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Sandor emlékének kegyelettel)

(Kivonat)

A szerz8k Erdély keleti hatdrhegységei
belsG ,,bélésének”, a vulkani eredetd
Gorgényi- és Hargita-hegység nyugati
vegzddéseinek egyikére-masikdra (koze-
pes, 800-1000 m magassdgi nyulva-
nyok), valamint a bels§-kdrpati, alacsony
Persanyi-hegység bizonyos hdgdi, atjar6i
védelmére épitett ersségeket ismertetik.
Ezek: a parajdi Rabsonné-vdra, a szé-
kelyvarsdgi Tart6d-vara, a Firtos-véra, a
székelyudvarhelyi Budviar, a homordd-
oklandi Kustaly-vdra, Rika-véra, stb.
(Utébbit a szerz6k nem kutattdk régésze-
ti asatdssal, de tobb izben is folkeresték.)
Mig az els6 hiarom viszonylag nagyon
kevés régészeti anyagot kindlt, a legsok-
oldaldibb, szdm szerint is legb&ségesebb
emlékanyag Kustaly-vardbdl kertilt els.
A folsorolt erdsségek mindenike vég-
eredményben egyetlen haszndlati id6r6l
tantskodik, kivéve a székelyudvarhelyi
Budvédr. Ennek a csekély terjedelmd
fennsikjat az Gjabb kékortdl (neolitikum-
tol) kezdve tobb koron keresztiil laktak.
Itt emberi telepiilésr6l beszélhetiink a
bronz-, a korai- és kései vas- (ddk-) kor-
ban (ez utébbiban nagyon nevezetes volt

a szerepe), valamint a népvandorlds ko-
ranak tobb évszdzada utdn a kora kozép-
kor els6 szazadaiban.

A szerz6k a napfényre jutott régészeti
anyag alapjdn a mészhabarcskotést-ks-
fald ersségeket az 1. (Szt.) Laszl6 ma-
gyar kirdly uralkoddsa idején (1077-
1095) megismétldott keleti lovasnomad
(tz és kun) tdmaddsok kivédésére épitte-
tett védelmi rendszer elemeinek tekintik.
(Az anyag tobb évtizedes hdnyattatds
utan jelenhet meg végre. Tekintettel arra,
hogy a tanulmédnynak éppen ezért tudo-
manytorténeti szempontbdl is van doku-
mentumértéke, valtozatlan forméaban ko-
zoljiik, tehdt nem eszkodzoltink hizéso-
kat még pl. az olyan b&ven idéz§ helye-
ken sem, amelyeknek az ilyen terjede-
lemben val6 tanulmanyba keriiltét akko-
riban elsGsorban a szélesebb kozonségtsl
elzért régebbi irodalom, pl. ORBAN Ba-
lazs-szdvegek ilyen tton valé nyilvadnos-
sa tételének, szellGztetésének mind rit-
kébb lehetdsége indokolta. Szerk. megj.)

ElGsz6 a kiaddshoz

Most k6zolt anyagunk tobb mint két évti-
zedes hényattatdsdval kapcsolatban a torténeti
hiiség kedvéért a kovetkezSket dhajtjuk megje-
gyezni. A ,, Tanulmdnyok a roméniai egyiittlaké
nemzetiségek torténetébdl és testvéri egyiittmiko-
désérdl a romén nemzettel” cimd [A magyar nem-
zetiség torténete €s egyiittmtikdése a romén nem-
zettel. Tanulményok. 1. kot. Politikai Konyvki-
ad6, Buk. 1976. Koordindlé szerk. BANYAI
Laszl6, szerkesztdbizottsdg: BODOR Andrés és
DEMENY Lajos (felelés szerkesztS), IMREH
Istvan, CSUCSUJA Istvédn. A konyv szerkesztGje
BITAY Odon] kotet felelGs szerkesztGjének ké-
résére kozvetleniil a homorédokldndi Kustaly-
vari dsatdsok méasodik idényének a befejezte utin
nekifogtunk a jelen alkalommal egész terjedel-
mében, valtozatlan szoveggel kdzolni Shajtott ér-
tekezéstink fogalmazdsdnak. 1973 tavaszan ter-
jesztettiik e]6 DEMENY Lajosnak a nyomtatésra
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kész anyagunkat. Nevezett az év Gszén hirelte az
akkori fels6bb hatalmassagok tanulmanyunkat il-
letd, elutasité valaszat. Dére reménykedéssel azt
hittiik: anyagunk majd a ,,Tanulmdnyok™ II. ko-
tetében ldathat napvildgot. Erre ui. az I. kot.
DEMENY Lajos irta Bevezetésében olvashat6
utalds. Kozben anyagunk kozléséhez fliz6dGen
folyt a huzavona.

DEMENY L. a Szegeden megjelend
Aetas torténettudoményi folydirat (1993, 153-
154 lapjan, a ,,Székely Oklevéltar 1j sorozata” ci-
md) eszmefuttatdsdban mutatja be roviden a
helyzet valés alakuldsat. [me a tények: ,,... 1976
tavaszdn madsik kellemetlen meglepetésben volt
része a nemzetiségi Torténeti Osztilynak. Még
1974 végén elkésziilt [...] annak a 14 tanulményt
magdba foglalé tanulmédnykotetnek a kézirata,
amelynek eredeti cime ez volt ,,Tanulmanyok a ro-
méniai magyarsdg torténetébsl”. Am a kiadds ké-
sett. [...] Két évig tarté huzavona tiriigye két tanul-
many [egyike FERENCZI Gézaé és FERENCZI
Istvané, sz.m.] volt. Mindkett§ dj és ismeretlen
leleteket foglalt magaba. Imént nevezett két szer-
76 hdrom részes tanulmanyénak a cime: ,,A ke-
let-erdélyi kora kozépkori mészhabarcsos kotésd
k&vérak kérdéséhez.” [...] Mindent megmozgat-
tak annak érdekében, hogy [...] a tanulményt ki-
vétessék a kotetbSl. Vége-hossza nem volt a vé-
leményezéseknek. Végiil ezek szovege joval
meghaladta a [...] tanulmdny terjedelmét, és an-
nak ellenére, hogy a kora feuddlis-kori régészet
legjobb roman szakértGje, lon NESTOR, a Ro-
man Akadémia levelezd tagja kedvez§ szakvéle-
ményt készitett r6la, a nem szakemberek vélemé-
nye kerekedett feliil. A hivatalosan nem létezd
cenzira nem engedélyezte a [...] tanulmdny koz-
1ését, s6t a hozza csatolt fontos szemléltetS anya-
gokat elvesztették...”

A bajt csak fokozza, hogy csupian a
Székelyudvarhelyi Mizeum irattdrdba Grzésre el-
helyezett, sajnos csak toredékesen megmaradt
igazolé anyaggal egészithetjiik ki a tanulma-
nyunknak most napvildgot 14t6, els§ véltozatdhoz
csatolt szemléltet§ anyagot. Az dsatdsokbdl kike-
riilt, annak idején céduldzott, gondosan becsoma-
golt régészeti emlékanyag is — tobb ok miatt —
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menthetetleniil 0sszekeveredett, ezért tjra sem
rajzoltathattuk. (A jegyzet végén, 56. jegyzetként
tajékoztatasként kozoljikk az eredeti mellékletek
teljes jegyzékét, szovegmagyardzatukkal egyiitt.
A szovegkozi, kiemelt dbrautaldsok erre vonat-
koznak. Szerk. megj.)

Bevezetés

Héromrészes tanulmdnyunkban tobb év-
tizedes tapasztalatainkra tdmaszkodva iparko-
dunk szerény adottsdgainkhoz képest lehets leg-
tobbet nydjtani.

Az egykori Udvarhelyszék foldjét el6ttiink
is taposé érdemes kutatok az aldbbiakban helysz(i-
ke miatt csak nagy vonalakban bemutatandd, sem-
miféle valés magvi hagyomdnnyal rendelkezni
nem l4tszo6 erdsségeket hol Gskori, hol ddk eredetti-
eknek tartottdk, a 18. szdzad végén csikszentmiha-
lyi SANDOR Zsigmond hamisitotta ,,Csiki Szé-
kely Krénika” sokaktol sajnos johiszem(in igaznak
vett 4llitdsa értelmében a székelyudvarhelyi
Budvdrdt” pedig éppenséggel a képzelet sziilte
~rabonbdnok székhelyének” vélték...

A kovetkez6kben a jelenlegi Hargita me-
gye hegy- és vizrajzi gerincét alkoté Gorgényi-
hegységtSl, a Hargititél, meg a Persdnyi-
hegység északi szdrnyatdl, az un. ,Rika-erdeje”
vizvalaszt6 vonalatdl ugyan csaknem mind nyu-
gatra, mégis annak kozelébe esd, aldbb eladan-
d6 észleleteink szerint egységes rendszerbe il-
leszkeddnek 1dtsz6 varak néhdnydval kapcsolatos
kutatdsaink, foltardsaink f6bb eredményeir6l sza-
molunk be. A lennebb kifejtendékkel hanyatott
multunk eddig jorészt kodboritotta mezejébe ka-
szalunk, ez azonban nem gétolhat nézetiink értel-
mében ideiglenes, vagy ahol erre alkalom és méd
adodik, esetleg véglegesnek latszé eredmények
kimonddsdban se. Jobbdra sok eddig ismertetett,
tobbé vagy kevésbé tudomdnyos alapokon nyug-
v6 Allitastol eltérs véleményiink elGaddsdra vél-
lalkozunk, a kezdettel elkeriilhetetleniil egytitt-
jar6 nehézségekkel kiiszkodiink, nem egy tekin-
tetben taldn tévediink is, mégis, mdr kutatdsunk
jelenlegi szintjén is hasznosnak tartjuk eddigi
észleleteink, tapasztalataink kozlését, tudoma-



nyos kozvélemény elé bocsitdsat. A napfényre
keriilt emlékanyag igazmonddsabol fakadé biz-
tonsagérzet, valamint a szigoru targyilagossdgra
torekvés mentse merészségiinket.

Az els6 kozlemény anyaga targyaldsdnak
rendjén északrdl délnek haladva vessziik szem-
iigyre a tanulmdnyunk alanydt alkot6 er&ssége-
ket: Tartéd-, Firtos-, Bud- és Kustaly-varat. Ko-
ziiliik Firtos-vérat ismerjiik legkevésbé személyes
élményekre tdmaszkodva. Tanulmanyunk mdso-
dik részében a ,,Rika-erdeje” keleti, valamint ko-
z€ps6 ormain, azutdn a KozépsG-Hargita déli, dél-
nyugati lejt6ségén, majd a hargitai vulkdni fenn-
sik, a,,L4z” feltarajosodd, hegyszer( nyugati vég-
z6dései kornyékén nyomozhatd, illetSleg tovabb,
északabbra, a Gorgényi-hegység nyugati oldalha-
tdraira kapaszkodd, meg-megszakad¢ toltésvonu-
lat igyével foglalkozunk. Annak kordt és rendel-
tetését igyeksziink megdallapitani tobb folmeriils
lehetSség mérlegelésével. A harmadik rész a ko-
vetkeztetéseké. Ebben szélesebb foldrajzi és tor-
téneti keretbe dgyazva vessziik szemiigyre a folte-
hetSleg Erdély-szerte terjeszkedSben  1év§
korahtbérkori magyar nagyfejedelemség, utobb
kirdlysdg kelet-erdélyi védelmi rendszerébe tarto-
z0, t6liink jelen pillanatban tobbé vagy kevésbé
ismert erdditési elemeket, és roviden érintjiik a
mintegy hdrom évszdzadnyi id6 leforgdsa alatt
alaposan valtozd, szamottevén fejl6ds egész vé-
delmi rendszer harom {6 erdditési idGszakat: 1. a
gerendavdzas toldvdrak [Kozédrvar, Virkudu,
Sajoésarvér, Beszterce foldvara, Kusma, Meleg-
foldvar (?), Dedrad-Vérhegy, A Marosvasérhely
kozeli Malomfalva, a legGsibb Kiikiillvar, (az
Olt menti) Halmdgy, Noilgiant, castrum Sancti
Nicolai (?), Barcafoldvar (?), Brassé-Bertalan
sprenghegyi vdra (?) s végiil a fogarasi var leg-
Gsibb valtozata] korai szakaszdt; 2. az egyszerid
alaprajzu, toronytalan, mészhabarcsos kéfali va-
rak [a besztercei, a legrégibb kozépkori maros-
vécsi vdr, a parajdi ,,Vitdly-vara” (?), a makfalvi
var, az illyésmezei ,,Rabsonné-vara” (?), Tartod-,
Firtos-, a Nagy- és Kiskaddcs folotti Kadacs-,
Bud-, Kustaly-, Mihdlyvdra stb.] k6zbiilsé épitési
szakaszat, valamint 3. az utobbiakhoz képest nem
sokban tokéletesitett, hasonlo jellegd csiki- meg

hdromszéki vdrakkal jellemezhetd utolso szaka-
szat, nem feledkezvén természetesen el az
Erdélyi-Havasok (=a Déli-Karpatok) északi ol-
daldgain egymdsutdn kovetkezs, a szakirodalom-
ban viszonylag jobban ismert fold- meg kéfald
varakkal val6 szerves kapcsolataikrol se.
Eloljaréban sziikséges megjegyezniink
még, hogy kutatdsaink meglehetSsen korldtozott
volta miatt (mindossze egyszer( hitelesit dsatd-
sokra kerithettiink sort), de kiilondsen egészen
szabatos id6meghatdrozdst lehetGvé tevs régé-
szeti anyag hidnydban a tanulmanyunk keretében
bemutatott vdrak keltezése tekintetében szdmot-
tevs nehézségekkel kiiszkddiink. Vizsgdléddsa-
ink jelenlegi szakaszdban csupdn a jovendd, szé-
lesebb alapokra fektetett kutatdsok eredményei-

t6] megerdsitett vagy kétségbe vont foltevésekre
szoritkozhatunk. Eppen ezért lenne mdr a kozel-
Jjovoben minél nagyobb sziikség minél terjedel-
mesebb és egyiittal alaposabb dsatdsokra, a hoz-
zdjuk 1iz6d6 annyira érdekes kérdéscsoport
megvildgitasara!

Véleményiink szerint eloljardban sziikséges
roviden érinteniink a vdrdsatdsok moédszertananak kér-
dését is. Ennek, ha mégoly sietSs folvazolasaval is, de
megvildgitjuk, milyen mddszertani elvekre timaszkod-
va fogtunk hozzd e mindeddig vagy egyaltaldn nem,
vagy csak nagyon kevéssé bolygatott tigy, a kora ko-
zépkor homalyébdl ,,vonakodva” elGbukkané kérdések
egyikének folderitéséhez. Azutan pedig, legaldbbis re-
mélni szeretn6k, megkonnyithetjiik az olvasé helyzetét
is, mivel itt tobb, targyaldsunkkor esetleg b&vebb ma-
gyardzatot kivané alapvet§ kérdést vildgithatunk meg.
Azok tudatiban viszont, azt hissziik, szakismerettel
nem rendelkez$ éltaldnos miiveltégli olvasé is kon-
nyebben érthet meg szdmdra kiilonben elsd pillantdsra
nehezebben kovethetd, kibogozhaté lefrdsokat, allita-
sokat, vagy éppen kovetkeztetéseket.

A csiszolt kkor végss szakaszatdl az i.sz. 13-
14. szazad fordul6jdig terjed§ majdnem négyezer esz-
tenddnyi idGszakbdl szarmazé mintegy félezernyi, vagy
még tobb erdditett telepiilés, kezdetleges, vagy (gyéreb-
ben) gerendavdzas foldvdr, habarcstalan, egyszer(, pu-
ha agyag- vagy kemény mészhabarcs-kotést kévir,
erdsség teszi érdekesebbé, vonzobbad a tiagabban értel-
mezett ,,Erdély” foldjét. Javarésziik nemcsak foldsatlan,
hanem egyenesen folkutatatlan; régész ldba még nem
taposta feliiletiiket. Jonéhdnyukat mindossze hirbdl is-
merjiik. A Kolozsvéri Torténelmi és Régészeti Intézet
egyik kutatcsoportjanak kezdeményezésére nemrégi-
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ben megindult, tdjegységek szerint igazodd erdélyi var-
folleltarozasi tevékenység biztatd kibontakozds ellenére
is nagyon tavolinak latszik valamennyiok elmélyiiltebb
ismeretének ideje. Pedig mindenképpen érdemes alapo-
sabban foglalkoznunk veliik, mert bizonyos tekintetben
— szinte azt mondhatndk — természettani gy(jtSlencsé-
hez hasonldan tiikrozik egy-egy torténelmi kor anyagi-
szellemi miveltségének fejlodési szintjét, tarsadalmi-
gazdasagi, politikai-katonai viszonyainak, ismereteinek
Osszességét. Ne feledjiik, régmult korok kozosségeinek,
nemzetségeinek, torzseinek, torzsszovetségeinek, vagy
éppen népeinek életében a békés termelés mellett a ha-
bordskodasoknak, s még inkdbb a habortkra valé felké-
sziilésnek se jutott éppen lekicsinyelhetd szerep osztaly-
résziil. Részletekbe sziikségtelen bocsdtkoznunk, bGven
elegendd az Gskozosségi tarsadalom €letének végss sza-
kaszdra jellemz$ tn. ,katonai demokricia” hosszas
el6zményeire, kibontakozdsdra és — hazai viszonylatban
— meglehetdsen tartés, a népvandorlds kordban pedig
mintegy ismét ,,megelevenedd” dllapotdra utalnunk.

Az emlitett vdrak, ersségek tdjékozodo jellegi
dsatdsa, de még inkdbb nagyobb ardnyu feliileti foltardsa
modszertani, féként pedig miiszaki tekintetben szdmos
nehézségbe iitkozik. Az eddig elért tagadhatatlan részlet-
eredmények ellenére mindenfajta alapos biralatot kidlld,
a sz6 szoros értelmében tudomédnyosnak vehetd kutatas-
ra Erdély sok vihart 14tott foldjén voltaképpen még alig-
alig keriilt sor. A kezdet-kezdetén 4116 rendszeres erdélyi
vérkutatds tigyének annak rendje és médja szerinti meg-
olddsa mindenekelStt az eleve alaposan megtervezett és
megszervezett, teljességre torekvd terep-bejarasok ko-
riiltekintS, gondos végrehajtasat, eredményeiknek kor-
szerd kovetelményekhez igazodo értékelését és kozlését,
majd az ezekre tdmaszkodva elkezdendd tapogat6dzo
dsatdsok, illetGleg nagyobbszabésu feliileti foltarasok
szigoru rendszerességgel valé levezetését koveteli egyre
égetdbb sziikségességgel. Végre rd kell dobbenniink az
ebben a vizsgdlddasi korben is mutatkoz6 sanyart valé-
sdgra: az erdélyi varkutatds, tiszteletet érdemld elGdeink,
valamint sajat nemzedékiink minden kisebb-nagyobb j6-
akarattal méltathat6 igyekezete ellenére csupan megle-
pon kevés és, rdadasul, nagyon is szétapr6z6dé ered-
ménnyel dicsekedhet. Ezekbdl pedig sajnos még a var-
fajtak koronként, st azokon beliil is €s — néha — tdjegy-
ségenként is valtozd jellegzetességeire se mindig kovet-
g0, olyannyira vart 0sszegezd miiveknek, médszertani
tanulmdnyoknak hidnyzik mindennemti alapja. Hol va-
gyunk még ettdl, hiszen valéjdban még magédnak a var-
kutatdsnak se vetették meg a médszertani alapjait, nem
miivelték ki az épités koranak és sajatossigainak megfe-
lelén véltoz6 ,.fogdsait”, eljardsait (technikajat). Kényte-
lenek vagyunk bevallani, hogy kutatdsaink ezen a téren
mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben messze le-
maradtak a lehetGségekhez, valamint a kovetelmények-
hez képest.
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Els6 1épés az egész orszdgrész teriiletén elvég-
zendd rendszeres (gépesitett) terepjdrds volna (ez 1973-
t6l intézményes keretben ldtszik megindulni), a hegy-
és dombvidéken, valamint az alfoldi tdjakon egyarant.
Mindhédrom tdjfajta esetében egymastol tobbé-kevésbé
eltérs jelenségeket észlelhetiink majd nemcsak az alap-
rajzi elrendezés, épitési moéd, szerkezet, hanem az erd-
ditések 1étesitésére folhaszndlhaté természeti adottsd-
gok tekintetében is.

Az alaprajzi elrendezés nagy valtozatossagarol
nem csupdn azért nem irhatunk bévebben, mert a szam-
talan megoldasi lehetSséget kinalé térszinen nagyon kii-
16nbo6z8 alaki, beosztasu vdrakat 1étesitettek, de f6leg
azért nem, mert e pillanatban azt se tudjuk: vajon szaba-
tosan hany és milyen alaprajzi erddités, var van az or-
szagrész teriiletén. Egyik legsiirgGsebb feladatunk tehét
— mint emlitettiik — éppen ezek szambavétele: a felszini
leletek begydjtésével és legaldbb alaprajzi vazlatok ké-
szitésével. Mindvégig vildgosan kell 1dtnunk azonban
ennek a miiveletnek, mintegy az elsd, tapogatézva meg-
teendd 1épésnek ardnylag csekély értékét. Ez, az elindu-
lashoz mégis foltétleniil sziikséges eredmény csupdan
vézlat lesz, mindossze az erdditések helyének, alakja-
nak megkozelitG szabatossagu rogzitésére alkalmas.

Ha az ilyenképpen szdmbavett, valdsdggal
LWleltdrozott” és nyilvantartott erdditések dsatdsa is lehe-
tévé valik, ezt a tevékenységet egészen szabatos, réteg-
vonalas, mérnoki terepfelvételnek kell megelGznie. Ez
azért sziikséges, mert sem az tn. szakaszos mddszerrel
késziilt, sem a nagyobb méretardnyd (katonai- és ka-
taszteri) térképfelvétel nem nydijt kell6 mértékd és ré-
gészektdl is folhasznalhaté természetii adatokat a terep
szintvéltozasaival kapcsolatban. Az dsatdst megel6z8
felvétel nyilvan nem elégedhetik meg az erddités alak-
jénak szabatos dbrazoldsdval. Ki kell terjeszkednie az
erdsség belsejében, meg a védelmi elem(ek)en kiviili,
legkevesebb 40-50 m tdvolsdgban megfigyelhets szint-
vialtozasok feltiintetésére. Minden a feliileten észlelhetd
mélyedést vagy domboroddst szintezéssel, szintvonal-
lal kell dbrdzolni.

Nem maradhat el azutdn a térképezett teriilet
el6zetes foldtani és természeti-foldrajzi vizsgdlata sem.
Tobbek kozott sokszor vezethet emberkéz-alkottanak
latsz6 terepalakulatok természetes eredete folismerésé-
hez. Csupén ezeknek a halaszthatatlan el§zetes mivele-
teknek a végeztével foghatunk a tulajdonképpeni folta-
rashoz. Az erGsség épitésével, jellegével, hasznalata tar-
talmdval, foladdsdval vagy egyszer( elhagydsdval kap-
csolatos kérdések a vdrdsatds jellegzetességeivel Ossze-
fiiggésben alkalmazhaté médszerek (véd&arok, -toltés,
esetleges gerendavazas — meg azutdn kofalas épitkezé-
sek rétegtani viszonyait tiikroz6 metszetek készitése, a
leletek d4s6nyomonkénti elkiilonitése és nyilvantartdsa, a
kozben megfigyelt régészeti jelenségek lehetd legszoro-
sabb iddrendjének rogzitése, megéllapitdsa, szabatos
metszetrajzok elkészitése stb.) alapos és koriiltekinté al-



kalmazdsdval vildgosodhatnak meg. Az drkosan készi-
tett, 4s6nyomonként egész hosszukban mélyiild, oldalt s
alul allandéan simdra nyesett dsatasi metszeteknek kote-
lezGen a bolygatatlan talajig jutdsdval, azaz a kutatészel-
vények ,,iitemes legyaluldsdval” a védGarok meg véds-
toltés épitésére, vagy az azt megel6zG idGre, tovabba
szerkezetének természetrajzdra nyerhetiink egészen sza-
batos és jol figyelemmel kisérhet§ értékes adatokat.
Kozben colop- és kardlyukak, vastagabb colopok bedlli-
tasdra dsott, viszonylag csekély atmérdjt, a régi szerke-
zet képzeletbeli vagy val6sdgos helyredllitdsat lehetGvé
tev sekélyebb-mélyebb godrok jelentkezhetnek.

Ha az els§ jarészint alatt a fels6 miveldési ré-
tegbGl hidnyz6, (tehdt) régibb korbdl szarmazoé leletek
bukkannak napfényre, az esetenként az erddités teriile-
tének (joval) azelGtti lakottsdgat bizonyitja, semmi tob-
bet; azaz a kordbbi telepiilés népességének esetleg sem-
mi koze se volt a késGbbi keleti erddités 1étrejottéhez.

Altaldban az edénytoredékek a legjelentGseb-
bek az egyes dsonyomban eldkeriils régészeti anyag to-
megében. Megmunkdlt vagy munkdlatlan csontok, k&-
és fémeszkozok is elGfordulhatnak, de ezek nem min-
dig tesznek lehetdvé, féleg tobbszorosen atépitett erd-
dités bonyolultabb jelenségeinek szétvalasztasdhoz
sziikséges, szabatos kormeghatdrozast. Egyértelmtin el
kell kiiloniteni ui. azt a foldréteget, ahonnan ezek a kor-
nak megfeleldn elegyitetleniil, az alantabbiban esetleg
kordbbiakkal keveredve, végiil a még lennebbiben ez
utébbiak ismét keveredés nélkiil jelennek meg, Ha ezt
alaposan, gondos dsdssal sikeriil elérniink, mégoly bo-
nyolultnak ldtszé tobbszori atépités esetén is egészen
biztos adatokhoz juthatunk az erdsség kiilonbozé ko-
rokban épitett részeinek szabatos idSrendjét illetSleg.

A kutatédrok fiiggleges metszetei még akkor
is megkonnyitik a tdjékozdoddst, ha az a feliiletek viz-
szintes rétegei kozott nehéznek, vagy csaknem lehetet-
lennek mutatkoznék. Ezekbdl a metszetekbSl nemcsak
az erddités keletkezésének ideje és eredeti alakja dllapit-
hat6 meg, hanem egész torténete, utolsd atépitéséig.
Ezért kell a szelvényekr6l a lehetSséghez képest leghi-
vebb, a méretardanynak tokéletesen megfelel6 metszet-
rajzot késziteni. A kiilonboz6 szintd, anyagu foldrétegek
vizsgélata vagy arrdl gy6z meg, hogy a varnak csupdn
egy épitkezési idGszaka volt, vagy tobb izben vald
(at)épitésérdl bizonykodik. Amennyiben a régészeti je-
lenségek az eredeti felszinen 6rzGdtek meg, az erddités
hajdani szerkezete még abban az esetben is helyreallit-
hat6, ha — mint az leggyakrabban megesik — romokrol
van sz0.

Ennél sokkal bonyolultabb feladatok elvégzé-
sére, fogasabb kérdések megoldasara kell vallalkoznunk
tobb épitési iddszaku erddités esetében. Ez a koriilmény
azonban, dnmagdban véve még nem flizhet§ okvetleniil
més €s mas nép jelenlétéhez. Egy-egy régészeti miivelt-
ség keretében is szamolhatunk Gsszeomlott vagy leégett
erdsség djraépitésével, kisebb-nagyobb mérvi tataroza-

sdval. Ilyenkor minden Osszetartozénak ldtszé szint-
vagy rétegcsoportot egyenként kell megvizsgalnunk. Az
égéstermékeket tartalmazo rétegek égetlenekkel valta-
koznak, s ennek a folismerésnek az alapjan ardnylag
konnyen megdllapithatd a szint- vagy rétegcsoportok
Osszetartozdsa. Tobbszori dtépitéskor viszont nem min-
den esetben kezdtek épitkezni az eredeti jarészinten. Igy
a kardlyukak vagy colopiiregek se mélyednek a bolyga-
tatlan talajba, hanem csak a folotte levs tormelékbe. Ré-
tegenként vizsgdlva Kkitlinhetik, hogy egy-egy épitési
idGszak mds-mds, mar meglevs rétegének elegyengetett
és foltoltott romjain van, és még ugyanama régészeti
miiveltségen beliil is igy kindl viszonylagos id6rendet.

A védotoltés vagy -fal szerkezetével, épités-
torténetével valé megismerkedésiink utan hasonlé koriil-
tekintéssel és modszerrel kell megvizsgdlnunk a var kiil-
sG oldalan hizodoé arkot (arkokat), s6t az azon kiviil fek-
vG teriiletet, még szemmel kivehet§ legcsekélyebb
nyom hidnya esetén is. Nagyon gyér kivételtdl eltekintve
ugyanis véddarok minden er§sség mellett szokott lenni.
Az arkon kiviil is nyoma lehet a toltés vagy fal megkoze-
litését még kiinnebb is akadalyozé fatorlaszoknak, co-
lopkeritéseknek stb. Az drok mélysége meg a toltés ma-
gassdga kozott tobbnyire egészen szoros a kapcsolat,
mennyiségtani sz6ldssal élve a kettd rendszerint egyenes
ardnyban 4ll egymdssal. A toltés testét alkotd fold- vagy
k&tomeg jobbdra az drok megfeleld szakaszabol, gyéreb-
ben esetleg azon kiviil dsott drkokbdl hordatott fol.

Id6 multdval azonban az eredeti kép a véds-
arok egész hosszdban megviltozik. Sz€l hordja, es6viz
mossa a toltés foldjét, az esetleges tlizvész utdn szét-
porladé szervetlen anyagot. Mindez pedig jobbéra az
arokba iilepedik, s egyre vastagodd rétegével sokban
megvaltoztatja annak eredeti felszinét. Emiatt az arok
mai mélyvonaldt a felszinen nem a kiviil esetleg padka-
ban végzada, lejtds toltéshez vagy a fliggbleges falsik-
hoz kozel, tehét eredeti irdnydban, hanem azzal egyen-
16koztien, 4m att6l mar kiinnebb keriilve figyelhetjiik
meg. Mindez az dsatdsi metszetekbdl szépen kideriil.

Az 4rok természetesen még az erGsség elké-
sziiltével egyidSben kezd foltoltédni. Eredeti aljara te-
lepiilS iszapos lerakédasok vékonyabb-vastagabb réte-
gei beszédesen tantiskodnak err§l. Tobbszori ismétls-
désiik mér az erddités torténetének egyes iddszakait is
jelzi. A beomlott részek vastagsagdbdl viszont, tobb-
kevesebb joggal megkozelit§ idGtartamra gondolha-
tunk. A toltés testébdl és magabdl a behordott részbsl
kikertilt leletanyag ugyancsak timogatja a kormeghata-
rozdst. De egyébre is kovetkeztethetiink beldliik. A tliz-
nyomok vagy erdszakos semmisitésr6l, vagy véletlen
okozta tlizvészr6l taniskodnak; a nyomok hidnya vi-
szont rovid ideig tarté lakdsrél vagy a varlakok gyors
tovakoltozésérdl beszél. Ebbdl a folismerésbdl ismét dj
kérdések fakadnak: kik pusztitottdk el az erSsséget,
vagy hova tlintek az (idGben) els§ vér épit6i? Az elGb-
bire a vdltozott kort, esetleg mtivel6dést érzékeltets fa-
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zéktoredékek felelhetnek leginkdbb; az utébbi kérdés
viszont csupdn mds, tdvolabbi teriiletek emlékeire vald
figyelmezéssel, sokszor bizony faradsagos régészeti és
torténelmi nyomozdassal oldhaté meg.

A vir szerkezetének régészeti vizsgdlata min-
denekfolott az épités torténetét vildgithatja meg. Lakai-
nak sorsdrdl, gazdasdgi €s tarsadalmi helyzetérdl, be-
rendezkedésérdl csupdn belsejének figyelmes, minden
apr6 részletre kiterjedd foltarasa tdjékoztathat. (A var
belseje foldsatdsanak mddszere kiilonben mindenben
egyezik a szabadtéri telepek foltardsdéval. Az eltérés
csupdn annyi, hogy mig amott keresni kell a telepiilés
kiterjedésének hatdrait, itt a védstoltés, vagy -fal maga-
t6l értetddGen hatdrozza meg ezt.)

1. A székelyvarségi Tart6d-véra

A Gorgényi-hegység délnyugati végzddé-
sének lejtSin ered6 Nagy-Kiikiill§ forrdsvidékén,
Székelyvarsag (Virsag) kozség kozepétdl alig né-
hany kilométerre nyugatra fekv§ Tartéd-vara mar

a mult szdzad mésodik felétdl ismeretes a régésze-
ti irodalomban!. Az eddi g mégis megdsatlan erds-
ség SzékelyudvarhelytSl 1égvonalban koriilbeliil
30 km-re északra esik, a sziklds medrében sebesen
csorgedezG Tartod-patak vizének a szintén még fi-
atalosan, gyorsan folydogdlé Nagy-Kiikiill6be tor-
kolldsa folott, a volgyek talpdhoz képest mintegy
90 m magasra emelkedd, meredek lejtdjd, hosszi-
kdsan elnyul6 szintvonallal koriilirhato, fenyves

boritotta dombort tetdcskén (1-3. kép).

Eszleleteink elGaddsa el6tt lassuk, hogyan vé-
lekednek réla érdemes elGdeink. ORBAN Baldzs ro-
vidre fogott ismertetésének egyes kitételeire a magunk
lefrasdval kapcsolatban téregetiink ki, ezért egyenesen
TEGLAS Gébor megillapitisainak, a varhoz fiizott k-
vetkeztéseinek kivonatos idézésével kezdjiik.

Az Oroszhegyt6l 23 km-nyire a Nagykiikiills
és Tartdd-viz dsszefolydsandl rejt6z8 Tartdd vardhoz ve-
zet0, ,.... az oroszhegyi fennsiknak éjszaki 900 m magas
pdrkanyarol a ,,Tatdrok ttja” nevil mesterségesen kivd-
gott utat a Fejér Nyiko mellékén fekvd Szent LaszI6 kz-
ség tulajdonadt képezd fenyvesben éppen a Hideg-asz6
pataknak a Kiikiill6be torkollasdig 1,5 km hossziisagban
180 métert lejtéleg annak idején 3,5 m szélesen vagtak
volt ki. Az erdei szekerek rongalasaival keveset torodd
nép gondatlansaga teljesen kiforgatta ezt a tervszeriileg
levezetett utat eredeti alakjabol. [...] Ennek dacdra mes-
terséges voltat felismerhetjiik, s nyilvan ez képzé Tartod
Oroszhegy folotti részére; a szerzk megjegyzése (az
ezutaniakban sz. m.-nek roviditve)] s onnan délre (sza-
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batosan nyugatra: Székelypdlfalva, Firtosvaralja, Enla-
ka, a Firtos-hegy, sz. m., tehat) a Nyiko mellékére. Mds-
tél kilométerrel fennebb, a Kiikiill6 koves erdei tjan ha-
ladva, a jobb parti Kisdg torkolatdt s azzal a Korondrol
ide vezetd ,,Haldszok titja” csatlakozdsat érintjiik. Alig 1
km-rel fennebb a jobbrol elézuhogé Tartod vizhez kell
csatlakoznunk, mely ismét 1 km hosszisdgban kalau-
zunkul szegdbdik [...] oddig, hol a hegy hajlasaban |[...] ol-
daliitra bukkanunk.

A 3 m széles hegyi utat gondosan kivagtdk an-
nak idején s a meredek felé eszkozolt foldtoltéssel szé-
lesitették ki. Kbaljazata nincs s az egész 16ldbol és tor-
melékbdl késziilt, de kavicsolva volt [? sz. m.] tgy,
hogy most is, mikor a szekérnyomok sokféleképpen
rongdljak épebb az Osszes erdei utaknal. 100 m-nyire
emelkedik a hegynyakra, melyet nyugat feldl |[...] sdn-
colat (erdélyi szohaszndlattal = arok, sz. m.) vag at [??
sz. m.], hogy a két viz k6zé ékelodd 850 m hegyél telje-
sen isolalodva van. A jobbra fordulo it 80 méternyire
éri el a vdrteriiletet. A fenydvel bendtt magaslaton
csakhamar észrevehetjiik az ellipsis alakban megépitett
foldvarat. Belso teriiletét kincskeresék dultdk fel. A
Kiikiillére nézé Iépcsozeten, alig 12 m-rel a varon kiviil
két kiitnak nevezett iireg, melyr6l mesés részleteket be-
szélnek a pasztorok. [...] Szerintem ez a két lireg a diak
varakndl altalaban egyebiitt is ldtott kiils6 Ortornyok
helyét jeloli. [...] A foldvar fala [?! sz. m.] hol legszéle-
sebb 3m, befel€ lejtése 1,5 m, amint EF. és GH. dtmet-
szetek szemléltetik [1. a 2. képet] ... Az alig 4 m elkes-
kenyiil6 hegynyakon [...] délre haladé titon |[...] 380
méternyire a kiszélesed6 hegynyilvanyon masodik
(nekiink nem sikeriilt megtaldlnunk a TEGLAS emli-
tette elsG erdditményt, sz. m.) és sokkal nagyobb vdrat
talaltam. A bejaro védelmére 4 m széles, 4 m hosszi
[...] kapubdstya szolgalt, melynek also lirege (pincéje)
most is lathaté. [Véleményiink szerint egyszerd iker
kincskeres godor! sz. m.] Az I m szélességii alapfala-
zatbol délre 0,8 m fal halad még 15 m-nyire s ott ke-
resztfallal zarodik. [Mi nem taldltuk ennek nyomat. sz.
m.] Ez nyilvdn a var belsejében emelkedett épiilet ma-
radvdnya; de teljes formajat és méreteit nem vehettem
ki annyira felforgattik a kincskeres6k. A fal épitéme-
szet nem tartalmazott [? sz. m.], folddel és mohaval [??
sz. m.] egész primitiv moédon késziilhetett. Méreteibdl
kovetkeztetve mégis emeletes lehetett [?? sz. m.].

Maga a kofal itt is ellypticus s 220 m Kertilettel
bir. [...] Hosszdtmérdje 76, kisatmérdje 22 m, s igy jo-
kora terjedelemmel birt. Korrajzabol itélve legalabb 200
embert fogadhatott be; mig az el6z0 var 6rségét alig be-
cstilhetjiik 50 fore. A kett6s ellypsis a legeredetibb alak-
zat, amit Udvarhely megye felmutathat. A kofal itt is
foldbél késziilt [igy! sz. m.], mint az elsé vdrnal, s mére-
tei azonosak. Vakolatnak [? sz. m.] nyoma sincs s a
foldben [! sz. m.] csakis kisebb kddarabok vegyiiltek...

Ejszak felé ,,Tartod oldala” (879 m) fennsik-
hoz vezet a hegyi 0svény s a vegyes lomb (!) és fenyd-




vel boritott veréfényes fennsikon 8 km-nyire ,,Tartéd
kiitja” (930 m) nevii forrds, onnan 1 km a Nagykiikiillo
legvégsé mellékforrdsdandl ,,Tartod-mezd” (1000 m)
kovetkezik [...] Innen lassii atmenetekkel még 10 km
EK [!] Kiikiill6mez6 (1224 m). [...] Itt egymastol alig 1
km tavolsagra veszi eredetét keleten a Nagykiikiillo és
nyugaton a Tartod. A Tartodtél nyugatra érjiik a
Felsdsotalvdrol Gyergydaltalunak irdnyul6 régi utat s
azzal a Kiskiikiill6 mellékét...

Ez a telepiilés egészen megjeleniti [...] azt a
régmultat, amidén a havasok kozé rejtézott népség va-
lamelyik torzsfonoke vagy éppen kirdlya Tartod vara-
bol kormdnyoza aldrendeltjeit.

... Ha a bemutatott vdr(ak) épitkezési szerkeze-
tét vizsgdlgatjuk, s a hazarésziink mas vidékeirdl ismert
foldvdrakkal kissé dsszehasonlitjuk, nem egészen bajos
megallapitanunk a Bibarctalva [igy! sz. m.] Kustaly és
Tartod vara épitkezéseiben felotlé analogidkat. Mindan-
nyindl figyelmet érdemel a szabatos foldmunka, a terii-
leti configuratio szabatos folhasznaldsa. Mind olyan jel-
lemvonasok, amindket a dikok végsG onvédelmi harca-
ikban szerepelt varaknal az Al-Dunadtol felfelé annyi he-
Iyen volt szerencsém megtigyelni...” [Es akkor, ,,0sz-
szehasonlitds” végett, a kell6képpen nem tanulmanyo-
zott temeskozi Karas-menti gerebenci varcsoporton ki-
viill a korai vaskori temeszsaddnyi, Ujszentannai, a
paratélyi (=Bardthely, vagy inkdbb szdszmedgyesi), va-
lamint a Nagy-Szamos folydsa menti égetett toltésd ko-
ra vaskori Oridsvarakat emliti!]

..... Midén tehdt a mondai talalgatds helyébe a
tiszta torténeti igazsagot [?! sz. m.] probaljuk dllitani,
vildgért sem kegyetlenség vagy székely fajszeretetiink
hianya vezérel ebben, hanem egyesegyediil a tiszta tu-
domdnyos [?! sz. m.] vizsgalédds sugallatat kovetjiik.
Avagy kevesebb okunk lesz-e ezutan is rajongo szere-
tettel és lelkesedéssel csiingeni 0si vdrainkon, ha a sok
mesterséges, erdszakolt [?! sz. m.] rege helyett annak
tudomadsdra jutottunk: hogy egy, a székelyhez vitézség-
ben, fiiggetlenségi érziiletben felettébb hasonlé hési
néptaj éppen olyan szivés kitartdssal ragaszkodott he-
gyeinkhez, mint jomagunk, s életét, vérét éppen olyan
készséggel aldozta bérces kis hazankért, mint a mi de-
rék, joravalo székelységiink...”

Az audiatur altera pars” elvének tiszte-
letben tartdsat szem el6tt tartva, mégha megfi-
gyeléseink, adataink alapjan sokhelyiitt kétségbe
is kell vonnunk TEGLAS Gabor dllitdsait, tér-
jlnk 4t immdr sajdt tapasztalataink bemutatdsdra.

A virat hordozé hegyfokocska a beveze-
tésben emlitett vulkdni fennsik északi, mar a
Gorgényi-hegység déli ormaitdl nyugatra elterii-
16 részét alkotja. E vidék eredetileg vegyes lomb-
hullaté erdGvel boritott, de nyirkosabb, hiivosebb

éghajlati viszonyai miatt fenyves volgyd térszi-

nének 4dtlagos magassdga 950-1000 m koriilre
becsiilhetd. Tartdéd-véra teteje azonban ennél va-
lamivel alacsonyabban: 848 m-en van. Eszak-
nyugaton a feliiletre kibukkan6 s6tomzseirdl hi-
res Parajdi-Szovdtai medence, nyugatr6l a Fehér-
Nyiké, délnyugatrél pedig a Nagy-Kiikiill§
Székelyudvarhely kornyéki vizrajzi medencéje
keretezi a vulkani tormelékbdl és kidobott anya-
gokbdl felépiils fennsikrészt. Az elsé még beliil
esik a Siklodi-k§ - Kiismodi-k§ - Firtos-hegy
biiszke ormai alkotta hegytarajon, a masik kett§
azonban részben mar kiviil fekszik rajta, tehat
nyugatra esik tSle. Kelet fel6l a Gorgényi-hegy-
ség déli ikerkupja: a csomafalvi Délhegy (1695
m), a Somly6 (1553 m), valamint a Hegyes (1575
m) messze latszo, tekintélyes fenyves magaslatai
hatdroljak. A t6liik délkeletre kezd6d§ Hargitatol
(a Fert6tdl, 1589 m) a Sikaszé vizén folfelé elér-
hetd, a Liban viszonylag alacsony hdgdja révén a
Gyergyoi-medence déli végzddésébe konnyd 4t-
jérdst lehet6vé tevé 990 m magas benyergesedés
vélasztja el.

Az idGjérasi frontok képében érkezs s az
Erdélyi-medence alacsonyabb dtlagos dimbes-
dombos felszinéhez képest erre a magas kiiszobre
folszéllni kénytelen nedves légtomegekbdl kihul-
16 csapadék mennyisége néha az évi 800 mm-t is
meghaladja. A kozeli, de joval alacsonyabb fek-
vésti Szovita-fiird§ évi kozepes hémérséklete
7,9-8,2°C kozott ingadozik. Innen a biikk uralko-
dé volta a fennsikon; a nedves, hlivosebb volgyek
fenyvesei kialakuldsdnak is ez a magyarézataz.

Amint kozépkori forrdsokbdl, valamint
az erdélyi nagyfejedelemség 18. szdzadi, II. J6-
zsef uralkoddsa idején végzett, részletes katonai
folmérés segitségével késziilt térképlapjairdl
kideriil3, Tartéd vara krnyékének a masodik vi-
laghabortig a székely kozbirtokossdg tulajdona-
ban levé Gsrengetegei eléggé késén, csupdn a 17.
szdzad masodik felétdl kezdtek elsGsorban orosz-
hegyiektSl, de mds falusiaktdl is létesitett, egyre
gyarapodd szdmu havasi, nydri szélldssal bené-
pesiilni (vo. az 1. térképvazlattal). Maga Varsag
kozség is csak a miilt szdzad vége 6ta alakult ki.

Az enyhén délnek lejt§ vartetGeske az
északabbra emelkedd ,,Simoé-mezeje”, tovabbd a
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Nyakteteje” nevl kozeli, ndla tekintélyesebb or-
mokhoz vezet§ sokkal alacsonyabb, keskeny
nyereggel kapcsolddik a hargitai vulkédni fennsik,
—az Un. ,,L4z” — magasabb részeihez.

Meredek oldalait fenyves boritja (1. a 3.
képet). A tetScske mindennek ellenére meglehe-
tésen eldugottan fekszik. A fennsiknak a Tartéd-
vize vagy a Nagy-Kiikiill§ volgyére es§ peremé-
t6l szdmitott néhdny szdz méternyire, a lassan
emelked§ fennlapdlyon nyugatra vagy keletre
haladva, alacsonyabb voltdndl fogva mar elttinik
a fiirkész6 szeme el6l.

A Tartéd volgyébdl a nyeregre s azon a
vértetSre tovabb kapaszkodd it nyomai itt-ott hal-
vanyan még most is folismerhetSk. A Tartéd-va-
rdban a mult szazad végén megfordult TEGLAS
Gébor véleményét()’l4 eltérén azonban ez az Ut
nem irdnyult egyenest a varba, hanem annak erds
ivben fut6 északi ,sarkdt” (4. kép) megkeriilve
valamivel a keleti oldal védelmi elemei el6tt és
egyszersmind alattuk, ma mdr alig észrevehetdn,
egészen elmosddottan halad délnek. Vezetésébdl
kovetkezdn a var véd6i hosszabb szakaszon olda-
lozhattdk. Tovabb két, val6sdgos falszorost
(Zwinger, antemurale, bayle extérieur) alkoto,
be a vir ,,védG-gdtonydnak™ déli kanyarulatdba.
Az utnak a fentiekben leirtak szerinti szdndékos
megnyujtasdval nyilvan az erSsségbe jutast ipar-
kodtak ilyenképpen is megneheziteni.

Aprolékos szemrevételekor, illetSleg
alaprajzanak uj, szabatosabb folmérésekor (4.
kép) deriilt csak ki, hogy a TEGLAS Gébor ké-
szitette helyszini vazlat (2. kép) nem htiséges, ta-
volrdl se felel meg a valdsdgnak; ti. nem ikererd-
ditményr6l, hanem csupan egyetlen varrél be-
sz€élhetiink. A hegytetScske megnyult felszine
hatdrozta meg er&sségiink alaptervét. Az dsatds
kezdete el6tt szemiigyre vett terepalakulatok lat-
tan ellipszis vetiiletd kettSs kortdltésre gyana-
kodhattunk. A kiils§ kortoltés erSsen ivelt volt
északnyugati, meg déli szakaszdn egy-egy lat-
szblagos kapunyilds bontja meg az elsé pillantas-
ra is tekintélyesebb, de valésdgban is annak bizo-
nyuld védelmi elemet. Ezek a mai ,,dtjarok”, ész-
revételiink értelmében, a kiils6 kortoltés anyaga-
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nak leromldsdval, vagy késGbbi szandékos elhor-
dasdval tdmadtak. (Az utébbit minden bizonnyal
erdGléskor 1étesitették.) A kortoltésekkel ovezett
tet6cske bogdrhathoz hasonlithaté domboroddsu;
a kortdltések mai tetdz8 részei dltaldban alacso-
nyabban fekiisznek a felszin legmagasabb dom-
borulatanal. A vér felszinével kapcsolatos megfi-
gyeléseink kiegészitéséiil még valamit el kell
mondanunk: ha nem is tinik mindeniitt élesen
szembe, mégis csaknem mindenfelé tapasztalha-
t6 a kovetkezs érdekes jelenség: mindjart a kiils§
kortoltéstdl lefelé kezd6ds, erds dolést, rézsdjd,
6-7 méter szélességl lejtGsdvot mesterségesen
egyengették el; érthetGbben szdlva, a lejté feliile-
tét koroskoriil iparkodtak lehetSleg minél egyen-
letesebbé, simdbbd, egytittal meredekebbé is ki-
alakitani, ezzel is megnehezitve az ellenség fol-
és megkapaszkoddsi lehetGségeit. A tobbé, vagy
kevésbé jol lathaté szabdlyos lejtSalakitdsnak
mas ,.kézzelfoghat6” bizonyitékat is emlithetjiik:
A nevezett lejtgsdv aljan 0,5-1 m széles ,,par-
kany” fut korbe, ez pedig nyilvén a lejt§ mester-
séges levagdsabol, anyaganak lehorddsabol és az
emlitett tavolsdgon tdli felhalmozéddsabol szar-
mazik, ha ugyan esetleg nem volt a rémai tabo-
rok kiilsé, fiigg6leges falsikja el6tt szabalyszeri-
en el6fordul6 parkanyéhoz (berme) hasonlé ren-
deltetése is? E kérdést azonban csupdn kiterjed-
tebb, alapos dsatdsok révén valaszolhatnok meg.

Az 4satdsaink kezdete elStt egyes szaka-
szain kisebb-nagyobb faragatlan k&tombokbdl
emelt ,kiiklopszi” jellegd falmaradvany hatdsat
keltd, fold- és thlevélréteg boritotta, er§sebbnek
mutatkoz6 kiilsG toltés 0,7-2 m-re emelkedik a
vér belsejének kozvetleniil mellette hizédé fel-
szinsdvjdhoz képest. A fennebbiekben megjelolt
két tjabb keletd nyildstdl, valamint az igazi beja-
ratot Orizé toltésszorostol eltekintve vonulata
megszakitatlan. Az el6bbihez mérten jelentékte-
lenebb, egyes részein inkdbb az oldalos, valts-
ekés szantds ,,bardzddihoz” foghaté belsd toltés
viszont hidnyzik a var észak-északnyugati részé-
ben. Kanyarulata alapjan itélve egyesiilnie kelle-
ne a kiilsg toltéssel (1. a 4. képet), igazdban azon-
ban a kett§ taldlkozdsa elmosddott, az éppen oda-
n&tt fak miatt egyelSre dsatdssal se tisztazhattuk




csatlakozdsuk, vagy egymdsba olvaddsuk kortil-
ményeit. A dél-délkeleti csiicsokben, ,,szoglet-
ben”, az erdSkitermelés megindulasakor tiintet-
hették el még a nyomait is.

A szabdlytalan tojdsdad vetiiletd kiils§
kortoltés bezarta térség legnagyobb szélessége
37 m. Az el6bbinél nyultabb belsd kortoltés ko-
szorlizta magasabb, de egyszersmind laposabb
térszin hasonlé adatai: 45 és 18 m. Az 1962-
1963-ban nagyobbrészt stirli vegyes erdd boritot-
ta, éppen ezért a kutatdst erGsen akaddlyozé és
nehezen dttekinthets térszin feliiletének elGzetes
végigeserkészésekor harom kincskeres§ godron
kiviil semmi kiilondset nem vettiink észre. OR-
BAN észleletével megegyezden egyetlen fold-
domborulat, halmocska, vagy egyéb sem utalt
egykori épiiletek maradvanyaira. Es az alapos
gyanink a vdr tet§z8 részén dsatdsaink idején
meglévd kicsiny tisztdson kibontott 1. sz. feliilet
(L a 4. képet) apré és semmitmondé fazéktoredé-
keket felszinre hozé munkdélatai idején kesertisé-
glinkre igazolédott.

Az erGsség hajdani egyediili bejdrata a
délkeleti végzddés kozelében nyilott. Ehelyiitt az
addig meglehetGsen egyenes futasu keleti ,,toltés-
részlet” délnyugatra kanyarodik, majd, a felszin
alakulata alapjan itélve, meg is szlinik. EttSl a
végz§déstSl 22-24 m-t visszafele mérve, mintegy
5 méterrel el6tte, mar a lejtén, de még a merede-
kebb lejtésdv kezdete el6tt, az el6bbihez képest
koriilbeliil 2,5 m-rel mélyebb szinten ,,nd ki a
foldbdl” a toltés masik kezdete (1. az. 5a. képet), s
aztdn némiképpen szabdlytalan csigavonalhoz ha-
sonlithaton koriilfutja a vartetSt. A bejaratot tehat
kétségteleniil toltés-szorosként, mds széval em-
berkézzel l1étesitett terepszorosként alakitottdk ki.

A csaknem kelet-nyugati irdnyu, azaz a
var képzeletbeli hossztengelyére majdnem merG-
legesen kijelolt I. és az erGsség délkeleti részében
véagatott II. szdmu kutatédrkunk (vo. 4., 7-9. db-
rdval) napvildgra juttatta maradvanyok, valamint
az ezek megpillantdsa nyoman a kils§ ,,toltés”
egész hosszdban végzett tiizetes vizsgalédasunk
folyamdn deriilt ki: kezdetben foldbdl és k&bl
vegyesen folhdnytnak vélt kiils§ toltésiink vég-
eredményben j6 mészhabarcskotésd kdfalat rej-

teget magdban (4., 5a-b., 6. kép). Ez a mészha-
barcs a lepergett szdzadok folyaman ugyan na-
gyobb részt kioldédott, kimosddott a feliilethez
kozelebb levs kdvek koziil, anndl jobban meg6r-
z8dott azonban a fal testének az idGjards viszon-
tagsdgaitdl ki nem kezdett belsejében. A fal kiil-
sG és belsG szinét tobbnyire faragatlan, mégis
megvalogatott és meglehetds gonddal egymads-
hoz taldltatott kisebb-nagyobb, valészintleg
helyben termelt tombbdl raktdk fel. (1. 5a-b., 7.,
9. kép). Emelésekor a fal kiils6 meg bels§ szinét
alkot6 tombsor tetemes szélességli kozét szikla-
tormelékkel toltotték ki, szerkezete tehdt a mar
az Okorbdl ismert ,,toltelékes” falakéra, az un.
emplekton-rendszerd falakra emlékeztet®. Vas-
tagsdga nem mindeniitt azonos: keleti és nyugati
szakaszdn dltaldban 1,6 m, a délkeleti oldalon vé-
gott II. sz. kutatédrokban azonban 2 m-re széle-
sedik, lehet a falszoros okan. A fal délkeleti kiil-
sG végz6dését szabalyosan képezték ki. Asatdsi
metszeteinkbdl lathaton részben lépcsSfokszerd-
en lesimitott, szdldban 4ll6 sziklafeliiletekre,
részben tobbé-kevésbé gondosan dsott, 40-50 cm
mély alapozasi drokba, részben pedig — ahol a te-
técske peremfeliiletének simasdga és akkoriban
foltehets dllékonysdga megengedte — kozvetle-
niil a novényzettsl és annak rothadé-korhadé fél-
ben levd szdrmazékait6l megtisztitott vizszintes
talajra alapoztdk. Kavicsszemekben ugyan sze-
gény, mégis jo mindség, okvetleniil valahonnan
nagyobb tdvolsdgrél ideszéllitott, falban oltott
meszet haszndltak k6t6anyagként7.

A latszat szerinti kiilsG toltéssel, igaza-
ban széles, zomok, erdsnek mondhaté kdfallal
szemben a belsd védelmi elem csupdn jelentékte-
len, jobbdra elmos6dé korvonald, egyszerd, ko-
magtalan foldtoltésnek bizonyult (vo. a 7. kép 8-
11 métere kozotti részével). Noha a két védelmi
elem idGrendi viszonydt dsatdsainkkor nem sike-
riilt megnyugtatén tisztéznunkg, mégse vethetjiik
el egészen a belsé foldtoltés valamelyest kordbbi
L1étesitésének valdszintiségét. A foldtoltéssel keri-
tett kezdetleges erdsség lehetett az elsd, hevenyé-
szett varacska, a k6fal nem sokkal (?) ezt kovetd
folrakdsdval aztdn szamottevén megnovelték be-
fogadé képességét. Esszertiségi indokok alapjan
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sem igen gondolhatunk arra, hogy egyszerre
hasznaltdk volna a gyenge bels§ toltést és ndla
kétségen kiviil hatalmasabb, erdsebb kdofalat.
Még kevésbé tiinik hihet6nek a belsd toltés utdla-
gos létesitése.

Asatdsainkkor csupan csekély és nagyon
szegényes régészeti anyag [néhdny rogtonzott
tlizhely (?) maradvédnya, a foltart falszakaszok
mentén hol itt — hol ott megszakad6 vékony sze-
nes réteg, a var déli ,,sarkdbdl”, az erddléskor ki-
vagott, ma ,.kapunak” hivott falnyilastol kozvet-
leniil nyugatra (a 4. képen +-el jel6lt helyen), né-
hdny vastag fald korongolt, égetett agyagedény
toredéke] jutott napvildgra. Esetiinkben a kor-
meghatarozast lehetévé tevs, valamint a fal ala-
pozasi szintje f6lott, annak kozvetlen kozelében
eldkertilt fazéktoredékek a legjelentSsebbek (1. a
10. kép, 1-5. sz.; 11. sz. kép, 7-12. sz.).

Az edénytoredékek alapjan vélekedve a
bogrék, fazekak lassi korongon késziilhettek.
DiszitGelemként valamilyen csontszerszdmmal
vastagon bemélyitett hulldm — (10. kép, 1, 3. sz.;
11.kép, 8., 11. sz.) és parhuzamos vonalakat (10.
kép, 2., 4. sz.; 11. kép, 7., 10. sz.), valamint egy-
mast derékszogben metszd, némiképpen a kosar-
fondst utdnzé (10. kép, 9. sz.) ékitményeket al-
kalmaztak. Nagyobb edényalj-toredéken fenék-
bélyegzd dombort lenyomata (10. kép, 5. sz., 11.
kép, 12. sz.) vehet6 jol ki.

Mint az eddigi kutatdsokbdl ismeretes, a
bonyolultabb mértani idomud fenékbélyegzd-le-
nyomat (az erdélyi un. ,,sz1av” jellegli fazekaster-
mékek egyediili dombormiivd ,.diszit§” eleme)
hidnyzik a 7-8. szdzadi agyagmivességi gyart-
manyok korébs1Y. Csak késobb, a 8. szdzad vé-
gén, a 9. szdzad elején, tehdt a tulajdonképpeni
htibérkorra valé dtmenet idején ttinik fol. Mar Er-
dély-szerte is szamos lelGhelyrdl keriilt napvildg-
ra, és hozzdvetSleg a 9. szazad végétSl kezd szél-
tében-hosszdban elterjedni. Hasonld, de a miénk-
nél tagadhatatlanul fejlettebb bélyegzdk lenyo-
mata ismeretes pl. a hosszd ideig lakott
(Kovdszna megyei) sepsiszentgyorgy-bedehdzi
telepiilés dsatdsakor felszinre bukkant edénytore-
dékekrdl. Az innen elSkeriilt, négyszogbe zart at-
16s vagy rendes keresztes bélyegzGs edények
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val6jdban a 12. szdzadban létesiil6 bedehdzai
szallashely agyagmiives termékei fejlédési sord-
nak a nyitdnyat jelzik, a telepiilés emlékanyaga
egészében azonban tovadbbfejlddik mar kiforrot-
tabb hiibérkori alakok felé.

A szdmunkra perdont6 Tart6d-vari fazék-
toredékek mellett még egy edény szdjanak perem-
részére kell iigyelniink. Sajatsdgosan tagolt met-
szetének aljdn, kiviil régebbi, a 10. szdzad végé-
re — a 11. szdzad elsd felére jellemz$ peremfaj-
tdk kozvetlen fejl6désébdl eredd, sem eldbb, se
késébb el nem forduld, kiilonben egészen je-
lentéktelennek tinG, koriilfuté sajatsagos kicsi
borda lathat6 (I 10. kép. 1a-b. sz.; 11. kép 11.
sz.). Ez a viszonylag rovid idgszakra jellemzé
kis méretd sajitos szdjperemdisz valésagos ter-
minus post quem-et kindl az egész, mégha oly
szegényes anyagnak, s6t maganak az erGsségnek
a keltezése tekintetében! . Mdsfelé] viszont ép-
pen olyan igaz az is: az effajta jellegli fazekas
termékek a 13. szdzad negyvenes éveitdl kezd-
ve, hogy tgy mondjuk ,,divatjuk malttd véltak”.
Az agyagmivességi gydrtmanyok gyurmdja, jel-
lege, kiilseje, mintdzata ettSl kezdve lényegesen
megvaltozott, taldn az els6 mongol hadjdrat és a
rovid mongol uralom sok tekintetben dj helyze-
tet teremt§, az addig elevenen tevékenykedd
muhelyek elpusztuldsa, vagy esetleg a vasarlok
igényeinek dtalakuldsa kovetkeztében.

A fennebbiek alapjan vélekedve a Tar-
téd-vdri fazekas anyag tehdt szinte teljes bizo-
nyossdggal a 11. szdzad végére, valamint a ko-
vetkez$ szdzadra keltezhetS. Az elSrebocsatot-
tak a varsagi Tartéd-vdra rovid és egyuttal cse-
kély létszdmu Orségre vallé haszndlati idejének
[ne feledjiik, két évi, Osszesen mintegy négy heti
dsatdsi igyekezetiink ellenére is mindossze nyolc
(1) edénytoredéket sikerdlt ,.kibanydsznunk”, te-
hat az anyag folottébb csekély, és amellett sze-
gényes is; a var tet6z6 részén sem akadtunk tar-
tds fa-, vagy k&épitmények, s6t barmiféle tartds
szdllds nyomaira!], alig évtizedekre becsiilhetd
rovidke torténetének kezdd és végsd idGhatdra
tekintetében nagyon jelentds észleletek.

Tartéd-vdra eléggé eldugott, haddszati te-
kintetben is meglehetSsen jelentéktelen tetScskén




magdnyosodik. Falai szabadon emelkedtek ma-
gasba, se tornyai, se mds nagyobb fajta épiiletei
nemigen lehettek. Mégcsak védGarok se keritette,
a koros-koriil meredeken alabocsatkozo sziklas ol-
dal egyszeriden foloslegessé tette annak kidsasat.

II. Firtos-véra

A rovasirdsos rekeszes festett mennyezetid
unitdrius egyhazardl hires-neves Enlak4t6l észak-kelet-
re biiszke csics emelkedik: a nagy vulkdni fennsik
egyik foltarajosodd, nyugati végzddése; szeszélyes ala-
ki szikldi messze tornek a magasba, tetején ,,...gyakran
fellegek iitnek tabort, midén lenn napsugarban ragyog-
nak a volgyek és az alantibb bércek. E havas, mely
mindent uralogva, tobb ezer ldb magassagig (valojaban
1062, 1067 m-ig; kiilonbozo térképen mas és masfajta
adatok szerepelnek) tornyosult [...], a székely kozponti
havasoknak (Hargita, Ostoros, Fertd) egyik kiszokell6
eléorse. [...] E hegy, melynek tetején egykor egyik leg-
hatalmasabb vira allott a Székelyfoldnek, honnan nem-
régen a szerzetesek [...] zsolozsmdi hangzottak le |[...] a
Firtos...” Ezen az avult iz{i, de tagadhatatlanul koltSi
nyelven kezdi ORBAN Baldzs a kiilonben népvéndor-
laskori aranyéremleletérsl is nevezetes' < Firtos-hegy
bemutatésat. ,,...Firtos a Korond feletti Kalonddval van
egybe fiiggésben [errSl a széles, lapos vizvdlasztorél
majd még sz6 esik az Osszefoglaléban, Tartéd-vdra
helyzetének és foltehets szerepének méltatdsaval kap-
csolatban, sz. m.], illetéleg a magas Kalonda |[...]
hegynyak, mely a havasokkal koti egybe e hatalmas
hdrom csiicsos bércéridst — folytatia ORBAN 3 _del-
keleti csicsat gyonyord erd6ség korondzza, észak-
nyugati csticsa a tiiggdleges meredeken van lemetsz-
ve, oldalaira kapaszkodott cserjék koziil sotét |[...]
sziklaszalak emelkednek ki. [...] A szeszélyes képzo-
désti sziklatornyok kozott emelkedik fel a hegynek
magasabb északkeleti [helyesebben északi] csticsa,
melynek tet6lapjan allott Firtos vara [l. 12-13. kép].
Firtos-hegy két csicsdt: a ,,Péterhegyesét” és a ,,Kese-
lytitetot” a ,,Foldhid” koti ossze. Itt [...] roppant told-
toltés van, mely lennt 10 Iépés széles, déli oldalin
mély sdnc [=arok, sz. m.] vonul el. Kiindulépontja [az
udvarhelyszéki] Kdrispataknal latsz6 ,,Tiindérek utja-
nak” s a két Kikills kozti hegyéleken elvonuld
,,()rdﬁgborozdé”—nak. [A mondatot mi emeltiik ki].

Firtos varabol még jelentékeny romok marad-
tak fenn — irja tovabb ORBAN — [...] falai még tobb
lab! magassagban fenndllanak most is, s képesitenek
arra, hogy e var alakjdt, nagysdgat meghatarozhassam.
A vdr alakjat [azaz alaprajzdt, sz. m.] leginkabb |[...]
nyakas kortéhez hasonlithatnam [1. 14. kép], melynek
szdra délre van forditva, legnagyobb hossza 130 [...],
legnagyobb szélessége 110 Iépés. Ott hol dsszekeske-

nyiil, mindkét oldaldn 15 Iépés hosszu, 10 1épés széles
négyszogl bastyak [helyesebben a varfal bels§ sziné-
hez toldott (?) toronyszer( épiiletmaradvanyok (A és B,
lasd alaprajzét, sz. m.)] voltak a fal vonalabol kissé
kirigélag elhelyezve. Eszaki oldaldn a hegy tobb szdz
lab magassdgban falmeredeken hanyatlik le. S itt, hol
még a zerge se tudna kimdszni, ugy latszik nem is volt
fal, vagy ha volt, leomlott a szakadoz6 heggyel egyiitt.
Nyugati oldalan is a hegy szdz ldbnyira fiiggblegesen
van lecsapva; itt azonban volt éppen az oromszélre fek-
tetett fal, amely itt-ott a heggyel egyiitt szintén leomla-
dozott. Keleti oldaldn a hegytetd menedékes és meg-
madaszhato hajlassal lejtosiil le s ezen természetileg
gyenge oldalak megerdsitésére nagy figyelmet forditot-
tak. A falakon kiviil latszolag emberkéz éltal lemetsze-
tett vagy 15-20 ldbnyira a hegy. [Az ut6bbi szovegrészt
mi emeltiik ki.] E lemetszés aljaban még most is kozel
hdrom ol"- széles s igen mély sanc [=védGarok, sz. m.]
(CCCC) ftut koriil, e sdancot [=arkot, sz. m.] kiviilrél
magas, széles foldtoltés (DDDD) karolja koriil. Ez olda-
lakon a falak legépebbek, sok helyt még Olnyi magas-
sdgban allanak, a bdstya [igazdban torony (? sz. m.)] fa-
la kiviilr6l mérve két olnyire. A bejdrat (E) a déli karaj-
nak nyugatra hajlo részén volt, hol a varfalakhoz |...]
masik kiilsé fal (FF) Iévén csatolva, olyan elévaracs,
vagy kapuvéd (GG) [ha ugyan ez esetben is nem bizo-
nyos fajta falszorosrél lenne inkdbb sz6?! sz. m.], mely a
varba valo bejutdst megnehezitette, annyival is inkabb,
mert e kiilsé sdnc [=arok, sz. m.] és toltés itt is tel volt
vezetve, sot [...] meghajlitdssal délirdnyban |[...] a hegy
orom széléig folytatva, ltszolag azért, hogy az ott felvo-
nulo varttjat fedezze. [Az ut6bbi részt mi emeltiik ki.]

A vdr belterén az (A és B) bastydk [tornyok?
sz. m.] irdnydban [...] imahdznak (L) latszanak alapfa-
lai; elgdzolta [...] ugyan az id6 vaskeze, de annyi mégis
fennmaradt, hogy mérték [méret-] ardnyait és alakjat
[...], melynek 7 1épés hosszu, 6 1épés széles szentélye
félkorives apsissal birvdn, azt kell feltenniink, hogy az
a XIII. szdzad végén épiilt roman [=félkorives, sz. m.]
izIésd templom volt, egyhaza egy régen itt allott kolos-
tornak, melyet a mult [tehat a 18., sz. m.] szdzad elején
idetelepitett minoritdk nem épitettek, hanem a mar
meglevot kiigazitva csak hasznositottdk. [...] A kdpol-
ndtol északra mély godrok, épiiletromokkal tolt iiregek
(MM) vannak, hol hihetéleg mint a vértér legmagasabb
és legszebb pontjan, a parancsnok vagy vdrtulajdonos
laka (? sz. m.) vagy a belsé Ballium zomtorony dllha-
tott [?; a ballium kiilonben, Du CANGE kozépkori-la-
tin szotdra szerint (Glossarium mediae et infimae
Latinitatis, I. kot., Niort, 1883, 539) erdditményfajta,
taldn 1. colopokkel keritett erdditett hely; 2. falakkal
ovezett (erGditmény-kozepi) udvar”, sz. m.].

A kapun kiviil [...] mdsik kis kapolna (P) allott,
melynek hossza alig 10 Iépés, falai még most is 5-6 1ab
magassagban fenndllanak. Ez is félkor apsisu s igy a
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belsé imahdzzal egykorinak latszik. [...] A vdr alatt [...]
nagy kerek iireg van, olyan mint egy felhagyott mészkat-
lan, ezt tartjak a vdr kiitjanak. [...] Az e koriili szantokat
Jattszohelynek hivjik, mert itt tartak — a hagyomany sze-
rint — a vdrbeliek hadgyakorlataikat, fegyverjdtékaikat.
Firtosrdl is, mint &s vdraink nagy részérdl,
szintén semmi torténeti adatunk, épitési kora a mythos
regevildgaba vész el [a részt mi emeltiik ki]...”

ORBAN szépen folydogdl6 leirdsdnal mi
se ecsetelhettiik volna ékesebben, tomorebben
sz6lva Firtos vardnak egy évszdzada — nyilvdn —
még sokkal szembeotl&bb jellegzetességeit.

A teres Firtos-fennsik északi tetSrészén
magdnyoskod6 varrél azonban, kiilondsen a
MACREA Mihailtél, valamint a HOREDT
Kurttdl vezetett két kutatécsoport idSben egymast
nem sokkal kovet§ futélagos, tdjékoz6do jellegd
vizsgdldddsai és dsatdsail® 6ta valamicskével
mégiscsak tobbet frhatunk. Noha ezeknek a kuta-
tdsoknak mer&ben mds volt a bevallott feladata:
nevezetesen a 7. szdzadi bizdnci (avar) arany
éremlelet helyét igyekeztek hasonlithatatlanul bs-
vebb tuddsanyag, fejlettebb dsatdsi médszerek bir-
tokdban szemiigyre venni, a kérdéseket tavolrdl se
megvildgitd, s6t taldn szovevényesebbé tevl
egyetlen szelvény elkészittetése bizonyos mérté-
kig mégiscsak gyarapitotta a vdrral kapcsolatos
eddigi, szinte f4jon szegényes ismereteinket. A 95
m hosszabb és 70 m-es kisebb tengely(, tojasdad
alaprajzi er&sséget mészhabarccsal rakott, 2 m
vastagsdgu fal keriti (1. a 15. képet). A széban fu-
karkodé el6zetes dsatdsi jelentésben sajnos drva
sz6 sem esik a fal természetérdl, jellegzetességei-
r6l, sem a falhoz beliilrél csatlakozd, hozzatoldott-
nak litsz6 kéépiilet (torony?, ORBAN Baldzs
,.bdstydja”) minemiségérdl: vajon egyidejt-e, a
kolostorral kapcsolatos késébbi hozzatoldds-e, pe-
dig ennek megéllapitdsa eléggé jelentSs kérdés
lenne a vdr keltezését lehetGvé tevd, jelenleg is-
mert csekély szamu tobbi tényez§ mellett. [A to-
rony (?) belsé méretei 4,5 x 3,3 m.] A szikl4t bori-
t6 termGtalaj dltaldban meglehet&sen vékony, se-
hol se haladja meg az 1 m-t. A kutatédrok készitte-
tésekor (1. 16a. képet) csupan kései, a néhany tiz-,
vagy éppen szdz évig itt dllott kolostor! 7 szerzete-
seinek életéhez kapcsol6dd 18. szdzadi agyag-
edény- meg kalyhacsempe toredékek jutottak nap-
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vildgra, a vdr gyanithato kora k6zépkori haszndla-
ti idejével egykort anyag azonban egyaltalan nem.
Pedig az erGsségnek joval meg kellett el6znie a
kolostor alapitdsat. Az aldbb ismertetend§ érveken
kiviil az is tdmogatja ezt a véleményiinket, hogy
egyetlen okleveles, vagy hitelt érdeml§ masfajta
torténelmi adat sem ismeretes Firtos-vara kora ko-
zépkori torténete tekintetében.

A HOREDT Kaurttél és munkatdrsaitdl a
vértet§ keleti oldala aljan nagyjabol dél-északi
irdnyban hiz6dé mélyedésben (megszakitdssal)
hizatott kutatéarok dtvagta a (bels6) véddarkot
és a (kiils6) védotoltést (15, 16a. kép). Itt se buk-
kantak legcsekélyebb nyomra vezet§ anyagra.
Minthogy az Enlakarél a Firtos fennsikjira
egyetlen konnyebb feljarét: a legmagasabb ré-
szek, a ,,Kesely(-tet§” meg a ,,Péterhegyese” ko-
z0otti benyergesedést, az un. ,,Foldhidat” kb. 145
m hosszban biztositd védotoltés és véddarok mé-
rete és jellege egyezik a var keleti oldaldn hizo-
d6 hasonnemd elemekkel (1. 15., valamint a 16b.
képet), HOREDT Kurt — minden bizonnyal jogo-
san — ezt is a varhoz tartozo, elGretolt védelmi 1é-
tesitménynek tekinti.

A vir belsejében levd, a kincskeresSktsl
részben megrongdlt, részben teljesen kiszedett,
0,5-0,6 m vastag alapfald kdpolnat illetSleg [(ha-
jojanak szélessége 6,6 m, hossza 9,25, a félkor-
ives zarédasi szentély sugara 3,40 m)
VATASIANU Virgil vélekedése alapjan!8] le-
hetségesnek tartja télkorives jellegét és még a 13.
szdzadbol valé szarmazadsat, de nem veti el egé-
szen a kolostorral kapcsolatos 18. szdzadi épitte-
tését se. Teljesen ez utébbi kor létesitményének
tartja azonban a vdr bejdratdhoz kozeli 3.8 m
hosszu, 3,4 m széles, szintén félkorives zarodasa
kédpolndcskat (vo. 14. kép P; 15. kép, a folvezeté
varut kanyarulata kozelében, attél mindjart balra).

Oszintén be kell vallanunk, Firtos-védra (a
Firtos név eredete is ismeretlen egyel&re, csak ba-
tortalanul kérdezziik: vajon nem a firtat ige tové-
hez kapcsolddik-e valamiképpen?) haszndlati ide-
jét tekintve csupdn rendkiviil szegényes adatok
allanak rendelkezésiinkre, noha a két idézett, na-
gyon szlikszavi dsatdsi jelentés minden 4llitdsat,
majdnem minden szavat hlségesen atvettiik. Ez




édeskevés kordnak, szerepének, jelent&ségének
megkivanhaté mértékd megvildgitdsdhoz. Tovédb-
bi rendszeres, alapos, méghozza rovidesen lebo-
nyolitand6 4satdsokra lenne sziikség. Addig a
tartédvari helyzettel szemben sokkal bizonytala-
nabb talajon tapogatézunk, és csak dvatos fenn-
tartassal érinthetjiik a kérdést. Mégis még ebben
az ,inséges” helyzetben is van egy-két, taldn az
elinduldst megkonnyits, aprd észrevétel: 1. OR-
BAN éles szemre vallo megfigyelése szerint:
,....Keleti és déli oldaldn a hegycstics menedékes
és megmaszhaté hajldssal lejtdsiil le, s ezen ter-
mészetileg gyenge oldalak megerdsitésére nagy
figyelmet forditottak. A falakon kiviil ldtszolag
emberkéztol lemetszetett vagy 15-20 labnyira a
hegy...” Nos, Tartod-vara falvonulata elGtt azonos
a helyzet. 2. Firtos-vdra korfaldnak szélessége az
egyetlen metszetben 2 m. Hasonlé méretet je-
gyezhettiink fol Tartéd-vdra faldnak bizonyos
szakaszain is. (A nagyon sietds leirds miatt azon-
ban nem deriil ki: vajon ez esetben is emplekton-
rendszer( k&fallal dllunk-e szemben vagy sem?)
3. Taldn meghokkentést kelt, de tandsagként em-
litjiik a varral egykord régészeti anyag teljes hia-
nyat is. Nem art figyelmeztetniink arra: Tartéd-
vdra esetében egészen hasonl6 a helyzet. Négyhe-
ti dsatds eredményeként (ird és mondd) mindosz-
sze nyolc (8) edénytoredék keriilt napvildgra,
marpedig kisebb ardnyaindl fogva Tartéd-vara j6-
val nagyobb részében hatoltunk le a hajdani jar6-
szintig, mint tették azt MACREA Mihailék meg
HOREDT Kurték a kétszer nagyobb Firtos-vira
felszinén. 4. Firtos-vara kozelébdl, allitdlag K&-
rispatak felé indul ki az Gjabban nem tanulmanyo-
zott ,,Tlindérek utja” nevi toltésvonulat.

El kell ismerniink: az imént folsorakozta-
tott érvek még nem bizonyit6 értékdek, de min-
denesetre folottébb gyantsak, és erSltetés nélkiil
is Osszeflizodni ldtszanak. Senkit se tévesszen
meg (az ez alkalommal valéban torony-szerd
épitménynek mutatkozélg, de a kozépkori var-
épitészetben meglehetGsen szokatlan megolddsi)
falhoz ,,ragasztott” belsd épiilet. Az a még eléggé
magasan 4ll6 falrészlethez toldott késdbbi, a ko-
lostorral kapcsolatos épitkezés eredménye is le-
het. (Csak gy mellékesen megjegyezve ORBAN

Balazs is, KOVARI Liszl6 is és masok is beszél-
nek ugyan a kolostorrdl, annak torténetérdl is
megemlékeznek sziikebben vagy b&vebben, de a
kolostor épiiletérdl vagy legaldbbis maradvdnyai-
rol az égvildgon senki drva sz6t nem szolt!)
Marad még a kdpolna kérdése. Amennyi-
ben annak valéban bebizonyosodnék kozvetlentil
az elsd, vagy masodik mongoldulds utdni emelte-
tése, puszta 1étével is terminus ante quem-et (ha-
taridGszak el6tti keltezésre alkalmas inditékot)
kindl a vdr falainak folrakdsat illetSleg, mert egé-
szen szokatlan (bdr elvben, elismerjilk, mégse
teljesen tagadhatd) jelenség lenne haszndlatban
levé kdpolna koré virat, rdaddsul ilyen terjedel-
md erGsséget épittetni. Ez utébbi, merSben fur-
csa foltevésével meg kellene elégedniink a var
12. szdzad végi, 14. szdzad eleji foldrakatdsa 4lli-
tdsdval. Ennek az erGszakolt foltételezésnek vi-
szont hatdrozottan ellentmond egyrészt a varnak
a jelenlegi maradvanyokbdl kovetkeztethets kez-
detleges jellege (nincs zdmtornya, viszonylag
nagy feliiletéhez képest beosztatlan, a kdpolnan
kiviil nincsenek lakéépiiletei stb. stb., egyszdval
hidnyolja a 13. szdzaddal kezd6d§ vérépitészet
legesekélyebb elemeit is), masrészt, s ez nagyon
foltling: lakott, haszndlt, karbantartott vérként
soha egyetlen okmdny vagy oklevél sem emliti,
végiil, legjobb tudomdsuk szerint ennek a vidék-
nek egyetlen talpalatnyi helye se volt megyei te-
riilet, mint pl. a hdromszéki Balvanyosvar tarto-
mdnya, hanem az udvarhelyszéki székelyek bete-
lepiilése, gyanithaton kevéssel az elsé mongoldi-
l4s rankzdduldsa el6tt- 6ta mindig (ilyen, vagy
olyan kozigazgatasi szervezetd, de) székely terii-
let, mérpedig a 13-14. szdzadi s késébbi székely
tarsadalmi szervezet természetével és jogaival
osszeférhetetlen lett volna ide s mashova is kird-
lyi, vagy éppen f&tri maganvarat épiteni. Kései
rakatdsanak foltételezésével kapcsolatban még
mindig elképzelhet§ utolsé lehetGség: a szintén
udvarhelyszéki bég i varhoz hasonlé rendeltetésd
parasztvar lehetett=", de e tekintetben se rendelke-
ziink a legjelentéktelenebb ttmutatassal, inditékkal.
A lehetSségek folvillantdsa és kimeriilé-
se utdn, a fenndll6 nehézségek ellenére is dlldst
kell foglalnunk. Nézetiink szerint, a fennebb
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megtargyalt indokok alapjan Firtos-véra legval6-
szinlibben mégis a kora kozépkorban, nevezete-
sen a mongoldulds el6tti két évszdzad bizonyos
szakaszdban élhette a maga torténelmi szerepét,
egy forrdsait, ismeretanyagdt tekintve egyelGre
nagyon kodos korszakban. Inkdbb ésszertségi
meggondoldsokra, mintsem a gondos régészeti
megfigyelésekre, valamint kézzelfoghat6é anyag-
ra tdmaszkodé foltevésiinket remélhetSleg mar a
kozeljovében végzendd foltardsok eredményei
meg is donthetik ugyan, de meg is erdsithetik.
Firtos-vara hasznalati idejének kérdését addig
természetesen nem zdrhatjuk le.

M. A székelyudvarhelyi Budvar

~Budvdr” Székelyudvarhely hatdrdn, a
varostdl gyalogosan félérdnyi tdvolsdgra, a
Nagy-Kiikiill§ jobb partjan, (foldtorténeti) pan-
néniai kord durva konglomerdtb6l all6 magas
szikla délre nyul6 fokan fekszik (17a-b. kép).

Délre fordult kerekded ,,biitiije” egészen ko-
par: ,,csuporidomu” kihajlasu sziklafala ég felé tor, dél-
re néz§ oldaldban szédit§ magassagban iiregek tdton-
ganak, a szikla rétegezettsége miatt
,....néhol oly szabalyszeri elrendezéssel, mintha a hegy
[...] 16réses bastyakkal ellatott roppant erdsség halmaza
vagy a megfejthetetlen miilt titkain |[...] 6rk6dé mozdu-
latlan [...] oridsi sphynx lenne; évezredek viharjai olda-
ldn sotétlo, szinte megkozelithetetlen sziklaiiregek |[...]
a hegy szemeként bamulnak a mindenségre, mintha az
1dG lassti folydsat kémlelnék. A nép hite szerint azok az
éfhomalyban lebegd bdjos tiindérek foldbeli titjanak
ember eldl elzart nyildsai. Te rejtélyes sziklahegy, te —
kérdezi nem csekély szénokiassdggal az eddig is idé-
zett ORBAN Balé2521 —, ki a székely nemzet titkos
multjanak, hésies mythosi kordnak vagy kozponti he-
Iye, hol a nemzet k6vértekre irt Os térvényeit €s torté-
nelmét nemtokkel Grizteti a nép, [...] oh rejtélyes, me-
sés sziklahalom, miért vagy oly hallgatag, miért nem
tudod felfejteni a multnak el6tted lezajlott titkait...”

A 625 m t. sz. f. magassagu Budvér hegye
(tehdt) délen és nyugaton nagyon meredek, csak-
nem fiiggbleges, megkozelithetetlen oldald, csak
észak felé kapcsolddik a tetd szintjéhez mérten va-
lamivel alacsonyabb, eléggé keskeny nyakkal a
ndla tekintélyesebb, magasabb, ma is erdds
,.Kuvaszé-hegyhez”. T6le nyugatra fekvd, szintén
magasabb ,,Csicser” tetejét (17a. kép) a Budvartdl

a napvildgot alig 14t6, szik és mély, sziklds vol-
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gyecskében lefelé tortetd NedrG-pataka, valamint
az Ordogkit-pataka egyesiilésébsl  keletkezd
Budvir-pataka szakadékos oldalu volgye vilasztja
el. Ez utébbiban ma is jart osvény vezet fol a koze-
li Hodgya, Farcad, Siik§ és Béta falu irdnydban.
A mostansag kaszdloként haszndlt, 175-
180 m hosszu, 60 m széles, magédnyos tolgyekkel
arnyékosabb fennsik nyugati meg déli oldala ve-
szélyesen meredek. Ezeken az oldalakon fal vagy
masfajta, emberkéz alkotta erGditési elem
seholse latszik. A bogdrhétszertien foldomboro-
do, inkdbb nyugat felé lejtd tet§ északi €s keleti
peremén azonban még ORBAN ott-jartakor is

l4thatok voltak

..2-3 1ab magassagban, itt-ott elhantolva a va-
logatott lapos kovekbél forré mésszel bonthatatlan szi-
ldrdul épiilt alapfalak. [Lasd a 18. képet: ORBAN alap-
rajzat, AAAA.] E falvonal kozepe tdjin [...] négyszog
bdstya [mai, tudomdnyosabb sz6haszndlattal torony, B]
dllott, melybdl [...] 4-5 1ab magas faldarab még most is
fenndll?? [...]. Ldtszolag a fal vonalaba es6 zomtornya
volt a varnak...”

Eszakon, a Székelyudvarhely felé es6

meredektSl a Hodgya felé es§ meredekig négy
védotoltés meg a koztiik levd hdrom védarok
félkorben oOlelte 4t és védte a var egész teriiletét.
A Kkiilsé toltés meg drok eredeti hosszat ma mar
lehetetlen megéllapitani, mivel az els§ vildgha-
bort el6tt az udvarhelyi 62. kozos gyalogezred
egy része alkotta helyGrség szamara emelt hatal-
mas goly6fogé-toltés készitésekor a domb hdta
mogiil is kitermelték a foldet, szabdlytalan god-
rok maradtak23. Az épebben megdrzott I. (kiils6)
védbarok hossza (1. 19. kép, térképvdzlat) a
Hodgya felé esd sziklds oldal kezdetétdl a varba
folvonulé s egytittal az Udvarhely felé esé pere-
men foljaré erdei ttig 105 m, aljan mért szélessé-
ge 2 m. A IL. (azaz a belsG) védGarok hossza a
hodgyai szeg€lytdl a feljdr6 utig 83-85 m.
ORBAN szerint is ,,...legbdmulatosabb és valo-
di cyclopsi mif az északi oldalon levd kettSs sanc [=arok,
sz. m.]. Ez oldal Iévén természetileg leggyengébb s az
emlitett hegynyakon at megkozelithetd, [...] e pont meg-
erdsitésére volt a fofigyelem forditva. E sancok 4-5 61
szélesek, s bels6 martjuk, melynek orman fal futott el,

[t6ként a bels6nél, sz. m.] 5 6] magas. E sanc [=védarok,
sz. m.] vonaldn tiil [ne feledjik: ORBAN még a golyéfo-
g6-domb épitése eldtt jart ott, tehat még az eredeti felszint
latta!] a hegy még ezen egyediil megkozelithetd oldalon




is meredeken hanyatlik le mintegy 50 1ab magassagig [bi-
zonydra a var fennsikjahoz mért 50 ldb benyergesedést
ért ezen, sz. m.] s csak ennek aljabol indul ki a varhegyet
a Kuvaszoval egybekoto [...] hegynyak.

E szerint Budvdr a l6fegyverek eldtti korban
roppant erds, csaknem bevehetetlen vdr lehetett. A beja-
rat [18. kép, D] valoszintleg e sancolatok [=édrkok, sz.
m.] nyugati végénél v01t24, hol e sancok most be van-
nak foldelve, de ahol feltehetbleg valamely toronyerdd-
t6l [? sz. m.] vdrfalon athaladé ttrész [az 1972. évi
djabb mélyitésekor ennek az égvildgon semmi nyoma
nem mutatkozott, sz. m.] fedett felvonchidnak [?? OR-
BAN &nkényesen jéval késGbben hasznalatos eréditési
megoldasokat vetit vissza tdvolabbi multba, ilyesminek
ui. a felszini alakzatok alapjéan itélve rendkiviil csekély,
vagy éppen semmi a valészindsége, sz. m.] kellett lenni.

A vdr beltere [nagyobbrészt, sz. m.] nyugatra
lejtdsiild; itt a talaj tomor szikla Iévén semmi épiilet-
nyom nem mutatkozik, de a fekmentes keleti oldalon, a
leirt falak [helyesebben csupdn bizonyos, ma még meg
nem dllapitott pontig futé fal, sz. m.] k6zelében mély
godroknek (EEEE) szabalyszerd vonala latszik. Valami
30 godor van ott sorban elhelyezve, ami arra mutat,
hogy ezek nem kincskeresdk dsogatdsai [de, mint a leg-
északibba valé bedsasukkor (1. 19. kép, 1. sz. feliiletet)
kideriilt: bizony éppen azok, sz. m.], hanem valamely
épiiletsor szétrombolt alaptalai. [...] A beltért mds ré-
szein kincskeresoktol kapart mély godrok boritjak,
mert a néphagyomany [? sz. m.] azt tartja, hogy Buda
vezér ott arany, eziist, vas harmas koporséban van rop-
pant kincshalmazaval eltemetve, s ezt keresik a kincs-
sovargok. Egész tarsulatok alakultak még az ujabb
idOkben is, s hetekig tirkdltak eredményteleniil a fol-
det.

E romok itmutatisa szerint itt allott
Budvzir325, melyet Buda vezér még Attila birodalma-
nak félbomldsa elott épitett volt=°, s melyhez torténel-
miink mythosi kordbol oly sok titokszertit kot a néphit.
E vdr Attila hunjaitol elszakadt és ide a havasok kozé
vonult székelyek f6-rabonbanjainak is székhely 7, po-
litikai életiik és vallasi kegyeletiik kozpontja: itt a var
alatt gytlt egybe a székely nép dldozni, torvényt hozni,
a hon dolgai felett tandcskozni, jutalmazni és biintetni.
Itten, e vdarban székelt hGs Zandirhéng, itten tartattak a
székelyeknek Gsi torvényei s az Arpdddal kotott szévet-
ségnek k6vértekre vésett szabdlyai. Es e vér, az 6s intéz-
meényeknek e sziklafészke volt a keresztény hit gydzel-
meének is tantja, itt mondatott ki az 6s valldst héttérbe
szorito Uj hit érvénye. Budvdra, az ennyi emlékek altal
szentesitett 0s var, Attila birodalmdnak ezen k6epoped-
Jja a székely nemzet dstorténelmének ezen emléképiilete
[...] 1241-ig fennallott, ekkor azonban a mongolok vad
csorddi rdcsapvan hazdnkra, azt minden irdnyban fel-
diiltik. SANDOR Istvan [a Csiki Székely Kronikat ha-
misit6 SANDOR Zsigmond egyik kitaldlt ,,6se”, sz. m.]
tobb vesztett csata utdn 300 valogatott s mindig mellette

levd harcosdval megkisérté Budvdr alatt feltartoztatni a
diilo6 tatdrokat, de a roppant seregtdl koriilozoneltetvén,
a hosies kiizdelemben mind elhullottak harcosai, s 6
maga is elesvén elmetszett fejét a Kiikiillobe dobtak. A
gybzelmes tatarok LaszIot, a széke]gek grotjat Boud va-
rabél elkergetve, azt leromboltdk??...

... De amilyen nagyszerd képet tar fol a milt-
bol a képzelet karjan jaro emlékezet [a részt mi emeltiik
ki; az tigy ilyenszerli megfogalmazdsdbdl mintha gy
tiinnék: adott pillanatban ORBAN taldn mégse bizott
annyira vakon a Csiki Székely Krénika minden allita-
sdnak hitelességében?!], ép oly bdjos, amit a jelen mu-
tat a koroskoriil pillanto szemnek. E helyrél minden
irdnyban a legnagyszeriibb kilatds tinik fel s koriil a
hegyek s havasok lancolata, a labaiknal elteriild helysé-
gekkel, amily meglepd épp oly bdjolé panordma valto-
zatos képeit nyitja meg a szemlélo eldtt.

Egy koriilmény azonban méltin gondolkodo-
ba ejtett — f(izi tovabb szavit ORBAN —. A székely Gs-
vdrak [ez tévedés, a székelyek nem tiirtek foldjiikon va-
rakat, sz. m.] vizsgdloddsabol vont tapasztaldsaim azon
meggydbzodésre vittek, hogy e varak rendszeresen ugy
épiiltek, hogy mindenikébdl a szomszéd varakra lehes-
sen ldtni, jelzés és hiradds és vétel végett. E rendszert a
kozponti fekvési [? sz. m.] és rendeltetésti Budvarnal is
1ol kellett volna talalnom: azonban Budvdr hegyét még
magasabb hegyek kornyezvén, sem a Zeta, sem a
Kaddcsi, sem a galambfalvi [nem tudni: ORBAN Ba-
lazs tulajdonképpen melyikre is gondol; a kisgalamb-
falvi omldsi vagy a galat-teteji ugyan valéban nem lat-
haté innen, dm a nagygalambfalvi-varfelei mar annal
inkdbb; sz. m.] és bagyi szomszéd varak nem lat-
szanak30. Kellett tehat, hogy valamelyik szomszéd he-
gyen Budvdranak [...] el6varacsa legyen, mely ezen
egybekottetést eszkozolje. [...] E vdracs éppen a
Csicser tetd cstcsdn van (1. 17a. kép, baloldalt); dél- és
nyugatrol a természet [...] északon és keleten egy, még
most is 4 61 mély s 6 0l széles sdnc [=édrok, sz. m.] védi.
Hossza 70 Iépés, szélessége 15 Iépés‘,.”3 1 .

Hosszadalmassdga és latszolagos folosleges-
sége ellenére is mindenképpen sziikségesnek tartottuk
ORBAN Baldzs Budvirit ismertetd szovegét csaknem
egészében idézni, mert nagy elddiinknek a koltott Csiki
Székely Kronikdra timaszkodo¢ tetszets, a hamisan ér-
telmezett hazafiassagb6l eredd hidsagnak hizelgs, a
koztudatba az orbdni mi sajté aldl kikeriilte 6ta mély
gyokereket ereszts elbeszélésétdl eltérd, s6t azzal nem
egy tekintetben szembe forduld folfogdst fejtiink ki.
Igaz, nem mi torjiik meg el§szor a Budvérhoz fiz6dg, a
szdraz, rideg adatok fényében bizony mesésnek mond-
haté hiedelmet. Megtette azt mar a mult szdzad utols6
éveiben az ligy 1ényegére tobbé-kevésbé helyesen ta-
pint6 TEGLAS Gabor is. 1969-1970. évi dsatdsunk
eredményeinek nagy vonalakban vald ismertetése elGtt
hadd idézziik az 6, latsz6lag ,,hangulatrontd” végss ko-
vetkeztetéseit.
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,»... Mindezekbdl [mar mint a t6le kordbban ki-
fejtettekbsl, sz. m.] szinte onként kideriil, hogy a
Budvirhoz fiiz6d6 szép monddkkal kapcsolatos hiin-
székely korszakot joval megel6z6 idSk alkotasat birjuk
Udvarhelymegye eme sokat emlegetett sziklavaraban.
A fazekas készitmények technikdja, a |[...] k6- és réz-
eszkozok alakbeli jellege — az apolloniai [szabatosan
dyrrhachiumi, sz. m.] drachmatél eltekintve is — mind a
rémaiak foglaldsat megel6zG idSre mutatnak. A széke-
lyek, ha torténelmileg igazolhatoan a honfoglalds elétt
valosdggal szerepeltek volna is e ponton, készen, illet6-
leg a harci pusztulds nyomaival Orokithették —at
Budvadrdt, szintigy, mint a Székely-Udvarhely alapjdul
szolgalt romai castrumot. Hisz Udvarhely neve is a ro-
mai varromok, a régiek udvaranak koszonhetd [?. sz.
m.] [...] Kétségen kiviil a késobbi zavaros szazadokban
is sokszor szerepelhetett, s a székelység hdsi védelmé-
nek hathatos segitdje lehetett a Budvar. Ilyen id6kre
utal . HABSBURG Ferdinand [német-romai csaszar és
magyar kirdly, sz. m.] kormdci veretli eziist déndrja is
1548-b6l. Am ragaszkodjunk az Gsiség folemel és
nagy tettekre lelkesitd hagyomadnyaihoz; de a torténeti
igazsdg ereje a hitnél és traditioknal is nagyobb, s an-
nak érvényt szerezni tudomanyos hiteliink érdekében is
mulaszthatatlan kételesség”‘?

TEGLAS Gdbor e mindenképpen figyelmet
érdemld, megszivlelendd és meg is fogadott felhivdsa
idézésével kezdjiik a sajit dsatasi észleletekrdl, ered-
ményekrdl sz6ld, pillanatnyilag csak a legjelentSsebb
tényekre szoritkozé beszdmoldonkat.

1969-1970. évi foltard tevékenységiink fo-
lyamdn a lehetségekhez mérten igyekeztiink mi-
nél tobb szelvényt késziteni s minél tobb feliiletet
kibontani (19. kép), egyrészt a védelmi elemek jel-
legének, szerkezetének, kordnak megéllapitdsara,
mdsrészt a kb. 1,25 ha-nyi terjedelm vér belseje
rétegviszonyainak, lakdskoriilményeinek folderité-
sére. A vér-belsd nagyon bolygatott volta miatt saj-
nélatunkra egyetlen dsatasi helyen se sikertilt teljes
keresztmetszetiikben, torténeti egymadsutdnisdguk-
ban, zavartalansdgukban tanulmanyozni az - el6re-
bocsathatjuk — véltoz6 korokon keresztiil, megsza-
kitdsokkal ugyan, de hosszu ideig lakott vértetd ré-
tegviszonyait. Csaknem Osszes metszetiinkbdl és
feliileti foltarasunkbol kevert régészeti emlékanyag
(elsGsorban fazekas termékek toredékei) Kkeriilt
napvildgra; a kovetkez6 régészeti korok, illetGleg
miiveltségek maradvanyit tarthatjuk nyilvan: 1. A
festett és festetlen anyagdval, agyagbdl késziilt al-
latszobrocskdival, —agyagkanalaival, pattintott
tlizkG-darda-hegyeivel a sort megnyitd, djabb-
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k&kor-végi erGsd-cucuteni-jellegli telepiilés ma-
radvanyait. 2. A fejlédésnek végss szakaszdba tar-
tozé lencsediszes és tlizdelt-bokodott diszd (Lin-
senkeramik) edényeirSl nevezetes Kolozskorpad I.
rétegével nagyjabdl egyez6 anyagot nyujtd
Cotofeni-mitiveltség emlékeit. 3. A négykaréju, ha-
romszoges €s tortcsigavonalas (meanderes) halo-
szer(i mintds, tovdbba féstiszerd eszkozzel egyen-
kozi sorokban haladd, bebokodott pontsorokkal
diszitett talak és egyébfajta edények toredékeirdl
folismerhetS, az egyik nagy erdélyi magyar régé-
sziink: KOVACS Istvan foltrta kolozskopérdi te-
lep II. rétege anyagdval egybefoghaté Wietenberg-
miveltség fejlett szakaszdhoz tartozé maradvanyo-
kat. 4. A korai vaskor elss két szakaszaba (H A-B-
be) utalhaté csatornds-bordds ékitésd, kiviil fénye-
zett, fekete, beliil sziirkés-barna (,.gdvai-jellegii)
edénytoredékeket. 5. A ddk anyagi miveltség vi-
ragzasi kordba tartozd, nagyon gazdag és viltoza-
tos alaku, diszd, szabad kézzel készitett meg ko-
rongolt fazekas termékeket az i.e.l.-i.sz.I. szdzad-
bdl (ennek a maradvényai kozé tartozik a JAKAB
és TEGLAS emlitette dyrrachiumi drachma, vala-
mint a gdzbuborékos bazaltk§szeriségbdl faragott
sajdtsagos, erdsen kipos kézi 6rl6ks). 6. A rémai
uralom id&szakdt a nagyon kisszdmu edény- és
tetSfedSeserép toredék jelzi. 7. A népvéandorldskor
gyorsan pergd eseményekben bdvelkedd, valtoza-
tos korat mindossze néhdny szérvanyos, 8-9. sza-
zadi, ,szlav’-jelleglinek {télhets, hulldmvonalas
diszd, kevéssé fejlett szdjperemd, rossz gyurmdju
és gyengén kiégetett fazéktoredék képviseli (ha a
Csiki Székely Kronika allitdsa értelmében valéban
Budvir lett volna a ,hin-ivadék” székelyek tar-
sadalmi-politikai-valldsi kozpontja, a magyarok
honfoglaldsdig valéban itt székeltek volna a ,ra-
bonbanok”, ennek a tetének duskalnia kellene az i.
sz. 5-10. szazadi anyagban, mérpedig ez, legjobb
szdndékunk s akaratunk ellenére sincs igy). 8. A
hiibériség kezdetének kordt, a 11. szdzad mdsodik
felét s a 12., valamint 13. szdzadot mar ismét
ardnylag nagyobb szdmd, lasst korongon alakitott,
részben egyszerd fenékbélyegzGs edénymiivességi
termék toredéke igazolja (1. 20-21. kép; 22. kép, 1.,
3.52.,2.,4.52.;23. kép, 1., 3., 8. sz, 2., 7. sz). En-
nél fiatalabb anyag nem bukkant eld, a 13. szdzad-




dal tehdt lezartnak tekinthet§ a var hosszabb id6-
szakokban val6 haszndlata.

Ha magéan a vértetén minden igyekeze-
tiink ellenére se tudtunk a rétegtani viszonyokat
eredeti egymdsutdnisdgukban szemléltet6 met-
szetet késziteni, az erGsség legbelsS védelmi ele-
mének dtvagasakor, f6ként a belsd toltés atmet-
szésekor mégis sikeriilt egyértelmd helyzetet
megfigyelniink. A 2,7 m széles, mészhabarcsko-
tést kdéfalat a dakkori védstoltés ivesen hajlé
hossztengelyét kovetd alapozési drokba raktdk (1.
24. kép). A falnak (vo. 25. kép) az 4satds meg-
kezdése el6tti felszinhez képest kb. 1,2 m mély-
ségben lev§ also szintje alatt lefelé még 1,3 m
mélységig folytatddé dongolt testd toltés foldjé-
ben, a nevezett falszint alatt 66 cm-re levd sarga
foldsdvban jellegzetes ddk csésze fiile keriilt eld;
a toltés legaljan pedig, az 6kori jarészinten ddk
edénytoredékeket magdba zard, agyagbdl tapasz-
tott, sikdrolt feliiletd tdzhelyre bukkantunk. Az
eldbbiekben egyszer(isitve vdzolt jelenségeket
csak kétféleképpen magyardzhatjuk: a. az id6k
folyaman fallal , koszoruzott” védé6toltés dakko-
ri, de a ddk épitdk rovidebb-hosszabb ideig vald
ottani tartézkoddsuk utdn hanytdk fol, vagy b. a
ddk var megsziinte utdni id&szakban, joval, vagy
kevéssel a kéfal épitése el6tt késziilt. Az alig 15-
18 km-rel nyugatabbra fekvé nagygalambfalvi
vari dék erdditett telepiilés védelmi elemei isme-
retében a budvdri véddarkok és toltések ddkkori
eredetét tartjuk valdszinibbnek. A kd&fal épit6i
mar készen talaltak, fol is hasznaltak ezeket, s a
belsd foldtoltés tetdz8 részébe telepitették a ma-
guk erdsebb faldt. A délr6l, azaz beliilr6l szami-
tott II. védotoltés testében is, az 1. és 1. toltés ko-
zotti védGdroknak az U betd alsé részéhez hason-
16n, félhengeresen képzett aljan is csak dak
edénytoredékek keriiltek el§.

Kérdés: mikor raktdk a széles, forrd
mésszel kotott, szildrd falat? A dak korban, az i.e.
I-i sz. I. szazadban nem valdészind, mert a
Szdszsebesi-havasok ddk vdraiban ugyan egyes
esetben falak kotésére is hasznaltak meszet~~, en-
nek a kotSanyagnak az alkalmazdsa azonban nem
volt széleskord, s f6ként nem a haladds élén jaro,

pezsgd életl székhelytSl messze esd vidéken (hi-

szen pl. a zetelaki Zete-vdra épitésekor is egysze-
i agyaggal kototték ossze a koveket!?) A jobba-
ra hompoly-, vagy termésksbél forré mésszel ra-
kott, ndlunk szokdsos rémai fal, az tin. opus incer-
tum valamelyest ugyan hasonlit falunk szerkeze-
téhez és kiilsejéhez, dmde azt dltaldban homok-
ban j6val gazdagabb mésszel szoktdk volt készi-
teni; a szegényes €s hitvdny 8-9. szdzadi nyomok
viszont egydltaldn nem jogositanak fol vdrunk
ekkori keltezéséhez, kiilonben is a nevezett szaza-
dokban még nyugaton is szokatlan a hasonnemd
varfal. A kotSanyag természete, milyensége,
mészben valé gazdagsdga miatt egyediili lehetd-
ségként marad id6ben a tartdd-vari fallal vald
azonositdsa. A szembedtls kiilonbség nem is a tu-
lajdonképpeni kotGanyagban, hanem a folhasz-
nalt kéanyag jellegében mutatkozik. Tartéd-véra
faldnak némileg ,rendezettebb”, szabdlyosabb
kiils6t biztosit a vulkdni tormelékbdl helyben ki-
termelt, kisebb-nagyobb valogatott, de faragatlan,
szabdlytalan kd&lapokbdl valé épitkezés, mig
Budvir esetében szintén helyben termelt, de az it-
teni pannéniai kord durva konglomeratumbdl ki-
feszegetett (karpati-homokkd) hompolykovekbdsl,
vagy szogletesebb konglomerdatum-tombocskék-
bdl raktdk fol a kdfalat (25. kép). (Talén ezzel ma-
gyardzhat6 a ,.bizonytalanabbul” egymdson 4llo
kovekbsl emelt fal szélesebb volta, 2,70 m-es
vastagsdga?!) A mészhabarcs Osszetétele, jellege
alapjdn a ddkkori toltésbe ,,iiltetett” kofal keltezé-
se tekintetében tehdt megkozeliti a tartéd-vdrit.
Ez a véleményiink csak megerdsodik a 11. szdzad
masodik felébdl, valamint a 12. szazadbdl eredd
fazekastermékeknek a gondolatmenetiinkbe, ér-
velésiinkbe valé bevondsdval. A kéfalas vér tehat
nem lehet korabbi a 11. szdzadnal, mert arra néz-
ve semmi bizonyitékkal se rendelkeziink, de ké-
sébbi se, mert viszont a 13. szdzadot kovetd tartds
ottlakds nyomai is teljességgel ismeretlenek.
Ezek szerint a Csiki Székely Krénika koholt és
sajnos koztudattd valt allitdsdval szemben Budvér
torténetének kéfalas szakaszat 11-13. szdzadinak
jelolhetjik meg. A dontS bizonysdgot azonban a
fal — kiilonben nagy erdfeszitést kovetel§ — atva-
gdsa kindlta fel. Annakidején mindenesetre szép-
szamu munkaer6t kellett folhasznélniok az épits-
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anyag kitermeléséhez, ideszdllitdsdéhoz, a ha-
barcskészitéshez, falrakashoz, hiszen a csaknem 1
m magas, 2,7 m széles falcsonk 1 m széles atva-
gdsdbol jo két szekérnyi anyagot szedtiink ki;
legaldbb 2 m-es magassdgu fal esetén tehdt, az
alapot is beleszdmitva, folyométerenként legke-
vesebb 8 m’ épitkezési anyagot kellett folhasznél-
niok, ez pedig 100 m hosszu, alappal 0sszesen 3
m magasnak késziilt fal esetén, szerény szamitds-
sal is 800 m’-nyi épitGanyagra rig, marpedig a fal
eredetileg ennél minden bizonnyal hosszabb és
magasabb is volt! A ldthaté gondossdggal, na-
gyon egyenletesen, vizszintesen kidsott alapozdsi
arok szintjén ddk (meg rémai-gyants) hullimvo-
nalas diszd, kiting gyurmdjd, vorosre égetett
edénytoredékek mellett, t6liik erGsen eliitd jellegd
11-12. szdzadi, kora Arpdd-kori fazekak toredé-
keire bukkantunk. Ez utébbiak viszont nem hagy-
nak kétséget a fal emeltetési kora tekintetében.

A virtet ebben az idSben azonban nem
csupdn terjedelmes megerdsitett rhely, de tele-
piilésként is folhaszndlt lakott teriilet volt. A
kincskeres§ godroktdl kevéssé zavart, lejtének
indul6 déli tetSrészen kezdett 3. sz. foltardsunk
egészen varatlanul szelemengerendas, két ereszd,
kissé foldbemélyitett lakds maradvényait hozta
napvildgra (18. kép IIl. sz. dsatdsi feliilet, 26.
kép)3*. A lakds belseje bizonyos szint folstt id6-
vel kevert er6sdi, bronzkori, dédk és kora kozép-
kori régészeti anyagot tartalmazé puha, morzsa-
1ékos fekete folddel tolt6dott meg. A lakds déli
felében kibontdsra keriil§, nagyobb hompoly-
kovekkel korilrakott, aljan kisebb méretd kavi-
csokkal kikovezett, teknGszerd tizhelyet kitolts
anyagban azonban csakis 11-13. szdzadi edény-
toredékeket, nevezetesen tobb kiegészithetd,
,.békas6” (=kvarc-) szemcsékkel sovanyitott, dur-
va anyagu, fenékbélyeges edény toredékeit szed-
tik f0l. A lakdson kiviil, de kozvetleniil mellette,
az északkeleti sarokban, (latszélag lakdson kiviil
mdsutt is megfigyelt) nagyjabol kor vizszintes
metszést, 92 cm mély, bizonyos korkiilonbségrol
arulkodo kett&s godor szdja korvonalazddott (28.
kép). Szajnyildsa szintjénél nem sokkal mélyeb-
ben, némileg a szkiitha dldozé iistok alakjdra em-
1ékeztetS, Moldva hatérszéli lelettel kapcsolatban
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12. szézadra tehetd, fels6 részén haromszogletd
nyildsokkal 4ttort, talpas bronz ,,edényke”: min-
den bizonnyal fiistél6 bukkant elé3> (1. a 2. kép
5. sz-t, tovdbbd a 23. kép 4. sz-t). Ehhez képest va-
lamivel alacsonyabb szintt6l kezdve a godrot aljaig
(oltott?) mésztomeg toltotte ki.

Egyel6re ennyit 6hajtottunk Budvardval
kapcsolatban ko6zolni.

IV. A homorodoklandi Kustaly-vara

A most bemutatand6 erGsség folfedezé-
sének érdeme kétségteleniil az ORBAN Bald-
25630, Lassuk, mit ir a malt szazad masodik felé-

nek e nagy székely ,.ezermester”-tudds a varrol.

,... A Persanyi-hegység északi szdrnyanak
kozepe tdjan magaslo [681 m-es tulajdonképpeni, sz.
m.] Rika-tetd északi lancolatinak legmagasabb csu-
csa — a Homorodokldnd-Vargyas kozotti [egyKori, sz.
m.] orszdgiitrél is latsz6 Heveder-hegyese. Ezen ha-
tul van a Lapias-tetd, melyet a délnek [szabatosabban
délkeletnek, sz. m.] foly6 Hatdrpatak és a beomld
Gyeplibiikk-patakdnak mély szakaddsos forrasfejei
karolnak koriil. Ezen [hozzévet&leg, sz. m.] 3000 lab-
nyi [szabatosan 763 m, sz. m.] magas ondllo hegy-
csticsnak tet6ormdt korondzta Kustaly-vdra 7, mely-
nek még most is jelentékeny romjait féltékenyen fe-
dik a csaknem dthatolhatatlan striiségi erdok. |...]

Mi e romokndl legelobb felotlik, az [...] négy-
szogidomi, 20 Iépés oldalhosszal biré k6zép zomtorony
(centraldonjon), melynek két 61 szélességii [? sz. m.], for-
ro mésszel épiilt talai annyira szildrdak, hogy tobb szazad
viharjaival s az elemek dulakoddsaval szemben még most
is fenndllanak. Hogy pedig ezen donjon eredetileg na-
gyon magas lehetett, azt falainak szokatlan vastagsaga
[?? sz. m.] mellett azon hatalmas omladéktémeg is mutat-
Jja, mely ezen zomtorony koriil felhalmozaodott.

Ezen kozéperdd oly mérvid volt — vélekedik
ORBAN a val6sagtol kissé eltivolodva —, hogy azzal
nagyszertiségben csak a hdaromszéki Bdlvdnyos don-
jonja allja ki a versenyt, onmagdban is konnyen védhe-
t6 hatalmas erdd, melynek védképességét az azt koriil-
6lel6 védfalak is fokoztik. [ Asatésainkkor ORBAN eb-
beli nézete nem igazolddott, neves elddiink hihetSleg a
belsé omladékhalmaz szélessége és magassdga alapjin
alakitotta ki a valésdgnak meg nem feleld véleményét.]
E [valgjaban tehdat meg nem levs, sz. m.] korfalak a
donjont utdanzolag négyszogidomban olelték koriil a
nem nagy terjedelmd balliumot, uigy azonban, hogy
szogletei koritve [mai széhaszndlattal lekerekitettek,
nem sarkosak, hanem ivben hajlok, sz. m.] voltak, és
azon szabalytalansaggal, hogy a keleti oldalfal [folta-



rdsainak rendjén mindossze ez igazolddott, sz. m.] egé-
szen a zomtorony kézelében vonult el.

Hogy pedig ezen 250 Iépés keriilettel birt kofa-
lak a zomtoronnyal O0sszhangzatosan rendkiviili vastag-
sdgtiak voltak, azt harom 6Inél szélesebb gatonyukbol
itélhetni meg. Hogy régota romba doltek, azt a vonalan
felnott orids tolgytak jelolik, melyek tobb szdzados te-
nyészetiikkel e varnak mintegy idomérdjeként allnak ott.

A védfalakat koros-koriil széles mély sanc
[arok, sz. m.] 6vezi. Bejdrata az északkeleti szogleten
volt, egy hatalmas kapubdstya alatt [sajnos ennek sincs
semmi nyoma a felszinen, se dsatési feliiletiinkben, sz.
m.; 1. 30. képet], melynek egykori Iételére az ott levd
nagy romhalombol [? sz. m.] kovetkeztethetiink. Az
ezen bejdrathoz vezetett mély it [ORBAN a virat dve-
7z védbarok keleti része északnak irdnyuld meg-
hosszabbitasat vélte mély tdtnak! sz. m.] a Gyepiibiikk
oldaldn jo darabig kovethet6. Ennyi maradvany van
ezen vdrbol, melyet az ember oly szildrdan, oly tomo-
ren épitett, mintha 6rok idékre szdnta volna...”

.....Akdrmekkora tisztelettel viseltetem is OR-
BAN Balizs érdemei és paratlan lelkesedése irdnt —
mondja a nagy székely kutaté utdn néhany évtized muil-
va ott jart TEGLAS Gébor38 — sajnalattal constatlom,
hogy méreteivel az dltalam szorgosan dtvizsgalt rom-
halmaz semmiben se egyezik. [...] Ossze-vissza jartuk a
kincsdsok pusztitdsdtol teljesen felforgatott romokat,
de sem zomtorony, sem a Korit6 vastag falazatot nem
constatalhattuk.

A Lapjashoz dél feldl elvezetd erdei titbol bal-
ra kicsapo mély iton alig 50 méternyire érkeziink a ha-
talmas sancoldssal [=arkoldssal, sz. m.] elzdrt vdr teriile-
tehez. A mellékelt alaprajzrol is kivehet6leg [1. a 29. ké-
pet] négyszogre alapitott {old- vagy sdanc- [=arokkal, sz.
m.] keritett vdrat barmelyik oldalan kiviilr6l 3 m mély, 1
m széles és 6 m kimagaslo sanc [?? =érok, illetve toltés,
a megdllapitas kétértelmd, sz. m.] fogta koriil. (Lasd A-
B szelvényt.). Ejszak-keleti sarkan a hegynyakat 44 m
hossziisdgban, 5 m mély sanccal [=drokkal, sz. m.] vdg-
tdk el, mely [...] meredek €és lefelé jarhatatlan [? sz. m.]
drokban végzodik. Annak idején ezt az arkot palankmi-
vel zarhattak el mégis [? sz. m.]. Ugy a korité sdancok,
mint [...] a hegynyak elzarasdra késziilt sanc [=érok, sz.
m.] felsé szélessége 7 m. A sdnc kivagdsa dltal hatal-
masan isolalodott [=elszigetelGdott] belteriiletet, mint
emlitok, a kincsdsok teljesen felforgattik. De sem az
tiregesitésekben, sem |[...] egy [...] okldndi ember sze-
rencsétlen vallalkozdsabol felszinre Keriilt tormelékhal-
mazban vastag mésszel rakott falmaradvanyok nem mu-
tatkoznak [abban nem is igen mutatkozhattak! sz. m.],
s0t hatarozottan merem dllitani — folytatja immar neki-
buzdulva TEGLAS —, hogy a vérépitésnek ezen dltalam
erdélyszerte [?! sz. m.] szamtalan ismert és latott [? sz.
m.] rendszere szerint azt hasztalan keresndk itt [?? sz.
m.]. Maga a mély sanc [=é4rok, sz. m.], annak gondos ki-
szélesitése illustralja, hogy az eredetileg palankkal vagy

faborondkkal elkiilonitett varteriilet legfobb biztonsagat
és védelmét a sancolatban kereste €s taldlta [? sz. m.].
De nem is volt sok beépiteni valo teriilet ott, hisz, amint
lathatjuk a szélesség csak 10, a hossziisag 13 m [val6ja-
ban kb. 30 x 44 m!], vagyis az egész belteriilet 130 nr-
et tesz [igazdban kb. 1320m’! sz. m.]. Ilyen forman a vé-
delmi arcvonal a varfokok [?? sz. m.] Gsszesitésével 46
m-t [tulajdonképpen kb. 145-148 m-t, sz. m.] ad ki, va-
gyis a legvégsd sziikség esetében se szamithatunk ide a
szokdsos 0,7 m arcél feltételezésével 60 f6nél tobb Orsé-
get. Es ez a 60 személy, amint emliték, csakis végsG
sziikség idejében szoronghatott a varteriileten, mert ren-
des viszonyok kozt felszereléssel, élelmi és mas készlet-
tel ennyit se fogadhatott volna be, s ilyenkor a varorség-
nek kiviil vagy allandé lakohelyén kelle tanydznia. A
var sanc [=drok, sz. m.] szélessége kiviil 29, hossza pe-
dig 35 m[??]. Lépéssel magatol érthetbleg még kevésbé
mérhetnénk 250 Iépést...

... Kustaly vira képezte ORBAN szerint a
kapcsolatot a Rikdn [a Persanyi-hegység északi szdr-
nydt érti ezen! sz. m.] kiviil és beliil es6 vdrak [??], igy
a legkozelebbi Hagymadsvaraval, melyet én romai cas-
trumnak minGsitettem [TEGLASnak — 4satdsi eredmé-
nyeink alapjan — ez esetben igaza van, de nem castrum-
rél, hanem burgusrdl, kisebb erdditményrdl kell beszél-
ni, sz. m.], a Zobor vagy Merke vardval hol [TEGLAS
észrevétele ez esetben is helyes] a kirugo [!] mészko-
tuskokat nézi varnak a népphantasia, Almos vdrahoz,
[...] Zeta vdra felé a Nagy-Kiikiillonek Zetelakon [! sz.
m.] feliil esé volgyszakaszan Firtos, Tartod, Rabsonné
vardval, melyek allitolag mind a Kakas-barazda vona-
ldn esnek, tigy, hogy ORBAN szerint a Kakas-bardzda
irdnyitojuk is lehetett.

Most, midén az Udvarhelymegye ¢&jszaki és
keleti hatdrvidékét atszelo Kakas-barazda, Ordb'gzirok,
Rabsonné titja stb. elnevezésd toltések €s sancok
[=drkok, sz. m.] irdnyat, helyrajzi fekvését alkalmam
volt tiizetesen megismernr 9 , sajndlattal kénytelen va-
gyok e tetszetls kozhiedelem tarthatatlansagat nyiltan
hangoztatva, rdmutatni mdr itt nagyvondsokban a meg-
nevezett vdrakkal [TEGLASnak itt, ORBANnal szem-
ben, csak kis részben, az erSsségek egy-kettejét tekint-
ve van igaza! sz.m.] kovetelt kapcsolat topographiai le-
hetetlenségére. Mindjrt a legkizelebbi Almos- [helye-
sen Almads- sz. m.] vdrrdl lesz szerencsém bizonyitani,
hogy a két Homordd kozén épiilvén, a Nagy-Homoréd
[!] és Vargyas vizvalasztojahoz [mai foldrajzi fogalma-
ink szerint a Kis-Homor6d meg az utébbi vizvilaszto-
jéardl van sz06, sz.m.] szeg6dd Kakas-bardzddval legki-
sebb nexusban sem dllhatott*0 s Kustaly [TEGLAS hol
Kustalynak, hol Kustdlynak, hol meg éppen
Kustélynak irja! sz. m.] vadratél még csak nem is lat-
szik. A Mérketetd [altaldban Merke vagy Mirke alak-
ban ejtik, sz. m.] ugyan a Kakas-bardzdiat Homorod-
Kardcsonyfalva felett megkozeliti, de ott varnak hire-
pora sem volt, s a Kakas-bardzda is sziinetel azon az
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egész vonalon. Zetevdra a Nagy-Kiikiill6vel egyesiilé
Desag patak kozti trachyt [helyesebben andezit-brec-
cia, sz. m.] sziklatetén szintén mdsnemi alkotds, ami-
n6t ORBAN Balizs is nem egy helyen [? sz. m.] kény-
telen vala constatdlni. Zetevdra csiicsa azonban nem is
nyijtja a leirt 4ttekintést Almos és Kustélyvidra felé.
Firtos-vdra a Kakasbardzda vonalatol 20 km-rel dé-
Iebbre [helyesebben nyugat-északnyugatra, sz. m.] €s
kiviil esd Firtoshegyen4 madr ez okbol sem tartozhat-
nék ide; de mar MULLER Frigyes, s6t ORBAN is be-
lattak annak mds eredetét [? sz. m.]. Rabsonné és
Tartédvara egymadssal szomszédosak ugyan [mar nagy
ardnyokban, jegyzi meg maga TEGLAS), de teljesen ki
van a lattani kapcsolat koztiik zarva [a maskor oly sza-
badon csapongé képzeletd TEGLASNAK most nem
futja egy vagy két koztes, fa-szerkezet( 6r- és jelzS-to-
rony foltevésére, sz. m.], st mint [...] lattuk, Tartod-
vdra egydltalin nem ldthaté egyik varbol se. Mindezt
roviden érinteni kivantam mar e helyen, mert a geo-
graphiai fekvéssel ismeretlen olvasé igen konnyen az
én szavahihetdségemet teheti kiilonben kérdésessé...

Egyébként Kustdlyvdr nevét a kastélytol [??
sz. m.] nyerhette és semmi jogot nem formalhat ekkor a
Custoshoz, akar az ORBAN dltal feltételezett Kustély
Osi névhez.

Helyzeténél fogva igen nagy szerepre juthatott
a maga idejében a rikai atjarék hadi biztonsdganak
fenntartdsaban. [...] Kustalyvartol délre és északra ve-
zetnek ugyanis at egyfelol Vargyasrol Homorod-
Kardcsonyfalvahoz a Hagymads-varndl, tilfel6l (dél)
Fels6-Rakosrol Okland, Homoréd—ljjfa]u és Zsombor
felé azon erdei titak, melyeket j6 id6ben ma is haszndl a
nép, s amelynek ellendrzését a Kakas-bardzdanak ép-
pen ezen utakhoz szabott részleteivel annak idején ma-
guk az épité romaiak [? sz. m.] is mell6zhetetlennek ta-
l4ltak...” TEGLAS mindezt elmondja, hogy néhany ol-
dallal alabb ez utobbi mondatbol lesziirt sajat allitasat
megmadsitsa. Végso kovetkeztetése értelmében ui.: ...
A kustalyi var a [Traianus oszlopba, sz. m.] 40 [!] tab-
lan szemlélhetd téglanyalaku [dak! sz. m.] épitmény
vala a romai mintdra épiilt...”="".

Measik tanulmdnydban ismét ekként nyilatko-
zik: A Kakas-bardzda ,,...ismét leirt vallumrészletérél
dél felé [azaz nyugatra! sz. m.] [...] Kustély vdra igény-
Ii [...] az archeologus érdekl6dését. [...] Sem rémainak
nem tarthatom, sem ORBAN Baldzs ide vonatkozo né-
zete szerint a ,,Székelység” varrendszerébe nem iktat-
hatom be. A tobbi hasonszerii varakkal egyiitt 6hajtvan
[...] mindezekrdl szolni, e helyen csak annyit emlitek
fel, hogy rémai eléttinek tartom™3...” [A kornyék fold-
rajzi viszonyait valamennyire ismer6 és a régészetben
is bar valamennyire jératos olvasé TEGLAS Gabor j6
elemeket is tartalmazd, de pontatlansagoktol, s6t hamis
allitasoktol se mentes leirdsabdl tehdt csak nagyon
megszirve és tobbszor is ellendrizve veheti 4t a valo-
sdgnak megfeleld, igazan helytdllé adatokat].
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Az eléttiink Kustaly-vardban kutatok vé-
leményének a bemutatdsa utdn hadd ismertessiik
1971-1973. évi asatdsaink f6bb eredményeit.

Kustaly varat4 épittetSi egészen szokat-
lanul vdlasztottdk meg az erGsség helyét. A vdrat
hordoz6 magaslat ui. nem kiilondllé, nehezen ta-
madhat6, elszigetelt hegytet§, hanem a
Székelyudvarhelyt Bardttal 0sszekotS jelenlegi
megyei 6t4d Homorédokland-Vargyas kozotti
szakaszatdl délre emelkedS tekintélyes, erdGs
Heveder-hegyesét (803) az attdl nagyjaban kelet-
re magasod6 Gyepibiikkével (794 m) folytato,
alig észrevehetd, enyhén hulldmos feliilet(i hegy-
nyereg. A nyereg délre és délnyugatra lassu esés-
sel, enyhe lejt&vel bocsatkozik a Rika-patakdhoz
északrol csorgedezd Csihdnyos-vizének arka fo-
1é. Csupdn a Gyep(ipataka felé tekintd, északi ol-
dala meredek. Val6szindleg éppen e sajdtos hely-
zet miatt valt sziikségessé a varat koros-kortil ke-
ritd, nagyjdban 2,5-3 m széles ma is eléggé mély
védbarok kidsdsa. Mint az alaprajz (1. 30. képet)
elkészitésekor kideriilt, a var nem négyzetes ve-
tiilett, miként TEGLAS Gabor vélte és dbrazolta
(29. kép), s ahogy kordbbi terepkutatdsainkkor
magunk is véltiik (megtévesztett a szinte 4thatol-
hatatlanul sird bokros), hanem nagyjabél tojds-
dad alaprajzd. Kiils§ drokperemek kozott mért
hosszusaga 48,szélessége 40-42 m-re becsiilhetd;
fél méterrel magasabb szinten levs, a szdmos
kincskeres§ godor miatt hepehupds feliiletd, a
kdéfali bels§ erGsség romjait rejteget térszin
hossza 32, szélessége 24 m koriil van. A viszony-
lag épebb fenntartdsu északnyugati, a csaknem
teljes egészében kiszedett délnyugati meg délke-
leti bels§ sarokkal kapcsolatos méréseinkre t4-
maszkodva a kicsi kferdd belvildgdnak hossza
10,40, szélessége 7,50 m-re tehets. Alig valami-
vel a hajdani jarészintbe mélyitett, 5-6 cm vastag
mészhabarcs ,,dgyba” faragatlan, de valogatott
k6tombokbdl rakott forr6-mész kotésd faldnak
kezdeti vastagsdga 1,6 m. A bels§ szinéhez ut6-
lag toldott 80 cm vastag, egészen hasonléképpen
emelt ,falbéléssel” azonban kereken 2,4 m-re
sz€lesedik. A keleti oldalon, a III. sz. kutatéarok-
ban a bels§ erGsség falatdl kb. 2 m-re keletre,
nagyjabol az egykori feliiletbe 1 m-re vagott ala-



pozasi arkd, 1 m szélességl tovabbi (mdsodik)
kiilsé fal kitermelt maradvanyait, szabatosabban
alapozasi arkat metszettiik at (1. 33. képet, nagy-
Jjaban 9-10 m kozott). Jelenlegi ismereteink alap-
jén nem tudjuk: vajon ez a kiils§ k&fal minden ol-
dalon megvolt-e, vagy csupdn kelet felSl csok-
kentette ellenséges csapatok tdmaddsi lendiileté-
nek hatdsossigdt. Ambar V. sz. kutatéarkunk
északnyugati, II. sz. dsatdsi szelvényiink keleti
végében ilyesminek nem akadtunk nyomdra, e
tekintetben tehdat nem valaszolhatunk megnyug-
taton, mégis kételkediink koroskoriil hizédtaban.
E véleményiinket latszik erdsiteni a Kustaly-vér-
ral kapcsolatos mdsik jelentSs megfigyelésiink.
Eszerint az egész erSsség védGarkanak keleti sza-
kasza a megkivant mértéknél joval (mintegy 32
m-rel!) északabbra végzddik, a fokozdédo lejtd
kezdetétdl lefelé haladva. A valdsdgban, a TEG-
LAS rajzén foltiintetett toréssel szemben, nyil-
egyenesen fut. Ez a nagyon érdekes és — eddigi ta-
pasztalataink alapjan — szokatlannak t{in6 megol-
dés is, nyilvan, a foként keletr6l varhato tdmada-
sok sikeresebb elhdritdsanak igyekezetét sugallja.

Alacsonyan szdll6 felh§s, kodos id6tsl
eltekintve, észak feldl ide latszik a Székelyudvar-
helytdl kozvetleniil délkeletre tekintélyes magas-
sagig emelkedd Szarkaks (889 m) teteje (azaz
egyetlen, foltehetd jelz8-hely kozbeiktatdsaval a
Budvir is), valamint Firtosvara is. Dél felé vi-
szont az Olt bal partjdn Alsérdkos f6lé magasodd
(a kustalyiéval azonos koru és jellegli régészeti
anyaggal dicsekvd, kikutatlan alsé-rdkosi Mi-
hélyvéréval46) bizonydra laté-kapcsolatban levs
hegyek legtekintélyesebbjei: a ,,Deasupra dosu-
lui”, valamint a ,,Jdhorostetd” sejtett Srhelye biz-
tosithatta a jelz6hdlézat zavartalan mikodését.
Kustaly vara tehat — akdr kozvetve, akdr kozvet-
leniil — l4dt6-Osszekottetésben dllott az emlitett
erfsségekkel. A kozelében levs, a kornyéken
legmagasabb ,,Heveder-hegyesér6l” pedig még
sokkal tdgabb ldtéhatart fogni be...

A haddszati tekintetben latszélag jelen-
téktelen, s6t batran kimondhatjuk: hatranyos
helyre telepitett, a minden nevezetesség nélkiili
hegynyakat lezdré var kelet felé forduld védelmi
rendeltetésének — a keleti oldalon észlelt , kikiilo-

nitett” keskeny k&falon és védGarka keleti szaka-
szdnak masképpen megmagyardzhatatlan szé-
mottevd meghosszabbitdsan kiviil — a varba vald
egyetlen bejutdsi lehet§ség elrendezése is bizo-
nyitéka. Az erdsség ,(fennlapalyocskdjanak”
északi pereménél 3,5-4 m-rel aldbb huz6do, ép-
pen a var északi oldala el6tt kissé benyergesedd,
kozvetlen utat a nyugati oldal északi harmadatol
az egész északi oldal hosszdban ,,tliz alatt” tart-
hattak, mas széval oldalozhatték47, azonkivil a
torténetesen errdl felSl a varba nyomulni igyekvd
ellenséget le is ,,nyomhattdk™ a keskeny utrél az
északi oldal meredekjére... Az itteni helyzet tehat
szemmel ldthat6lag nagyon hasonlit Tart6d-, va-
lamint Budvar esetére. Az tt a védGarok északi
szakaszanak keleti vége és a megnyujtott keleti
védéarok még ma is tekintélyes mélyedése ko-
zott hagyott keskeny ,,foldszoroson” ért fol ro-
vid, de hirtelen kaptatéval az erSsség északkeleti
sarkdba?8 (30. kép). Az ORBAN leirdsa szerint a
bejdratot védelmezd ,hatalmas kapubdstydnak”
azonban hire-nyoma sincs, dsatdsunk kezdete
el6tt a térszin éppen itt, ezen az oldalon volt leg-
kevésbé zavart, itt a leglaposabb. Ennek az el-
dontésére kezdett 1. sz. feliiletiink is tagadé va-
laszt eredményezett. A var belteriiletén huzott és
(egy esetben) védelmi elemeit dtszel§ 1971. évi
I-1I. sz. kutatéarkunk (1. 30-32. képet), nemkii-
Ionben a fonnebb emlitett L. sz. feliilet régészeti-
leg meddének bizonyult. A 25-30 cm-nyi vastag
mai termd&réteg alatt bolygatatlannak 1dtszé sar-
gds-barna agyag mutatkozott, a hajdani élet leg-
kisebb maradvénya, jele nélkiil. Ennek ellenére
késébb, a var haszndlata korabeli termétalaj el-
érése és dtvdgdsa utdn jutottunk el az igazi boly-
gatatlan talajig: a fels6vel majd minden tekintet-
ben egyezd kivalé mindségl agyagig. Csupén 1.
sz. feliiletiink nyugati harmaddban, a régi termd-
talajra telepedetten taldltunk rovid futds utdn
megsz{ing, egyenetlen vastagsdgu, dtlagban 5-6
cm-es, nyelvszeri mészhabarcsréteget. Rendelte-
tését nem éllapithattuk meg, egyelGre sejteni sem
igen sejtjiik; taldn fal alapozdsdnak szantdk? Az
elébbieket dsszefoglalva: a vér északi és nyugati
peremével parhuzamosan futé 12-14 m széles
savban hasztalanul kisérletezgettiink. Nem ész-
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lelhettiik a TEGLASTOL t3bbé-kevésbé alapta-
lanul foltett ,,palank vagy faborondk’ nyomait se.
Ismételjiik: a részben hordott, egynemt barnds-
sdrga agyag makacsul hallgatott, marpedig ebben
nagyon szépen ki kellett volna rajzolédnia bar-
milyen hajdani fa-szerkezetes védelmi-épitmény
nyomainak. A vér feliiletének ebben (az északi)
részében — TEGLAS megfigyelésével egyezon —
nem ,,constatdlhattuk a korit§ vastag falazatot”.
Kozvetve ennek a résznek a lelettelenségére utal
a kincskeres§ godrok e teriileten vald hidnya is!
A vir belsejében emelt forrokotésti mész,
kicsi terjedelmi k&épitményt illetSleg viszont in-
kdbb ORBAN Baldzs dllitdsa felel meg az igaz-
sagnak. TEGLAS Gibor tagaddséval szemben itt
— mint mds vonatkozdsban mar emlitettiik — vald-
ban négyszogletes alaprajzi épiilet volt, még ha
nem is vehetjiik ko6zép-zomtoronynak (,,central
donjonnak™) a sz6 ORBAN hasznélta értelmében.
1971-ben az erSsség keleti oldaldn kez-
dett kutatédrokban (1. 33. képet), kiils6, megbon-
tott falat alkotni ldtsz6 gyermekfej nagysdgu
vagy még nagyobb k&tombok bukkantak nap-
fényre. Mélyebbre hatolé késSbbi dsatdsunkkor
ezek nem mind rakott falnak, hanem nagyobb-
részt a keleti falrészlet romldsa folyaman az elGt-
te hiz6d6 drokrész felé lezuhant és legurult ko-
vek halmazdnak bizonyultak (34. 1-2. kép/*9,
még ha az 4rok bontdsa kezdetén oly szorosan,
szildrdan alloknak tlintek is. A vélogatott, de fa-
ragatlan tomboknek a védGarok nyugati lejtdjén
val6 elhelyezkedése, tovabbd maguknak a ko-
veknek a visszakovetkeztethet§ esési szoge alap-
jan itélve az ersség szdzadokon keresztiil min-
den kiils6 emberi hatdsté]l mentesen pusztult,
romlott. Ha ez a k6halmaz csupdn részben, még-
hozzd csak aljan (ldsd 33. kép10 m tdjan) bizo-
nyult falnak, a valésdgos bels§ falat az arokkal
ellentétes oldalon, nyilvdn bennebb kellett keres-
niink. A Kkeleti oldalon, beliil Iabon allo, rakott
falrészletre azonban — sajnos — mar nem akad-
tunk. (Helye a 33. dbrdn, nagyjaban a 13-15 m
kozotti szakaszon vilagosan lathatd.) 1902-ben, a
Homorddokldnd-Vargyas kozott nem a Rika-
patak volgyében, de a Hagymds-tetdn keresztiil

vezetend§ Uj ut épitésekor az alapozdsi drok alja-
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ig kibanydsztak a kGanyagot, kiméletlen kapzsi-
sagtol vezetett, eléggé nem karhoztathat6 ,,gaz-
dasdgossdgra” torekvés kovetkeztében, a tudo-
mdny mérhetetlen kdrdra. A mészhabarcsos tor-
melékkel kitolt6dott, de egyébként régészeti
anyagban nagyon szlkolkodé alapozdsi arok mé-
retei, irdnya segitségével mégis legalabb fogal-
mat alkothattunk a kiszedett keleti falrész néhdny
adatdr6l. A munkakozosség tagjai kozott kiala-
kult, termékenynek bizonyult vita eredménye-
ként, a ,ciher” kiirtdsa utdn jobban szemiigyre
vehet§ felszin alapos megfigyelésekor a kincske-
resé godroktsl zavart volta miatt ugyan nehezen,
de valéban korvonalazédni kezdS, nagyjaban
szabdlyos, négyzetesnek tlin§ terepalakulat
északnyugati sarkan kezdtiink (az V. sz.) kisebb
kutat6drokba>V. Itt nemesak a fal legalsé szintjé-
nek maradvanyai bukkantak a vastag tormelék, a
bontési réteg alél napvildgra, de tanulmanyozhat-
tuk annak jellegét és szerkezetét is. Ezittal hata-
rozottan kivildglik a jobban mar Tartéd-véra, ke-
vésbé szembeotlon Budvar esetében is megfi-
gyelt jelenség: nevezetesen a kiilsG fal kiils§ és
belsd szinét kisebb-nagyobb mértékben faragott-
nak, helyesebben taldn kinagyoltnak latszé fal-
ban oltott, kitiind mindségli mésszel kotott ko-
tombocskékbél raktakd !, a két szin kozét pedig
altaldban 0kolnyi nagysdgu folyami kavics kozé
ontott mészhabarccsal toltotték és kototték meg.
A . toltelékes” fal itten mért eredeti szélessége
1,6 m; egyezik a Tartéd-vara falanak egyes sza-
kaszén észlelt vastagsdggal. A kéfal eredeti hely-
zetiikben folfedezett elsG biztos maradvanyait ki-
ndlé kutatédrokban tapasztaltak értelmében a
bels6 falszint 80 cm-rel bennebb ujra épitették
(7), ezittal még kevésbé szabdlyosan kinagyolt
kovekbdl. A kovek kozét a fal szinéig kiérd
mészhabarcs tolti ki, e szabalytalan futdsi mész-
habarcs-csikok feliiletét pedig — j6l lathatén — el-
egyengették, lesimitottdk. Ez utébbi fal-béletnek
a kérdése még nem eléggé vildgos. Harom fal-
maradvényt6152 meghatdrozott irdnyd: harom,
falas (az északi meg déli) oldal, valamint a — saj-
nos — ,kitermelt”, de alapozdsi drka tengelyénél
fogva biztosan kikovetkeztethetd keleti oldal
alapjan itélve végeredményben tehdit ORBAN




Baldzsnak kell igazat adnunk: valéban négyszog-
letes, ardnylag kis terjedelmd k&er6docske, sajat,
mdsodik értelmezését idézve: ballium 4llott itten.
A keleti oldal kivételével délen, nyugaton és
északon a faltdl a védGarokig pedig, tehdt szinte
koros-koriil a mar emlitett 12-14 m széles szabad
térség maradt, nyugaton és északon mindenesetre
szélesebben (I. 30. képet). Ennek a magyardzata
Ujabb, nagyobb szabdsi dsatdsok elvégeztéig
egyeldre kétséges, hacsak nem gondolunk a va-
racska létesitésével kapcsolatos terv ,,menet koz-
ben” valé megvdltoztatisdra, leszikitésére vagy
a véddarok keleti szakaszdnak metszetében fol-
tling, teljesen kielégitdn egyeldre nem magyardz-
hatd, de szintén e gondolatkorbe torkollani latszé
jelenségekre vald tekintettel idGben egymadst
gyorsan kovetS két épitési szakaszra. A fennebb
érintett s egyéb részleteket illetSleg Kustaly-vara
esetében mindenesetre még maradt jonéhdny
megfejtetlen kérdésd3.

A négyszogletes alaprajzd, toltelékes-
mészhabarcsos kéfal keritette kicsi erGsség belse-
jének rétegviszonyai a kincskeresSktSl kevésbé
folturkalt részen, a II. sz. kutatéarok belsd felében
a kovetkezSk (I 33. képet): lefelé szamitva a fal
,kitermelésekor” alakult, hellyel-kdzzel valtozé
vastagsdgui, de atlag 20-22 cm-es mészhabarcs-
tormelékes ,,bontdsi” réteg koveti a 10-12 cm vas-
tag jelenlegi koves televény talajt. Az ismételt
bolygatdsok miatt egymds mellé helyezett lencsés-
sz6nyeghez hasonlithatd, dltaldban porhanyé fol-
dd, szerves anyagokban b6velked§ miivel6dési ré-
teg fekszik ez alatt. Azutdn pedig mar a bolygatat-
lannak latsz6, mindenesetre mélyen lefelé medds-
nek mutatkozd, lemezesen felszakadd, fényes fe-
liilletekkel elvdl6 barnds-sarga agyag jelentkezik.

A Tart6d-, Firtos- és Budvdrral kapcsolat-
ban tapasztaltakkal szemben Kustaly-virdnak a
belseje, de csakis a kdfal keretezte teriilet valo-
sdggal ,,ontja” a meglehetdsen valtozatos régésze-
ti anyagot. Az edénytoredékek sordban emlithet-
jik pl. a véar kGépiiletének belsejébsl naptényre
bukkant, 8-10 fazékhoz tartozd, részben Osszera-
gaszthatd, részben ki is egészithetd, bekarcolt
hulldmvonalas, pairhuzamosan vizszintes, részben
bokodott, vagy korombenyomdsos, egyszerd fe-

nékbélyegz8s, nagyobbrészt durva gyurmdji em-
Iékeket (1. 36-40. kép anyagat). Kilon ol kell
hivnunk a figyelmet a megmunkalt csontholmikra
(pl. nyeletort csontkandlra, 41. kép 9. sz., 42. kép
14. sz.) és viszonylag nagyobb szdmu agancsrész-
re (1. 41-42. kép), azutén az egykori hosszabb itte-
ni tartézkodas folyaman szerteszét dobalt, ardny-
lag nagyon sokféle hazi- és vadallat- (szarvas-,
diszn6-, juh-, szarnyas-, kicsi rdgcsdlé-) csontra,
tovabbd hdrom 16-metsz6fogra, valamint ala-
csony termetd 16 (taldn csikd?) patdjéra is! Egyet-
len fémeszkoziink nyélbe verhetd vas szirészer-
szdm- vagy fegyver-féleség lehetett. Az V. sz. ku-
tatdaroknak a kofallal keritett térség belsS részé-
bdl napvildgra keriilt sok kisebb-nagyobb szénda-
rabja, vorosre égett kove esetleg a var belsejében
egykor 4l16 boronahdz csufos végét jelzi?...
Joggal kérdezheti barki: ORBAN megld-
tdsa helyességének ,igazoléddsa” tapasztaltin
miért keriilgetjiik mégis dvatosan a zomtorony
sz0 haszndlatat? Egyszer(ien azért, mert csekély
alapterjedelme ellenére se tarthatjuk zomtorony-
nak. A torony fogalma mindenképpen emeletes
épiiletet tételez fol, marpedig Kustaly-véra eseté-
ben az V. sz. kutatéarkunkban elébukkant, 1,6 m
széles falrészlet sekély alapozdsi drka s annak,
rdaddsul, nem az anyak&zetbe, de viszonylag
csekélyebb tartészilardsdgu agyagba dsdsa eleve
6vatossdgra int. Mésrészt az ORBANTOL litott,
még két 6lnyinek (=kb. 4 m-nek) itélt falmagas-
sag is kérdéses. Aztdn meg ha valdsdgosként is
fogadjuk el ezt az adatot, akkor se kell mindjart
toronyra gondolnunk, mert az ORBAN kozolte
alaprajzi értékek: (egy 1épést 75 cm-nek véve)
,,20 1épés oldalhossziisdg” 15 m-t tesz ki (5-tel
tobb, mint amennyit TEGLAS az egész vir szé-
lességének s 2-vel tobb, mint amennyit egész
hossziisdganak vett!) teriilete tehdt 225 m* 54 Az
ORBANTOL bsszehasonlitdsi alapként emlitett
hdromszéki Balvanyos-var valoban hatalmas dreg-
tornya, az alapndl meglevd kiszélesedést is bele-
szamitva az ott 1942-1943-ban dsaté FERENCZI
Sandor  folmérése  szerint megkozelitSleg
10,5 x 10,2 m (a kiszélesed§ alapozdst levonva
8,85 x 8,90 m) = 107,10 n’, tehdt még felénél is
kisebb! Mindezeknek a meggondoldsoknak az
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alapjdn itt ardnylag egészen kicsi, fa tetGszerke-
zetd, zsindelyfedésd, teljesen fedett vagy (a na-
gyobb romai csalddi hazak fedetlen bels6 udva-
rocskdjdhoz, az atriumhoz hasonld, félszerszert),
kozEéps6 udvaros megolddsu, falhoz tapasztott,
allat- (16-) szdlldsul is alkalmas, szin-szer( épiilet
allhatott (1. 43. képet). A minden oldalrdl befelé, a
kozponti terecske felé lejts zsindely- vagy deszka-
fedél-tetGszerkezeti megolddsra vallé biztos ada-
taink egyelSre hidnyoznak ugyan, de mégis in-
kébb erre, nem pedig a sz6 szoros értelmében vett
oregtoronyra gyanakodhatunk. A végsG szot ter-
mészetesen nagyon szerencsés, kedvez kimene-
teld és nagyon aprdlékos gonddal vezetett dsatds,
f6ként bontokéses folszini foltards adja majd meg.

A fennebbiekben ismertetett tobbi varral
ellentétben a tagadhatatlanul b&ségesebb régésze-
ti anyaggal biiszkélked§ Kustaly-vdra a széke-
lyudvarhelyi Budvdratdl eltekintve véarbokrunk
egyik hosszabb ideig, tartésan lakott Srhelye volt.
A felturt volta ellenére is biztosan csupdn egyet-
Ien mitivel6dési rétegbdl szdrmazé emlékanyag
egyontetd, egyértelmd: f6ként a jellegzetes tazék-
toredékekre tdimaszkodva a 11. szdzad mdsodik
felébe, valamint a 12. szdzadba keltezhetl. Hasz-
nalati ideje tehat az el6bbi vdraktol tobb tekintet-
ben valo eliit6 volta ellenére is azonos, vagy csak-
nem azonos! A 16fogak és pata nem véletlenszerd
elSkeriilésére alapozva esetleg valamilyen lovas
Srség itteni szdlldsoldsét tehetjiik fol9°.
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RADULESCU, D.; SANDULESCU, M.; VASILESCU, Al.; POPESCU,
A.; MURESAN, M. ARGHIR-DRAGULESCU, Adela; BAN-
DRABUR, T.; a szoveg szerzGi: VASILESCU, Al; MURESAN, M.;
POPESCU, Ileana; SANDULESCU, Jana; POPESCU, A.; BAN-
DRABUR T., Bucuresti, 1968

8. A csatlakozési helyeken dll6 fak miatt nem véghattunk szelvényt, é16
fékat pedig nem donthettiink ki.

9. L. tobbek kozott: MIJATEV, Krsto, S]av;]anskakeram:ka v Blgan_]a i
neinoto ia Za slavjansk logija na Balk La

slave en Bulgarie et son importance pour I’ amhéologlc slave des Balkans,
Sofija, 1948, 5, 73; EISNER, Jan, Rukovét’ slovanské archeologie.
Pocatky Slovanii a jejich kultury, Praha, 1966, 174-205. V6. még: Roma-
nidval kapcsolatban: HOREDT, K., Santierul Moregti, SCIV, 1V, 1-2,
1953, 288; u6., Santierul arheologic Moregti, SCIV, V, 1-2, 1954, 199-
220; COMSA, M., Cu privire la semnificatia mércilor de olari din epoca
feudald, SCIV, XII, 2, 1961, 295-305 (az ott felsorolt b irodalommal);
DANILA, Stefan, Urme de aseziiri din epoca veche i feudali timpurie la
Bistrita, ,.Probleme de muzeografie, Sfatul popular al regiunii Cluj,
Comitetul pentru culturd si arta”, Cluj, 1956, 50-51, IIL. t. 4. kép; FLO-
RESCU, Grigore; FLORESCU, Radu; DIACONU, Petre, Capidava.
Monografie arheologici, I., ,.Biblioteca de arheologie™, II., (Bucuresti),
1958, 215-226; RADULESCU, Adrian; HARTUCHI, Nicolae, Cimitirul
feudal-timpurie de la Castelu, Constanta, 1967, 91-94, XXII-XXX. t;
TEODORU, Gh. Dan, Contributii la cunoagterea culturii Dridu pe terito-
riul Moldovei, SCIV, 19, 2, 1968 248 7. kép, 266-267; ANGHEL,
Gheorghe, Noi descoperiri arheol n 1 cu feudali
timpurie de la Alba Iulia, ,,Apulum”, VIl 1, 1968, 476, 478 ARICESCU,
Andrei, Noi date despre cetatea de la Hirsova, ,,Pontica”, IV, 1971, 360-
362, 9-11. kép; COMAN, Ghenuta, Mérturii arheologice privind cregtin-
ismul o Moldova, ,,.Danubivs”, V, 1971, 76-78, 83, 3-4. kép stb.; Magya-

rorszdggal kapesolatban pedig, tobbek kozott, . BALOGH Albin, Az esz-
tergomi mizeum bélyeges agyagedényeir§l, AE, XLI, 1927, 209-217,
109-114. kép (hdrom edény bélyegzdje csaknem azonos a tanod varl bé-
lyegével!); HOLLRIGL J6zsef, Arpadkori kergmik Fi

edények, AE, XLIV, 1930, 142-169; NOVAKI, Gy., Amhmloglsche
Denkmiler der Eisenverhiittung in Nordostungarn aus dem X-XII.
Jahrhundert, ,,Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae™,
XXI, 3-4, 1969, LXXXIV, t., 4, 11, sz., LXXXV. t., 14. sz., LXXXVIL. t.
18-19. sz. stb. Némileg kosérfondst észbe juttaté diszitémintdk figyelhe-
t6k meg a 9-10. szdzadi Dridu-miiveltség egyes edényein is. L. tobbek ko-
zott: BARNES, Ion, Ceramica din cariers de cretd de la Basarabi, SCIV,
XIII, 2, 1962, 354, 3. kép, 8. sz., 356, 5. kép, 3. sz.; ZAHARIA, Eugenia,
Sipiturile de 1a Dridu. Contributie la arheologia §i istoria perioadei de
formare a poporului romén. ,Biblioteca de arheologie”, XII. sz.
Bucuresti, 1967, (90-93. XXVIII-XXIX. t. fenékbélyegek), VI. t. 3. sz.
VIL t. 2. sz., XIL. t., 4., 7. sz., XIL t. 2. sz., XIIL. t., 5. sz., XIV. t. 6. sz.,
XVIIL t. 6., 9. sz., XIX. t. 4. sz. stb. Az igazsdg kedvéért azonban foltétle-
niil meg kell jegyezniink, hogy Tartéd-, Bud- és Kustaly-vara tanulma-
nyunkban bemutatott agyagmivességi termékeinek megleps hasonmadsai
keriiltek el6 (a Beszterce-Naszod megyei) Sajosdrvar gerendavizas fold-
vardval kapcsolatos dsatdsokban, ezeket viszont M. RUSU és St.
DANILA a 9-11. szdzadra keltezi! V. Cetatea feudal timpurie de la
Sirioara, ,File de istorie. Culegere de studii, articole §i comunicari”, II.
kot., Bistrita, 1972, 50-51, 56, 1-2. t.

10. L. HOREDT, Kurt, Ceramica slavi din Transilvania, SCIV, II, 2,
1951, 203, 204, 210, VL. t., 5-7., 10. sz.; ué., Agezarea de la Sf. Gheorghe-
Bedehaza, Materiale, I1. 1956, 21, 30, 16. kép 8. sz. HORWATH, Walter
a feketehalmi varrol frott tanulmanydban (Die Schwarzberg bei Zeiden,
KVSL, 48, 1925, 73-74) a mienkhez sok tekintetben kozeldlls, de valami-
vel fejlettebbnek itélhetd ottani, durva gyurmdjd, szemcsés, de jol égetett,
sOtét szind edénytoredékekrd] szdmol be. TEUTSCH, Julius véleménye
szerint ezek mind a hiibéri korszak kezdetér6l szarmaznak, éspedig a teu-
ton lovagrend rovid életii erdélyi szereplésének fénykordbdl, tehit bizto-
san a 13. szdzad mdsodik és harmadik évtizedébdl (1211-1225 kozotti
évekbdl)!

11. V6. HOREDT, Kurt, SCIV, 11, 2, 1951, 211, XIIL t., 17-18. sz.

12. Vo. FERENCZI Séndor, Firtosvar aranyéremlelete, ,Székelység”,
1V, 7-8, 1934, 1-16; ué., Der firtoscher Fund byzantinischer Goldmiinzen,
SV, 62, 1939, 59-78 (az éremleletet emlitd kordbbi irodalommal), tovab-
bd: FETTICH Néndor, (MAROSI Arnold), Dunapentelei avar sirleletek,
ArchHung, XVIIL két., Budapest, 1936, 92, 83, 1. még a 35. képet;
LASZLO Gyula, A honfoglal() magyarok mfvészete Erdélyben, Kolozs-
vir, 1943, 56 és XV. t., 1-2. sz.; HOREDT, Kurt, Contributii la istoria
Transilvaniei n seoole]e IV-XIIL. Avarii in Transilvania cimd fejezete,
,.Biblioteca istorica”, VIL sz., (Bucuresti), 1958, 95, 105-106, 75, 13. kép,
6-7. sz. COMAN, Ghenuti e tirgyakat, nem tudjuk: eléggé megalapozot-
tan-e, bizdnci eredetd, vagy hatdrsra késziilt keresztény-jellegli emlékek-
nek véli. (,Danvbivs”, V, 1971.) Az annak idején a Sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Miizeumba keriilt, esetleg a székely eredetkérdés kutatd-
sdban is szdmba johetd, lel6helyiiknél fogva is jelentGs emlékek sajnos
megsemmisiiltek a mdsodik vildghdbori forgatagaban.

13.L.m., 126-127, 129. V6. ROSKA Miarton, i. m., 79, 3. sz. nagyon sze-
gényes adataival is.

14. Egy 14b = 0,316 m (31,6 cm)
15. Egy 6l = 1,896 m

16. MACREA, M.; BUZDUGAN, L.; FERENCZI, G.; HOREDT, K.;
POPESCU, L.; RUSSU, . 1.; SZEKELY, Z.; VASIU, N., WINKLER, J.,
Raport preliminar asupra sipéturilor arheologice de la Sf. Gheorghe —
Bretcu, SClV 11, 1, 1951, 303-304. 1.; HOREDT, Kurt; SZEKELY, Zol-
tan; MOLNAR, Stetan Sipiturile de la Porumbenii Mici (r. Odorhei),
Materiale, VIII, 1962, 636-641

17. KOVARI Lasz16 (Erdély épitészeti emlékei, Kolozsvir, 1866, 45-46)
szerint is Firtosvérarol ,....hallgat az irds. Az Gjabb id6ben Maria Theresia
alatt a jezsuitdknak latjak ajandékozva s 6k birtdk 1773-ig. Ezen szerzet
eltordltetésével a [...] ferenciek kisebb szerzete birtokdba jutott, kik csak-
nem rdtintak a felhdkbeli szomszédsdgra: a vdrat felhagytdk, foldét egyes
székelyeknek eladtdk; s lejottek lakni az Arcséra, a Firtos aljdba. [...] S
igy a var rommad 16n...” L. még: ROSKA Marton, i. m., 79, 3. sz. A bécsi
Kriegsarchiv-ban (Hadilevéltarban) 6rzott, a 18. szdzad mdsodik felében,
11 J6zsef csdszdr uralkoddsa idején, 1769-ben késziilt elsG erdélyi katonai
térkép el6zetes munkdlataival kapcsolatban osszedllitott kiegészitG-ma-
gyardz6 szoveg kolostorrdl sz616 részeit kivonatosan, de a régi helyesirds-
hoz ragaszkodva aldbb adjuk. Utolsé mondatanak déllitdsa egyben beszé-
des bizonyitéka a firtos-hegyi belsd (varbeli) kdpolna régiségének. Ebbsl
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kovetkezGen a képolna épitését se tehetjiik a 18. szdzadra. Ime a német
szoveg: ...Anhang zu der Kriegs Charte des GroB Fiirstenthum
Siebenbiirgen. 158, No. 6. Firtos Vardllya [...] und von den zum Orth
gehorigen Kloster Firtos starke 1/3 Stund [...] Auf beiden seithen des
Orths Varalija entspringen gegen den Kloster Firtos zweij quillen. [...]
Nach den Kloster Firtos kann man mit leichten fuhrwerk gelangen, seijnd
tiberhaupt steinight. [...] Das Minoriten Kloster lieget hier auf den Berg
Firtos, so der hochsten Berg in diester gegen herumb ist. [...] Es soll eins
wahlen ein altes Schlof auf selben gestanden seijn, wovon man der-
mahlen nach alte Rudera von den Mauer und graben sichet, dermahlen
haben die P. P. Minoritas eine kleine Ridanae (Ridanoe?, a sz6 vége kibe-
tlizhetetlen), mit einer kleinen gemauerten Kirche darauf...”

18. V. Istoria artei feudale in Térile Roméne, 1. kot., Bucuresti, 1959, 16.

19. ORBAN Balazs a vérak belsejében dsatds nélkiil megfigyelt sajitos
domborulatokat majd mindig ..toronynak”, még tobbnek: ,6regtorony-
nak” vélte, mégha ilyen egydltaldn nem is volt torténetesen hasznélatos az
illet§ var épitése kordban. Ez a helyzet pl. a hajdani aranyosszéki Mészks
hatdrédban fekvg ,,Bdba-véra”, a csikesicsoi ,,Csicsovara”, a csikrakosi
,Pogéanyvar” stb. esetében. V6. FERENCZI, Al., Cetiti antice in judetul
Ciuc. Antike Burgen im Komitate Ciuc, ACMI, IV, 1932-1938, 270, 285,
302, 303; FERENCZI, St., Contributii la problema limesului de vest al
Daciei. Beitriige zur Frage des West-Limes von Dazien, II/1. rész, AMN,
1X, 1972, 397.

20. KELEMEN Lajos, A bégyi vir, , Székelység”, X, 3-5, 1940, 33-36. L.
tovabba: VATASIANU, V., i. m., 14-17; VELESCU, Oliver, Cetiti
tirinegti din Transilvania, Bucuresti, 1964; B. NAGY Margit, Vérak, kas-
télyok, udvarhézak ahogy a régiek lattdk, XVII-XVIII. sz4zadi erdélyi 6s-
szefrdsok és leltdrak, Bukarest, 1973, 20-21, 355.

21. A varral kapcsolalban a kovetkezd _]elemosebb irodalomra utalhatunk:
KOVARI Lisz16, i. m., 38; ORBAN Baldzs, i. m., 60, 62; JAKAB Elek,
Budviri és Budvar komyéki leletek, AE, XIV, 1894, 210-212; TEGLAS
Gibor, Kik épitették a sz€kelyudvarhelyi Budvarat, AE, XVII, 1897, 108-
115; PARVAN, Vasile, Getica. Oprotmstone a Daciei, Bucuresti, 1926,
301, 302, 473, 676, 755; ROSKA Miarton, i. m., 270-271, 188. sz; FER-
ENCZI Géza, FERENCZI Istvan, Cetatea dacici de la Odorheiul
Secuiesc, Die dakische Burg von Odorheiul Secuiesc, ,.Crisia. Culegere
de materiale si studii”, Oradea, 1972, 59-63.

22. JAKAB Elek (AE, XIV, 1894, 210-211) 4llitdsa szerint az ORBAN
kozolte rajzon foltiintetett, ,kis faldarabjaban™ 1868-ban még fonnéllott
.kis szogleter6d” 1893 szeptemberében ,,mér el volt tiinve, a kozeli mere-
deken legurult, s csak ,tormelékei mutattdk, hol romboltatott szét”. JA-
KAB meg szerette volna dllapitani: ,, hol és hogyan kapcsolédott a var-
hoz, milyen volt annak az alakja, négyszogt-e vagy félkoralakd?” Az en-
gedély elnyerése utdn megejtett tdjékozodo-dsatdskor az ,.erdd” két olda-
lat egészen, kettSt félig tartak fol, de a kitlizott feladatot csak részben érte
el: lattuk, hogy az er6d alapjinak egész zome [!] mer§ k&: Grhdz vagy
lakrész csak a foldszinen fejiil volt rd épithetS, ami azonban ma mdr meg
nem hatdrozhatd. [Ez utébbi részt mi emeltiik ki.] Az alap patakkdbdl s a
vidéken honos gombkébdl, forré mészbe ontott vegyes tormelékkel oly
szildrdan volt rakva, hogy nagy eréfeszitéssel lehetett rajta s koriilte dol-
gozni. [...] Az erédnek a virhoz kapcsoloddsdt s annak alakja mivoltit
meghatdroznunk nem sikeriilt: de a falromok topographiai irdnyab6l s a
félkor alalkd védsancok [=védGarkok; sz. m.] és sanchalmok
[=védotoltések; sz. m.] fekvésébdl kovetkeztethetS a f6 varfalnak is fél-
koralakja...” [A mondat dglt bettivel szedett els§ 4llitdsdt mi emeltiik ki.]
ORBAN eziittal alighanem tévedett, a haromszéki Balvanyos-vira eseté-
ben is megfigyelhetd bejdrati, vastagabb, szélesebb falrészletet nézhette
,szogleter6dnek”. Az, JAKAB menteget6z6 dllitdsa ellenére se ,,gurulha-
tott le a meredeken”, mert torténetesen el6tte s nem sokkal alatta vonul fol
a vdrba a minden bizonnyal akkor is hasznélhato, kelet-oldali erdei t. Ha
egydltaldban lehetséges lesz, a jovSben minden esetre még okvetleniil
tisztdznunk kell ezt a jelentds kérdést is!

23. JAKAB Elek kozlése értelmében (AE, XIV, 1894, 211) a,,...munka al-
kalméval a vdllalkoz6 BARABAS Domokos [...] a munkdsok szabad gaz-
dilkodédsdbol néhdny érdekes leletet megszerzett”, s kérésére és
SZANTHO Akos pénziigyigazgatdsi imnok ,.onodaad6 kozbenjardsira a
Monographia céljara felhaszndlds és a levéltari régészeti Miizeum megala-
pitésa végett hazafias készséggel dtengedte”. JAKAB (a 212. lapon) azutdn
fol is sorolja a nagyobbrészben Gskori eredeti targyakat. Erdekes megem-
liteniink egy, a kiils§ véd6toltés alatt, a feliilettSl szamitott 2 m mélységben
taldlta 17 éves (Jakab helytelen széhaszndlatdval élve) ,nShulldt” kék
iivegbetétes kezdetleges agaggyongyokbdl késziilt nyakékkel és Gskori
malomkdvel, tovdbbd ,,Dyrrhachium véros autonom drachmdjét...” (!)

24. ORBAN Baldzs nyilvan a ma nyugatrol folvezetd, az ut6bbi években
azonban kevéssé haszndlt szekérutat nézi — szerintiink tévesen — a vér haj-
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dani dtjanak. A tle ldtott, a keleti falszakasz déli végzGdése tdjan fekiidhe-
tett dllitélagos torony elhelyezése nmagdban véve is ellene mond ennek a
nézetnek. A hajdani feljar6 ut éppen a keleti oldalon vezethetett fol, na-
gyobb szakaszon haladhatott a keleti falrész eltt, bar ennek szemmel l4t-
haté maradvanyait nagyrészt megsemmisitette az ott legtjabban készitett,
az emlegetett erdditési elemek keleti szarnydnak épségét megbont6 foldut.

25. Ezzel kapcsolatban jegyezziik meg, hogy a Firtos-hegytdl s Enlakat6l
5 km-nyire nyugat-északnyugatra fekvd Etéd hatédrdban, attél ismét a jel-
zett irdnyban, Kiismdd és Szolokma helység kozelébe esG, azonos nevi,
délrdl és északr6l meredek, rogydsos és suvaddsos oldalakkal koriilfogott,
némileg elszigetelt, erdSs (547 m) magaslaton semmi néven nevezend§
régészeti maradvanyt nem sikeriilt taldlnunk.

26. ORBAN itt jéhiszemiin a nyilvdnval6an hamisitvany, még hozza,
mint azt szakszertn kimutattdk (v6. SZADECZKY Lajos: A Csfki Szé-
kely Krénika, Budapest, 1905; uS., Mégegyszer a Csiki Székely Krénik4-
161, Budapest, 1911; PATAKI J6zsef, Legenda és val6ség. A csiki székely
kr6nikérél, ,,Korunk”, XXIX, 4, 1970, 506-510) gyenge hamisitvany kr6-
nika KILYEN Mihaly féle kiaddsénak 227. lapjan allitottakra hivatkozik.
A hamisitds anyagi, jogi érdekek sugallta természetét, a torténelmi valo-
sdgtol a szerz8 tudatlansdga kovetkeztében messze rugaszkodo részei ko-
holt voltit SZADECZKY annak idején nagyon vildgosan és meggy6z6n
bizonyitotta be. Tanulményaira valé utaldsunk folment az ismétlés kotele-
zettsége al6l. Csak fajlalni lehet, hogy ORBAN a Csiki Székely Kronika
Ladatait” johiszemd&en, a legcsekélyebb gyanu nélkiil vette dt, tette magéa-
évid s igy nagyon széles korben és nemzedékek rendjén dt 6ridsi hatdst kel-
t6 mivével szdndéktalanul hozzdjdrult a téves adatoknak, hamis torténel-
mi tényeknek, folyamatoknak a székelység koztudatdba valé iiltetéséhez
és alapos begyokerezddéséhez, olyannyira, hogy ennek a hamis bedllitds-
nak az alapjdn erGs kétkedéssel fogadnak, vagy az iigy legcsekélyebb
mérlegelése nélkiil elvetnek az azéta felfedezett tényeken, torténelmi-ré-
gészeti adatokon alapulé minden Gjabb, megbizhat6 eredményt.

27. SZADECZKY hitelt érdemls megdllapitdsa szerint a ,,mesterségesen
elddllitott” sz6 csikszentkirdlyi SANDOR Zsigmond elméjében fogant
meg: a ,,rabbi” meg a ,,ban” 526 Gsszevondsabol.

28. Ugyantgy koholt név — nem véletleniil éppen a — Sdndor csaldd — és
személynév Zandirra torzitott, meg a torokiil uralkodot jelentd khén,
khagdn sz6 ugyancsak torzitott alakjabol.

29 ORBAN ehhez, a Csiki Székely Kronikdbdl a legkisebb fenntartds nél-
kiil tvett, valéban meginditd, de a valésdghoz ,,semmi koze” torténethez
a kovetkezoket latja sziikségesnek hozzéflizni (i, m., 62, 7. jegyz.):
.....Tud(omdnyos) Gy(ij(temény), I1. kot. 1835, 8, €s Fels6-Magyarorszagi
Minerva, 1828, VI. fiizet, 1742. a kdvetkez lapokon. SZABO Kiroly a
(csiki) székely kronikdrdl irt jeles értekezésében azt mondja, hogy ezen
esemény [bédrcsak ennél lenne ez a sanyart helyzet! sz. m.] eladdsdnal a
korszakban tévedés van, s Budvérdt — mivel ottan LdszI6 is szerepel —
nem mongolok, hanem Szt. L4szl6 idejében honunkba beiitott kinok dul-
tak fel, s ezek ejtették el SANDOR Istvént is. Azonban a kinok ily gy6z-
tes hadjdratdrdl torténetiréink nem emlékezvén [ezzel kapcsolatban tanul-
ményunk Osszefoglaldsdban utalunk majd néhdny, kiilonben j6l ismert
adatra, sz. m.] mégis valészintibbnek tetszik az, hogy Budvirit is az egész
hazit elboritott mongoljdrds dilta fel; mit az e végzetes napokban meg-
szalasztott Lészl6 felemlitése sem céfol meg, mert az lehetett Lészl6 nevii
székely ispany is és nem Szent LdszI6...”

30 Ez esetben ORBAN, kell6 adatok hijan, 6nkényesen egészen kiilonbo-
78 kort vérakat kapcsol dssze. Zeta- (szokdsos sz6haszndlattal Zete-) va-
ra természettSl védett rézkori telepiilés és agyaggal kotott kdfallal keritett
dék vdr, haszndlati idejét tekintve semmi koze a székelyekhez (vo. C.
DAICOVICIU, Neue Mitteilungen ans Dazien, ,,Dacia”, VII-VIII, 1937-
1940, 319; ROSKA Mirton, Rep., 310, 17. sz.; SZEKELY Zolt4n,
Zetevira. Jelentés a Székely Nemzeti Miizeum 1946. évi dsatdsardl, Sep-
siszentgyorgy, 1949); Kadécs vérdban végzett futé kutatds alapjan itélve
az nagyon valoszintileg kora kdzépkori hatdrvar volt, noha dsat6i erre
egydltalan nem gondolnak (1. HOREDT, Kurt; SZEKELY, Zoltdn; MOL-
NAR, Stefan, Materiale, VIII, 1962, 635-636); a kisgalambfalvi — ,,galat-
teteji” varat a kolozskorpadi Gskori telepiilés II. rétege miiveltségének (az
un. Wietenberg-miveltség) hordozoi, azutdn a romai korban, illetSleg kii-
16n, a 3-4. szazadban és végiil a 6-7. szdzadban laktdk, ez utébbi idGszak-
ban a gepiddknak volt itt jelentGsebb, j61 megerGsitett nemzetségi, vagy
inkdbb torzsi székhelye (vo. a fennebb idézett irodalommal); a bagyi
parasztmenedékvar épitését viszont I. APAFI Mihdly erdélyi fejedelem
engedélyezte (vo. KELEMEN Lajos, ,,Székelység”, X, 1940, 33-36). Az
ORBAN sszefogta vérakkal kapcsolatos rovid részletezésiinkbsl mind-
jart nyilvdnvaléva valik: azok lakéi még ,ldttani” Osszekottetés esetén se
értesitgethették volna egymadst.




31. 1955. évi terepkutatdsunkkor nem sikeriilt a legcsekélyebb erdditési
nyomot se folfedezni rajta. A meglehetdsen sima feliileti hegytetdn meg-
figyelhetd toltésszert alakzatok részben természetes tton keletkeztek,
részben kincskeresSk kutatogodrei. Egyikiiket se tekinthetjiik igazi er6di-
tési elemnek. Ott egyébként semmi, de semmi régiségre vallé maradvanyt
nem leltiink. L. FERENCZI Géza, FERENCZI Istvan, Régészet-helyrajzi
kutatdsok a Nagy-Kiikiill§ volgyének fels6 részében 1955-1956-ban,
..Studia Universitatum «Victor Babes» et «Bolyai»”, Tomus III, 1958, nr.
8, Series IV, Fasciculus 2, Historia, 23. Ha valéban volt Budvérnak kikii-
I6nitett jelzGtornya, azt csakis magasan a Nagy-Kiikiill§ szintje folé emel-
kedd, a kies Udvarhelyi-medence délkeleti oldala fo6l6tt 6rkod6 Szarkako-
von (889 m) kereshetjiik. Innen ui. egyenlSképpen létszik mind a Firtos-
hegy, mind az aldbb tirgyalandé Kustaly-vérat hordoz6 ,,Gyeptibiikke”
magaslata. A Szarkaks messze fehérl§ fest6i szikldi kozelében, téle kissé
délnyugatra, valamint az ormon elSrehaladva keletre két, gombszelet-ido-
mu mesterséges tereptargy otlik szembe. (Ezekre HEGEDUS Gyula nyu-
galmazott székelyudvarhelyi tanitoképzG-intézeti tandr hivta fel figyel-
miinket és vezetett is el a hely szinére. Szivességét ehelyiitt is hdldsan ko-
szonjiik.) A Cohors I Vbiorvm Székelyudvarhelyen foltételezett tdbor-vé-
rdval (castrumdval) kapcsolatos, Dacia tartomény keleti limes-szakaszdba
illeszked§ Grtornyok maradvényai is lehetnek, de nem vethetjiik el leg-
aldbb egyikiik Budvdrhoz tartozdsanak gondolatit se. Jellegiiket, korukat,
rendeltetésiiket mindenesetre csakis régészeti dsatdssal vildgithatjuk meg.

32. AE, XVII, 1897, 115

33. V6. DAICOVICIU C., Cetatea dacici de la Piatra Rogie. Monografie
arheologici, (Bucuresti), 1954, 62-63; ué., Santierul arheologic Gridigtea
Muncelului, SCIV, V, 1-2, 1954, 135, 141-142. L. ezzel szemben korédb-
bi, mereven elutasito, tagado dllasfoglaldsat is, pl.: Granita de est a Daciei
§i triburile libere de la hotarele de rasirit ale Daciei, SCIV, 1, 1, 1950, 116.

34. A lakohaz legkozelebbi mésai Magyarorszag kiilonbozd vidékein falu-
dsatdsok révén viltak ismeretesekké. Ezzel kapesolatban utalunk MERI Ist-
van rendkiviil elmélyiilt, alapos kutatdsi eredményeire és azok magas szint{
Osszegezésére. [VO. tobbek kozott: Atpéd-kmi népi épitkezésiink feltdrt

1ékei Orosh4za hat4rat .Régészeti Fiizetek”, II. sor. 12. sz., Budapest,
1964, kiilonosen a 3. sz. jegyzetben folsorolt, gazdag, szimunkra jorészt el-
érhetetlen irodalommal (50. 1.). MERI esetiinkben is igazol6d6 helyes meg-
latdsa szerint ,,... Nemcsak falvakban, hanem megerdsitett kozponti helye-
ken is szamolnunk kell foldhazakkal [ezt a részt mi emeltiik ki]. Val6szindG-
leg ilyenek maradvényai kezdtek kibontakozni 1962-ben az Esztergom-vér-
hegyi dsatdson, az Arpdd-kori palota épitését megel6z8 kord rétegezédés-
bél. [...] Korai foldhdzak maradvanyai keriiltek el§ a zalavari vér teriiletén
is. (51., 10 jegyz.) [...] Eddig megismert Arpad-kori foldhdzaink nagyrészt
alfoldi teriiletekrdl valok. A tovabbi feltdrdsok folyamdn szdmitanunk kell
itt is, de f6ként a dombos- és hegyvidéken eliitd épitGanyagi és szerkezetld
hézakra. [...] Fonyéd-Bélatelepen a harmincas években feltart [...] faszerke-
zetli hdzak tantsdga szerint az Arpéd-korban nélunk is voltak fahdzak. Ezt
erGsiti meg a XIII. szdzad végérdl szarmazo néhény frott adatunk. [...] A la-
kasok viltozatait tovabb bdviti a XII. szdzad elss felében [...] dtutazé Otté
freisingi piispok lefrdsa, amely a magyarok ndd-, fa- és k6hazairdl, tovabba
sdtorairdl szol...” (52-53, 14. jegyz.) Tanulméanyunk mds jellege a f6ként
helysziike miatt ez alkalommal nem foglalkozhatunk részletesebben sem a
bogozi, sem a székelyudvarhely-budvari 11-13. szdzadi lakéhdzak kérdésé-
vel, nem is szeretnénk itt az Erdélybsl immar tobb helyrdl is tudott hason-
nemd épitmények szovevényes, szertedgaz kérdésébe belegabalyodni.
El6zetesként csupdn annyit jegyziink meg, hogy a szabalytalan négyszogle-
tes alapu székelyudvarhely-budviri lak6hdz annakidején tobbé-kevésbé fe-
lezGvonalban kimért hossztengelyének két végén taldlt dgasfa-nyomok a
szelemenes egykort alfoldi hazak tetGszerkezetére hasonlité megolddst jut-
tatnak esziinkbe (V0. MERI Istvén, i. m., 3-4. kép, II. t., 1-2. sz.), a kozolt
alaprajzok alapjdn itélve merGben eltérnek a kozel egykord, vagy éppen
egykord Dridu-miveltség lakohdzaitél (vo. ZAHARIA, Eugenia, i m., 19-
54,5.,6.,8.,10-12., 14., 16-18.,20-23., 25., 27-28. képpel). E foldbemélyi-
tett lakdsok tgyszolvan egyikében se bukkantak dgasfik nyomaira, leg-
aldbbis a rajzokbol ez nem tlinik ki.

35. 10-11. szdzadra keltezett, tobbé-kevésbé hasonld tarsdt Moldvabol,
Cosna-Floreni kornyékérdl ismerjiik. V6. TEODOR, Dan Gh., Elemente
bizantine in Moldovain lele VI-XI, SCIV, 21, 1, 1970, 114, 124, 161.
jegyz.; COMAN, Ghenutd, ,,Danvbivs”, V, 1971, 81, 8. kép.

36. L. m.,, 1. kot. 232-233.

37. ORBAN ezzel kapcsolatos megjegyzése szerint: ,,a Kustaly nevet so-
kan Custosbdl szdrmaztatjdk, val6sziniibb azonban, hogy valamelyik Gs-
névnek megorokitése.” Noha bizonyosat egyeldre még nem mondhatunk,
fol szeretndk hivni a nyelvészek figyelmét a lengyelbdl ismeretes Kusztal
(olv. Kustdly) névre. Nem vethetjiik el egészen e helynév esetleges szldv

eredetét. E nézetiinket a ,,Rika” (=szldv rjeka, ‘patak’), valamint mds, ha-
sonl6 szdrmazasu kornyékbeli helynevek timogatni ldtszanak.

38. EM, XII, V, 1895, 244-247.

39. TEGLAS Gébor 1894 nyardn végzett Gn. ,limes-kutatdsainak™ ered-
ményivel és kiilonboz6 vonatkozdsaival kapcsolatban a kovetkezd irodal-
mat idézhetjiik: A limes Dacicus keleti része, ,,Akadémiai Frtesits”, VI.
1895, 413-422; A limes Dacicus két Kiikiills és Olt kozotti részlete
Udvarhelymegye északi hegységeiben Orosfalutél (igy!) Alsérakosig,
ArchKozl, XIX, 1895, 5-54; A rémaiak végvarai a Hargita hegység aljan
és a keleti hatdrvédelem célja és rendszere, EM, XIII, 1896, 384-389,
416-427; A két Kiikiill§ volgyfejénél lathaté rémai végvarak és hatartol-
tések viszonya Dacia katonai és tartoményi székhelyeihez, ,A
Hunyadmegyei Torténelmi- és Régészeti Tarsulat Evkonyve”, IX, 1897,
53-59; Dacia keleti hatdrvonala és annak védelmi rendszere a Maros fels6
volgyétdl az Olt rdkos-hévizi szorosdig, EM, XVII, 1900, 261-269, 313-
324; A Hargita alji toll lak d i néphagyoményok,
,-Ethnographia”, XVI, 1905, 38-40.

40. Nem is allhatott, mert 1970. évi terepszemlénk tapasztalatai alapjin
itélve Almds-vdra bronzkori eredetdi, ha nem csalédunk Wietenberg-jel-
legii er6ditett telepiilésnek latszik. [V6. még TEGLAS Gébor (EM, XII,
1895, 312-314) észleleteivel.] A dakkori Zetevirdval egyetemben, ldtszo-
lagos illeszkedése ellenére sincs, nem is lehet, kapcsolata a tobbivel. OR-
BAN csupin e kett6 meg a joval késGbbi bagyi vér bevondsa tekintetében
tévedett, Firtos-, Tartéd-, Rabsonné-vara mind a tdgabban értelmezett
Kakasbardzda vonaldra esik: az valéban lehetett ,irdnyit6juk™!

41. TEGLAS Gdbor itt ismét nagyon téved, mert a tagabban értelmezett
Kakasbardzda egyik szakasza, az ,,Ordogitja” [,.... ezt a nevet egy nyugatrol
keletre haladé mdsfél kilométer hosszisagi foldsanc (igazdban észak felsl
védS drok-toltés, sz. m.) viseli Székelyudvarhelytdl keletre [helyesen észak-
északkeletre, sz. m.] a Nagykiikiill§ jobbparti magaslatain Szentkirély koz-
ség Nyir nevi gyér cserjés hegyi legelGjétdl a Zetelakdhoz tartozé Sz6l6ha-
ton (SzellShéton, sz. m.) 4t a NagykiikiillGig (szabatosan a Zetevdralja, azaz
a régibb Zsigmond-telep alatti Kiikiill6-hid folott emelkedd folyGpad pere-
mébe simul be, sz. m.; v6. az 6 cikkével, ,.Ethnographia”, XVI, 1905, 39)”]
nyugati végzGdése légvonalban csupan mintegy 20 km-re esik Firtosvaratol.
Az egyenesen affelé irdnyuld, a fennebb mar emlegetett oroszhegyi ,.Ldzon”
futé részét 1968. évi oroszhegy-mékvari dsatdsunk sordn két helyiitt is 4t-
metszettiik, minden kiilonosebb eredmény nélkiil.

42. EM, XII, VI, 1895, 319.
43. ArchKozl, XIX, 1895, 28.

44. A név jelentése €s eredete egyelre megfejtetlen; dtvettitk ugyan az
ORBAN haszndlta irdsos alakot, de taldn helyesebb volna Kustajt {rni?

45. ORBAN idejében a megyei tit nem az tin. Old-patak meg a Hagymas-
patak volgyében kapaszkodott ki Hagymads-vardhoz, illetSleg ereszkedett
le Vargyashoz, hanem a Gaszl6-patak volgyén kigyozott £6l az tn. Rika-
tetSre és onnan a Rika-pataka kies, széles, erdds volgyében, Rika-véra he-
gyét jobbrdl hagyva kanyargott Fels6rdkos (meg Vargyas) irdnydba. Az
el6bbi, vadregényesebb helyeken (pl. a Hagymasks mészkd szikldja alatt)
vezet§ utat — mint mdsutt emliténk — csupan szdzadunk elején raktak,
Kustaly-vdra maradvényainak nagy veszedelmére.

46. A nagyon értékes régészeti anyag IMREH Barna alsérdkosi reformd-
tus lelkész gydjteményének alkotja ékességét. Szives megm it che-
lyiitt is nagyon héldsan koszonjiik.

47. ORBAN Baldzs a keleti drok meghosszabitdsat tekinté ,,mély ttnak™,
folfogdsa azonban elfogadhatatlan. A vdr északi védelmi elemein keresz-
tiil nyitott I. szamd metszetiinkkel a tSliink ttnak tartott terepalakulatot is
4tvagtuk. Kovezésnek ugyan semminemd nyomit se figyelhettiik meg,
mégis megmaradunk a terepalakulat természetének megfigyelése nyoman
kialakult véleményiinknél.

48. Eziittal is a varsdgi Tartéd-, azutan Firtos-vara meg a székelyudvarhe-
lyi Budvar esetében megfigyelt, kiilonben mér az §skorban is sokhelyiitt
folhasznalt védelmi elvet alkalmaztdk.

49. E tekintetben tehdt helyesbiteniink kell a ,,Korunkban” (XXXI, 2,
1972, 312) kiszolt allitdsunkat.

50. Tt tartjuk sziikségesnek név szerint is megemliteni az 1972-1973. évi
Kustaly-vdri dsatds legkivdlobb tagjaiként: BALAZS Jdnost, BENEDEK
Imrét, BENKO Eleket, EGYED Pétert, ELEKES Erzsébetet, JONAS Ju-
ditot, LAJTAI J6zsefet és LASZLO Janost. Firadsdgot nem sajnéld, oda-
ado, lelkes munkdjukért fogadjdk ezittal is hdlds koszonetiinket.

51. Fogalom-alkothatds végett az aldbbi méreteket adjuk: 1: m. 40, sz. 23,
h. 42 c¢cm; 2: m. 32, sz. 27, h. 60 cm.
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52. Kustaly-vara fala épitéséhez négy fajta kGanyagot haszndltak: 1. bizo-
nyéra a kozvetlen kozelben magasodé Heveder-hegyesérdl, vagy, kevés-
bé valdszintileg, a Rika-pataka napsiitotte széles volgyének a szelid déli
lejtdi f6lé jocskdan kiemelkedS Fehérkiit-teteje (754 m) kornyékén megfi-
gyelt, a hargitai ,Ldz” egyik legdélebbre fekvd, foltszerti maradvényitol,
néhény kilométerr6l iddig széllitott vulkdni k6tomboket; 2. kisebb mér-
tékben az innen alig 3 km-nyire fekvs , Hagymds-k&bdI” szdrmazo, tri-
4sz- és jura-mésztomboket; 3. A helybeli volhyniai-besszardbiai kord tile-
dékek: durva-homokkovek tekintélyesebb hompolykoveit és 4. szamunk-
ra ismeretlen helyrdl szdrmaz6, esetleg mégis ez utébbiakkal azonos ere-
detii kristdlyos pala hompolykoveket.

53. Nézetiink szerint kis méreteire és ugyanakkor veliik forditott ardnyban
nagyon is jelentds voltdra val6 tekintettel Kustaly-vdra megérdemelné a
nagyobb osszeget kivand, de egyéb hasonnemd maradvdnyokhoz mérten
mégis ardnylag kis koltséggel valo teljes foltdrdst, és azzal kardltve, mi-
emlékszerd rendbetételét, dllagdnak szakszeri megovdsit! A koriilmé-
nyek megengedte lehetGségek keretein beliil mintaszeri munkatelepet le-
hetne létesiteni itt.

54. Biztos adatok hidnydban ehhez leginkdbb hdrom kiilsG és belsd sarkot
kellett volna kibontanunk (akdr hengerszelet idomd, akdr szogletes sar-
kokrél legyen sz6), Gjabb dsatdsok elvégeztéig nem szélhatunk érdemben
a kérdéshez, valészintiség-szamitdsnak pedig jelen esetben nincs sok ér-
telme.

55. Itt tartjuk sziikségesnek megemliteni, hogy a ,,Rika erdejében”, neve-
zetesen a hasonnev( patak jobb partjdn emelked6 Boldi-hegyt6l (684 m)
nyugatra, a Rika- (=Persdnyi) hegység északi gerince felé es§ beny-
ergesedésen is van egy Kustalyndl nagyobb méretd, még all6 fald, négy-
szdgletes alaprajzd erdditmény, az un. Rikavdra, amennyire futélagos
szemrevételezésiinkkor megitélhettiik: a kustalyihoz sokban hasonlé
anyaggal. Ett6] azonban (Kovédszna megye teriiletére esvén) nem szolunk
most bGvebben, teriileti tekintetben illetéktelenek vagyunk ri. KOVARI
LészI6 (i. m. 48.) vargyasi ,,Hollofernes-védraként” emlékezik meg réla,
mindossze két mondatban.

56. Az eredeti szemléltet anyag dbrajegyzéke és magyardzo szovege
(kurzivdlatlanul utalds a most kozolt dbrédkra):

1. kép A varsdgi ,, Tart6d-vérdnak” és kérnyékének TEGLAS Gbor raj-
zolta térképvazlata (EM, XII, 1895, 316-317. 9. rajz).

2. kép ,,Tartod-vdr” alaprajza és védelmi elemeinek képzeletbeli metsze-
tei TEGLAS Gébor (EM, XII, 1895, 316-317, 8. kép) utdn.

3. kép ., Tartod-virdnak” fenyves boritotta hegyorra a Tartéd-vize (balrél)
meg a Nagy-Kiikiill6 dsszefolyadsanal. (FERENCZI Géza tényképfelvéte-
le.)

4. kép A varsagi ,, Tartod-var” alaprajza. (FERENCZI Géza 1964. évi fel-
vétele.)

Sa. kép ., Tartod-var” fala. A falszorost alkoto kiils6 falrészletnek a II. sz.
kutatédarok T-alaku végzbdésével kitakart belsd szine, az erddléskor vi-
gott mai délkeleti bejarattol nézve. (FERENCZI Géza fényképfelvétele.)
5b. kép Kibontott falrészlet belsd szine ,,Tartod-vdra” kelet-északkeleti
oldaldn, az I. sz. kutatédrok T-alaki meghosszabbitdsaban. (FERENCZI
Géza fényképfelvétele.)

6. kép Kibontott falrészlet rajza ., Tartéd-vira” délnyugati részén dsott I11.
sz. feliiletében; kiilsG szin.

7. kép ., Tartéd-vdra™; az I. sz. kutatédrok keleti részének metszetrajza.

8. kép ,,Tartéd-vdra™; az I. sz. kutatodrok nyugati-k6zépsd szakaszanak
metszetrajza.

9. kép ,,Tartod-vdra”; az 1. sz. kutatédrok nyugati-végso részletének met-
szetrajza.

10. kép Bemélyitett hullimvonalas, egyenl6kozi-vonalas diszii meg fe-
nékbélyeges, durva gyurmdjui edénytoredékek a székelyvarsdgi Tartod-
vdrdbol.

11. kép Bemélyitett hullimvonalas, egyenlokozi-vonalas, bokodott meg
korombenyomadsos diszii, fenékbélyeges, durva gyurmdjii edénytoredé-
kek a homorédokldndi ,,Kustaly-varabol” (1-6. sz.), valamint a varsagi
.. Tart6éd-varabol” (7-12. sz., 1/2-del kisebbitve).

12. kép Az 1067 m magas Firtos-hegy témbje délnyugatrdl, Enlaka fel6l.
(FERENCZI Géza fényképfelvétele.)

13. kép Firtos-hegy” fennsikjinak helyszinrajza HOREDT Kurt
(Materiale, VIII, 1962, 638, 7. kép) nyoman.

14. kép ,,Firtos-vdra” alaprajza ORBAN Balizs (i. m., 127) szerint.

15. kép . Firtos-vdra” alaprajza HOREDT Kurt (Materiale, VIII, 1962,
639, 8. kép) utan.

16. kép ..Firtos-vdra” védéarkdnak és -toltésének (a), valamint az un.
Foldhid” drkdnak és toltésének (b) metszetrajza HOREDT Kurt
(Materiale, VIII, 1962, 639, 9. kép) utan.
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17a. kép A székelyudvarhelyi ,.Budvdr” jellegzetes ..biitiije”” délrél (jobb-
oldalt), vele szemben (baloldalt) a ..Csicser” magaslata. (FERENCZI Gé-
za fényképfelvétele.)

17b. kép A ..Budvar” sziklaponkja kozelrdl, délkeletr6l nézve. (FER-
ENCZI Géza fényképtelvétele.)

18. kép A székelyudvarhelyi ,,Budvdr” alaprajza ORBAN Baldzs (i. m.
61) utdn.

19. kép A székelyudvarhelyi ,,Budvdr” alaprajza. (LORINCZ J6zsef me-
z0gazdasagi mérnok meg FERENCZI Géza 1971. évi felvétele.) (2. dbra)
20. kép Fenékbélyeges meg hullimvonalas diszii, durva gyurmdjii na-
gyobb edények toredékei a székelyudvarhelyi ..Budvar” déli végzédésé-
hez kozel feltart, kissé foldbe mélyitett lakohazbol.

21. kép A 19. képen bemutatott nagyobb edények toredékeinek rajza (1/2-
del kisebbitve).

22. kép 11-12. szdzadi bemélyitett hullimvonalas, egyenl6kozi-vonalas,
bokodatt diszid, durva anyagii edénytoredékek (1., 3. sz.) meg 13. szdzadi,
valamint finomabb gyurmdju fazéktoredékek (2., 4. sz.); 12. szdzadi
bronz témjénzo a székelyudvarhelyi ,,Budvarrol”.

23. kép 11-12. szdzadi durvabb (1., 3., 8. sz.) és 13. szdzadi finomabb (2.
7. sz.) anyagii edénytoredékek; 12. szdzadi bronz tomjénezd, tovibbd vas-
késpengék (5-6. sz.) a székelyudvarhelyi ,,Budvdrrol”, (részben az el6z6
képen adott tirgyak rajzai 1/2-del kisebbitve).

24. kép A székelyudvarhelyi ,.Budvir” legbelsd erdditési elemén keresz-
tiil vagott (II. sz.) kutatédrok metszetrajza. (3. dbra)

25. kép A székelyudvarhelyi ,,Budvir” 11-13. szdzadi mészhabarcs-koté-
sti kéfala rézsiitos-feliilnézetbdl, alatta a dak kori foldtéltés sotét szind to-
mege. (FERENCZI Géza fényképfelvétele.)

26. kép A székelyudvarhelyi ,,Budvar” délr6l-beliilrl szamitott II. védo-
toltésének (a II. sz. kutatodrokkal tanulmdnyozhatott) metszete.

27. kép A székelyudvarhelyi ,,Budvar”-teté déli végzédésének kiozelében
foltart, kissé foldbe mélyitett, két ereszii lakohdz alaprajza. (5. dbra)

28. kép A székelyudvarhelyi ,,Budvir’-teté déli végzodésénél foltart, kis-
sé foldbe mélyitett lakohdz mellett kibontott kettds godor metszetrajza.
29. kép A homorddoklandi ,,Kustaly-vdr” alaprajza TEGLAS Gabor (EM,
XII, 1895, 245, 4. rajz) szerint.

30. kép A homorddoklandi ,,Kustaly-var” alaprajza. (FERENCZI Géza
1971-1972. évi félvétele.) (8. dbra)

31. kép A homorédoklandi ,,Kustaly-vdra” északi védGelemének (az I. sz.
kutatédrokkal tanulmanyozhatott) metszete.

32a. kép Kilitis a homorddoklindi ,Kustaly-vdrabol” északra, a
Persanyi-hegység északi szdrnya ormaira. El6térben a ,,Gyepi-pataka”
volgyecskéjének feje; a kép kozepe tdjan levd tisztdson az ,,Old-patak”,
valamint a ,,Hagymads-patak” volgye kozotti alacsony hagot hajdan védel-
mez0 (rémai kori) ,.Hagymds-vdra” folderéditménye fekszik.

32b. kép A homorédoklandi ,Kustaly-vdra” északi oldaldnak védelmi ele-
mei nyugatrél nézve. Jol kitiinik a védd drok meg a vdr peremének tete-
mes szintkiilonbsége.

32c. kép A homorddoklandi ,,Kustaly-vdra™ északi védelmi elemeinek
vizsgdlatdra dsott 1. sz. kutatédrok foltirds kozben. (Valamennyi FE-
RENCZI Istvin fényképfelvétele.)

33. kép A homorddokldandi ,,Kustaly-vdra” keleti védelmi elemeit dtvago
1II1. sz. kutatédrok metszetrajza.

34. 1-2. kép A homordédoklandi ,.Kustaly-vdra™ védéelemeit dtszeld I11.
sz. kutatédrokban jelentkezd, falomladékbol szarmazo kéhalmaz nyugat-
16l (feliilnézetbdl) és keletrdl, a kutatédrok végébdl tekintve. A halmaz
eldtt a vir véddarkanak mélyedése. (FERENCZI Géza fényképfelvétele.)
35. kép A homorédoklandi . Kustaly-vdra” V. sz. kutatédrkdnak metszet-
rajza a kotal alapozdsi maradvanyaival. (10. dbra)

36. kép Bemélyitett hullimvonalas, egyenl6kozi-vonalas, bokodott meg
korombenyomdsos diszi, fenékbélyeges, durva gyurmdjii edénytoredékek
a homorodoklandi ,,Kustaly-vdra” koépiiletének belsejébil.

37. kép Bemélyitett hullimvonalas, egyenlokozii-vonalas, bokodott meg
korombenyomadsos diszt, durva anyagu fazéktoredékek a homorédoklan-
di .. Kustaly-vira” kéépiiletének belsejébol.

38. kép Bemélyitett hullimvonalas, egyenl6kozii-vonalas, bokodott és
koérémbenyomdsos €k, fenékbélyeges, durva gyurmdji edénytoredékek a
homorédoklandi ,,Kustaly-vira” kdépiiletének belsejébdl (részben a 36-
37. sz. kép targyainak rajzos ismétlése, 1/2-del kisebbitve).

39. kép Bemélyitett hullimvonalas, egyenl6kozi-vonalas, bokodott meg
korombenyomadsos diszi, durva anyagi edénytoredékek a homorédoklan-
di ,,Kustaly-v. koeépiiletének belsejébdl (részben a 36-37. kép egyes
targyainak rajzos ismétlése, 1/2-del kisebbitve).

40. kép Bemélyitett hullimvonalas, egyenl6kozii-vonalas, bokodott meg
korombenyomdsos diszii, fenékbélyeges, durva gyurmdjii edénytoredékek
a homorddoklandi ,,Kustaly-vdra” kGépiiletének belsejébdl (részben a 36-
37. kép egyes targyainak rajzos ismétlése, 2/3-dal kisebbitve).




41. kép Nagyobbrészt agancsbol késziilt, egyelore ismeretlen rendeltetésd

targyak (zabla-oldaltagok?) a homorédoklandi ,,Kustaly-vdra” kéépiilet-

ének belsejébol.

42. kép Nagyobbrészt agancsbol késziilt meg csontholmik a homorddok-

landi ,,Kustaly-vira” koépiiletének belsejébdl (1/2-del kisebbitve).

43a. kép A homorddoklindi ,Kustaly-vdra” belsé kéerdditményec-
kéjének 1973. évi dsatdsunkkor a jarészintig kitakaritott északnyugati,

belso sarka az északi meg nyugati fal Iabon 4ll6 részletével.

43b-c. kép A homorédoklandi ,Kustaly-vdra” kitakaritott északnyugati

sarkdnak nyugati falrészlete, a k6tombok kozotti, lesimitott feliiletd, jo

mindségii mészhabarccsal.

Despre cetitile de piatrd cu
zidirie Tnecatd in mortar din estul
Transilvaniei din evul mediu tim-
puriu

(Comunicatul nr. 1.)

(Rezumat)

Autorii prezinta unele fortificatii ridicate
in promontorii de 800-1000 m finaltime de la
poalele vestice ale muntilor Gurghiu si Harghita,
respectiv din zona unor trecdtori din muntii
Persani, din judetul Harghita: cetatile ,,Rabsonné”
(Praid), ,,Tartéd” (Viarsag), ,.Firtos” (Corund),
,.Bud” (Odorheiu Secuiesc), ,,Kustaly”” (Ocland),
respectiv ,,Rika” (in vecinatatea ultimei, dar pe
teritoriul judetului Covasna, necercetata arheo-
logic de catre autori tocmai din aceastd cauzd).
Primele trei oferd destul de putin material arheo-
logic, materialul cel mai bogat provine din cetatea
,.Kustaly”. Fortificatiile cercetate au fost folosite
numai in evul mediu, exceptie ficand cetatea
,»Bud”, teritoriul céareia a fost locuit atit in
neolitic, cat si in epoca bronzului, Hallstatt, La
Téne, epoca migratiilor, evul mediu timpuriu. Pe
baza materialului arheologic autorii considera
cetitile elemente ale sistemului defensiv de
granita ale Regatului Ungariei, construit in timpul
domniei regelui Sf. Ladislau (Szent Ldszl6, 1077-
1095), impotriva atacurilor nomade din rasarit
(uzi, cumani). (Comunicatul apare dupd mai
multe decenii de calvar. Il publicim in forma sa
initiala din considerente de istorie a stiintei, mate-
rialul avand valoare documentara inclusiv din
acest punct de vedere. Nota red.)

The Question of the Lime-mortar
Truss Stone-wall Fortresses in
the Middle Age in Eastern

Transylvania
(Abstract)

The authors carried on research work
concerning the fortresses built in the Eastern
frontier mountains of Transylvania, in the vol-
canic Gorgény Mountains, in some Western
medium sized foothills of Hargita Mountains and
the mountain passes in the Lower Persdny
Mountains. These are as it follows: the fortress of
Rabsonné, not far from Parajd, the Tartéd
fortress near Székelyvarsdg, then Firtos, the
stronghold of Székelyudvarhely, Budvir close to
Székelyudvarhely, Kustaly and Rika fortresses in
vecinity of Homordédokldnd etc. (The latest was
not excavated only visited many times.) While
the first three of them testify very few materials,
Kustaly fortress contained different and numer-
ous historical relics. Most of the enumerated
strongholds were inhabited during only one peri-
od, whereas the fortress of Budvdr and its not
very large plateau were inhabited from the latest
neoliticum during several periods. In this case we
can speak about a settlement which was inhabit-
ed during the Bronze, the Early and Late Iron
(Dacian) Age (the late one had a remarcable role)
and after the centuries of the Great Migration
also in the first centuries of the Early Middle
Ages. On the basis of the historical relics which
came out the authors consider these fortresses of
lime-mortar truss stone-wall as some pieces of a
system of defence against the repeated offensives
of the Eastern nations of horsemen (Uz and
Cumanic) during the reign of King Ladislas I. of
Hungary (1077-1095). (Transl. by Uzonka FER-
ENCZI)
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Jelmagyarézat: 1. kutatédrok, 2. dsatdsi feliilet, 3. dak kori fold védé6toltés, 4. a dak foldtoltésbe mélyitett ala-
pozasi drkd, 11-12. szazadi kofal

2. dbra A székelyudvarhelyi ,,Budvér” alaprajza

Jelmagyardzat: 1. mai termdtalaj, 2. mészhabarcstormelékes omladékréteg, 3. a kora kozépkori kéfal épitése-
kor képzd&dott, erSsen meszes foldtomeg, 4. sdtétebb és vildgosabb savokbdl dllo, féképpen barna erdei talajbol
képzadott toltelékfold, 5. a meszes réteg alatti barndssziirke csik, a fal épitésekor jardszint, 6. vildgos sargds-
barna toltelékfold, 7. az Gskori erdditési elem (foldtoltés) teste anyagdnak emelésekor haszndlt tiizelShely len-
csés maradvénya, 8. a dak kori, 1. sz. védelmi elem (f6ldtoltés) kiilonboz6 szindrnyalatd foldtomege, 9. gyen-
gébb tiizelényomok, 10. sdrgds, bolygatatlan talaj, 11. faragatlan k6tombokbdl, kozépen kétormelékbsl mész-
habarccsal kotott, 11-12. szdzadi ,,toltelékes” kéfal, 12. omldsbol szarmazd, faragatlan, kisebb-nagyobb k-
tombok, illetve mészhabarcsrogokkel vegyes ,tormelékanyag”, zommel a mai televényben, részben a kdfal
emelésekor képzddott, erGsen meszes talajban, valamint elszértan heverd, kisebb nagyobb k&tombok.

3. dbra Székelyudvarhely — ,,Budvar” (1969. VII. 11.). A 2. sz. kutatédrok nyugati felének a metszetrajza. 229
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Jelmagyarézat: 1. mai termétalaj, 2. durva homokkdbdl kitermelt és toltésre folhasznélt anyag, 3. faragatlan k6-
tombok, 4. barna erdei talaj, durva homokkd§-szikla

4. dbra 3. sz. kutatédrok (a dak kori, 1. sz. védGarok meg a 2. sz. védotoltés nyugati oldaldnak a metszetrajza (1969. VI 11.)

23@ 5. dbra Székelyudvarhely — ,,Budvar”. 11-12. szdzadi kunyhé alaprajza
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6. dbra Székelyudvarhely — ,,Budvar”. Az 1. sz. feliilet alaprajza
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Jelmagyardzat: 1. mai termdétalaj, 2. vegyes régészeti anyagu mivelGdési réteg, 3. barna erdei talaj, 4. sarga, ka-
vicsos fold

7. dbra Székelyudvarhely — ,,Budvar”. Az 1. sz. feliilet délkorrel azonos irdnyu oldaldnak a metszetrajza 23“
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9. dbra Homorddoklandi ,,Kustaly-vdra”. (1972. VIL. 19.). Az 1972. évi 1. sz. kutatédrok metszetrajza 233




Jelmagyarézat: 1. k6tomb, 2. mészhabarccsal kevert, kisebb kavicsokat tartalmaz6 réteg, 3. kavicsos mai ter-
m&talaj, 4. bolygatatlan sdrga agyag

10. dbra Homorédokland ,,Kustaly-vdra”. Az 1972. évi 2. (V.) sz. kutatédrok metszetrajza

Goddr

234 11. dbra Homorddokldnd ,,Kustaly-vara”. A-B felszini metszet és C-D felszini metszet (1973.VII.13.)




