FERENCZI Géza

A Székelyudvarhely —, Budvar’-i
kora kézépkori bronz fiistol6alj

(Kivonat)

A szerz6 az egykori székelyudvarhelyi
Rajoni Mizeum 1960-ban a fenti helyen
végzett régészeti dsatdsakor napvildgra
keriilt bronz fiistol6aljat mutat be. Az
elSkertilés koriilményeit figyelembe vé-
ve s a szegényes szakirodalomra tdmasz-
kodva a 12. szdzadbdl keltezi e targyat.
Szerinte a fiistolGalj bizanci eredetd, s
idekertilte esetleg a bizdnci seregeknek
az Erdély egy részét pusztité 1166-o0s be-
toréséhez kothetd. A targy egyedi darab.
A Szucsdva megyei Cosna Floreni-bdl
hasonlé bronz fiistol6fedd ismeretes. A
,sbudvari” bronz fiistlalj durva kivite-
lezést, simitatlan, egyszerd diszitésd,
mintegy harmada hidnyzik, haszndlat
nyomai nem mutatkoznak rajta.

A minden bizonnyal a 18. szdzad végén ha-
misitott, un. ,,Csiki székely krénika’ alapjan a Har-
gita megyei Székelyudvarhely legnyugatibb hdz-
csoportja folott magaslo ,,Budvarat” hosszi évtize-
deken 4t a hun uralom felbomldsa utdn ,helyben
maradt” székely ,,rabonbdnok™ kozpontjaként em-
legették és tisztelték a torténelmi délibdbokat ker-
getd, még az akkori tuddsszinthez mérten is csekély
torténeti ismeretekkel rendelkezd, a zivataros idGk
miuilt jelenségeivel foglalkoz6 egyes személyek. Ez
az allitds azonban nem egyéb egyszeri mesénél.
Mir a miilt szdzad alkony4n JAKAB Elek, TEG-
LAS Giabor és masok is, de kiilondsképpen az
1960-as évek végén itt végzett régészeti dsatdsok a
,.kronika” dllitdsai igaztalan voltat bizonyitottzik.1

* A dolgozat romén eredetije (Cidelnita de bronz din perioada feudalis-
mului timpuriu de la Odorheiu Secuiesc — ,,Cetatea Bud”. az Apvlvm-ban
(XVIII, Alba Iulia 1980, 185-193.) jelent meg. Szerzd tobb szempontbol
is helyesnek itéli magyar nyelvi (tjra)kozlését.

Az erGsség 140-160 m viszonylagos ma-
gassdgban elteriils, hdrom oldalrél meredek szik-
lafal hatdrolta lapos tetGre épiilt. Az ENy-i nye-
reg biztositotta az egyetlen konnyd megkozelité-
si lehet&séget. Minden bizonnyal Gskori eredetid
négy hatalmas foldtoltés és két drok zarta le a
hegynyakat. Az utols6, legbels§ toltés az E-i il-
letve EK-i oldalon is folytatédik, kezdetleges be-
jarét (Zwinger) alkotvan. E toltésbe alapozva
emelték a (ma mar kétségteleniil tudottan) mély-
ségben tagozott kora kozépkori magyar gyept-
ségbe illeszkedett var kéfalat.

Kincskeres6k nagyméretli godrei mé-
lyednek az er§sség belsd, mintegy 1 1/4 ha-nyi
feliiletébe.

A Székelyudvarhelyi Mizeum 1969-
1970-ben végzett régészeti tervasatdsaikor hizott
kutatédrok és feliileti foltardsok metszetei nem
tették lehetGvé a kiilonbozs korok telepiilési réte-
geinek az egyértelm( elkiilonitését. A munkala-
tokkor foltdrt régészeti anyag rendkiviil kevert-
nek bizonyult. Az emlékek csak alaki tekintetben
meg jellegiik alapjan tanulmanyozhatdk, és va-
laszthat6k szét. A napvildgra keriilt anyag a ko-
vetkezd régészeti miveltségekhez, illetve korok-
hoz tartozik: az ujabb k&kor végi Erésd —
Cucuteni, a réz-, illetSleg bronzkori Kolozskor-
pad I (Schneckenberg) meg II (Wietenberg), a
korai vaskor Hallstatt A és B (?), dak La Téne III,
rémai-, népvandorlds- és kora kozépkor. Az utol-
s6tél eltekintve, mindenik esetében altaldban tor-
zsi (?) székhelyként vagy ,,végs6 menedékként”
kell tekinteniink a vartetst.

A bels6 védotoltés metszetének a tanul-
manyozasa segitségével mégis két (esetleg ha-
rom?) épitési szakasz kiilonithet§ el. A védelmi
elemek tobbsége, de esetleg mindenike a ddk La
Téne-hez tartozik. A legbelsSbe alapozott, mész-
habarccsal kotott kdfal viszont a 11-12. szazad
forduléjan emelt és a 12. szdzad folyaman is
hasznalt épitmény. MindenekelStt az ez id6bdl
szdrmaz6 (részben lassu korongon alakitott) ége-
tett agyagedények toredékei indokoljdk — rakata-
sat tekintve — a 11. szazad masodik, a 12. szazad
elsd felébsl valo keltezését. Kiegészithets edény-
aljon négyszogbe zart kereszt alakd, dombort fe-
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nékbélyegzs jelentkezik. Mai ismereteink értel-
mében Erdélyben a dombort fenékbélyegzs ,.di-
szités” a 9-10. szdzad égetett agyagedényeirdl hi-
dnyzik. Viszont a kovetkez§ hdrom évszdzad
megszokott ,.&kitményéve” vélik.2 Ugyanerre az
idGszakra utalnak egyrészt egy, teljes egészében
foltart, hdz maradvéanyai, masrészt a hozzatarto-
26 (szemét?-)gddorben folfedezett és a Székely-
udvarhelyi Muzeumba keriilt, ismertetésem tdr-
gydt alkoté fiistolsalj is.

A félgomb alaku fiistolGalj magassdga
61, fels6 atmérgje 103, talpdnak dtmérdje 48, fal-
vastagsdga pedig 2-2,5 mm. Leltdri szdma: 70/48
(1-4. dbra). A jelek szerint homokmintdban O6n-
totték ki. Mind kiils, mind bels§ feliilete egye-
netlen, durva, ,,simitatlan”. Egyik fiile és a fél-
gomb hozzétartoz6 feliiletének kb. 1/5 része hi-
anyzik. Ez a hidny taldn még ontésekor, de min-
denesetre foldbe keriilése el6tt keletkezett. Alul
vele egybeontott, lefelé széleseds, szabdlytalan
kort alkotd alacsony talpra tdmaszkodik. Zsinort
utanz6 borda (?) koriti a ketts ,,csatlakozasat”. A
talpon az ontés nyildsait mutaté két betiiremlés
latszik. A félgomb felsd, szabélytalan ivd pere-
méhez, szintén vele egybeodntve (eredetileg) ha-
rom, ardnyosan eloszl6, viszonylag széles félkor
alaku fiil illeszkedik. A félgomb kiils§ feliiletén
mindenik fiiltsl a talpig egy-egy borda hizodik,
harom egyenl§ gombfeliiletre osztva ezt. A bor-
dakra egy-egy, gombocskében végzddé (az f be-
tlire emlékeztetd) régi nyomtatott f alaku, egyen-
I16tlen nagysdgu ontott hengerecske tdmaszkodik.
Utébbiak, mintegy 4ttort diszitést képezve, a talp
kiils6 pereméhez csatlakoznak. Nem ut6lagosan
odaillesztettek.

A fiistol6alj pereme alatt egyenlGtlen ala-
kd s nagysdgu, a peremmel egykodzd alapd ha-
romszogek sorakoznak egymdst6l meglehetGsen
szabdlyos tdvolsdgban, és torik 4t az oldalfalat. A
haromszogeket jol megfigyelhetdn ,hidegvago-
val” metszették ugyan ki, de nem eléggé gondo-
san. Ennek kovetkeztében csucsaik egy részénél
a fal bels6 maradvdnyai meg6rzddtek. A hat ha-
romszogbdl 4llé sor a meglévs két fiil kozti
gombovon teljes. A hidnyzé fiil felé esdn egyik
sdvban csak 6t, meg a hatodik egyik oldala latha-
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t6. A mdsikon pedig csupan harom hiromszog
nyomai dllapithat6k meg.

Ez id6 szerint eldonthetetlen, vajon csak
egyszer( diszit§ s hasznalati (a képz6dd fiist ki-
dramlasat biztositd) rendeltetésti elemekrsl be-
szélhetiink-e vagy egyuttal mélyebb vallasi értel-
miik is volt. A kozépkorban a harmas szamrol és
az egyenl§ oldald hdaromszogrdl tudjuk ui., hogy
mennyire jelentds, elsGsorban a Szenthdromsagra
utalé vallasi jelkép volt*. Viszont, ha ilyenként
(is) tekintjiik, akkor kétségteleniil forditottan (te-
hat cstcsukkal folfelé) kellene elhelyezkedniok.
De ismeriink kivételeket is.

A peremnek a hdromszogek folotti savja-
ban szintén ,hidegvdgéval” zegzugos futdsi vo-
nalat alkot6 egyeneskéket mélyitettek.

Egyéb diszités nyoma nem fedezhetd fol.
Esetleges tovédbbi vizsgdlodasok ugyan még mo-
dosithatjdk ezt a megfigyelésemet, de ez nem lat-
szik valdszintinek, hisz az ontés egészen apro ki-
dudoroddsai is kitlinnek.

Jelenleg meghatdrozhatatlan: volt-e ebbe
az alsé részbe jard pardzstartd serpenydje (csé-
széje). Fedele dsataskor nem keriilt el§. Ezenki-
viil hidnyzik még az emlitett alsé részt tartd ha-
rom lancfiizér, az azokat egybefogé gydrd, vala-
mint a belSle levezet§ s a fedd felhizdsdra szol-
gal6 negyedik lancfuizér.

Kora kozépkori fiistolsk rendkiviil gyé-
rek Romania teriiletén. Ezért kell kiilonosen je-
lentGsként tekinteniink leletiinket, még akkor is,
ha megfelel§ hasonmdsok hidnydban pillanatnyi-
lag nem is vonhaték le belSle kiilondsebben
messzemend kovetkeztetések. Folfedezésekor a
fontemlitett boronahdz leletanyaga s elGkertilése
figyelembe vételével a 11. szdzad végérdl, de in-
kédbb a 12. szdzadbdl keltezhetd. B&vebb szakiro-
dalmat tanulmdnyozva sem valt sziikségessé kor-
beosztdsdnak a mddositdsa.

FiistolGaljunkhoz rendkiviil kozel 4ll,
szinte mondhatndm: ,,unokatestvére”, a Szucsdva
(Suceava) megyei Cosna-Floreni-ben 1960-ban
folfedezett tirgy. Bronz fiistols fedele 1évén,
mintegy ,.kiegésziti” a t6lem bemutatottat. Ekité-
se majdnem azonos a mienkével: 0ssze-vissza dl-
litott, rendszerteleniil elhelyezett, szabdlytalan és
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egymdstol eltér§ kisebb-nagyobb hdromszogek
torik 4t oldalét. Kivitelezése szintén kezdetleges.
Csupdn atmérdje kisebb (5. e’lbra).5

Ilyenszerd fustol(fed)ket az iu. 6-7.
szazadtol kezdve hasznéltak a Bizdnci Birodalom
teriiletén®. Ezek rendkiviil elterjedtek voltak itt.
Noha az is tdgasabb id6kozbdl ismeretes, D. Gh.
TEODOR el&bb a 12-13. szdzadbdl keltezte a vele
egyiitt taldlt kengyel alapjdn ezt a biztosan bizdnci
eredet( fiistol6fedst. Vélekedését késébb modosi-
totta. Az ugyancsak kiséretiikkben elSkeriilt mds
targyak segitségével tdgabb idGszakra: immar a 9-
11. szdzad kozére osztotta be. Bizonyos tovabbi
inditékokat is figyelembe véve, kés6bb ezt az id6-
kozt a 10-11. szdzadra szdkitette.” Szerintem ez
utébbi, ti. a 11. szdzad a legvaldszintibb.

Bronzbdl, eziistbSl késziilt, az orszagban
korai (12. szazad masodik fele, 13. szdzadi) nyu-
gati eredetli mintdk utdn el&dllitott fiistolok a
Szeged- Csorvér(’)lg, meg a Gy&r-Moson-Sopron
megyei, Soproni jardsi Hidegségr619 ismeretesek
még. Diszitésiiknek a mienkétsl egészen eliit§
volta miatt azonban igyekezetemet egyaéltaldn
nem konnyitik meg, bar a fiistol§ talpdnak az il-
leszkedésénél alkalmazott, zsindrt utanzé bordat
és az oldal borddit, valamint a talphoz kapcsol6-
do, f-re emlékeztetS tagokat taldn mégis ,,0ssze-
kots lancszemként” lehetne tekinteni.

A kovetkezd kérdéseket egyel6re nem
tudom megvélaszolni: ki, hol, mikor készitette
flistolGaljunkat; honnan, mikor és hogyan kertilt
folfedezése helyére. Utébbira tobbféle vélasz is
adhat6. Ugy hiszem, hogy annyit csak megkoc-
kaztathatok, és ezt meg is kell kockdztatnom,
minden bizonytalansdg ellenére: a Cogna-
Floreni-i fiistol6fed6 kozvetleniil (hisz a taldn a
Borg6i-hdgoén attors s Erdélyben pusztité egyik
gorog hadsereg valdszintileg éppen itt vonulha-
tott fol), a Székelyudvarhely-,,budvdri” pedig
kozvetve az 1166-ban Erdély ellen két oldalrdl is
inditottlo, és EK-i teriileteire be is hatol6 sikeres
bizénci hadjdrathoz kothetd. Egyrészt a két azo-
nos jellegd targy id6besoroldsa lehet§vé teszi ezt.
Maisrészt ugyancsak mellette sz6l az az ismeretes
tény, hogy barmilyen, keresztény vagy nem ke-
resztény hadsereggel papok is vonultak, imad-

kozva s (f6képpen) csatdk el6tt imddkoztatva a
harcosokat. Mdrpedig a fiistol6 a bizdnci sereget
szolgdlé papok istentiszteleteinek is az elenged-
hetetlen kelléke volt.

Allapotdhoz  fiiz6d6 megfigyeléseim
alapjdn dgy hiszem: a Székelyudvarhely-,.Bud-
var’-rél ismertetett fiistolGaljat lel6helyére kertil-
te el6tt csak igen csekély mértékben haszndlhat-
tdk eredeti rendeltetésének megfelelGen. A torté-
nelmi koriilmények ismeretében még az is mond-
haté: az adott helyen biztosan nem alkalmaztdk
eredeti (templomi) feladatkoérében. Taldn mond-
hatni: akdr (hadi)zsdkmédnyként szerzett targy is
lehet!!. E tekintetben igen jelent&snek mutatko-
zik az a tény, hogy egyetlen m4s keresztény jelle-
gfi lelet sem keriilt napvildgra a budvari 4satdsok
folyamdn.

Ezért is, de sokkal inkdbb egyebek miatt
is, foliil kell vizsgdlni az eddigi, széltében-hosz-
szdban hangoztatott vélekedéseket: keresztény
jellegt, tartalmu s rendeltetésd targy(ak) follelé-
se (szerintem sem) jelzi minden esetben az illetd
telepiilés lakossaganak az uj hitre térését, annak
azidébeli ottani gyakorldsat. Tobbek elgondold-
saval szembehelyezkedve kétségbe kell tehat
vonni az ilyen leletek és elsGsorban a kereszt ala-
ki jegyek (bizdnci) kereszténységhez kapcsold-
sdnak a jogossaigzit.1 Erre a folfogésra masok,
valamint a magam érvei mellett a jelzettekkel
azonos kivitelezést s alakd (fenék) bélyegzok-
nek a Mongdlidban jéval korabbi, 5. szdzadi —
vagy inkdbb még el6bbi — jelentkezése is
kényszeﬂt.13 Ezenkiviil kegytdrgyaknak nem
keresztények, de akdr keresztények részérdl valod
elrablasarél folyamatosan tudunk. De nem ke-
resztények is visel(het)tek keresztény jelleg(i tar-
gyakat.

A mindenkori lakossag csak egyéb, vitat-
hatatlanul ilyen jellegr6l vallé6 nyomai, egyidej
templommaradvédnyai, vagy keresztény temetd
stb. esetében tekinthet§ (majdnem) bizonyosan
az uj, keresztény hit kdvet§jeként.

Osszegzésként: ismertetett fiistolGaljunk
kétségteleniil nem nyugat-eurdpai, hanem a bi-
zdnci egyhdzi fémmiivesség termékeivel rokonit-
hat6. Bemutatott leletiink rendkiviili jelentGségti,
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még ha megfelel§ 6sszehasonlité anyag hidnya
miatt ezittal nem is vonhat6k le szélesebb kord
kovetkeztetések. Targyunk a 11. szdzad végérdl,
de inkdbb a 12. szdzadbdl keltezhetd, s valdszi-
niileg kapcsolatba hozhaté az egyik, taldn az
1166. évi Erdély elleni bizdnci hadjdrattal.
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Partea inferioard a unei cddelnite
de bronz din evul mediu tim-
puriu, Odorheiu Secuiesc -
,,Cetatea Bud”

(Rezumat)

Autorul prezintd partea inferioard emisfe-
rica a unei cadelnite de bronz. Aceasta dateaza din
perioada evului mediu timpuriu, si a fost descope-

ritd cu ocazia sapaturilor arheologice executate in
anul 1960 de cdtre Muzeul Raional din Odorheiu
Secuiesc, la locul numit ,,Cetatea Bud”. Biblio-
grafia de specialitate redusd, observatiile facute cu
ocazia sapaturilor dateaza acest obiect din secolul al
12-lea, este de origine bizantind si a ajuns aici pe o
cale necunoscutd. Se poate lega de patrunderea de-
vastatoare pe teritoriul Ardealului in anul 1166 a
unor trupe expeditionare bizantine. Obiectul consti-
tuie o raritate si e unic in felul sdu. La Cosna-
Floreni (jud. SV) a fost descoperitd o parte supe-
rioard a unei cadelnite tot de bronz. Cédelnita de la
,,Cetatea Bud” este nefinisata, cu ornamente simple,
1i lipseste circa o treime, $i nu apar urme de folos-
inta.

The Bronze Smoking-Bottom at
Székelyudvarhely
(Odorheiu Secuiesc), ,,Budvar”,

12th Century
(Abstract)

The author presents a bronze bottom
found in 1960 at the district museum in
Székelyudvarhely during the outdiggings. Taking
into consideration the conditions of the discovery
and on the ground of the poor referrence literature
it can be put around the 12th century. According
to it the smoking-bottom is of a Byzantine origine
and the fact that it was found there may be the rea-
son of a Byzantine army destroying a part of
Transylvania in 1166. The object is unique. There
is one similar top of smoker that had been found in
the district Suceava, village Floreni. The bronze
smoking-bottom is of rough execution, it is not
neated, with simple decoration, one third part
missing, and no traces of use can be depicted on it.
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1. dbra A Székelyudvarhely —,,Budvar”-i bronz fiistolGalj feliilnézeti képe
(ZEPECZANER Jeng felvétele. Szivességét eziiton is koszonom F.G.)

“96 2. dbra A Székelyudvarhely —,,Budvir”-i bronz fiistdl6alj alulnézeti képe
(ZEPECZANER Jeng felvétele)




3. dbra A Szckelyudvarhely —,,Budvir”-i bronz fiistdl6alj oldalnézeti képe
(ZEPECZANER Jené felvétele)

4. dbra A Székelyudvarhely — ,,Budvar”-i bronz fiistol6alj oldalnézeti rajza H 97
(az APVLVM-beli els6 kozlés utan)




]19 8 5. dbra A Cosna Floreni-i bronz fiistol6 fels6 részének oldal- és alulnézeti rajza
(D. Gh. TEODOR utén)




