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(Rezumat)
Materialul arheologic aparþinând culturii
Tisa în fazele sale târzii descoperit în
sud-estul Transilvaniei, are un caracter
re lativ unitar. Periodizarea, precum ºi în -
cadrarea cronologicã ºi culturalã a aces-
tuia se poate face în principal pe baza
pieselor ceramice descoperite, care dom-
inã cantitativ. Alãturi de acestea, piesele
litice, din os ºi în special cele din metal,
ce-i drept în cantitãþi mai mici, au ºi ele
rol important în încadrarea cronologicã a
descoperirilor. În analiza materialului
ceramic, în privinþa încadrãrii lui cro no -
lo gice ºi culturale ne sunt de un real folos
analogiile de la Bodrogkeresztúr, Pusz ta -
is tvánhá za, Hódmezõvásárhely-Kotacpart,
Deszk, Jászladány, Hódmezõvásárhely-
Kökénydomb, Tiszadomb, Tiszapolgár-
Basatanya, Polgár-Bacsókert etc. Piesele
litice reprezentate prin nuclee de obsidi-
an, de andezit ºi lame de cremene, îºi
gãsesc analogii în mormântul descoperit
în cariera de pietriº din hotarul comunei
Gheja, în faþa gãrii Luduº, atribuit cul-
turii Bodrogkeresztúr. Obiectele ºi unel-
tele din metal descoperite în aºezãrile din
sud-estul Transilvaniei sunt în totalitatea
lor din aramã ºi se încadreazã cronologic
de asemenea la cultura Bodrogkeresztúr.
Dezvoltarea din eneolitic a neoliticului
lo cal se poate lega de triburile Tisza pol -
gár, acestea pe teritoriul României sunt

cunoscute sub numele de Româneºti,
dupã descoperirile din peºtera de la Ro -
mâ neºti, comuna Tomeºti, judeþul Timiº,
ºi constituie populaþii autohtone inclusiv
în sud-estul Transilvaniei.

Materialul arheologic aparþinând culturii
Tisa în fazele sale târzii descoperit în sud-estul
Transilvaniei, are un caracter relativ unitar.
Periodizarea, precum ºi încadrarea cronologicã ºi
culturalã se poate face în principal pe baza
pieselor ceramice descoperite, care dominã canti-
tativ. Alãturi de acestea, piesele litice, din os ºi în
special cele din metal, în speþã din cupru, ce-i
drept în cantitãþi mai mici, îºi au ºi ele rolul
important în încadrarea cronologicã a descoperi -
rilor.

În analiza materialului ceramic, în pri -
vinþa încadrãrii lui cronologice ºi culturale ne
sunt de un real folos analogiile de la Bodrog -
keresztúr, Pusztaistvánháza, Hódmezõ vá sár hely-
Kotacpart, Deszk, Jászladány, Hódme zõ  vásár -
hely-Kökény domb, Tiszadomb, Tisza polgár-Ba -
sa tanya, Pol gár-Bacsókert etc1.

Astfel pentru vasele cu picior înalt pre-
vãzute cu gãuri ovale, analogii se gãsesc în cimi-
tirul de la Tiszapolgár-Basatanya2, în aºezarea
de la Tiszapolgár3, ca ºi în aria culturii Cucuteni-
Ariuºd4. Pentru vasul cu picior mai scund
analogii avem în materialul ceramic de la
Tiszapolgár-Basatanya ºi Pusztaistvánháza5 (ci -
mi tirele), dar este frecvent ºi în aºezãrile culturii
Ariuºd, unde sunt pahare cu picior6.

Vasele cu corp globular ºi cu gât cilin-
dric, ca ºi cele de formã rectangularã de la Reci ºi
Cristuru Secuiesc se întâlnesc des printre materi-
alele din cimitirul de la Bodrogkeresztúr7. Din
aria culturii Ariuºd este cunoscut vasul mare cu
gât cilindric, prevãzut cu urechiuºe orizontale pe
pântec ºi decorat cu un ºir de alveole8. Tot în aria
culturii Bodrogkeresztúr trebuie cãutatã analogia
pentru vasul cu buza rãsfrântã înãuntru ºi decorat
cu caneluri oblice.

Vasul cu gât înalt tronconic ºi cu corp
bombat, cunoscut în literatura arheologicã sub
denumirea de „oalã de lapte” (milchtopfförmiges
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Gefäß) este cunoscut din cimitirele de la
Pusztaistvánháza9, Tiszapolgár-Basatanya10 ºi
de la Battonya11.

Pentru vasele cu margini lobate cu colþuri
trase în sus analogii deocamdatã din aºezãri ºi
cimitire din eneoliticul târziu nu cunoaºtem,
aceastã formã este însã destul de frecventã în
epoca bronzului. Vasele mici de diferite forme,
de sac, de cupã sunt frecvente în cimitirele de la
Pusztaistvánháza12 ºi Tiszapolgár-Basatanya13.

Suportul de vas ºi vasul cu patru torþi
prezintã analogii apropiate cu formele cunoscute
din aºezãrile de la Tiszapolgár14 ºi Tiszazug-
Kisrét part15, fiind cunoscute ºi în aria culturii
Cucuteni-Ariuºd16.

Ceºtile mici cu câte douã torþi sub mar-
gine sunt cunoscute la Bodrogkeresztúr, Kis -
körös ºi Kunszentmárton-Pusztaistván há za17.
Vasul cu gura dreptunghiularã este cunoscut în
ariile culturilor Tisa, Bodrogkeresztúr ºi Cu cu -
teni-Ariuºd, mai ales în etapele finale. Analogia
cea mai apropiatã pentru exemplarul de la Reci se
gãseºte în cimitirul de la Bodrogkeresztúr18.
Aceluiaºi tip, ca formã, i se ataºeazã ºi fragmentul
pictat având pe colþ tot un cap de animal cornut.

La încadrarea cronologicã a aºezãrilor
din sud-estul Transilvaniei ne serveºte ºi materi-
alul ceramic, care din punct de vedere al for me -
lor ºi al decorului format din benzi cu câmpul
liber sau acoperite cu haºuri este caracteristic
culturii Tisa în fazele Tiszapolgár ºi Bod rog -
keresztúr. Decorul meandric din bronz incizate,
umplute cu pãtrãþele este ornamentarea cunos-
cutã la vasele din cimitirul de la Pusz ta -
istvánháza, iar cel realizat prin împunsãturi suc-
cesive din aºezarea de la Hódmezõvásárhely20.

În privinþa pieselor litice reprezentate
prin nuclee de obsidian, de andezit ºi lame de
cremene, ce-i drept în cantitãþi reduse, acestea îºi
gãsesc analogii în mormântul descoperit în cari-
era de pietriº din hotarul comunei Gheja, în faþa
gãrii Luduº21 atribuit culturii Bodrogkeresztúr.

Obiecte similare obiectului de podoabã, sin-
gular, descope rit la Reci într-un mormânt de inhu-
maþie planã, constând din douã mãrgele din dinþi
perforaþi (probabil de cerb), sunt prezente câteodatã

în mormintele culturii Bodrogkeresztúr de cele mai
multe ori lucrate din marmurã22. Confecþio na rea
mãrgelelor din dinþi de animal, este atestatã ºi prin cele
trei exemplare de dinþi de urs perforaþi de la Câlnic,
atribuiþi în contextul materialului des cope rit comu-
nitãþii Tiszapolgár-Bodrog keresztúr23.

Legat de analiza celor douã mãrgele de
dinþi perforaþi, trebuie adus în discuþie ritualul de
inhumaþie practicat de purtãtorii culturii Bod rog -
keresztúr, pentru o justã încadrare a celor trei
morminte de la Reci. Morþii sunt îngropaþi întot-
deauna în poziþie chircitã, uneori accentuat chir -
citã, culcaþi fiind pe partea dreaptã sau stângã,
ocrul lipseºte constant din inventarul mor min -
telor, fiecare mormânt are ca inventar cel puþin
trei-patru vase, de diferite forme24. Din catego-
ria elementelor prezentate mai sus la Reci
lipseºte cel legat de inventarul vaselor ºi în plus
în cadrul unui mormânt sub un schelet se aflau
cioburi de tip Coþofeni. Tocmai aceste lucruri au
fãcut ca într-o prima fazã a cercetãrilor de la
Reci, mormintele sã fie atribuite purtãtorilor cul-
turii Coþofeni, dar ulterior au fost reconsiderate
de însuºi descoperitorul lor SZÉKELY Zoltán ºi
atribuite purtãtorilor culturii Bodrogkeresztúr.

Prezenþa cioburilor de tip Coþofeni în
mormântul de la Reci explicã cel puþin parþial un
sincronism între cultura Bodrogkeresztúr ºi faza
de început a culturii Coþofeni, aspect pe care îl
vom analiza mai pe larg la concluziile finale.

Dintre obiectele ºi uneltele din metal
descoperite în aºezãrile din sud-estul Tran sil va -
niei, acestea în totalitatea lor sunt din aramã.
Astfel acul din aramã gãsit fragmentar, este
frecvent în cimitirele de la Tiszapolgár-Basa -
tanya25, iar existenþa aramei în stare brutã ne
face sã presupunem cã prelucrarea acestui metal
a fost fãcutã ºi de localnici.

În privinþa uneltelor confecþionate din
aramã, topoarele în cele trei variante, topoare-
ciocan, topoare plate ºi topoare cu braþele „în
cruce” ocupã un loc aparte în cadrul descoperi -
rilor din eneoliticul târziu din sud-estul Tran sil va -
niei. Astfel toporul-ciocan din aramã este cunos-
cut în Taransilvania numai din descoperiri întâm-
plãtoare, pe când în Ungaria a fost descoperit în
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inventarul mormintelor care aparþin purtãtorilor
culturii Bodrogkeresztúr26. Tipologic se poate
considera cã este o variantã evoluatã din tipul
Vidra, reprezentatã în Transilvania prin toporul-
ciocan de la Reci descoperit în nivelul de locuire
Cucuteni A2. Poziþia lui stratigraficã cronologicã
în Transilvania nu este încã stabilitã. În privinþa
toporului-ciocan descoperit la Sic27, credem cã
acest tip derivã din tipul Vidra-Reci, ca ºi toporul
cu braþele „în cruce” ºi persistã pânã în ultima
etapã de dezvoltare a culturilor în cadrul cãrora
este cunoscut. Faptul este confirmat ºi prin
descoperirea în asociere cu toporul cu braþele „în
cruce” în cultura Bodrogkeresztúr28 ºi de alte
descoperiri din Transilvania29, evoluþia lor para-
lelã fiind observatã ºi de I. NESTOR30.

În categoria topoarelor-ciocan se în -
cadreazã ºi toporul descoperit la Araci, unde a
apãrut ºi un topor plat cu marginile ridicate.
Fiind provenite din descoperiri întâmplãtoare,
încadrarea lor trebuie fãcutã cu precauþie din
urmãtoarele motive: Toporul-ciocan descoperit
în aºezarea Schneckenberg de la Sfântu Gheor -
ghe-Õrkõ (Piatra de veghe), precum ºi toporul
plat cunoscut tot de acolo31, reprezintã tipuri
mai evoluate. Astfel în aceastã arie de culturã
sunt obiºnuite securile de tip Baniabic (Bá nya -
bükk)32, ºi securi plate mai late. Pe baza acestor
elemente categoriile de topoare descoperite la
Araci trebuie situate spre sfârºitul eneoliticului,
legându-le de purtãtorii culturii Bodrogkeresztúr,
culturã atestatã în Transilvania33, inclusiv în
colþul ei sud-estic, apãrând concomitent în inter-
valul acestei culturi34.

Toporul de aramã cu braþele „în cruce”
descoperit la Sândominic, reprezintã tipul Jász la -
dány, a cãrui încadrare cronologicã în Ungaria
este sigurã, el aparþinând culturii Bodrog ke resz -
túr35. În Moldova, Al. VULPE, a descoperit la
Brad un topor de aramã cu braþele „în cruce” în
complexul Cucuteni A-B36, iar în Transilvania
un astfel de topor descoperit în cimitirul de la
Decea Mureºului este considerat de D. BERCIU
ca aparþinând fazei târzii a culturii Bod rog ke resz -
túr37, în timp ce I. KUTZIÁN îl încadreazã într-

un grup de culturã analog cu Tiszapolgár sau
Gumelniþa38.

Cu excepþia toporului de aramã cu
braþele „în cruce” descoperit la Sândominic,
cele lalte din aceastã categorie s-au gãsit în
aºezãri în care este atestat un nivel de culturã,
care aparþine etapei târzii a culturii Ariuºd
(Cucuteni A-B; B), ultima fazã de dezvoltare a
acesteia. În aceastã fazã, în sud-estul Tran sil -
vaniei pãtrund purtãtorii culturilor Tiszapolgár-
Bodrogkeresztúr, care pun capãt existenþei cul-
turii Ariuºd. E adevãrat cã poziþia stratigraficã a
toporului de aramã cu braþele „în cruce” nu este
sigurã, dar tipologic forma lor evoluatã aratã o
etapã de dezvoltare mai târzie.

În privinþa locului de genezã a acestor
topoare, P. PATAY presupune cã în Iugoslavia ºi
Transilvania, în afarã de cultura Bodrog ke -
resztúr, se pot lua în considerare ºi alte culturi39.

Alãturi de considerentele prezentate pânã
acum, în încadrarea cronologicã a descoperirilor
din sud-estul Transilvaniei trebuie avute în
vedere ºi alte elemente. În prezentarea lor trebuie
pornit de la o remarcã: în timp ce aºezãri ºi cimi-
tire Bodrogkeresztúr de sine stãtãtoare se gãsesc
foarte multe, nu se cunosc descoperiri Tisza -
polgár „pure”, în cadrul cãrora sã nu se poatã
sesiza în germene unele sau altele din caracteris-
ticile culturii Bodrogkeresztúr. De pildã vasele
cu picior de tip „fructierã ºi cele în formã de
„ghiveci de flori” trec în cultura Bodrogkeresztúr
ca o moºtenire Tisa, iar vasele în formã de „oalã
de lapte” apar deja la Polgár40. Acestea fixeazã
totodatã limita inferioarã a cronologiei relative a
culturii Bodrogkeresztúr.

Poziþia cronologicã relativã a materialu-
lui aparþinând culturii Tisa în fazele sale Ti -
szapolgár ºi Bodrogkeresztúr e datã de aflarea lui
împreunã cu materialele pictate de tip Ariuºd, din
faza Cucuteni A-B ºi B. Aceastã situaþie se
regãseºte ºi în aºezãrile din sud-estul Tran -
silvaniei cunoscute prin cercetãri sistematice.

Prezenþa în aceeaºi locuinþã de la Reci a
materialului ceramic decorat cu împunsãturi suc-
cesive, ori cu decor din benzi cu câmpul liber sau
acoperit cu haºuri, împreunã cu vase ºi fragmente
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ceramice care aparþin culturii Ariuºd din etapa
Cucuteni A-B ºi poate B, poate arãta ºi contem-
poraneitatea celor douã faze ale culturii Tisa ºi
Ariuºd.

Cele douã forme de locuinþã întâlnite la
Reci, cu ºi fãrã platformã de chirpic în cadrul
aceleiaºi culturi, precum ºi faptul cã în ultima
locuinþã se gãseºte mai mult material ceramic
caracteristic culturii Bodrogkeresztúr, poate sã
indice prezenþa a douã etape de dezvoltare: prima
Tiszapolgár, la nivelul penultimei sau ultimei
faze a culturii Ariuºd, iar cealaltã a purtãtorilor
culturii Bodrogkeresztúr.

Prezenþa ceramicii Cucuteni-Ariuºd din
fazele A-B ºi B în aºezãrile din sud-estul
Transilvaniei, dovedeºte cã stabilirea purtãtorilor
culturii Bodrogkeresztúr s-a fãcut atunci când
cultura Ariuºd era în etapa ei de dezvoltare finalã
ºi nu în faza de mijloc de dezvoltare; prin urmare
nu se poate vorbi în zona avutã în vedere de un
sincronism între Cucuteni A-Ariuºd ºi cultura
Tiszapolgár cum presupune I. BOGNÁR-
KUTZIÁN. În întãrirea afirmaþiei vin ºi des -
coperirile de la Mugeni unde asistãm la pãtrun-
derea purtãtorilor culturii Tisa târzie în curs de
dezvoltare spre cultura Bodrogkeresztúr, într-o
aºezare din faza târzie a culturii Ariuºd (Cucuteni
B), fãrã picturã42.

Apariþia în aºezarea de la Reci a res-
turilor culturii Coþofeni atât într-o groapã din
apropierea unei locuinþe eneolitice târzii
aparþinând culturii Bodrogkeresztúr cât ºi unul
dintre morminte, ca ºi în aºezarea de la Mugeni,
ne îndeamnã sã presupunem – cel puþin parþial –
un sincronism între cultura Bodrogkeresztúr ºi
faza de început a culturii Coþofeni. Ceaºca de tip
Coþofeni gãsitã la Valea Rea împreunã cu vase
ale culturii Bodrogkeresztúr, este un argument în
plus în favoarea pãrerii de mai sus43. Totodatã
apariþia materialelor de tip Coþofeni la Reci ºi
Mugeni în cadrul aºezãrilor Tisa târzii, pot sã
constituie limita cronologicã superioarã a materi-
alelor Bodrogkeresztúr din zona de sud-est a
Transilvaniei.

În acest context se impun o serie de
remarci privind manifestãrile culturale ale ene-

oliticului târziu care sunt mai puþin cunoscute ºi
care se manifestã ºi în zona avutã în discuþie.
Astfel vecinii culturilor cu ceramicã pictatã din
Transilvania (Petreºti, Ariuºd) au fost triburi cu
ceramicã nepictatã care, sub numele de cultura
Tiszapolgár, ocupau îndeosebi Câmpia Tisei,
Slovacia rãsãriteanã ºi Ucraina Subcarpaticã.

Pe teritoriul României, triburile Tisza -
polgár sunt cunoscute sub numele de Româneºti,
termenul folosit pentru prima datã de Petre
ROMAN, dupã foarte caracteristicile descoperiri
din peºtera de la Româneºti, comuna Tomeºti,
judeþul Timiº, ºi sunt populaþii autohtone atât în
zona de câmpie joasã din Criºana ºi Banat, cât ºi
pe valea Mureºului unde au fost în contact cu
cele ale culturii Petreºti44. Câmpia someºeanã de
la nord ºi nord-vest de Someºul Mare ºi Mic intrã
în aria de formare, nefiind evitate nici zonele
montane ale Banatului ºi Transilvaniei45.

Într-un fel cultura Tiszapolgár ºi tipul
Româneºti reprezintã evoluþia în eneolitic a fon-
dului local neolitic, situaþie constatatã ºi în sud-
estul Transilvaniei. Rezultanta pare creaþia unei
populaþii paºnice, dar dinamice, prima care
renunþã la picturã în ornarea ceramicii, având
tendinþa de acaparare a resurselor bogate în mi -
nereuri de cupru, în complexe ale acestei culturi
descoperindu-se topoare-ciocan, dãlþi ºi podoabe
de aramã.

În urma îndelungatului ºi nemijlocitului
contact cu cei ai culturilor Petreºti, Ariuºd ºi
Sãlcuþa, purtãtorii culturii Româneºti preiau ºi
transmit mai departe spre apus o serie de bunuri
culturale, iar în crearea ºi rãspândirea uneltelor
grele de metal tot ei trebuie sã fi avut un rol
esenþial46. Pe baza analizei fãcute mai sus, pen-
tru descoperirile Tiszapolgár din sud-estul Tran -
silvaniei, se poate folosi denumirea culturalã Ro -
mâneºti-Tiszapolgár, care corespunde mai bine
realitãþilor, termen preluat pentru descoperirile
din Banat ºi de Adriana OPRINESCU47.

În periodizarea ºi cronologia descoperi -
rilor eneolitice târzii din sud-estul Transilvaniei,
trebuie avut în vedere ºi miºcarea grupelor etno-
culturale pe teritoriul actual al României, ori -
ginare din regiunile nord-estice, începând cu
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neoliticul târziu ºi continuându-se ulterior secole
de-a rândul. Chiar dacã primele grupe indoeu-
ropene din sud-estul Europei ar fi mai vechi, a
fost decisiv numai aportul acestor ultime popu-
laþii la adâncirea procesului de indoeuropenizare
ºi ulterior de formare a neamurilor tracice. Spre
sfârºitul mileniului al V-lea ºi începutul celui de
al IV-lea î.e.n., pe întinsele stepe de la Caspica ºi
Volga inferioarã, se naºte ºi capãtã amploare o
activitate economicã nouã, bazatã pe creºterea
animalelor în turmã, activitate care este asociatã
cu forma de organizare patriarhalã.

Triburile de pãstori care se îndeletniceau
cu aceastã activitate, presupuse a fi de limbã
indoeuropeanã, vor presa pe douã direcþii: spre
sud, asupra centrelor de civilizaþie ale Orientului
Mijlociu, unde erau în curs de constituire primele
formaþiuni statale ºi spre vest asupra zonei care le
separa de marile centre agricole ale Europei de
Est ºi Sud-Est. Acestor populaþii de pãstori se
datoreazã împingerea spre regiunile noastre a
unor populaþii originare din þinuturile vest-
azoviene, în bunã mãsurã indoeuropene, care vor
da naºtere culturii Cernavodã I48. În acelaºi timp
asistãm la presiunea exercitatã asupra limitelor
nordice ale ariei Cucuteni-Tripolie a unor comu-
nitãþi aflate într-un proces evoluat de integrare în
cultura Cucuteni49, care vor contribui la apariþia
fenomenului Cucuteni C.

Mai spre sud, principala grupare etno-
culturalã nord-ponticã ajunsã în þinuturile vest-
pontice, Cernavodã I, dislocã triburile gumel-
niþene de pe o mare parte a ariei iniþiale din sudul
Moldovei, Dobrogei, estul Munteniei, nord-estul
Bulgariei50.

Prezenþa unor elemente de facturã
Cernavodã I sau doar de origine nord-ponticã
pânã în sudul Olteniei ºi al Macedoniei ca ºi
apariþia unor elemente ale culturii Sãlcuþa pe
valea Moravei ºi a altora gumelniþene în Albania,
dovedesc amploarea acestor miºcãri care, dupã
unele resturi rãzleþe dar semnificative, a atins
Câmpia Tisei ºi Bosnia51. În acelaºi cadru
cronologic, grupe izolate au pãtruns în centrul
Transilvaniei, unde apar sub forma descoperirilor
din necropola de la Decea Mureºului, provocând

reacþii ºi miºcãri care duc la încetarea evoluþiei
independente a culturilor Ariuºd, Petreºti, Tisza -
polgár-Româneºti; la amestecul ºi îmbinarea lor
în sinteze etno-culturale noi de tip Deva, Reci,
Gorneºti, Cheile Turzii52.

Sensul evoluþiei culturale din Tran sil va -
nia, care în urma amestecului dintre grupe ene-
olitice locale ºi cele alogene tind spre unifor -
mizare, rezultã din analiza descoperirilor de la
Deva Ceangãi53 ºi Reci54. Materialele des co pe -
rite reflectã rolul important jucat de elemente de
tip Româneºti (Tiszapolgár) pânã în rãsãritul
Transilvaniei ºi contribuþia lor pare decisivã, la
anihilarea grupurilor nord-pontice pãtrunse în
interiorul arcului Carpatic, asigurându-se într-o
formã nouã, preponderenþa elementelor ene-
olitice locale55.

În comparaþie cu cele care s-au dezvoltat
pe un fond Tiszapolgár „curat” la apus de Carpaþi
primind numele de „cultura Bodrogkeresztúr”,
des co peririle din interiorul Transilvaniei pot
cãpãta un nume propriu, „tipul Gorneºti”56,
deoarece sunt ºi rezultanta unor componente di -
ferite ºi nu doar a unui fenomen de imigrare din-
spre Câmpia Tisei, cum s-a admis într-o primã
fazã a cercetãrilor. Însuºi procesul de formare a
culturii Bodrogkeresztúr este la rândul sãu mult
mai complex, întrucât pe de o parte fondul
Tiszapolgár se îmbogãþeºte cu elemente culturale
din interiorul arcului carpatic, din zona de con-
tact cu triburile Sãlcuþa - Bubanj-Hum Ia -
Krivodol ºi prin miºcarea dinspre sud spre nord a
unor grupe etnice cu caracter somatic medite -
ranean gracil; pe de altã parte, se produce
difuzarea unor forme noi care vor caracteriza
etapa Bodrogkeresztúr ºi în afara fostei arii
Tiszapolgár57.

Acest proces de difuzare a unei „mode
stilistice”, cu efect unificator se desfãºoarã mai
intens asupra unei zone în care, sub presiunea
înfiltrãrilor nord-pontice de tip Decea Mureºului
sau Csongrád (R. Ungaria), se produsese deja un
profund amestec etno-cultural58.

Purtãtorii culturii Bodrogkeresztúr, în
cimitirele cãrora predominã uneori tipul somatic
mediteranean, gracil, trãiesc în comunitãþi care-ºi
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schimbã adesea locul (situaþie constatatã ºi la
Mugeni), instabilitatea accentuându-se în com-
paraþie cu perioada anterioarã. Prelucrarea cupru-
lui (descoperirea în stare brutã a acestuia ºi în
sud-estul Transilvaniei ne face sã presupunem cã
prelucrarea lui a fost fãcutã ºi de localnicii din
aceastã zonã) atinge maxima dezvoltare pentru
eneolitic, fiind evidentã dependenþa triburilor
Bod rogkeresztúr de zonele cuprifere din Tran -
silvania, Banat ºi nord-estul Serbiei. Tocmai ºi
datoritã acestui lucru Gheorghe LAZAROVICI59

considerã cã pe baza datelor cunoscute, se pare
cã zona de formare a culturii Bodrog ke resz túr ar
fi mai degrabã în Banat ºi nu în Tran sil va nia cum
a considerat Petre ROMAN. Dat fiind zonele la
care se referã cei doi cercetãtori ca fiind proba-
bile pentru formarea culturii Bodrog ke resz túr,
considerãm cã acestea trebuie privite unitar ºi nu
separat, pentru a avea o imagine realã, fãrã a
exclude-o una pe cealaltã.

Descoperiri caracteristice culturii Bod -
rog keresztúr sunt cunoscute din Banat (Baba Veche,
Cenad, Sânpetru German, Curtici) ºi nord-vestul
þãrii (Ciumeºti, împrejurimile Careiului)60, în
timp ce în Transilvania resturi de tip Gorneºti au
apãrut la Cheja, Tg. Mureº, Unirea61. Cultura
Bodrogkeresztúr ºi descoperirile de tip Gorneºti
reprezintã dupã pãrerea lui Petre ROMAN62

doar o etapã a unui lung ºi complicat proces de
unificare a culturilor eneolitice de pe un vast teri -
toriu est-central ºi sud-est european, ce se mani-
festã prin creºterea proporþiei elementelor co -
mune într-o regiune care anterior adãpostea mai
multe culturi bine individualizate – Tiszapolgár-
Româneºti, Petreºti, Ariuºd.

Consideratã în Ungaria ca o culturã
specificã autohtonã, cultura Bodrogkeresztúr se
dezvoltã genetic din faza ultimã a culturii Tisa,
reprezentatã cel mai bine prin descoperirile de la
Polgár ºi Tiszazug (cultura Tiszapolgár), grupul
principal masându-se la est de Tisa, în special în
jurul gurii Criºului. Spre vest de Tisa, descoperi -
rile se rãresc, iar dincolo de Dunãrea panonicã
vestigiile culturii Bodrogkeresztúr apar în aria
culturii Baden-Pécel, doar ca piese izolate. În
jurul gurii Mureºului se observã un facies aparte,

în cadrul cãruia se gãsesc cele mai vechi variante
ale „oalei de lapte”, cu micile tortiþe caracteris-
tice plasate nu sub buzã, ci la linia de întâlnire a
gâtului zvelt, tronconic, cu pântecele vasului63.

Al doilea grup l-ar forma descoperirile
din Transilvania, pe care P. PATAY le considerã
un rezultat al imigrãrii culturii spre bazinul tran-
silvãnean, pe valea marilor râuri64.

Totuºi la acest grup trebuie avutã în vedere
ºi ipoteza variantei transilvãnene a culturii Tisa,
care a generat fenomene similare culturii Tisa din
Ungaria, situaþie ce scoate în evidenþã deosebirile
materialului Bodrogkeresztúr din Transilvania faþã
de cel din Ungaria, având la bazã deosebirile ce l-
au generat. Aceastã ipotezã de lucru a fost vehicu-
latã de N. VLASSA65, care a surprins pe baza
acesteia influenþele ºi interferenþele dintre cultura
Tisa transilvãneanã ºi cultura Petreºti, influenþe
sesizabile mai ales în faza începãtoare a celei din
urmã, în special pe specia ceramicii nepictate, ci
împodobite cu motive incizate.

În încadrarea cronologicã a descoperiri -
lor eneolitice târzii din sud-estul Transilvaniei,
îndeosebi a celor care aparþin din punct de vedere
cultural tipului Bodrogkeresztúr, se impun câteva
referiri cu privire la legãturile acestei culturi cu
sud-estul Europei ºi în special cu lumea egeeanã.
Legãturile culturii Bodrogkeresztúr cu sud-estul
Europei sunt deja cunoscute prin rãspândirea
unor tipuri ceramice caracteristice ca de pildã
„oala de lapte”, ori podoabele din aur caracteris-
tice acestei culturi eneolitice66. În aceastã situ-
aþie nu trebuie sã ne surprindã cã o serie de ele-
mente sudice de pe teritoriul egeean au ajuns prin
reþeaua de schimburi comerciale pânã în þinu-
turile Tisei ºi þinuturile purtãtorilor culturii
Bodrogkeresztúr67. Ne referim în primul rând la
ceramica de tip „red slipped” (cu gobin roºu),
care a apãrut în trei aºezãri ale culturii Bod rog -
keresztúr din Ungaria de la Jászberény, Kiskörös
ºi Mezõtúr68. Originea ceramicii cu slip roºu
(globin roºu) nu trebuie cãutatã în nici un caz
printre vestigiile sud-est-europene, ci numai pe
teritoriul Greciei unde avem date certe cu privire
la aceastã tehnicã aparte, mai exact în regiunile
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centrale ºi sudice, unde s-a stabilit ºi poziþia ei
stratigraficã69.

În pãrþile nordice ale Greciei, în Ma ce do -
nia acest tip de ceramicã apare în mod accidental,
în relaþii cronologice neclare. Faþã de aceastã
situaþie în aºezarea de la Maliq din Albania, apar
împreunã atât tipul ceramic „oala de lapte”, ca -
rac teristic culturii Bodrogkeresztúr, cât ºi cel cu
gobin roºu. Pe baza acestor elemente se pre-
supune cã aºezarea de la Maliq (straturile
aparþinând perioadei aramei), a avut relaþii nu
numai cu regiunile nordice ale Greciei, ci ºi cu
cele ale Tisei. Având în vedere ºi faptul cã în
stratul Hissar I de la Kosovo au apãrut în aceeaºi
legãturã cele douã tipuri ceramice ca la Maliq,
putem conchide cã ceramica cu gobin roºu îºi are
originea în regiunile sudice ºi centrale ale
Greciei, Thessalia, de unde prin Balcani a ajuns
în pãrþile bazinului carpatic.

Încadrarea în timp a acestui tip de
„marfã” aparte se face pe baza descoperirilor de
la Eutresis, Perachira care corespunde pentru EH
I (Earl Helladic) ºi Argissa-Magula corespun-
zând pentru ETh I-II = EH II70. În aceastã situ-
aþie ºi cele trei vase cu gobin roºu descoperite,
asemãnãtoare cu cele din lumea egeeanã sub
aspectul tehnicii de ornare se încadreazã în EE I
ºi începuturile lui EH II. Aceastã perioada core-
spunde pentru Troia I, a cãrei încadrare în timp a
adus elemente privind cronologia absolutã ºi
pentru cultura Bodrogkeresztúr.

Astfel cercetãtorul P. Z. SPANOS, ba -
zân du-se pe datele de la Tarsus ºi Kültepe
încadreazã Troia I perioadei cuprinse între 2750-
2450 î.e.n., care este acceptatã de o bunã parte de
cercetãtori ca limitã pentru cronologia absolutã ºi
în cazul culturii Bodrogkeresztúr71. În aceastã
situaþie alãturi de elementele analizate în prezen-
tul material, care fixeazã limitele superioarã ºi
inferioarã ale cronologiei relative pentru des co -
pe ririle de tip Bodrogkeresztúr, se poate accepta
perioada cuprinsã între 2750-2450 î.e.n., pentru
cronologia absolutã a descoperirilor eneolitice
din sud-estul Transilvaniei, cu rezervele ce
derivã din situaþia concretã a zonei avutã în dis-
cuþie.

Pe baza analizei materialelor descoperite, a
considerentelor culturale legate de eneoliticul tran-
silvãnean, descoperirile din sud-estul Tran sil vaniei
aparþin eneoliticului târziu, având probabil ºi influ-
enþele din lumea egeeanã ca ºi þinuturile Tisei ºi
bazinul carpatic, cronologic în cad rân du-se cul-
turilor Româneºti-Tiszapolgár ºi Bodrogkeresztúr,
„tipul Gorneºti”. Desigur cer ce tãrile viitoare din
zonã vor putea aduce noi dovezi ºi date care sã
susþinã aceastã încadrare cro nologicã, întrucât
fenomenele culturale Tiszapolgár ºi în special
Bodrogkeresztúr sunt ºi rezultantele unor compo-
nente diferite ºi nu doar ale unui fenomen de imi-
grare dinspre Câmpia Tisei.
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AA ddééllkkeelleett--eerrddééllyyii kkééssõõ 
eenneeoolliittiikkuummii ((rréézzkkoorrii))
ffeellffeeddeezzéésseekk kkoorrsszzaakkoolláássaa
(Ki vo nat)

A Ti sza mû velt ség és an nak ké sõb bi sza -
ka szai ré gé sze ti le le tei Dél ke let-Er dély ben arány  -
lag egy sé ge sek. Az idõ ren di kor sza ko lás va la -
mint a mû velt ség sze rin ti fel osz tás el sõ sor ban a
fel tárt cse rép anyag túl nyo mó több sé ge sze rint
tör té nik. Ezek mel lett, bár ki sebb mér ték ben, a
kõ-, csont- és fém tár gyak nak, fõ leg a réz bõl ké -
szí tet tek nek is meg van a ma guk fon tos sá ga. A
kro no ló gi ai és mû velt ség sze rin ti fel osz tás ban,
kü lö nö sen a cse rép anyag elem zé sé ben va lós se -
gít sé get nyújt a Bodrogkeresztúr, Pusztaistván -
há za, Hódmezõvásárhely-Kotacpart, Deszk, Jász -
ladány, Hódmezõvásárhely-Kökénydomb stb. te -
le pü lé se ken fel tárt anyag gal va ló ana ló gia. A kõ -
tár gyak nál, mint az ob szi di án-, an de zit- és
kovalemezmagok ese té ben, bár kis men  nyi ség -
ben, a bodrogkeresztúri mû velt ség gel va ló ana ló -
gi át a ludasi ál lo más elõt ti Marosgezse köz sé gi
kõ bá nyá ban fel tárt sír be li le le tek ké pe zik. A dél -
ke let-er dé lyi te le pü lé se ken fel tárt fém tár gyak és
esz kö zök réz bõl ké szül tek, és kro no ló gi a i lag a
bodrogkeresztúri mû velt ség hez so rol ha tók. A
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tiszapolgári tör zse ket Ro má nia te rü le tén Ro mâ -
neº ti né ven is me rik, e meg ne ve zést Petre RO -
MAN ku ta tó hasz nál ta leg elõ ször, a Temes me -
gyei Tomeºti köz ség Româneºti bar lang ban ta lált
jel leg ze tes le le tek alap ján. A Tiszapolgár és
Româneºti tí pu sú mû velt ség ké pe zi a he lyi neo li -
ti kum to váb bi, eneolitikumi fej lõ dé sét, me lyet a
dél ke let-er dé lyi te le pü lé se ken is meg ta lá lunk.

TThhee PPeerriiooddiicciissaattiioonn aanndd
CChhrroonnoollooggyy ooff tthhee EEnneeoolliittiiccaall
DDiissccoovveerriieess ooff tthhee LLaattee 
((PPoosstt--AArriiuuººdd)) PPeerriioodd iinn 
SSoouutthh--EEaasstteerrnn TTrraannssyyllvvaanniiaa
(Abstract)

The archeological material belonging to
the Tisza culture in its late phases, discovered in
the South-Eastern Transylvania, has a relatively
unitary character. The periodicisation as well as
the chronical timing and cultural characterisation
can be made on basis of the ceramics pieces dis-
covered, which dominate quantitatively. Beside
them, the lythical pieces (stones), the bone and
especially the metal pieces have also an impor-
tant role in the chronological timing of the dis-
coveries. In the analysis of the ceramic material
especially, in the cultural and chronological tim-
ing we can very well make use of the analogies
among Bodrogkeresztúr, Pusztaistvánháza, Hód -
me zõ vásárhely-Kotacpart, Deszk, Jászladány,
Hódmezõvásárhely-Kökénydomb, etc. The lythi-
cal pieces (stones), represented by obsydian
nucleuses and flint blades can be associated with
the objects discovered in the grave situated in the
stone quarry at the border of the village Gheja
(Marosgezse), in front of the railway-station at
Luduº (Ludas), attributed to the Bodrogkeresztúr
culture. The metal objects and tools discovered
in the settlements in South-Eastern Transylvania
are of cooper and chronologically dated to the
Bodrogkeresztúr culture. On the territory of
Romania, the Tiszapolgár cultures are known
under the name Româneºti, a term used for the
first time by Petre ROMAN, after the discoverien

in the cave at Româneºti, the village Tomeºti
(Timiº County). In a way the Tiszapolgár culture
and the Româneºti type represent the evolution in
the eneolitic era of the local neolitic fund, a fact
which can be proved with finds from South-
Estern Transylvania as well.
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Figura 1. Descoperiri eneolitice târzii în SE Transilvaniei. 1 - Reci, 2 - Cristuru Secuiesc, 3 - Mugeni,

4 - Feldioara, 5 - Mãgheruº, 6 - Hãrman, 7 - Bicsadul Oltului, 8 - Biborþeni, 9 - Tãliºoara, 10 - ªimoneºti,
11 - Porumbenii Mici, 12 - Mediºorul Mare, 13 - Eliseni, 14 - Baraolt, 15 - Ariuºd, 16 - Mereºti


