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Periodizarea si cronologia
descoperirilor eneolitice tarzii
din sud-estul Transilvaniei

(Rezumat)

Materialul arheologic apartinand culturii
Tisa in fazele sale tarzii descoperit in
sud-estul Transilvaniei, are un caracter
relativ unitar. Periodizarea, precum si in-
cadrarea cronologica si culturala a aces-
tuia se poate face in principal pe baza
pieselor ceramice descoperite, care dom-
ind cantitativ. Alaturi de acestea, piesele
litice, din os si in special cele din metal,
ce-i drept in cantitati mai mici, au si ele
rol important in incadrarea cronologica a
descoperirilor. In analiza materialului
ceramic, in privinta Incadrarii lui crono-
logice si culturale ne sunt de un real folos
analogiile de la Bodrogkeresztur, Puszta-
istvdnhdza, H6dmez&vasarhely-Kotacpart,
Deszk, Jaszladdny, H6dmez&vasarhely-
Kokénydomb, Tiszadomb, Tiszapolgar-
Basatanya, Polgar-Bacsokert etc. Piesele
litice reprezentate prin nuclee de obsidi-
an, de andezit si lame de cremene, isi
gédsesc analogii in morméantul descoperit
in cariera de pietris din hotarul comunei
Gheja, 1n fata gdrii Ludus, atribuit cul-
turii Bodrogkeresztir. Obiectele si unel-
tele din metal descoperite 1n agezarile din
sud-estul Transilvaniei sunt in totalitatea
lor din arama si se incadreaza cronologic
de asemenea la cultura Bodrogkeresztur.
Dezvoltarea din eneolitic a neoliticului
local se poate lega de triburile Tiszapol-
gdr, acestea pe teritoriul Romaniei sunt

cunoscute sub numele de Romanesti,
dupd descoperirile din pestera de la Ro-
manesti, comuna Tomesti, judetul Timis,
si constituie populatii autohtone inclusiv
in sud-estul Transilvaniei.

Materialul arheologic apartinand culturii
Tisa 1n fazele sale tarzii descoperit in sud-estul
Transilvaniei, are un caracter relativ unitar.
Periodizarea, precum si incadrarea cronologica si
culturala se poate face in principal pe baza
pieselor ceramice descoperite, care domina canti-
tativ. Alaturi de acestea, piesele litice, din os si In
special cele din metal, in speta din cupru, ce-i
drept in cantitati mai mici, 151 au si ele rolul
important in incadrarea cronologicé a descoperi-
rilor.

in analiza materialului ceramic, in pri-
vinta ncadrérii lui cronologice si culturale ne
sunt de un real folos analogiile de la Bodrog-
keresztir, Pusztaistvdnhdza, Hédmez§vasarhely-
Kotacpart, Deszk, Jdszladdny, Hodmez§vasar-
hely-Kokénydomb, Tiszadomb, Tiszapolgar-Ba-
satanya, Polgdr-Bacsokert etc”.

Astfel pentru vasele cu picior inalt pre-
vdzute cu gauri ovale, analogii se gasesc in cimi-
tirul de la Tiszagolgér—Basatanyaz, in agezarea
de la Tiszapolgar-, ca si in aria culturii Cucuteni-
Ariu§d4. Pentru vasul cu picior mai scund
analogii avem 1in materialul ceramic de la
Tiszapolgar-Basatanya si Pusztaistvdnhdzad (ci-
mitirele), dar este frecvent si in agezarile culturii
Ariugd, unde sunt pahare cu pici0r6.

Vasele cu corp globular si cu gat cilin-
dric, ca si cele de forma rectangulara de la Reci si
Cristuru Secuiesc se intilnesc des printre materi-
alele din cimitirul de la Bodrogkeresztﬁr7. Din
aria culturii Ariugd este cunoscut vasul mare cu
gt cilindric, prevdzut cu urechiuge orizontale pe
pantec si decorat cu un sir de alveole8. Tot in aria
culturii Bodrogkeresztir trebuie cdutatd analogia
pentru vasul cu buza rasfrantd tnauntru si decorat
cu caneluri oblice.

Vasul cu gat inalt tronconic §i cu corp
bombat, cunoscut in literatura arheologicd sub
denumirea de ,,0ald de lapte” (milchtopfformiges
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Gefidll) este cunoscut din cimitirele de la
Pusztaistvénhzizag, Tiszapolgér—BasatanyalO si
de la Battonyal 1

Pentru vasele cu margini lobate cu colturi
trase in sus analogii deocamdatd din asezari si
cimitire din eneoliticul tarziu nu cunoastem,
aceastd formd este insd destul de frecventd in
epoca bronzului. Vasele mici de diferite forme,
de sac, de cupa sunt frecvente in cimitirele de la
Pusztaistvdnhdzal2 si Tiszapolgér-Basatanya13.

Suportul de vas si vasul cu patru torti
prezinta analogii apropiate cu formele cunoscute
din agezdrile de la Tiszapolgeir14 si Tiszazug-
Kisrétpartls, fiind cunoscute si 1n aria culturii
Cucuteni—Ariu§d16.

Cestile mici cu cate doud torti sub mar-
gine sunt cunoscute la Bodrogkeresztir, Kis-
koros i Kunszentmérton-Pusztaistvanhaza! 7.
Vasul cu gura dreptunghiulard este cunoscut in
ariile culturilor Tisa, Bodrogkeresztir si Cucu-
teni-Ariusd, mai ales 1n etapele finale. Analogia
cea mai apropiata pentru exemplarul de la Reci se
gaseste in cimitirul de la Bodrogkeresztl’lrlg.
Aceluiasi tip, ca forma, i se atageaza si fragmentul
pictat avand pe colt tot un cap de animal cornut.

La incadrarea cronologicd a agezdrilor
din sud-estul Transilvaniei ne serveste si materi-
alul ceramic, care din punct de vedere al forme-
lor si al decorului format din benzi cu campul
liber sau acoperite cu hasuri este caracteristic
culturii Tisa in fazele Tiszapolgar si Bodrog-
keresztur. Decorul meandric din bronz incizate,
umplute cu pitrétele este ornamentarea cunos-
cutd la vasele din cimitirul de la Puszta-
istvanhdza, iar cel realizat prin impunsaturi suc-
cesive din agezarea de la Hédmezc’ivész’lrhelyzo.

in privinta pieselor litice reprezentate
prin nuclee de obsidian, de andezit si lame de
cremene, ce-i drept in cantitati reduse, acestea 1si
gasesc analogii in mormantul descoperit in cari-
era de pietris din hotarul comunei Gheja, in fata
garii Ludu§21 atribuit culturii Bodrogkeresztur.

Obiecte similare obiectului de podoaba, sin-
gular, descoperit la Reci intr-un mormant de inhu-
matie pland, constand din doud mdrgele din dinti
perforati (probabil de cerb), sunt prezente cateodata
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in mormintele culturii Bodrogkeresztir de cele mai
multe ori lucrate din marmurd22. Confectionarea
margelelor din dinti de animal, este atestatd si prin cele
trei exemplare de dinti de urs perforati de la Calnic,
atribuiti in contextul materialului descoperit comu-
nitatii Tiszapolgér—BodrogkereszuiIZS.

Legat de analiza celor doua margele de
dinti perforati, trebuie adus in discutie ritualul de
inhumatie practicat de purtdtorii culturii Bodrog-
keresztdr, pentru o justa incadrare a celor trei
morminte de la Reci. Mortii sunt ingropati intot-
deauna in pozitie chircita, uneori accentuat chir-
cita, culcati fiind pe partea dreaptd sau stanga,
ocrul lipseste constant din inventarul mormin-
telor, fiecare mormant are ca inventar cel putin
trei-patru vase, de diferite forme24. Din catego-
ria elementelor prezentate mai sus la Reci
lipseste cel legat de inventarul vaselor si in plus
in cadrul unui mormant sub un schelet se aflau
cioburi de tip Cotofeni. Tocmai aceste lucruri au
facut ca intr-o prima fazd a cercetarilor de la
Reci, mormintele sa fie atribuite purtatorilor cul-
turii Cotofeni, dar ulterior au fost reconsiderate
de insusi descoperitorul lor SZEKELY Zoltan si
atribuite purtatorilor culturii Bodrogkeresztur.

Prezenta cioburilor de tip Cotofeni in
mormantul de la Reci explicd cel putin partial un
sincronism intre cultura Bodrogkeresztir si faza
de inceput a culturii Cotofeni, aspect pe care il
vom analiza mai pe larg la concluziile finale.

Dintre obiectele si uneltele din metal
descoperite 1n agezdrile din sud-estul Transilva-
niei, acestea in totalitatea lor sunt din aramd.
Astfel acul din arama gasit fragmentar, este
frecvent in cimitirele de la Tiszapolgar-Basa-
tanyazs, iar existenta aramei in stare brutd ne
face sd presupunem ca prelucrarea acestui metal
a fost facuta si de localnici.

in privinta uneltelor confectionate din
aramd, topoarele in cele trei variante, topoare-
ciocan, topoare plate si topoare cu bratele ,.in
cruce” ocupa un loc aparte in cadrul descoperi-
rilor din eneoliticul tarziu din sud-estul Transilva-
niei. Astfel toporul-ciocan din arama este cunos-
cut in Taransilvania numai din descoperiri intam-
platoare, pe cand in Ungaria a fost descoperit in




inventarul mormintelor care apartin purtétorilor
culturii Bodrogkereszu’lr26. Tipologic se poate
considera ca este o variantd evoluatd din tipul
Vidra, reprezentatd in Transilvania prin toporul-
ciocan de la Reci descoperit in nivelul de locuire
Cucuteni A2. Pozitia lui stratigraficd cronologica
in Transilvania nu este inci stabilita. in privinta
toporului-ciocan descoperit la Si<:27, credem ca
acest tip deriva din tipul Vidra-Reci, ca si toporul
cu bratele ,,in cruce” si persista pand in ultima
etapd de dezvoltare a culturilor in cadrul carora
este cunoscut. Faptul este confirmat §i prin
descoperirea in asociere cu toporul cu bratele ,,in
cruce” in cultura Bodrogkeresztlir28 si de alte
descoperiri din Transilvaniazg, evolutia lor para-
lel4 fiind observati si de I. NESTOR30.

in categoria topoarelor-ciocan se in-
cadreaza si toporul descoperit la Araci, unde a
apdrut si un topor plat cu marginile ridicate.
Fiind provenite din descoperiri intamplitoare,
incadrarea lor trebuie facutd cu precautie din
urmdtoarele motive: Toporul-ciocan descoperit
in agezarea Schneckenberg de la Sfantu Gheor-
ghe-Ork§ (Piatra de veghe), precum si toporul
plat cunoscut tot de acolo”, reprezintd tipuri
mai evoluate. Astfel in aceastd arie de culturd
sunt obisnuite securile de tip Baniabic (Banya-
bi.ikk)32, si securi plate mai late. Pe baza acestor
elemente categoriile de topoare descoperite la
Araci trebuie situate spre sfarsitul eneoliticului,
legandu-le de purtatorii culturii Bodrogkeresztur,
culturd atestata fn Transilvania33, inclusiv in
coltul ei sud-estic, apdrand concomitent in inter-
valul acestei culturi>4,

Toporul de arami cu bratele ,,in cruce”
descoperit la Sindominic, reprezinta tipul Jaszla-
ddny, a cérui incadrare cronologicd in Ungaria
este sigura, el apartinand culturii Bodrogkeresz-
tdr3d. in Moldova, Al. VULPE, a descoperit la
Brad un topor de arama cu bratele ,,in cruce” in
complexul Cucuteni A-B36, iar in Transilvania
un astfel de topor descoperit in cimitirul de la
Decea Muresului este considerat de D. BERCIU
ca apartinand fazei tarzii a culturii Bodrogkeresz-
tdr37, in timp ce I. KUTZIAN 1l incadreazi intr-

un grup de cultura analog cu Tiszapolgir sau
Gumelniga38.

Cu exceptia toporului de aramid cu
bratele ,.in cruce” descoperit la Sandominic,
celelalte din aceastd categorie s-au gasit 1n
agezdri in care este atestat un nivel de cultura,
care apartine etapei tarzii a culturii Ariugd
(Cucuteni A-B; B), ultima faza de dezvoltare a
acesteia. In aceastd faza, in sud-estul Transil-
vaniei patrund purtatorii culturilor Tiszapolgar-
Bodrogkeresztir, care pun capat existentei cul-
turii Ariusd. E adevirat ca pozitia stratigraficd a
toporului de arama cu bratele ,,in cruce” nu este
sigurd, dar tipologic forma lor evoluatd aratd o
etapd de dezvoltare mai tarzie.

in privinta locului de genezi a acestor
topoare, P. PATAY presupune ca in Iugoslavia si
Transilvania, in afard de cultura Bodrogke-
resztir, se pot lua in considerare si alte culturi39.

Alaturi de considerentele prezentate pana
acum, in Incadrarea cronologicd a descoperirilor
din sud-estul Transilvaniei trebuie avute 1in
vedere si alte elemente. In prezentarea lor trebuie
pornit de la o remarca: in timp ce asezari gi cimi-
tire Bodrogkeresztur de sine statatoare se gésesc
foarte multe, nu se cunosc descoperiri Tisza-
polgér ,,pure”, in cadrul cédrora sd nu se poatd
sesiza in germene unele sau altele din caracteris-
ticile culturii Bodrogkeresztir. De pilda vasele
cu picior de tip ,fructierd si cele in forma de
.ghiveci de flori” trec in cultura Bodrogkeresztur
ca o mostenire Tisa, iar vasele in forma de ,,0ald
de lapte” apar deja la Polgér40. Acestea fixeaza
totodata limita inferioara a cronologiei relative a
culturii Bodrogkeresztir.

Pozitia cronologicd relativa a materialu-
lui apartindnd culturii Tisa in fazele sale Ti-
szapolgar si Bodrogkeresztir e data de aflarea lui
Tmpreund cu materialele pictate de tip Ariugd, din
faza Cucuteni A-B si B. Aceasta situatie se
regaseste si in agezdrile din sud-estul Tran-
silvaniei cunoscute prin cercetari sistematice.

Prezenta in aceeasi locuintd de la Reci a
materialului ceramic decorat cu impunséturi suc-
cesive, ori cu decor din benzi cu campul liber sau
acoperit cu hasuri, impreuna cu vase si fragmente
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ceramice care apartin culturii Ariugd din etapa
Cucuteni A-B si poate B, poate arita si contem-
poraneitatea celor doua faze ale culturii Tisa si
Ariugd.

Cele doua forme de locuintd intalnite la
Reci, cu si fara platforma de chirpic in cadrul
aceleiasi culturi, precum si faptul ca in ultima
locuinta se gdseste mai mult material ceramic
caracteristic culturii Bodrogkeresztir, poate sa
indice prezenta a doua etape de dezvoltare: prima
Tiszapolgér, la nivelul penultimei sau ultimei
faze a culturii Ariugd, iar cealalta a purtdtorilor
culturii Bodrogkeresztir.

Prezenta ceramicii Cucuteni-Ariusd din
fazele A-B si B in asezdrile din sud-estul
Transilvaniei, dovedeste cd stabilirea purtétorilor
culturii Bodrogkeresztir s-a ficut atunci cand
cultura Ariusd era 1n etapa ei de dezvoltare finald
si nu in faza de mijloc de dezvoltare; prin urmare
nu se poate vorbi in zona avuta in vedere de un
sincronism 1ntre Cucuteni A-Ariusd si cultura
Tiszapolgdr cum presupune I. BOGNAR-
KUTZIAN. In intirirea afirmatiei vin si des-
coperirile de la Mugeni unde asistam la pétrun-
derea purtatorilor culturii Tisa tarzie in curs de
dezvoltare spre cultura Bodrogkeresztir, intr-o
agezare din faza tarzie a culturii Ariugd (Cucuteni
B), fara pictura'l42.

Aparitia in asezarea de la Reci a res-
turilor culturii Cotofeni atit intr-o groapa din
apropierea unei locuinte eneolitice tarzii
apartinand culturii Bodrogkeresztir cat si unul
dintre morminte, ca si in agezarea de la Mugeni,
ne indeamna sa presupunem — cel putin partial —
un sincronism intre cultura Bodrogkeresztur si
faza de inceput a culturii Cotofeni. Ceasca de tip
Cotofeni gasitd la Valea Rea impreuna cu vase
ale culturii Bodrogkeresztur, este un argument in
plus in favoarea pdrerii de mai sus 3 Totodati
aparitia materialelor de tip Cotofeni la Reci si
Mugeni in cadrul agezarilor Tisa tarzii, pot s
constituie limita cronologica superioara a materi-
alelor Bodrogkeresztir din zona de sud-est a
Transilvaniei.

in acest context se impun o serie de
remarci privind manifestérile culturale ale ene-
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oliticului tarziu care sunt mai putin cunoscute si
care se manifestd si in zona avutd in discutie.
Astfel vecinii culturilor cu ceramicd pictatd din
Transilvania (Petresti, Ariugd) au fost triburi cu
ceramicd nepictata care, sub numele de cultura
Tiszapolgédr, ocupau indeosebi Campia Tisei,
Slovacia rasariteana si Ucraina Subcarpatica.

Pe teritoriul Romaniei, triburile Tisza-
polgér sunt cunoscute sub numele de Romanesti,
termenul folosit pentru prima datd de Petre
ROMAN, dupa foarte caracteristicile descoperiri
din pestera de la Romanesti, comuna Tomesti,
judetul Timis, si sunt populatii autohtone atat in
zona de campie joasa din Crigana si Banat, cat si
pe valea Muresului unde au fost in contact cu
cele ale culturii Petre§ti44. Campia someseand de
la nord si nord-vest de Somegsul Mare si Mic intra
in aria de formare, nefiind evitate nici zonele
montane ale Banatului si Transilvaniei®.

intr-un fel cultura Tiszapolgar si tipul
Romanesti reprezintd evolutia 1n eneolitic a fon-
dului local neolitic, situatie constatata si in sud-
estul Transilvaniei. Rezultanta pare creatia unei
populatii pasnice, dar dinamice, prima care
renunta la pictura in ornarea ceramicii, avand
tendinta de acaparare a resurselor bogate in mi-
nereuri de cupru, in complexe ale acestei culturi
descoperindu-se topoare-ciocan, délti si podoabe
de aramd.

in urma indelungatului si nemijlocitului
contact cu cei ai culturilor Petresti, Ariusd si
Salcuta, purtdtorii culturii Romanesti preiau si
transmit mai departe spre apus o serie de bunuri
culturale, iar in crearea si raspandirea uneltelor
grele de metal tot ei trebuie sa fi avut un rol
esengial46. Pe baza analizei facute mai sus, pen-
tru descoperirile Tiszapolgar din sud-estul Tran-
silvaniei, se poate folosi denumirea culturald Ro-
manesti-Tiszapolgdr, care corespunde mai bine
realitdtilor, termen preluat pentru descoperirile
din Banat si de Adriana OPRINESCU#.

in periodizarea si cronologia descoperi-
rilor eneolitice tarzii din sud-estul Transilvaniei,
trebuie avut in vedere si miscarea grupelor etno-
culturale pe teritoriul actual al Romaniei, ori-
ginare din regiunile nord-estice, incepand cu




neoliticul tarziu si continuandu-se ulterior secole
de-a randul. Chiar dacd primele grupe indoeu-
ropene din sud-estul Europei ar fi mai vechi, a
fost decisiv numai aportul acestor ultime popu-
latii la adancirea procesului de indoeuropenizare
si ulterior de formare a neamurilor tracice. Spre
sfarsitul mileniului al V-lea si inceputul celui de
al IV-leai.e.n., pe intinsele stepe de la Caspica si
Volga inferioard, se naste si capdta amploare o
activitate economica noud, bazatd pe cresterea
animalelor in turma4, activitate care este asociata
cu forma de organizare patriarhala.

Triburile de pastori care se indeletniceau
cu aceasta activitate, presupuse a fi de limba
indoeuropeand, vor presa pe doud directii: spre
sud, asupra centrelor de civilizatie ale Orientului
Mijlociu, unde erau in curs de constituire primele
formatiuni statale si spre vest asupra zonei care le
separa de marile centre agricole ale Europei de
Est si Sud-Est. Acestor populatii de pastori se
datoreazd impingerea spre regiunile noastre a
unor populatii originare din tinuturile vest-
azoviene, in bund masura indoeuropene, care vor
da nagtere culturii Cernavoda 8. 1n acelagi timp
asistam la presiunea exercitatd asupra limitelor
nordice ale ariei Cucuteni-Tripolie a unor comu-
nitdti aflate Intr-un proces evoluat de integrare in
cultura Cucuteni™, care vor contribui la aparitia
fenomenului Cucuteni C.

Mai spre sud, principala grupare etno-
culturala nord-pontica ajunsa in tinuturile vest-
pontice, Cernavoda I, dislocd triburile gumel-
nitene de pe o mare parte a ariei initiale din sudul
Moldovei, Dobrogei, estul Munteniei, nord-estul
Bulgarieiso.

Prezenta unor elemente de factura
Cernavoda I sau doar de origine nord-ponticd
pana 1n sudul Olteniei si al Macedoniei ca si
aparitia unor elemente ale culturii Sdlcuta pe
valea Moravei si a altora gumelnitene in Albania,
dovedesc amploarea acestor miscéri care, dupa
unele resturi razlete dar semnificative, a atins
Campia Tisei si Bosniadl. In acelagi cadru
cronologic, grupe izolate au patruns in centrul
Transilvaniei, unde apar sub forma descoperirilor
din necropola de la Decea Muresului, provocand

reactii si miscdri care duc la incetarea evolutiei
independente a culturilor Ariusd, Petresti, Tisza-
polgdr-Romanesti; la amestecul si imbinarea lor
in sinteze etno-culturale noi de tip Deva, Reci,
Gornesti, Cheile Turzii>2.

Sensul evolutiei culturale din Transilva-
nia, care in urma amestecului dintre grupe ene-
olitice locale si cele alogene tind spre unifor-
mizare, rezultd din analiza descoperirilor de la
Deva Ceangz“li53 si Reci%%. Materialele descope-
rite reflecta rolul important jucat de elemente de
tip Romanesti (Tiszapolgar) pand in raséritul
Transilvaniei si contributia lor pare decisiva, la
anihilarea grupurilor nord-pontice patrunse in
interiorul arcului Carpatic, asigurdndu-se intr-o
forma noud, ;)reponderenl;a elementelor ene-
olitice localed”.

in comparatie cu cele care s-au dezvoltat
pe un fond Tiszapolgdr ,,curat” la apus de Carpati
primind numele de ,.cultura Bodrogkeresztir”,
descoperirile din interiorul Transilvaniei pot
cdpdta un nume propriu, ,tipul Gornesti” 6,
deoarece sunt si rezultanta unor componente di-
ferite si nu doar a unui fenomen de imigrare din-
spre Campia Tisei, cum s-a admis intr-o prima
fazd a cercetirilor. insusi procesul de formare a
culturii Bodrogkeresztir este la randul sdu mult
mai complex, intrucit pe de o parte fondul
Tiszapolgér se imbogéteste cu elemente culturale
din interiorul arcului carpatic, din zona de con-
tact cu triburile Sélcuta - Bubanj-Hum la -
Krivodol si prin migcarea dinspre sud spre nord a
unor grupe etnice cu caracter somatic medite-
ranean gracil; pe de alta parte, se produce
difuzarea unor forme noi care vor caracteriza
etapa Bodro%kereszuir si in afara fostei arii
TiszapolgérS .

Acest proces de difuzare a unei ,,mode
stilistice”, cu efect unificator se desfidsoard mai
intens asupra unei zone in care, sub presiunea
infiltrarilor nord-pontice de tip Decea Muresului
sau Csongrdd (R. Ungaria), se 5produsese deja un
profund amestec etno-cultural 8,

Purtatorii culturii Bodrogkeresztdr, 1in
cimitirele carora predomind uneori tipul somatic
mediteranean, gracil, traiesc in comunitati care-si
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schimba adesea locul (situatie constatatd si la
Mugeni), instabilitatea accentuandu-se in com-
paratie cu perioada anterioara. Prelucrarea cupru-
lui (descoperirea in stare brutd a acestuia si 1n
sud-estul Transilvaniei ne face sa presupunem ca
prelucrarea lui a fost ficuta si de localnicii din
aceastd zond) atinge maxima dezvoltare pentru
eneolitic, fiind evidentd dependenta triburilor
Bodrogkeresztir de zonele cuprifere din Tran-
silvania, Banat si nord-estul Serbiei. Tocmai si
datorita acestui lucru Gheorghe LAZAROVICI?
considerd cd pe baza datelor cunoscute, se pare
ca zona de formare a culturii Bodrogkeresztir ar
fi mai degraba in Banat si nu in Transilvania cum
a considerat Petre ROMAN. Dat fiind zonele la
care se referd cei doi cercetitori ca fiind proba-
bile pentru formarea culturii Bodrogkeresztiir,
considerdm cd acestea trebuie privite unitar si nu
separat, pentru a avea o imagine reald, fard a
exclude-o una pe cealalta.

Descoperiri caracteristice culturii Bod-
rogkeresztiir sunt cunoscute din Banat (Baba Veche,
Cenad, Sanpetru German, Curtici) si nord-vestul
tarii (Ciumesti, imprejurimile Careiului)60, in
timp ce in Transilvania resturi de tip Gornesti au
apdrut la Cheja, Tg. Mures, Unirea®l. Cultura
Bodrogkeresztur si descoperirile de tip Gornesti
reprezintd dupd parerea lui Petre ROMANO2
doar o etapa a unui lung si complicat proces de
unificare a culturilor eneolitice de pe un vast teri-
toriu est-central si sud-est european, ce se mani-
festd prin cresterea proportiei elementelor co-
mune intr-o regiune care anterior addpostea mai
multe culturi bine individualizate — Tiszapolgar-
Romanesti, Petresti, Ariusd.

Consideratda in Ungaria ca o culturda
specificd autohtona, cultura Bodrogkeresztir se
dezvolta genetic din faza ultima a culturii Tisa,
reprezentatd cel mai bine prin descoperirile de la
Polgar si Tiszazug (cultura Tiszapolgdr), grupul
principal masandu-se la est de Tisa, in special in
jurul gurii Crigului. Spre vest de Tisa, descoperi-
rile se raresc, iar dincolo de Dundrea panonica
vestigiile culturii Bodrogkeresztir apar in aria
culturii Baden-Pécel, doar ca piese izolate. in
jurul gurii Muresului se observa un facies aparte,
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in cadrul caruia se gdsesc cele mai vechi variante
ale ,,0alei de lapte”, cu micile tortite caracteris-
tice plasate nu sub buza, ci la linia de intdlnire a
gatului zvelt, tronconic, cu pantecele vasului®3.

Al doilea grup l-ar forma descoperirile
din Transilvania, pe care P. PATAY le considera
un rezultat al imigrdrii culturii spre bazinul tran-
silvdnean, pe valea marilor rauri®?,

Totusi la acest grup trebuie avutd in vedere
si ipoteza variantei transilvdnene a culturii Tisa,
care a generat fenomene similare culturii Tisa din
Ungaria, situatie ce scoate in evidentd deosebirile
materialului Bodrogkeresztir din Transilvania fata
de cel din Ungaria, avand la bazi deosebirile ce 1-
au generat. Aceastd ipoteza de lucru a fost vehicu-
latd de N. VLASSA65, care a surprins pe baza
acesteia influentele si interferentele dintre cultura
Tisa transilvaneand si cultura Petresti, influente
sesizabile mai ales in faza incepatoare a celei din
urmd, in special pe specia ceramicii nepictate, ci
Tmpodobite cu motive incizate.

in incadrarea cronologici a descoperiri-
lor eneolitice tarzii din sud-estul Transilvaniei,
indeosebi a celor care apartin din punct de vedere
cultural tipului Bodrogkeresztir, se impun citeva
referiri cu privire la legéturile acestei culturi cu
sud-estul Europei si in special cu lumea egeeana.
Legaturile culturii Bodrogkeresztir cu sud-estul
Europei sunt deja cunoscute prin raspandirea
unor tipuri ceramice caracteristice ca de pilda
,,oala de lapte”, ori podoabele din aur caracteris-
tice acestei culturi eneolitice®®. In aceasti situ-
atie nu trebuie sa ne surprinda ca o serie de ele-
mente sudice de pe teritoriul egeean au ajuns prin
reteaua de schimburi comerciale pana in tinu-
turile Tisei si tinuturile purtdtorilor culturii
Bodrogkeresztﬁr67. Ne referim in primul rand la
ceramica de tip ,red slipped” (cu gobin rosu),
care a apdrut in trei ageziri ale culturii Bodrog-
keresztir din Ungaria de la Jaszberény, Kiskoros
si Mez6tir08. Originea ceramicii cu slip rosu
(globin rosu) nu trebuie cdutatd in nici un caz
printre vestigiile sud-est-europene, ci numai pe
teritoriul Greciei unde avem date certe cu privire
la aceasta tehnica aparte, mai exact in regiunile




centrale si sudice, unde s-a stabilit si pozitia ei
stratigraficé69.

in partile nordice ale Greciei, in Macedo-
nia acest tip de ceramicd apare in mod accidental,
in relatii cronologice neclare. Fatd de aceastd
situatie 1n agezarea de la Maliq din Albania, apar
impreund atat tipul ceramic ,,0ala de lapte”, ca-
racteristic culturii Bodrogkeresztir, cat si cel cu
gobin rosu. Pe baza acestor elemente se pre-
supune cd agezarea de la Maliq (straturile
apartinand perioadei aramei), a avut relatii nu
numai cu regiunile nordice ale Greciei, ci si cu
cele ale Tisei. Avand in vedere si faptul ca in
stratul Hissar I de la Kosovo au apérut in aceeasi
legétura cele doud tipuri ceramice ca la Maliq,
putem conchide cé ceramica cu gobin rosu isi are
originea in regiunile sudice si centrale ale
Greciei, Thessalia, de unde prin Balcani a ajuns
in partile bazinului carpatic.

incadrarea in timp a acestui tip de
~marfa” aparte se face pe baza descoperirilor de
la Eutresis, Perachira care corespunde pentru EH
I (Earl Helladic) si Argissa-Magula corespun-
zand pentru ETh I-II = EH 1179, In aceasti situ-
atie si cele trei vase cu gobin rosu descoperite,
asemandtoare cu cele din lumea egeeand sub
aspectul tehnicii de ornare se incadreazd in EE I
si inceputurile lui EH II. Aceasté perioada core-
spunde pentru Troia I, a cérei incadrare in timp a
adus elemente privind cronologia absolutd si
pentru cultura Bodrogkeresztur.

Astfel cercetitorul P. Z. SPANOS, ba-
zandu-se pe datele de la Tarsus si Kiltepe
incadreaza Troia I perioadei cuprinse intre 2750-
24501.e.n., care este acceptatd de o bund parte de
cercetatori ca limita pentru cronologia absoluta si
in cazul culturii Bodrogkeresztﬁr7]. In aceasta
situatie aldturi de elementele analizate in prezen-
tul material, care fixeaza limitele superioard si
inferioard ale cronologiei relative pentru desco-
peririle de tip Bodrogkeresztir, se poate accepta
perioada cuprinsd intre 2750-2450 i.e.n., pentru
cronologia absolutd a descoperirilor eneolitice
din sud-estul Transilvaniei, cu rezervele ce
derivé din situatia concreta a zonei avuta in dis-
cutie.

Pe baza analizei materialelor descoperite, a
considerentelor culturale legate de eneoliticul tran-
silvanean, descoperirile din sud-estul Transilvaniei
apartin eneoliticului tarziu, avand probabil si influ-
entele din lumea egeeand ca si tinuturile Tisei si
bazinul carpatic, cronologic fncadrandu-se cul-
turilor Roméanesti-Tiszapolgdr si Bodrogkeresztr,
,tipul Gornesti”. Desigur cercetarile viitoare din
zona vor putea aduce noi dovezi si date care sd
sustind aceastd incadrare cronologicd, intrucat
fenomenele culturale Tiszapolgar si in special
Bodrogkeresztir sunt i rezultantele unor compo-
nente diferite i nu doar ale unui fenomen de imi-
grare dinspre Campia Tisei.
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A délkelet-erdélyi késé
eneolitikumi (rézkori)

felfedezések korszakolédsa
(Kivonat)

A Tisza mtiveltség és annak késdbbi sza-
kaszai régészeti leletei Délkelet-Erdélyben ardny-
lag egységesek. Az idSrendi korszakolds vala-
mint a miveltség szerinti felosztds elssorban a
feltart cserépanyag tilnyomd tobbsége szerint
torténik. Ezek mellett, bar kisebb mértékben, a
k&-, csont- és fémtdrgyaknak, f6leg a rézbdl ké-
szitetteknek is megvan a maguk fontossiga. A
kronoldgiai és miiveltség szerinti felosztasban,
kiilonosen a cserépanyag elemzésében valds se-
gitséget nydjt a Bodrogkeresztir, Pusztaistvdn-
hdza, Hédmez§vdsarhely-Kotacpart, Deszk, Jasz-
ladany, H6dmez8vasarhely-Kokénydomb stb. te-
lepiiléseken feltart anyaggal valé analdgia. A k6-
targyakndl, mint az obszididn-, andezit- és
kovalemezmagok esetében, bar kis mennyiség-
ben, a bodrogkeresztiri miveltséggel valé anal6-
gidt a ludasi dllomds el6tti Marosgezse kozségi
k&bdnyaban feltdrt sirbeli leletek képezik. A dél-
kelet-erdélyi teleptiléseken feltart fémtargyak és
eszkozok rézbdl késziiltek, és kronoldgiailag a
bodrogkeresztiri mtveltséghez sorolhatdk. A




tiszapolgdri torzseket Romadnia teriiletén Roma-
nesti néven ismerik, e megnevezést Petre RO-
MAN kutaté haszndlta legel§szor, a Temes me-
gyei Tomesti kdzség Romanesti barlangban talélt
jellegzetes leletek alapjan. A Tiszapolgar és
Romanesti tipusi miveltség képezi a helyi neoli-
tikum tovébbi, eneolitikumi fejlgdését, melyet a
délkelet-erdélyi telepiiléseken is megtaldlunk.

The Periodicisation and
Chronology of the Eneolitical
Discoveries of the Late
(Post-Ariusd) Period in
South-Eastern Transylvania
(Abstract)

The archeological material belonging to
the Tisza culture in its late phases, discovered in
the South-Eastern Transylvania, has a relatively
unitary character. The periodicisation as well as
the chronical timing and cultural characterisation
can be made on basis of the ceramics pieces dis-
covered, which dominate quantitatively. Beside
them, the lythical pieces (stones), the bone and
especially the metal pieces have also an impor-
tant role in the chronological timing of the dis-
coveries. In the analysis of the ceramic material
especially, in the cultural and chronological tim-
ing we can very well make use of the analogies
among Bodrogkeresztir, Pusztaistvdnhdza, Hod-
mez8vasdrhely-Kotacpart, Deszk, Jdszladany,
Hoédmez8vésarhely-Kokénydomb, etc. The lythi-
cal pieces (stones), represented by obsydian
nucleuses and flint blades can be associated with
the objects discovered in the grave situated in the
stone quarry at the border of the village Gheja
(Marosgezse), in front of the railway-station at
Ludus (Ludas), attributed to the Bodrogkeresztir
culture. The metal objects and tools discovered
in the settlements in South-Eastern Transylvania
are of cooper and chronologically dated to the
Bodrogkeresztir culture. On the territory of
Romania, the Tiszapolgdr cultures are known
under the name Romaénesti, a term used for the
first time by Petre ROMAN, after the discoverien

in the cave at Romanesti, the village Tomesti
(Timis County). In a way the Tiszapolgar culture
and the Romanesti type represent the evolution in
the eneolitic era of the local neolitic fund, a fact
which can be proved with finds from South-
Estern Transylvania as well.
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Figura 1. Descoperiri eneolitice tarzii in SE Transilvaniei. 1 - Reci, 2 - Cristuru Secuiesc, 3 - Mugeni,
]172 4 - Feldioara, 5 - Mégherus, 6 - Hiarman, 7 - Bicsadul Oltului, 8 - Biborteni, 9 - Talisoara, 10 - Simonesti,
11 - Porumbenii Mici, 12 - Medisorul Mare, 13 - Eliseni, 14 - Baraolt, 15 - Ariusd, 16 - Meresti




