Mizsur DANIEL

Anekdotizmus és modernség Krudy Gyula Jellegzetes uriember
a keresztanydm falujabél cimu elbeszélésében

Mas-mas szempont értelmében, de a modernség szerzdinek kanonizacios érvényd,
esztétikai és szocioldgiai vonatkozasu értékitéleteinek az dsszességében a modern-
ség eszményeivel, prozapoétikai torekvéseivel és elvarasaival dsszeegyeztethetetlen,
korszerttlen és elavult formaként rogzitik az anekdotat. Sokat idézett, 1906-ban
megjelent lestjtd biralataban Ady egyrészt az egészelviiség poétikai programja feldl,
masrészt a sziikos, elavult vilagnézeti tartalmai miatt intéz egyértelmi tamadast f6-
ként a Mikszath és Herczeg Ferenc fémjelezte anekdotairodalom ellen. Péterfy Jend
az anekdota otletjellege, valamint az analitikus-lélektani motivaciok hidnya miatt
érvel az anekdota ellen.' Babits révid Esti Kornél-recenzi6jaban a Kosztolanyi-novellak
alapjaul szolgald otlet- és témavaridnsok kapcsan szintén leértékelden nyilatkozik
az anekdota potencidljairdl: ,,A humort avultnak sejteném és nyakatekertnek, (aho-
gyan néha a Poe Edgar humoreszkjei hatnak). Példaul a kleptomanias miifordit6
torténetére célzok, vagy hasonlokra. Minde témak érdekessége és sulya nem terjed
tul egy-egy anekdotaén.”

A modernség anekdotaellenes beallitddasa jelentds hatast gyakorolt a késébbi évti-
zedek hazai irodalomtudomanyara is, annak anekdotaképe hasonlé megfontolasokbdl
eredeztethetGen szintén negativ és leértékeld jellegii — nem meglepd ez annak fényében,
hogy javarészt feliilvizsgalat nélkiil integralta a modernség anekdotaellenességének
az ismérveit és vadpontjait.

Jelen tanulmany egy olyan Krudy-elbeszélés elemzésével csatlakozik az anekdoti-
kus beszédmad és a modern prdza viszonyat a produktiv egyiittélés lehetségeként
tételezd beallitddasok sorahoz, amely eleddig elkeriilte mind a Krudy-szakirodalom,
mind a korabeli kritika figyelmét. A Jellegzetes tiriember a keresztanydm falujabol’
cim elbeszélés gylijteményes kotetben az 1976-ban Barta Andras széveggondoza-
saban indult Kriidy Gyula Miivei sorozat tizennegyedik, Delikdtesz cimi — az 1926 és
1930 kozott publikalt elbeszéléseket magaba foglalo — kotetében talalhatd. A Krudy-
életm ezen szakaszaban mar a regény szamit uralkod6 mifajnak, am az életmt els6

! Dosos Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet. Novellatipusok a szdzadfordulé magyar irodalmdban,

szerk. BITSKEY Istvan, GOROMBEI Andrés, Csokonai Konyvtar, Debrecen, 1995, 50.

2 BasiTs MIHALY, Konyvrdl konyvre. Esti Kornél, Nyugat, 26(1933), 12. sz., 688.

* Els6 megjelenés: KRUDY Gyula, Jellegzetes iiriember a keresztanydm falujdbol, Magyarsag, 1926.
szeptember 12. A tovabbiakban a Delikdtesz cimi gytijteményben valo el6forduldsi helyre hivatkozom:
KrUDY Gyula Miivei, 14. kotet, Delikdtesz, szerk. BARTA Andrads, Bp., Szépirodalmi, 1982, 90-96.
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egységét urald elbeszélések, habar nem azonos mennyiségben, de Gjra megjelennek.
(A Delikdtesz példaul nyolcvankét elbeszélést tartalmaz.)

Az elbeszélés cime az uriember ,,jellegzetes” jelz6jével az anekdota miifaji jelleg-
zetességeként azonositott zsanerfigura megjelenését rogziti, amely a falusi/vidéki
uriember-figura tipikussagat sugalmazza; masrészt a vidéki uriember a Krudy-epika
szintén tipikusnak nevezhet6 alakja, elég csak példaul a Napraforgé (1918), a Valakit el-
visz az 6rdog (1928) vagy az Etel kirdly kincse (1931) figurdira gondolnunk. A Valakit
elvisz az 6rdog vagy a Napraforgé mar csak a regionalis azonossag miatt is kézenfekvd
parhuzam, hiszen az elbeszélés kezd6 szakasza szamot ad arrdl, hogy az elbeszélés
szinhelyéiil szolgal6 falu a Nyirségben talalhat6 — a torténet elbeszélje egykor itt
toltotte nyarait, igy a kronoldgiai tavlat ellenére valdszintisithetden ismeri a falu mik-
rokozosségének helyzeteit és tagjait. Veliik valo kapcsolata dsszetett: hol familiarisnak
mutatkozik, hol a folényesked6 viszonyulds szimptomait mutatja. Az ismerdsség
mellett a kiviilalldssal szintén jellemezhetd a narrator, hiszen az elbeszélés szinhelyéiil
szolgdlé nyirségi falut érthetd modon nem sajat, hanem elsésorban a keresztanya
otthonaként mutatja be, a cim helyszinmegjelolése is ezt erdsiti.

Az utoidejli torténetmondas az elbeszél6 visszatérésrdl ad szamot, majd oknyomo-
zasba kezd, amelynek soran arra kisérel meg kielégitd vélaszt taldlni, hogy miért nem
akart hazabol el6jonni hisz éven at Loki, a jellegzetes falusi uriember. Az oknyomoz6
szerepét magara Olt6 elbeszél6 kiviilallosaga okan sziikségszertien a falusi mikroko-
z0sség tagjaitdl kér informaciokat; elészor a ,,senkinek sem kell$ 6regek™ felé fordul,
alényegi narrativinformaciok és részletek forrasa azonban egyértelmiien az elbeszél6
keresztanyja. A falusi 6regek kozlését a talalgatas, a hallomasszeri kozvetettség alakitja,
kozléseik ekképp kvazilegenddk a sz6 kétes hitelti torténet’ jelentésének az értelmében.
Loki huszéves tavolmaradasanak pontos okt a rejtély homalya veszi koriil, amelyet
rajta kiviil senki sem képes végérvényesen eloszlatni. A keresztanya mesékbe, ,,regélge-
tésekbe™ szovi Loki multjanak azon részleteit, amelyek kozelebb vihetik az elbeszél6t
arejtély feloldasahoz, annak ellenére azonban, hogy a kozolt informacidk aldtamaszta-
ni, megerdsiteni latszanak egymast, sziikségszerti és megcafolhatatlan ok-okozatisaggal
bird narrativa nem formalddik ezekbdl a részletekbdl. A tény, miszerint a keresztanya
informaciokozlésének kozege a mulattat6 szandékt mesemondas,® megkérddjelezheti
az elhangzo részletek igazsagtartalmat, tényleges megtorténtségét. A falu dregjeit mint
egységes informacioforrast az elbeszéléi jellemzés hitelteleniti (,,senkinek sem kellé
oregek”), igy Loki tdvolmaradasara adott valaszuk, miszerint Loki egyszer olyasmit

* Uo., 90.

> A regélgetés, mesemondas a faluk6zosség kollektiv életmddjaként jelenik meg az elbeszélésben.
»Killonosen estefelé nyudjtozkodott hosszant a nap, amikor mdr azt lehetett volna hinni, hogy vége

szakad minden bajnak, faradtsdgnak, tennivalonak, legfeljebb mindenféle mesemondasokon torik a fe-

jlket az arra valé emberek, amely mesék éppen uigy elmulattatjak a mesemondokat is, mint a hallgatdkat.

A keresztanydm szerette az esti mesemondast, és e regélgetéseibe 6szi alkonyatokon gyakran belekeverte

Loki fantasztikus alakjat” (Uo., 94).
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latott a falusi utcan, amitél 6rok idére elment a kedve attdl, hogy valaha is atlépje
szobaja kiiszobét”” kielégité magyarazatként szintén kétségessé valik.

A rejtély kielégité feloldasa hisz éven keresztiil megoldatlan, és a falusi kozosség
szamara tulajdonképpen tét nélkiili. Loki alakja és tavolmaradasa legendaként él a falusi
mikrokézosségen beliil - pontosabban olyan legendaként, amelyrél kevesek kivételével
mar javarészt mindenki elfeledkezett. A legendéra boruld, a kollektiv felejtést szimboli-
zal6 pokhal6® kizardlag az oknyomozasra eltokélt elbeszél6 dltal oszlathato szét — f6bb
informacidforrasainak nem all szandékaban felfejteni Loki hiszéves 6nkéntes reme-
teségének az okait. Az 6regek dltal megjelolt indok, miszerint Loki olyasfélét lathatott
egyszer az utcan, aminek kovetkeztében 6rokre elment a kedve attol, hogy elhagyja
lakhelyét, ebben a forméban homalyos és kifejtetlen, hiszen nem nevezi meg, mi volt
pontosan az, amit Loki az utcan lathatott. Az elbeszélé ennek valds lehetdségét kérdés
formajaban ellentétezi, hiszen a faluban ,,nem volt semmi latnival¢™ - igy nemcsak
az Oregek leértékeld jellemzése dltal, hanem a felvetés magyarazatlehet6ségét ilyen
modon elvetve tartja fenn tovabbra is a rejtély megoldatlansagat.

A ,Mit latott Loki a keresztanyam falujdban, ahol voltaképpen nem volt sem-
mi latnival6?”'° kérdésre a narracié nem ad kozvetlen és egyenes valaszt: helyette
a Magyarorszagon jellemzd jellegzetes bajusztipusok elemzé felsorolasaba fog. A nar-
racio lokalis logikdja szerint az ismertetett — az atlagosnal hosszabb - bajusztipus
az ,életben csalodott tudésember” tipikus fizikai ismertetdjegye. A bajuszviselet
azonban mégsem kizardlag a csalddott életuntsag szimbolikus kifejezéje, hiszen azt
a narraci6 kozvetett modon ugyan, de a szerelmi csalédas" felismerhetd fizikai je-
gyeként is szamontartja. A narracié komplexitasat jol jelzi, hogy a szerelmi csal6das
kovetkeztében viselt bajusz narrativaja nem érvényteleniti a kiabrandult életuntsag,
a bevdltatlan, kudarccal végzodo életpalya jelzését. Lokit egyszerre jellemezheti
mindkettd; hovatovabb a narracié azt sem egyértelmdusiti, hogy Loki is olyasfé-
le bajuszt visel-e, amelyrdl a csalodott tudésember tipikusan felismerheté. Annyi
bizonyos, hogy a szerelmi csalédas kivalté okként a bajuszviselet narrativajanak
a része — ugyanakkor a narracié nem jellemzi egyértelmtien bajuszviselettel Lokit,
pusztan annyit allit faktumként, hogy fiatalkordban Loki tudésembernek késziilt.'?

7 Uo., 90.

8 ,Nem jott ki tiz esztendeig, nem jott ki huisz esztendeig, amig a legenda pokhaloként belepte a nevét,
mint valami fejfét a falusi temetSben. Le kell szedni a p6khalot, hogy az ember elolvashassa a fejfara
frott nevet; — senkinek sem kell¢ 6regeket kellett meghallgatni abbdl a célbdl, hogy Loki miért is nem
jott ki hisz esztendeig a szobabol” (Uo., 90).

°* Uo.

1 Uo.

1 Természetesen tobbnyire néies okok miatt jottek létre az ilyen keserves bajuszok. Aminthogy nék
szoktak el6idézdi lenni azoknak a szépen gondoritett pofaszakéllaknak, amelyek szinte leheletszertileg
vannak elhelyezve a rézsaszind férfiarcokon” (Uo., 91).

12 Az biztosan allithatd, hogy Loki tudéskarrierje kudarccal végzodott, hiszen az elbeszélés kezdete
remeteként mutatja be alakjat — a két sors aligha 6sszeegyeztethetd.
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Loki alakjat a bajuszviselettel (és ezaltal a szerelmi csalédds narrativajaval) azonban
nem koti 6ssze egyértelmien, azt pusztan a tipikus figura (életben csaldédott tudoés-
ember) felismerhetd jellemzdjeként nevezi meg. A szerepl6i figura és a narrativak
ilyen kapcsolata végeredményében a hirbehozas analogiajara épiil ki, igy az olvaséi
értelmezés a narracionak ezen pontjan megelélegezé modon nem vetheti el annak
lehetdségét, hogy Loki remeteséggel végz4do sorsanak alakulasaban kozrejatszhatott
a szerelmi csalodas is. A kérdés az, hogy az olvasas elérehalad6 folyamataban meny-
nyiben igazolodik a még csak sejtésszertien megképz6do narrativa. A bajusztipusok
banalis részletekbe bocsatkozd ismertetése’ és felsorolasa, valamint a hozza k6t6dé
narrativa nem reagal direkten az elbeszél6 azon kérdésére, amelynek megvalaszo-
lasa a Loki koriil kialakult rejtély feloldasara szolgalna. Az anekdotikus elbeszélés
digressziv szerkezetére jellemzd kitérd, habar nem a torténetvezetés szerves része,
az el6bb ismertetett modon mégiscsak Iényeginek tin informacidkat hordoz. A tor-
ténetmondas {8 iranyatol eltérit6 elbeszélésrészlet szerkezeti kitéréként valo értéke-
1ését az is alatamasztja, hogy a felsorolas utan az elbeszélés visszatér az oknyomozo
torténetmondas kozponti témdjahoz, Loki remeteségének a felderitéséhez. Azonos
narrativ funkciéval rendelkez6 kitéré Loki udvaranak a leirasa. A bajusztipusok fel-
sorolasahoz hasonldan a kitéré ismerteti, milyen fak allnak Loki udvaraban. A leiras
hangulati elemei dltal a hdz urdnak remeteéletét, az elt(int vitalitdst, a régi id6k eltlint
tinnepélyességét hivatott érzékeltetni,' és ugyan nem kapcsolddik szorosan a narracié
f6 iranyvonalahoz, hangulatisagaval, multidézésével, a kornyezet megérzékenyitésével
meégis lényegi kitéréként tarthat6 szamon.

Az az elbeszélésszerkezet, amelyben a kitérok kisebb elbeszélésegységeket létre-
hozva megakasztjak a torténetmondas folyamatszert(iségét, a torténetmondé eléadas-
moadjanak egyenes kovetkezménye, hiszen a térténetmondast az él6beszédet imitalod,
~familidris kozvetlenség”-gel'® jellemezhetd elbeszél6i kedv alakitja. A torténetmondas
f6 iranyatdl helyenként elkalandozé elbeszéléi miikodés lehetévé teszia laza elbeszél6i
szerkezet kialakitasat, amelynek kitéréként jellemzett részei hangulati elemek és koz-
vetett informaciok révén ugyanakkor mégis hozzajarulnak a torténetmondast folya-
matossagként érzékel6 olvasdi tapasztalat kialakitasahoz. Az elbeszél6 kozvetlenségrol,

1 példdul: ,Lecsiingd, oroszos, elhanyagolt bajuszt, mint Madach Imrét abrazolték a Vasarnapi Ujsag-
ban. Bus bajuszt: amelyet legfeljebb asztalkend6vel volt szokds megfésiilni a leves utan, vagy pipazas
kozben a pipaszar csutorajaval félrehdritani. Vad bajuszt: amelynek hidba kindlgatta Royko gyogyszerész
ur tiszaujlaki bajuszpedrjét; a bajusz a maganos életet vélasztotta, lefelé nyuladozott, mint Paskievics
muszka tabornoké, mintha ezzel is jelezni akarna a bajusz, hogy azzal sem tor8dik, ha hazaaruléonak
mondjak” (Uo., 90-91).

1, Amolyan borus, 6szi es6ket var fak voltak ezek a Loki udvaraban, amelyekrdl nyilvanvalé volt, hogy
voltaképpen akkor érzik jol magukat, amikor az szi kod lathatatlanna teszi 8ket. A kodben talan megke-
resik egymas gallyait, kezet fognak, baratkoznak, régi dolgokrol beszélgetnek, régi korcsmavendégekrol
emlékeznek, akik elgondolkozva, elmeriilve dlldogéltak valamely fa alatt, és azon gondolkoztak: nem
volna jobb kotéféket vetni a legerésebb agra...” (Uo., 92).

> DoBos, i. m., 46.
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mesélokedvrol arulkodé hangnemébe gyakorta keverednek liraisagot sugarzé at-
moszférikus szélamok — ennek példdjat lathattuk tobbek kozott a Loki udvaraban allé
fak antropomorfizal6 és erds hangulatisaggal rendelkez6, szinte tajfestd leirasaban.
Ez szintén szarmazhat a kedélyes hangnemdi elbeszél6i miikodésbdl, ugyanakkor az el-
beszélo-torténetmondd megalkotottsaganak képzetét is felvetheti, amit az elbeszélés
azon sajatossaga is meger6sithet, miszerint az elbeszél6é gyakorta olyan informaciok-
rdl, eseményekrdl ad szamot, amelyek tudasat korlatozottként beallité oknyomozoi
szerepébdl nem kovetkeznek sziikségszertien. Ez érvényes példaul az elbeszélés azon
részletére, amelynek sordn az elbeszél6 arrdl szamol be, hogy Loki pontosan mivel is
tolti napjait a hdzaba zarkdézva. Habdr az elbeszél6i kérdés a keresztanyat jeloli meg
az informdciok forrasaként,'® nem egészen egyértelmt, hogy ,,regélgetései”’/informa-
ciokozlései soran ilyen részletekbe menden szamolt volna be az elbeszélének, vagy azok
mar az ilyen médon autondmnak mutatkozd elbeszél6i miikodésnek tulajdonithatok.
Bar az elbeszél6i jellemzés a keresztanyat mindentudoként allitja be, a mindentudas
lehet6sége er6sen megkérddjelezddik, mivel Lokit az elbeszélés a vilagtdl hermeti-
kusan elzarkézé alakként allitja be. Olyan informaciét a narrator ugyanis nem kozol,
amely Loki és a keresztanya kozotti tényleges érintkezés, kapcsolattartds lehetdségét
erésitené meg. A ,mindentudd” keresztanya figuraja, valamint a helyenként szintén
kvaziomnipotensnek mutatkozé elbeszél6 a szimulalt fakticitds narrativ rendjét hozza
létre, amelynek tényhitelesité gesztusai erdsen problematikusak.

Az elbeszélés cime — mint ahogy arrdl mér szo esett — Lokit egyfajta tipikus alak-
ként, jellegzetes (falusi-vidéki) uriemberként jeloli meg. A jellegzetesként vald be-
allitas egyrészt azt sugallja, hogy Loki megismert létmodja (remeteség) a térségben
tipikus és altaldnos; masrészt killoncségét is kiemeli a ,jellegzetes” sz6 egyéni’ je-
lentése altal - igy figuraja tipikusként és kiiloncsége révén egyéniként is beallithato.
Loki azonban a vagyonat vesztd, elszegényedo ,likvidalt kozbirtokossag” tagja, igy
egyéni kiiloncsége, remetesége egy torténeti tarsadalmi rétegre jellemzo - jellegzetes,
felismerhet6 — 1étmdd. A dzsentrivilag tipikus alakja, a vilagtol valé 6nkéntes elvo-
nulasa értelmezhetd egy egész tarsadalmi réteg likvidacidjaként: lakhelye a faluvégi
korcsma, hol egykoron ,nemes urak valamikor mindenféle jatékokat tiztek, amelyek
mellett, dakojukra timaszkodva olyan merengve alltak, mintha a legszebb dolgokon
gondolkozndnak™"” Loki 6rokségként jut a korcsmahoz, hiszen azt apja vélasztotta
vagyonrésziil a kdznemesség vagyonvesztésének az idején. Kérdés, hogy Loki rejté-
lyes és kiilonc remetesége pusztan az id6bél kies6 dzsentri tipikus 1étforméja, avagy
huszéves onkéntes szamtizetésében kozrejatszott-e mas — személyes és egyéni — ok
is. Mint a tarsadalmi réteg jol ismert, tipikus alakja, Loki figurdja latszdlag probléma-
mentesen rogzithetd dzsentriként, a vilagtdl elvonult remete zsaneralakjaként. Ennek

16, Mit csinalt a szobaban Loki, aki husz esztendeig nem jott ki onnan, mintha valami fogadalmat tett
volna? Kevesen tudjak, de én mindentudo keresztanydm révén még ezt is megtudhattam. Loki fel és ala
sétalt a szobdjaban” (Uo., 92).

7 Uo.
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lehetdségét csak erésiti a tény, miszerint nem tudni, mi Loki remeteségének a pontos
oka - igy a falusi koz0sség szemszogébdl is latszolag problémamentesen elfogadhat6
a magyarazat, hogy Loki az elszegényedés, a tarsadalmi rangvesztéssel egyiitt jaro
személyes és kollektiv fdjdalom, sértettség okan valt a falu kiilonc remetéjévé, aki
az id6 muldsat csak évfordulokban méri. Az elbeszélés logikaja szerint a keresztanya-
hoz tartozd narrativ k6zlésbol kideriil, hogy Loki az oktober 21-i datumot jeloli meg
remeteéletének évforduldjaként — mivel a datum kitlintetett'® és konkrét, felvetddhet
annak szimbolikus jelentése. Oktober 21. Krudy sziiletésének datuma — aza potencialis
olvasdi értelmezés, amely a diegetikus vilag viszonyait a szerz6i életrajz konkrétumaival
koti Ossze, és igy az esetleges azonossagokat tobbletjelentéssel biro jelekként fogja fel,
az oktober 21-i datumban az irodalmi sz6veg metakommunikativ vagy kontextuadlis
elemeihez hasonloan az elbeszélés fiktivitasara és megalkotottsagara utalé effektust
lat."” A datum tovabba a Gergely-naptarra valo atallas idépontja Magyarorszagon:
ebben az értelemben a remeteélet jfajta idészamitasanak kezdeteként és évfordulo-
jaként tarthaté szamon.

A vagyon- és rangvesztés irreverzibilis romlastorténetét a remete létforman tul
jol jelzi az egykor élettel teli,” mara arverésre bocsdjtott korcsma leirdsa. A korcsma
ugynevezett ,extra szobdjanak” ajtajan egykor a Nemesi Kaszino felirat allt — az el-
beszél6 gunyoros-ironikus hangvételii leirdsa szerint ez az a hely, ahol ,,sokat busul-
tak [...] a haza sorsan”* Loki remeteségében a régi vendégek szerepeibe bujva jatssza
Ujra az akkori torténéseket;* a hajdani vitalitas tétlenségbdl szarmazé szimulacidja
arulkodhat a multhoz valé gorcsos ragaszkodasrol, de a szerepek felvételével az alak-
sokszorozddas a bezartsagtél megbomlo elme tiineteit is jelentheti.

A kizarolag romlastorténetre fokuszald értelmez6i narrativa értékelése egybecseng-
het Ady lesujt6 birdlatinak a tanulsdgaival, hiszen ebbdl a nézépontbol a Jellegzetes
uriember a keresztanydm falujdbdl valoban a modernitas fejleményeihez csatlakozni

18, Oktober 21-én Loki még a piszkafat sem bocsétotta be szobdjaba, mialatt divatjamalt, régi 6ltény
darabjait, prémes, hossza télikabatjat (amelyben kozonségesen otthon iildogélni szokott), levitézlett
papucsait és fejfajos taplosapkajat el6vette. Csak olyankor maradt az 4gyban oktober 21-én, amikor vé-
letleniil csendérjar6r ment el a haz el6tt, az orszaguton. A kakastollasok lattara az volt a meggy6zddése,
hogy 6t keresik valamely okbdl, ugyanezért fogvacogva fekiidt dcska parndk és takarok kozott, amelyek
valészintileg ismerték mar minden gondolatat” (Uo., 93).

1 Az irodalmi szoveg fiktivitdsdra és megalkotottsagara utal effektusok alkalmazasa a Krady-préza
gyakori sajatossaga, elég tobbek kozott a Francia kastély 6nnon elbeszéléi miikodését és teljesitményét
kommental6 torténetmonddjara, vagy a szerepl6k megalkotottsdgara utalé kozbevetésekre gondolni.
V6. GINTLI Tibor, ,Valaki van, aki nincs”. Személyiségelbeszélés és identitds Kriidy Gyula regényeiben, Bp.,
Akadémiai, 2005, 15.

% Remete volt: éppen abban az épiiletben, ahol sohasem volt divat a remetéskedés” (KrRUDY Gyula
Miivei, i. m., 94.)

2 Uo., 92.

2, Loki délutdanonként bilidrdozik a régi barataival, jegyez a tablan jatszik helyettiik, gurit, mesterloké-
seket tesz helyettiik, kiilonosen egy Ring nevii mérndk helyett, aki nagy huncut volt ezen a kérnyéken”
(Uo., 95).
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képtelen, id6bdl kiesett tarsadalmi réteg ideologikumat hordozza a tipikus zsaner-
figura elbeszélésével. Erdemes megjegyezni azonban, hogy Loki jellegzetességének
tipizalé narracidja gyakorta ironikus hangvételd, hiszen - devalvalva az unikalitast —
arangszerzést és a tarsadalmi kiemelkedést kisstil(i, banalis jellegzetességekhez koti,*
igy Loki dldozata, miszerint nem hagyja el szobdja kiiszobét, szintén semmisnek és
nevetségesnek mindsithetd. Mivel a jellegzetesség lemindsitése az elbeszélés kezd6
szakaszaban torténik, ez a megoldas Loki remeteségének a hobortos, oktalan és tétlen,
nevetségességbe hajlé értékelési mddjat hatdrozza meg.

A hébortos kiilonc, a nevetséges aldozatot magara vallalé dzsentri narrativajat
a figura nevének a jelentése erdsiti meg. Remeteségében Loki azzal tolti mindennap-
jait, hogy megidézi a lakhelyétil szolgalé korcsma egykori kartya- és bilidrdpartijait,
mikozben mar az utonallok is csak tévedésbdl keresik fel a helységet. Az egykorvolt
életteli valosag repetitiv szimuldacidjaval tart szoros kapcsolatot Loki beceneve, mint-
hogy fobb tevékenysége a bilidrdozas, a golyok 16kése: ,,Loki délutanonként biliardozik
arégibarataival, jegyez a tablan jatszik helyettiik, gurit, mesterlokéseket tesz helyettiik,
kiilénosen egy Ring nevii mérnok helyett, aki nagy huncut volt ezen a kornyéken.”*
Mivel az elbeszélés ezen részletének informacioforrasa a keresztanya, voltaképpen
6 szolgaltatja az ismeretlen valodi név helyett 4ll6 cstifnév eredetét. A név targyas
igealakként vald olvasata az életteli valosag helyettesit6jeként felfoghato tétlen biliar-
dozas repetitiv voltat sugalmazza, megerdsitve a remeteélet végérvényes allanddsagit,
visszafordithatatlansagat. A név masik potencidlis értelmezése a figurat bolondként
allitja be: ebben az értelemben a ,,Loki” a ,,10kott” sz6 rovidiilése. A figura bolond-
ként val6 értelmezését Loki apjanak szintén bolondként valé leirdsa tdmaszthatja ala,
amely szerint a bolondsag egyfajta genetikus 6rokségként hatarozza meg Loki sorsat:
»Egyik falusi komposszesszor darab foldet kapott, a masik udvartelket, Loki atyja
a faluvégi korcsmaépiiletet vélasztotta, mert mdr az oregnek sem volt rendben minden
kereke. (Reggelenkint az udvarba vitték ki az agyat, hogy ne jusson eszébe egész nap
az agyban fekiidni.)”* Ennek alapjan feltételezhetd, hogy fidhoz hasonléan Loki apja
is egyfajta remeteségben élte életét, igy a genetikus 6roklés bolondsagnarrativaja jogos
és hiteles értelmezési lehetdségként 4ll fenn mindvégig. A név els6ként emlitett jelen-
tése egyrészt Osszeegyeztethetd a bolondsagnarrativaval, hiszen a bezarkdzas puszta
ténye szintén lehet a romlott elme tiinete; mdsrészt szembe is allithat6 azzal, hiszen
ha a remeteélet a tarsadalmi rangvesztés folyomanya, elsddlegesen az életbdl kiesé

#,Néha elegendd volt egy gondosan kiszivott tajtékpipa ahhoz, hogy a pipatulajdonost bizonyos hirnév
Ovezze. Maskor egy jo vadaszkutya, egy jo paripa, egy jol f6z6 feleség elég volt a nevezetességhez. Volt
a varmegyében egy uriember, aki egy nagy fat 6rzott az udvaran, amely fa alatt allitolag Rakoczi Ferenc
ldogélt valaha. .. Loki azzal léptette el6 magat a hires emberek soraba, hogy nem jott ki a szobdjabol”
(Uo., 90).

# Uo., 95.

» Uo., 91. Kiemelés t6lem: M. D.
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dzsentri zsanerfigurajat jeloli a név, azt a zsanerfigurat, aki az id6bél val6 kizokkenést
remeteségbe vonulva éli meg.

Az elbeszél6i szerkezet dsszetettsége azonban tovabb bonyolitja a narrativaképzd-
dés, valamint a név és a bolondsag értékelési lehetdségeit. A keresztanya kozléseibdl
kideriil, hogy Loki fiatalkoraban Bécsben jart talalmanya, az 6rokmozdony tigyében.
(Igy a bajusztipusok felsoroldsanak alapjaul szolgél6 ténykozlés, miszerint Loki tudds-
embernek késziilt, megerésitést nyer. Kérdés viszont, hogy az 6r6kmozdony mennyi-
ben tekinthet6 valdszert, ténylegesen megvaldsithat6 talalmanynak.) A keresztanya
kozlésébdl tovabba az is kideriil, hogy a bécsi ut kudarccal végz6dott: Loki bortonbe
keriilt, mert megvert néhany németet. (Azt homaly fedi, miként keriilt verekedés-
be.) Az elhtiz6d6 bortonlét azonban megviselte Loki pszichéjét — a narraci6 ezen
a ponton szinte kétségek nélkiil jelzi, hogy a bezarkdzo6 remetelét a pszichét rombolo
bortonlét kovetkezménye: ,,Loki vasracsos ablakon nézte az eget, és a négy falat ugy
megszokta, hogy itthon is bortont rendezett be maganak™® A bolondsagnarrativa
Ujabb kiegészitéseként allithatd, hogy Loki remeteélete a fiatalkorban megbomlé elme
koévetkezmeénye, a negativ tapasztalat pedig dontéen hatarozta mega kozben rdadasul
el is szegényedd figura életét. A tarsadalmi rangvesztéssel jaré elszegényedést ebben
az esetben is kiilsddleges, térténelmi-szociologiai okokkal magyarazzuk, nem pedig
apsziché megbomlasanak a kovetkezményeként. A bécsi bortonlét azonban nem csak
negativ pszicholdgiai kovetkezményekkel jart. Mindekozben felesége is elhagyta egy
buvészért (vagy szinészért), tudjuk meg a keresztanya kozlésébdl. A narricié ezen
pontjan azonban az elbeszéld jelzi, hogy keresztanyja természetesen nem ilyen révid
tomorséggel beszélte el Loki bécsi iddszakat; tovabbi informaciokat az elbeszélé nem
oszt meg arrdl, mit is mesélt pontosan a keresztanya. A felbomlott hdzassag visszame-
néleg érvényesiti a bajusztipusok felsorolasakor felvetett szerelmi csalddas lehetdségét
—abécsi bortonlét, valamint a hiitlen feleség egyarant kozrejatszhatott az életben valo
csalodasaban, amelynek kovetkezményeként remeteségbe vonult. A bécsi tapasztalat®
lehet annak oka is, hogy Lokiben szinte paranoid félelem ébred az utcan megjelend
csenddrjardr lattara, mert azt hiszi, hogy a csendér nem mas okbdl jon, minthogy 6t
letartoztassa.” Paranoid félelmének a hazra kiszegezett arverési hirdetmény fenyeget6
hatdsa is alapul szolgalhat, 4am a bortontapasztalat valdsziniibb magyarazat a félelmére.

A Krudy-elbeszélés szerkezetét azonban nem a bortonlét pszichére gyakorolt ne-
gativ hatdsainak el6bb ismertetett narrativ szala bonyolitja leginkabb — Loki huszéves
rejtélyének latszolagos megoldasa egy levél formajaban érkezik. A f6hds a kereszt-
anyanak cimzett levelében réviden ismerteti, miért vonult hiiszéves szamfizetésbe.

% Uo., 94.

¥ ,A bécsi borton azonban kissé hosszadalmas volt, a megrakott németek nem engedtek a maguk
igazdbol” (Uo., 94).

%, A kakastollasok lattara az volt a meggy8z8dése, hogy 6t keresik valamely okbdl, ugyanezért fogva-
cogva fekiidt 6cska parndk és takardk kozott, amelyek valdszintileg ismerték mar minden gondolatat”
(Uo., 93).
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A keresztanya (rejtélyes) beavatottsagara utald jelek sora tovabb béviil, hiszen felvethe-
t6 akérdés, Loki miért épp neki cimezi beismer6 vallomasat tartalmazo levelét. (A levél
végén raadasul név szerint, benséséges viszonyt feltételezve szoélitja meg a keresztanyat,
és tole vesz végérvényes bucsut.) Loki vallomdsaban azt allitja, hogy meggyilkolta
a feleségét egykor megszoktetd biivészt,? testi maradvanyait pedig az udvaraban allé
oreg flizfa gyokerei kozé temette — a gyilkossagért kirohaté huszéves bortonbiintetést
hatosagi kozbeavatkozas nélkiil, otthonaban iilte le 6nként. A bortonbiintetés letel-
te utdn azonban elhagyja arverésre bocsdjtott hazat, amelyt6l nagy valoszintiséggel
egyébként is megfosztottak volna. A csattand azonban a rejtély latszolagos megoldasat
jelenti csak, hiszen annak érvényessége az elbeszélés zaré6 mondatanak értelmében
nem tarthato fenn: a hdzhoz kiérkez6 csenddrok ugyanis Loki utmutatasat kovetve
nem taldljak az allitélag meggyilkolt biivész testi maradvanyait.

A csattand végletekig késleltetett elsé fordulata az elbeszélés kozponti rejtélyének,
Loki huszéves remeteségének egyértelmii magyardzatat szolgaltatja, amely az ad-
dig eldontetlen és problematikus kérdésekre is megnyugtaténak tliné valaszokat ad.
Ennek értelmében Loki remeteségének oka a bossztbol, féltékenységbdl elkovetett
emberolésért jard biintetés onkéntes letoltése, amelynek soran elkeriilte a hat6sagi
biintetés-végrehajtast. Biintetésének szigoru betartasa, valamint a bortonbiintetéssel
jaro torvényi itélet elkeriilése (amely vonatkozhat a hdz arverésre bocsajtasara is) végett
nem mozdult ki hisz évig otthonabél. Paranoid félelme az emberdlés pszichologiai
kovetkezményeként értelmezhetd. Ha az 6nként vallalt biintetés elfogadhato kielégitd
magyarazatként, abolondsagnarrativak érvényessége szintén csorbulni latszik, hiszen
a megcafolhatatlan tény és a beismer6 vallomas egytittese a rejtély megoldasanak
a lehet6 legnyomatékosabb és legkielégit6bb bizonyitéka.

A meggyilkolt btivész testi maradvanyainak hidnya azonban érvényteleniti a biin-
tetés narrativdjat. Ha remeteségének oka nem az emberolésért ,leiilt” biintetés, és igy
a biintetésnarrativa érvényét vesziti, leginkabb a bolondsagnarrativa és annak adalékai
valnak az olvasoi értelmezés jelentésképzésének {6 szervezo elveivé. Abban az esetben,
ha a testi maradvanyok hianya valéban visszavonja az emberolés lehetdségét, Loki huisz-
éves remetesége mint kielégité magyarazat nélkiili jelenség all fenn tovébbra is. A név
jelentései altal is sugallt bolondsagmagyarazatok még inkabb problémassa valnak, hiszen
a szamos lehetéség koziil a narracio egyiket sem egyértelmsiti megcafolhatatlanul;
tovabba fennall annak lehetdsége is, hogy Loki voltaképpen 6nigazsagat kozli valloma-
saban, az emberdlés viszont pszicholdgia romlasanak jabb fokozataként csak pusztan
téveszme, a tényleges valdsagat végérvényesen elveszité bomlott elme fantazmagoridja.

Az elbeszél6 helyenként ironikusan viszonyul a keresztanya mindentud6 pozi-
cidjahoz, kozléseit gyakran visszafogott, am egyértelmd, szinte mar ginyba hajlé

» A levélben mar csak biivész szerepel, nem tigy, mint a keresztanya kézlésében, ahol - gyanithatéan
a kronoldgiai tavolsag, valamint a kozvetettség okdn — nem tudja megnevezni pontosan, hogy Loki
felesége egy biivésszel vagy egy szinésszel szokott meg Lokitol.
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folényességgel bobeszédii fecsegésként éllitja be. Ez a fajta tavolsagtarté modalitas
megkérddjelezheti a keresztanya szavahihet6ségét és megbizhat6 informacioforrasként
vald értékelését. A figura ekként valé elbeszéldi bedllitasa és a szerepld azon utaldsai,
amelyek mintha arra vonatkoznanak, hogy 6 lehetett volna az az asszony, aki a jobb
sorsra érdemes Loki életét méltoképpen eligazgathatta volna,* felvethetik annak le-
het6éségét, hogy Loki levele nem valédi, csupdn a keresztanya kitaldcidja. A narracié
ugyanis nem egyértelmiisiti, milyen koriilmények kozott talaltak meg Loki bucsule-
velét — megeshet, hogy azt onmaganak cimezve a keresztanya irta, ekképpen oldva
fel Loki elttinésének a rejtélyét, valamint 6nnén multbéli sérelmeit (miszerint Loki
nem Ot valasztotta feleségiil, hanem egykori baratnéjat, Annat*'). Ha a levél fiktiv,
a biinh6dés narrativaja nem tarthato fenn, hiszen a bevallott gyilkossag nem tortént
meg, nincs miért binhddni; ekképpen Loki eltiinésének pragmatikus okaként a haz
elarverezése el6li menekiilés jel6lheté meg. A rendelkezésre all6 narrativ informaciok
alapjan taldn ez az értelmezés a legkevésbé megalapozott, érvényességét egyontetlien
kizarni mégsem lehetséges — az interpretacios lehetdségeket tovabb gazdagitva az epi-
kai jelentéskomplexitas ujabb bizonyitékaként tarthat6 szamon.

A Kkésleltetésen alapulo, csattandban végz6do torténetmondas az anekdota kozis-
mert konstitutiv mufaji sajatossagai kozé tartozik. Krudy elbeszélésének els6 fordulata
valdban az anekdota poénszer(i kompozicids elemeként miikodik, amely felold6 zarla-
tot kolcsonoz az elbeszélésnek, am a testi maradvanyok hianyat kozlé masodik csattano
visszavonja a végkifejletben csticsra juttatott narracio elvének az érvényét. A masodik
csattano annak ellenében dolgozik, hogy a végkifejletben lezart narracié az anekdota-
mondas inditékaként szolgalo, rejtélyként el6adott esetre cafolhatatlan és megnyugtatd
valaszokkal szolgéljon. A kett6s poén a kozponti figura egyoldalu értékelési médozatat
teszi lehetetlenné, hiszen a személyiségét és sorsat meghatarozé tényezk nem alkot-
nak egyértelmii narrativat — a figura totalizal6 szandéku értelmezése ellehetetleniil
az 6t koriilvevé titkok és rejtélyek cafolhatatlan felolddsdnak a hianyaban, egymasnak
ellentmondd és kizard narrativak létesiilnek Loki alakjat értékelve. Krudy elbeszélését
miifaji és kompozicids tulajdonsagai révén anekdotikus elbeszélésként azonositottuk,
am korantsem annak szegényes és egyoldalu alakabrazolasa miatt. A kozponti szerepld
motivacidi, élettorténete megfejtetlen, a kovetkezetes olvasdi értelmezés leginkabb csak
valoszintsitésre, narrativak egyeztetésére és fesziiltséget eredményezd titkoztetésére
szoritkozhat. Bar Krudy anekdotikus elbeszélésében az 6nazonossag, az egyértelmtien

%0 ,tobbszor megemlitette azt is, hogy Loki, bar csak a korcsmaépiilet esett rd a kozbirtokossag vagyona-
bél, nem volt utolsé embernek mondhaté, s6t bizonyara akadt volna asszony, aki talan boldogga is tehette
volna. A férfi sorsat a nd intézi, a nétdl fiigg, hogy kibdl legyen szép életd, hosszu életli, nyugodalmas
oregember, aki minden tiszteletre érdemes” (Uo., 94).

31 Ezt tdmaszthatja ald az is, hogy a keresztanya igencsak negativ fényben tiinteti fel Loki egykori hdzas-
tarsat, az 6 egykori bardtnéjat, Annat: ,,Egy koklerrel ment vildgga Anna, aki leiny kordban baratném
volt, de ilyesmit sohasem tételeztem volna fel réla. Igaz, mindig fantasztikus volt kissé, a holgyvalasznal
olyan fiatalembereket tiintetett ki a balokon, akikkel egyébként nem volt szokas széba allani” (Uo.)
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megérthetd személyiség megkérddjelezésének eszkozei nem a lélektani-analitikus
abrazolasi technikak, eredményét tekintve a széveg mégis Loki személyiségének és
sorsanak problémamentes megérthetdségét problematizalja. A szerepldi név vizsgalata
éppen az értelmezdi narrativak iitkoztetése szempontjabdl valhat lényegessé, hiszen
amint lathattuk, a Loki név jelentései dltal felkinalt értelmezési lehet6ségek egymas-
sal sem békithetSk ki gondtalanul, az ebbdl szarmazé fesziiltséget pedig csak noveli
a kettds zarlat nyitottsaga.

Modalitasat és hangnemét tekintve a Krudy-elbeszélés javarészt leirhat6 az anekdota
miifaji sajatossagaival (kedélyes, kozvetlen hangnem, fokozott elbeszéléi kedv), 4m
szerkezeti kitér6i olyan jelentéstagito lirai-hangulati elemeket tartalmaznak, amelyek
nem sziikségszer( jellemz6i az anekdotikus elbeszélésnek. Krudy elbeszélése tehat
nemcsak a személyiségelbeszélés terén mutatja a poétikai innovaciok lehet6ségét
és eredményeit, hanem a modalitas, elbeszél6i nyelv tekintetében is. Az elbeszél6i
miikodés szintén innovativ megoldasokat mutat, hiszen az elbeszélé - a kozvetett
informaciok ellenére - olykor az omnipotencia jeleit mutatja, masutt pedig az elbe-
szélés logikajanak és pozicidjanak megfeleléen korlatozott tudasiinak mutatkozik.
Az elbeszélés anekdotikus szerkezete Gsszetett, a kitér6k nem pusztan a térténetmondo
tét nélkiili elkalandozasaiként értékelhetok, hanem innovativ narrativ eljarasaikkal,
nyelvi leleményeikkel a jelentésképzéshez érdemi moédon hozzdjarulé részletekként.
A lirai-atmoszférikus elemek erds hangulatisagukkal az sszetett 1étszemlélet ki-
alakitasanak a szolgalatdban allnak. A Jellegzetes tiriember a keresztanydm falujabol
kozponti figurdjanak sorstorténete aligha azonosithato kizarolag a dzsentri romlas-
torténetével, inkabb az elmulas, valamint a marginalis 1ét lassu és lirai tragikumat
szinre vivo elbeszélésmiivészet feldl értheté meg; jelentGsége és egzisztencialis tétjei
univerzalisabbak egy konkrét torténeti osztaly romlastorténeténél.

Kruady elbeszélése egyszerre mutatja az anekdotikus tradicié 6roklott mifaji jegyeit,
valamint a modernség szinkron prézapoétikai eredményeivel és fejleményeivel roko-
nithaté innovaciokat, amelyek forrasai éppen az anekdota miifaji sajatossagai - Krady
elbeszélése tehat az 6roklott forma tjrarendezd atértelmezésével csatlakozik a tradicio
egyenes 4gi folytatdsahoz és a modern proza fejleményeihez egyarant. Erdekes médon
éppen emiatt a folytonossagot képviselé prozapoétikdja miatt nem keriilhetett sem
koranak, sem a késébbi irodalomtorténet-iras kainonjanak a centrumaba.
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