Szollath David: Mészoly Miklés

Budapest, Jelenkor Kiado, 2020, 739 1.

Az immar masodik Mészoly-monografia az iré sziiletésének szazadik évforduldjara
id6zitve latott napvilagot a Jelenkor Kiadénal. A ,,Jelenkor” név mara mar aligha
valaszhat6 el Mészolyétdl: kiemelkedden fontos szerzdje a pécsi székhelyti folyoirat-
nak és az azonos nevet viseld kiadé pécsi és budapesti idészakanak egyarant. Polcz
Alaine pszichologus, Mészoly felesége és a monografia tanusaga szerint bizonyos
id6szakokban alkototarsa szintén a kiadd ,,arcai” kozé tartozik, és itt jelent meg ket-
tejiik levelezése is 2017-ben. Szollath sorozatszerkesztoként is részt vesz a Jelenkornal
a mészolyi életmil gondozasaban.

A kotet négy nagyobb egységbdl all: az elsé harom Mészoly miveit targyalja az in-
tegracio, a dezintegracio és az alintegracio fogalmi fogddzdi mentén (Hosszii pdlya-
kezdés, A miiforma felbontdsa, Kései valtozatok), a fiiggelékben pedig az idézett mtivek
bibliografiai adatai és a névmutaté el6tt — Thomka 1995-6s ,,Bio-bibliografijahoz”
hasonléan - az interpretativ részeket kiegészit6 életrajz szerepel. Az atléta haldla mot-
tova emelt onreflexiv elbeszéléi megnyilvanulasa (,,...ez még nem az a konyv, amit
irni szeretnék réla”) a monografia mint tudomanyos mifaj és a mészolyi életmii egy-
séges keretbe foglalhatatlan sokszintsége kozt fesziilo ellentétre utal. Ahogy Szollath
fogalmaz: ,,Ez a palya bizonyosan csak kompromisszumok dran zarhat6é a monografia
miifaji keretei k6z¢” (13). Ez a keret jelen esetben nem egy — akar megszakitasokkal
tlizdelt — palyaiv kirajzolasat jelenti, ezt mar csak Mészoly torténelmi-életrajzi helyze-
ténél, iréi karakterénél fogva is erds torzitasnak éreznénk. Ehelyett az akdr egymasnak
ellentmondd, de egy-egy palyaszakasz idején parhuzamosan jelen 1évé tendencidk,
azonos problémakorre egyazon idében adott kiilonb6z6, am egyarant érvényes iroi
valaszok megragaddsan van a hangsuly.

A tendencidk felvazolasa mellett is a szétszalazas és a mikrorészletek jelent6ségének
bemutatdsa a monografia egyik legnagyobb erénye. Muelemzéseiben nemegyszer
a mondatok szintjéig hatol: ilyen a Saulus Camus-t olvas fejezet, ahol a francia ir6
Az idegen cimt muve (és annak Gyergyai-féle forditasa) és a Saulus egyes mondatait
egymads mellé allitva mutat ki poétikai hasonlésagokat. A Mészoly-recepcio folyama-
tainak két évtizedét vizsgal6 nagyszabasu diskurzusanalizisében (A Mészoly-recepcio
folyamatai a hatvanas-nyolcvanas években, 205-284) a szavak szintjéig hatolva értel-
mezi a korabeli kritikai irodalmat, és mutatja be példaul az ,.egzisztencializmus” sz6
jelentésmodosuldsait és diszkurziv funkcioit: miként vette fel a filozdfiai irdnyzatot
jelol6 sz6 a Pandi Pal Tagadds tagaddsa cimt irasaval kezd6d¢6 vilagnézeti biralatokban
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a polgari, dekadens, individualista, azaz ,,nem szocredl” jelentést, és miként valt
a marginalizacio, s6t az irodalmi térbdl valo kiszoritds eszkozévé.

Mészoly kozépsé és kései palyaja eddig is kitlintetett értelmezdi figyelemben része-
stilt, a kezdeti és korai id6szakot targyalo fejezet azonban hianypotld, az ir6 munkas-
sagaval kapcsolatos kutatasok eddig addsok maradtak e palyaszakasz atfogo, részletes
vizsgalataval. Thomka monografiaja tobb okbdl sem vallalkozhatott erre a feladatra:
még csak felmérte a Mészoly-ceuvre vilaganak f6bb vonalait és az iréi mithely anyagai
sem alltak rendelkezésre. Valdszintleg a hozzaférés nehézségei (Mészoly els kotete,
a Vadvizek csak egy papiradomanynak kdszonhet6en, alacsony példanyszamban jelent
meg, a masodik kiadasra 2018-ig kellett varni, de a Sotét jelek is csak 2019-ben érte
meg a masodik kiadast) sem segitették a részletesebb értelmezések megsziiletését.
Szollath a realizmustdl valo tavolodast latja e palyaszakasz invarians, de nem kons-
tans elemének. Nem konstans, hiszen megszakitasokkal, szilenciumokkal szabdalt
ez a ,hosszt palyakezdés”. A vizsgélat legf6bb eredménye az a poétikatorténeti és
kanonizacios téttel is biro konkluzid, amelyet hosszas suspens utan, Mészoly pannon
prozéjat targyalé fejezetben von le. Eszerint a posztmodern korszak prézajaban je-
lent6sen felértékel6dtek az intertextualitds kiilonbo6z6 formai, poétikai alakitasmodot
befolyasolo tényez6ként azonban ,,Mészolynél [...] mar jéval korabban, az 6tvenes
évektdl megkezd6dott” (476). A tétel bizonyitasa viszont — ekkor még a tét megjelolése
nélkiil - mar az elsé fejezetben megkezdddik: 6sszehasonlito elemzésben mutatja
meg, hogy Mészoly hogyan hasznalja alapanyagul és alakitja 4t Tatay Sdandor Hdz
a szikldk alatt cim@ novelldjat. A Sotét jelekben szerepl6 Szikldk alatt azonban itt még
csak a realista konvenciotdl vald tavolodast demonstralja. Ebben a fejezetben vonja
be Szollath leginkabb az életrajz relevans elemeit az interpretacioba, amikor a habord,
a trauma és az emlékezet kérdéseit jarja koriil.

A monografia egészére igaz, hogy az interpretativ részek ugy képesek feltarni a m-
vek/szovegek jelentésrétegeit, poétikai alakitasmodjuk sajatossagait, hogy kozben nem
zarjak rovidre a kialakulo (kialakithatd) dialogust. A szoveg és mii filologiai értelemben
zart fogalmat megnyitva produktivan tudja beilleszteni értelmezéseibe az olyan, gyak-
ran margindlis elémunkalatoknak tekintett produktumokat, mint amilyenek az iréi
miihely kiilonb6z6 dokumentumai: muvek tervezetei, kijegyzések, konyvsorozattervek
(Magyar Tallozo, 490-500), szogytjtések stb. Ebbdl is lathato, hogy nagyban tdmasz-
kodik az el6z6 monografia és az életm lezarulta ota elért filologiai eredményekre,
akozben hozzaférhet6vé valt forrasdokumentumokra (Miihelynaplok, alevelezés egy
része stb.). A filolégiai forrasok interpretacidba valé bevondsanak eredményei koziil
kiemelendé, hogy ily médon az ,, Anno-terv” kontextusdban tudja értelmezni a Film
historikumat (a tantsag problémai, a multhoz valé hozzaférés kérdései és a torté-
neti id6 kontinuitdsa/diszkontinuitdsa), masfel6l a pannon prézaval kapcsolatban
rendszeresen visszatérd, a kisprdzai szovegek kapcsan is felmeriil6 stiritettség olvasoi
tapasztalatat helyezi mas megvilagitasba, hiszen a ,,regényszerti latszatintegracié”
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hatasaként irhatja le. Konkluzi6ja szerint ,,[a] tervek [...] megvaldsulatlanul is részét
képezik a megsziiletett mtiveknek. [...] A toredék, mint valami 6slény csontja, sejteti
az egész aranyait. A meg nem valosult regénytervek auraja, illiziéja megemeli a kései
Mészoly-elbeszéléseket” (471-472, kiemelés az eredetiben).

Osszehasonlitd elemzései meggy6z8en rajzoljak ki a kortars vilagirodalmi és mii-
vészeti folyamatokra figyel6, de azokkal termékeny vitaban all6 ir6 képét. A korai
palyaszakasz kapcsan az abszurd Camus-i és becketti formai képezik a komparativ
olvasat alapjait, ezt kovetGen (féleg a Pontos torténetek, itkozben és a Film esetén)
a francia Uj regény és Andy Warhol, majd a pannon prézarol szélva Garcia Marquez
és a dél-amerikai magikus realizmus. Hasonl6an gazdag 6sszevetésekre ad alkalmat
a magyar nyelvii irodalom kontextusaban val6 vizsgalat, ami hol a jelentéség, hol
a parhuzamosan jelen 1év6 iroi torekvések, hol az elkiilonbozés viszonyuldsmddjai
mentén irhatok le. A jelentéség szot a hatas helyett hasznalom - ahogy Szollath is
6vakodik az egyoldald viszonyt, nem pedig parhuzamossagokat, atfedéseket és bo-
nyolult kélcsonhatasokat sejtetd sz6 hasznalatatol. A magyar kontextusban végzett
elemzések konkluzidja az, hogy Mészoly irdi tevékenysége tobb ironemzedék szamara
bizonyult jelentdsnek: formai, poétikai és az ezekkel jaré bolcseleti problémafelvetései
termékeny értelmezési vezérfonalat nytjthatnak tobbek kozott Nadas Péter, Marton
Laszlo, Lang Zsolt vagy Darvasi Laszl6 egyes miiveihez.

Implicit médon generacids tapasztalatot is megfogalmaz a monografia. A recepcié
alakulasanak tobb évtizedét atfogo, a kritika széhasznalataig lehatolé fejezet azok
szamara, akik a hatvanas-hetvenes évektdl kezdve kortarsakként kovették a magyar-
orszagi irodalmat és/vagy Mészoly palyajat, minden bizonnyal kevés ujdonsaggal
szolgal. Azok szamdra, akik a rendszervaltas utdn valtak olvasokkd, propedeutika.
Ahogy ezt Szollath mar jéval korabban, 2002-ben megjegyezte egy tanulmanyaban:
»A torténésznek, éppugy, miként az antropoldgusnak, elsédleges és elengedhetetlen
munkaeszkoze, hogy ismerje az altala kutatott kozosség nyelvét. A mult rendszer
kritikdjara jellemz6 nyelvhasznalati kiillonbségek szisztematikus vagy eseti feltarasa,
azaz a korszak nyelvének jratanulasa afféle propedeutika, elengedhetetlen el6zetes
stidium.™* Az irodalombkritikai diskurzus rendjének feltarasaval valik érthetévé, hogy
akar egy-egy filozofiai, irodalomtorténeti terminus miként valhat a vad, a kirekesztés
vagy a marginalizalas eszkozévé a korszak ,,Pandi-tipusu’, valéjaban pusztan vilagné-
zeti biralatot nyujto kritikajaban.

A kritikai diskurzus értésének generacids meghatarozottsagain tul a fejezet a kérdés
foldrajzi-politikai dimenzidira is ravilagit. Elemzéseiben magyarazatot nyer az, hogy
egy-egy Mészoly-mirdl irva miért szolalhatott meg egészen eltér6 modon az 1956
utan Franciaorszagban €16 Albert Pal [Sipos Gyula] vagy a jugoszlaviai Bori Imre,
mint a Magyarorszagon él6 kritikusok. Az is kirajzol6dik, hogy a Magyarorszagon é16

' SzoLLATH Dévid, Az egzisztencializmus mint vid és a Camus-hasonlat a Mészoly-kritikdban, Jelenkor,
45(2002), 1. sz., 97.
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kritikusok beszédmddjaban regisztralhat6, mai szemmel nézve drnyalatnyi eltérések
alapjan miként kiilonithet6 el a Mészolyt irodalompolitikai, ideologiai alapon tamadok,
valamint az iré muveit esztétikai-poétikai megfontolasok mentén értékel6k csoportja.

Bar a Mészoly-recepcid alakuldsat targyalo fejezet majdnem szaz oldal terjedelmd,
talan épp emiatt mégis itt mutathaté meg, hogy a monografia megirasa hol és meny-
nyiben haladta meg az individudlis teljesitoképesség hatdrait. Természetesen nem
Szollath kognitiv képességeirdl van sz6, hanem a bolcsészettudomanyok egy részét
implicit médon meghatarozé elvarasrendszerrél, amelyeknek egyetlen szerz6i névhez
rendelt kutatasi eredményekkel, irasmtvekkel lehet megfelelni. A recepcié kapcsan
példaul a jelentés mennyiségt feldolgozott anyag és a boséges elemzés, kifejtés ellenére
is hianyérzetet hagy maga utan a fejezet. Ugyan értesiiliink arrol, hogy Mészoly a kor
politikdja dltal erésen korlatozott lehet6ségeihez mérten komoly nemzetkozi sikereket
ért el, hiszen miiveit szamos, nem a keleti blokkhoz tartozé orszagban is leforditottak
és megjelentették, a recepcidtorténet attekintése mégis kizarélag a magyar nyelvi
kritikara szoritkozik. Az irodalomtudomanyi tér individualis teljesitményhez k6t6d6
feltételrendszerei kozott ugy tlinik, egy monografia nem képes szamot adni egy ird
miiveinek tobb orszagbeli fogadtatastorténetérdl, egy kutatocsoport talan nagyobb
eséllyel adhatott volna szélesebb nemzetkozi kitekintést ebben a kérdésben. A probléma
két okbol sem elhanyagolhat6: egyfeldl a kotetben megfogalmazott és alatamasztani
kivant allitasok egyike igy szol: ,,Mészoly volt koranak egyik legeurépaibb magyar
iréja” (14). Masfel6l a monografia Mészoly és az 6t kovetd ironemzedékek viszonyat
vizsgalva — bevett moédon — mentor-, beavato- és mesterszereprdl értekezik. Ennek
fontos eleme, hogy Mészoly a korlatozott nemzetkozi tajékozodas idészakaban is
mintegy ablak tudott lenni a kortars vilagirodalmi és miivészeti folyamatokra, am
az emlitett hiany kovetkeztében nem tudjuk meg, hogy mi volt a helyzet az ablak
tuloldalan, vagyis hogy aleforditott Mészoly-miivek milyen kritikai fogadtatasban ré-
szesiiltek. Emiatt nem tudhaté mega monografiabol, hogy Mészolynek a kor kulturalis
transzferfolyamataiban bet6ltott, egyébként részletesen bemutatott szerepe valéban
annyira egyoldalu volt-e, mint azt a kétet sugallja, és az 6 miivei nem gyakoroltak
szamottevd hatdst mas orszagokban él6 irdkra, irodalmarokra (holott a forditasok
megléte és Mészoly nemzetkozi kapcsolatrendszere ezt nem zarna ki), vagy itt pusztan
tovabbi kutatasokra lenne sziikség.

Mint minden torténeti munka, ez is szamos alkalmat nyujt arra, hogy a targyalt
korszakot jeleniinkkel 6sszevetve valtozasokat regisztraljunk. Ezek koziil itt csak
egyre térek ki: Mészoly szilenciumainak torténetébdl a gyermekirodalom korabeli
statuszarol is értesiilink. Amikor egy-egy ir6 vagy kolté felndtteknek sz0l6 miivei
politikai okokbdl hosszabb id6n keresztiil nem jelenhettek meg, a parkol6palyan valo
veszteglés idejére megélhetést biztositott a kiillonb6z6 gyermekirodalmi mifajokban
valo alkotas (Mészoly és Polcz esetében féként a mese- és babjatékiras). Ez azért volt
lehetséges, mert a gyermekirodalom az 6tvenes-hatvanas években Magyarorszagon
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»nem cenzuraérzékeny” (116). Hogy ez megfordulni latszik, arra nem pusztan az olva-
sOkozonség nevében olykor felhaborod¢ sziilék reakcidibdl kovetkeztethetiink (Varrd
Déniel és Toth Krisztina egy-egy versének esete lehet emlékezetes).? Ma a partpolitika
szerepldi szdmadra a gyermekirodalom tlinik alkalmas terepnek az ideoldgiai csataroza-
sokra (itt egy neondci politikai aktus, a konyvdaralas emlithetd), és e mtvek vilagnézeti
biralata jar ma a miivészi szabadsagot korlatozo kovetkezményekkel.

Szollath j6 tolli monografusnak bizonyul. Az egyetlen stilisztikai kifogas talan
arra is bizonyiték lehet, hogy Mészoly proza- és esszényelve nagy erejii; nemcsak
az 6t kovetd irdgeneraciok szamara jelentett kihivast, hogy kivonjak magukat hatasa
alol. Mészoly esszényelvében fontos kifejezés a ,,tettenérés” (lasd pl. Warhol kamerdja
- a tettenérés tanulsdgai), és ugy tlinik, ez Szollath monografidjara is igaz. Egy esetben
azonban - féként Pandi Mészoly prézajahoz valo viszonyanak ismeretében — komikus
hatast valtki: ,A »rosszkozérzet« Pandi [ ...] nyelvhasznalataban a szorongas’ (Angst,
angoisse) egzisztencialista fogalmanak pejorativ hasznalata forditasa, s ezt éri tetten
Pandi Mészolynek a dramahoz [Az ablakmosd] csatolt értelmezésében...” (207-208).

Az j Mészoly-monografia dsszességében kivalé munka. Mészoly rendkiviil sokszi-
ni alkotd volt, munkassaga kiterjedt az epikdn tl a drdmadra és a lirdra, esszéistaként
és gyermekiroként is szamon tartando; folytonos poétikai megujulas jellemezte. Emiatt
igen nehéz keretbe foglalni a muveirdl sz616 beszédet, Szollathnak azonban sikertiilt jo
érzékkel kirajzolnia a f6bb tendencidkat, kérdésfelvetéseket. Tovabb arnyalja a képet,
hogy Mészoly mint az irodalmi tér 4gense (mentor, mester) is megjelenik. Rendkiviil
széles magyar- és vilagirodalmi kontextusban vizsgalja a szerzé mveit, a kritikatorté-
net alapos attekintése pedig azt is kirajzolja, hogy milyen kozegben sziilettek, milyen
térbe érkeztek ezek a mutvek. Mindezek miatt kijelenthetd, hogy Szollath munkaja
fontos hozzajarulas a 20. szazad masodik felének egyik legfontosabb magyar irdjarol
foly6 diskurzushoz. Nyelvezete, kézikonyvként valé hasznalhatésaga miatt joggal
tarthat szamot a szélesebb olvasokozonség érdeklédésére is.

P, Simon Attila

2 Varré Daniel Hat jaték kisbabdknak és Toth Krisztina Pitbull cimi verse valtott ki dokumentalhato
felhdborodast az utdbbi években. Lasd Varré Dani felesége stilusosan végott vissza a kolt6t ocsarlo
kommentel6knek, HVG, 2014. oktober 22., https://hvg.hu/kultura/20141022_Varro_Dani_felesege_
stilusosan_vagott_vis; Pitbullos verse miatt életveszélyes fenyegetéseket kap a magyar koltén6, HVG, 2015.
szeptember 3., https://hvg.hu/plazs/20150903_Mondokaja_miatt_napok_ota_eletveszelyes_f (utols6
megtekintés: 2021. augusztus 14.)
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