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Gyimesi Emese Szendrey Juilia irodalmi pdlyafutdsa: Tarsadalomtorténeti kontextusok
cimi konyve 2021 elején jelent meg a Racié Kiadonal. A szerzé 2010 6ta foglalko-
zik Szendrey Julia kéziratos hagyatékaval. Kutatasaival felkeltette a sziikebb szakma
és a szélesebb kozonség érdeklddését. 2017-ben az MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézete Martinké Andras-dijban részesitette. 2018-ban megjelentette Szendrey Julia
Osszes kolteményeinek kiadasat, majd a kovetkezo évben sajto ald rendezte a Szendrey-
Horvat csalad egodokumentumait. A kutatdmunka jabb gyiimolcse a szerzé immaron
konyvformaban kézbe vehetd doktori értekezése, amely a kéziratos hagyaték vizsgala-
taval tarsadalom- és mikrotorténeti perspektivabol mutatja be Szendrey Julia irodalmi
palyafutasat és személyét.! El6rebocsatom, hidnypotl6 munkanak tartom a kétetet, és
emelletti érveimet tomoren dssze is tudom foglalni. A kényv olyan teriileteken mutat
kiemelked? teljesitményt, amely valamennyi torténeti érdekl6dést szakmunka mércéje
lehet: ujdonsagértékd, ezeltt nem vizsgalt forrasokat tar fel, és az el6zményei ellenére
is revelativ erejii médszertani szemlélettel dolgozik.

Kezdésként érdemes néhdny szot ejteni a konyv forrasanyagat jelenté Szendrey
Julia-hagyaték hanyattatott, regényes sorsarol. Julia 1868 szeptemberében, négy nappal
halala el6tt az 6t apolo, nala tiz évvel fiatalabb élettarsara, Toth Jozsefre bizta hagyatékat,
aki néhany koltemény kivételével halalaig (1912) ezt titokban 6rizte. Ennek oka egy
kozvetleniil Szendrey Jtlia haldla utdni egyezség volt, amely a volt férj, Horvét Arpad,
a Szendrey csaladba behdzasodott Gyulai Pal, valamint Toth Jézsef kozott kottetett.
Toth megigérte, hogy nem publikdlja a hagyaték Horvét szdmara kompromittald,
kényes csaladi titkokra vonatkozé dokumentumait, amennyiben a neves torténész
tiszteletben tartja és tapintatosan kezeli a téle elvalo, kétes hirli exfeleség emlékét.
Hogy a megallapodast és a lappang6 hagyaték sorsat elfedjék, Gyulai azt allitotta,
hogy Szendrey Julia 6sszes irdsat a koporsdjaban helyezte el a temetés eltt. Ennek
kovetkeztében tobb mint hatvan évig csak a korabban publikalt kélteményekbdl, elbe-
szélésekbdl és naplorészletekbdl, de sokkal inkabb a rola sz6l6 visszaemlékezésekbol
lehetett ismerni Szendrey Julia életét és munkassagat. A fordulatot Mikes Lajos és
Derndi Kocsis Laszl6 kutatasa hozta el 1930-ban, amelynek hatasara széles korben
ismerté valt a hagyaték tartalmanak egy része. Céljuk elsdsorban a hiitlen Szendrey

' A konyv egyes fejezetei korabban 6ndllé tanulmanyok formajaban is megjelentek.
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Julia-kép atformalasa, rehabilitacidja volt, igy csak azokat a dokumentumokat publikal-
tak, amelyek ralatast engedtek a né 6zvegységének és megalaztatasokkal teli masodik
hazassaganak a torténetére. Szendrey Julia irodalmi munkassaganak dokumentumai
tovabbra is kiadatlanok maradtak. Gyimesi most a feledésbe meriilt forrasokat dol-
gozta fel, munkdjanak tétje és célkittizése 6sszefoglalhaté a kotet utolsé6 mondataval:
»Szendrey Julia életének és palyajanak megismeréséhez csak akkor léphetiink koze-
lebb, ha hagyjuk, hogy masok interpretaciéi mellett végre az altala alkotott forrasok
is beszéljenek” (246).

A konyv mddszertani ujdonsaga, hogy megtori a Szendrey Juliardl szol6 laikus és
szakmai parbeszéd pszichologizalé és moralizalé hagyomanyait, és inkabb tarsada-
lomtorténeti iranyultsagu eszkoztarral igyekszik megérteni kutatasa f6szerepl6jének
életét és munkassagat. Jollehet a konyv Fiiggelékében olvashat6 egy véazlatos biogra-
fia, Gyimesi nem életrajzot készitett, és nem is a Szendrey Julia-életmt kanonikus
és esztétikai igényti felmérése, értékelése volt célja. Az irodalomtorténet-iras azon
kutatasaihoz kapcsolddik, amelyekben ,,az irodalom tarsadalmi hasznalatanak ant-
ropologiai vonatkozasai keriilnek el6térbe, a mindennapi élet eseményei, tarsadalmi
cselekvései, valamint az irodalmi szévegek kozotti viszonyrendszer” (22). A konyvet
magas foki modszertani tudatossag és onreflexivitas jellemzi, a tanulméanyok kulcsa
a rendelkezésre all6 forrasok mellé helyezett megfelel6 kérdésekben rejlik. Ahogyan
aztlatni fogjuk, a szerz6 a kiilonboz6 tipusu forrasokhoz valtozatos, alaposan megokolt
fogalmi rendszerrel kzelit, az irodalomtérténet, a tarsadalomtorténet, a kultartorténet
és a médiatorténet keresztmetszeteibol kiindulva. Taldn az egyik legtermékenyebb me-
todikai eljarasa, hogy - els6sorban Torok Zsuzsa és Toth Zsombor kutatasai nyoman
haladva - az irdsgyakorlat gytijt6fogalma alatt értelmezi az egészen kiilonboz6 jellegi
forrasokat (a naploktol kezdve a bevasarlocédulakon at egy jatékbol készitett Gjsag-
imitacioig), ezaltal rendkiviili mértékben felszabaditja a hagyaték értelmezési kereteit.

A kotet késobbi irasoknak megagyazo elsé fejezete Osszevetia 19. szazad Szendrey
Julia-képét a 20. szazad modern szemlélett felfogasaval. A legfontosabb eltérés
az imazst mindvégig meghatdrozd excentrikus né és miizsa szerepkorok megitélé-
sében figyelhet6 meg, amely szoros Osszefiiggéseket mutat a nemzeti diskurzus és
a tarsadalmi néidedl modernségben végbement torténeti véltozasaival. Példaul amig
a 19. szazadban Szendrey Julia 1850-ben kététt masodik hazassagat hiitlenségnek
tartottak, addig a nyugatosok a szazadfordul6 (és kiilonosen az els6 vilaghaboru) utan
mar természetesnek tekintették, sot sajat modern vilaglatasuk el6zményét, (6n)igazo-
lasatlattak benne. Gyimesi szimdra nem az elemzése végpontjat, eredményét, hanem
kiindul6pontot, szemléleti alapot jelent a tarsadalmi szerepek és a nemzeti narrativa
jelent6ségének a felismerése. Feltarja a nyugatos Szendrey Julia-kép anomalidit is: ,,az Gj
imdzs azonban nem Uj forrasokon alapult, hanem ugyanazon az informaciéhalmazon,
amely Szendrey Julia kortdrsainak visszaemlékezéseibdl kinyerhetd. Ezeket a leirdsokat
tovabbra is tényként kezelték, nem kérdéjelezték meg, hanem udjraértelmezték dket,
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kiemelve néhany olyan elemet (r6vid haj, nadrag, szivar, férfibaratok, frigiai sapka stb.),
amelyre az ij imazs épiilhetett” (42). Aligha elvarhato, hiszen a fejezet kereteit jocskan
szétfeszitette volna a Julia-imazs alakulasanak teljes kort attekintése, a szerz6 mégis
érzékeltetni tudjaa 19. szazadi és a nyugatos képzetek hosszu tavi, maig megfigyelheté
hatésait — példdul a Mészaros Péter altal rendezett, 2006-o0s Stammbuch - Juilia asszony
titkos éjszakdi cimi film felidézésével, amely (cimében is) a né 6zvegyi napjait és erds
szexualitasat helyezi kézéppontba. Ebbdl a szempontbdl talan érdemes lett volna
arra is utalni, hogy a recepciéban megfigyelhet6 egy Szendrey Julia ,.excentrikussa-
gardl” teljesen megfeledkezd, a nére kizarolag Pet6fi hitveseként emlékezd, erGsen
ideologikus kép is, amelyre példaul a Mészaros-film felhaborodott olvaséi levelekkel
kisért, elutasit6 fogadtatasa® vagy Hatvany Lajos Feleségek felesége cim{i munkdjanak
— késébb ismertetett — korabeli recepcidja is utal. Az imént a munka mddszertani és
fogalmi alapossagat dicsértem, mégis apro terminologiai pontatlansagnak érzékelem,
hogy Gyimesi a fejezetben kozponti szerepet betoltd kulturdlis emlékezet fogalmanak
a hasznalatakor mintha megfeledkezne arrdl, hogy a kifejezés eredetileg nem az ltala
hivatkozott Aleida Assmanntdl, hanem férjétdl, Jan Assmanntol szarmazik, aki a kol-
lektiv emlékezet gytijtéfogalman beliil megkiilonboztette a kozelmultra és a kortars
tanukra vonatkozé kommunikativ emlékezetet a nagyobb idéintervallumot atfogd
kulturalis emlékezettél. E fogalmak olykor mégis mintha 6sszemosédnanak: ,,Szendrey
Julia kulturalis emlékezete a hutlenség bélyegétdl, a kortarsai altal férfiasnak latott
né képétdl az excentrikus, emancipalt, kiilonos és csabitd n6 imazsaig vezetett” (49).

A kovetkez6 fejezet Szendrey Julia (elképzelt varosokkal is kitagitott) mentalis tér-
képét aleanykorilevéliréi gyakorlatan keresztiil igyekszik rekonstrudlni. A kiilénboz6
teleptilésekrdl kialakult szubjektiv élményeket, véleményeket, benyomasokat tiikr6z6
mentdlis térkép kozéppontjaban a Szendrey Julia lakohelyéhez képest varosiasabb
telepiilések szerepelnek: példaul 1845 és 1847 kozott — a Szatmar varmegyei Erdéd
lakosaként — Nagykaroly és Szatmarnémeti. Mindez meglehetdsen tipikusnak miné-
sithet6: megegyezik valamennyi (f6)varosi leanynevel6 intézetb6l vidékre hazatérd,
unatkozd leanyéval, akiknek vidék és varos oppozicidja alapvetden hatdrozta meg
akiilonboz6 balok koré szervezddé hétkoznapijait. Szendrey Julia preferenciait egyrészt
sajat tapasztalatai formaltak: példaul érzékelte, hogy a varosok elénydsebb kulturalis,
tarsasagi és bevasarlasi lehetdségeket biztositanak szamara. Masrészt mivel ,,folyamatos
elégedetlenséget érzett az 6t koriilvevd telepiilések élménytelensége miatt, az elképzelt
nagyvarosok [pl. Parizs, Velence - O. O.] vonzereje igen jelents volt szamara” (63).
Pest-Buda az egyetlen, amely Szendrey Julia térképén egyszerre volt jelen az elképzelt

2 Err6l a film rendezéje nyilatkozott egy 2006-os interjiban: ,, A Duna TV-ben felhdborodott leveleket
kaptunk, amelyekben felréttak a filmnek azt, hogy hogyan merészelt ennyire meggyaldzni egy nemzetet
és egy csalddot. A felszint karcoltam meg vele. Egyébként irodalomtorténészek szamara nyilvanvald
tényekr6l szolt a film, de a Stammbuch alapjaul szolgdlé novelldkat Krudy Gyula irta” LIBOR Anita,
Nem latvdnyos kegyetlenségek: Interjii Mészdros Péterrel, 2006. oktdber 15., https://www.filmtett.ro/
cikk/2623/interju-meszaros-peterrel/ (utolsé megtekintés: 2021. junius 5.)
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és a tapasztalt varos kategdridjaban is, nem meglepd, hogy vagyainak allando célpontja
volt, amely egyszerre jelentett szimdra piacot (ahol vasarolhat), kulturalis centrumot
(irodalmi, szinhazi, zenei események) és a média kdzpontjat, ahol a korabeli lapok je-
lentds része megjelent, és amely ,,kiadott naplépublikacidi révén irondéként iinnepelte”
(67). A szerz6 nem targyalja részletesen, csupan finoman utal arra, hogy Szendrey Julia
mentalis térképének megrajzolasa megvilagito erével képes értelmezni az életrajz re-
cepcidjanak neuralgikus pontjat, a szabadsagharc utani ujrahazasodas problémakorét
is, és alatamasztja Dienes Andras 1962-ben tett feltételezését, amely szerint Szendrey
Julia masodik hazassaganak legf6bb oka az lehetett, hogy ,,[n]em akart apja kietlen
lakhelyére temetkezni, szemrehanyasait hallgatni. Pesten akart maradni, lehetdleg jo
modban, tekintélyes ember feleségeként élni. Igen, az életet kereste, bizonyara egészen
jozanul mérte fel maga és gyermeke jovojét”

Gyimesi els6sorban abban latja Szendrey Julia napldiréi gyakorlatanak kiilon-
legességét, hogy a korabeli (néi) naploktol eltéréen nem annyira a hétkdznapi ese-
mények szisztematikus rogzitésére fokuszalt, hanem —- belsé érzelmi gyakorlatként
——azugynevezett ,lélekeseményeket” igyekezett megfigyelni. Az irasok alland6 témaja
a szenvedély atélésének, az intenziv érzelmi élmények megtapasztalasanak a vagya.
A kozonyos kiilvilag és az 5Gnmagat megérteni probald ,,én” oppozicidjan alapuld szub-
jektumkonstrukeci6 Szendrey Julia szenvedély- és szerelemfelfogasat is lathatova teszi,
amelyet a ,nekem folizgatas és szenvedély kell, mi elfoglaljon, mi éreztesse, hogy élek!”
— 1846 6szén papirra vetett - kijelentése jellemez leginkabb. A szerzé rendhagyénak
talalja Szendrey Julia érzelemkultuszat Bartfay Laszl6 és Széchenyi Istvan 6nmérsék-
leten és ,,csinosodason” alapulé ,,szenvedélyelméletével” dsszevetve. Ezt valamelyest
arnyalja késobbi fejezetekben tett megjegyzéseivel, amelyek arra vonatkoznak, hogy
a kor fegyelmezetlennek elképzelt néképe erésen hathatott Szendrey Julia 6n- és
vilagértelmezésére: ,,[Szendrey Julia] dnértelmezései soran tobb olyan jellemvonast
tulajdonit maganak (szenvedélyes alaptermészet, kiismerhetetlen szubjektum, kitartds
hianya), amely a korabeli sajtoban konstrualt néképeknek is szerves része volt” (203).
Gyimesi a naplok privat irdsgyakorlatként valo elemzését kovetéen megvizsgalja, hogy
azok miként mikodtek a nyilvanos térben. Egyrészt — Margdcsy Istvan Petdfi Sandor
és az irodalmi gépezet cimi tanulmanyahoz kapcsolodva — éles szemmel mutat ra,
hogy miként allitotta Pet6fi Sandor és Jokai Mor a sajat imazsépitésének, marketing-
stratégidjanak és pénzkereseti céljainak szolgalatdba a naplokat azaltal, hogy kiilon-
bo6z6 szovegmaddositasokkal a privat szférabdl a nyilvanosba helyezte 6ket, amelyek
igy egységesen Petdfiné naploja cimen, kizarélag a Pet6fi-szerelem produktumaként
valtak ismerté. Masrészt arra is ravilagit, hogy a sokaig jelentéktelennek tiiné filoldgiai

* DIENEs Andrés, Pertjitds Szendrey Julia tigyében (Az 1849/50-es évek adalékainak revizidja),
ItK, 66(1962), 3. sz., 318. Ett6l a nézettdl részben eltéréen Torok Zsuzsa — nem szamolva az édesapa,
Szendrey Ignac tdmogatasaval — Szendrey Julia ijrahazasodasanak f okat inkabb a szabadségharc utani
Ozvegyi statuszbol ered6 anyagi, egzisztencidlis kényszerekben latja (TOROK Zsuzsa, A nemzet 6zvegye:
Vachott Sdndorné irdi pdlydja, Irodalomismeret 2019, 1. sz., 94-97).
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pontatlansagok (a naplok egységesitése; a kéziratos és kiadott szévegvaltozatok ko-
zotti kiilonbségek negligalasa) alapvetéen hatdroztak meg a Szendrey Julia napléirdl
kialakult (olykor visszatetszést kivaltd és a személye megitélését is erdsen befolyasold)
elképzeléseket. Gyimesi Jokai és Petdfi szerepének aligha vitathato jelentéségét hang-
stlyozza a publikaciés gyakorlat vizsgalata soran, ugyanakkor megjegyzendd, hogy
1847 szeptemberétdl Julia sem privat irdsgyakorlatként készitette naplobejegyzéseit,
hanem - az 6t koriilvevé ,,iparlovagokkal” egytittmiikodve — kifejezetten a sajtonak
irta azokat: ,,a szoveg megirdsa utdn szinte azonnal nyomddba keriilt, s a kéziratos
napld kés6bb tovabb folytatodott” (89).

A Szendrey Julia versiréi gyakorlatat targyalo fejezet is a nyilvanos és a privat
szférakiilonbségeire iranyitja a figyelmet. E mddszertani eljaras eredményeként olyan
izgalmas, korabban elhanyagolt forrasanyagok keriilnek elétérbe, mint Szendrey Julia
kilencvenoldalas, negyvenkilenc kélteménybdl és tovabbi hét toredékes versszovegbol
allo gytijteménye, amelynek naploszerd, ciklusszervezd elve leginkabb Arany Janos
Kapcsos konyvéhez hasonlithatd. A halal fogalmat és a lirai én belsé nyugtalansagat,
valamint az anyai szeretet érzését kozéppontba 4llit6 muveket tartalmazd, a naplok
vilagérzékelésére emlékeztetd gylijtemény vizsgalatan keresztiil az is nyilvanvaléva
valhat, hogy a korszak ndi szerzdinek (Gyimesi ezt a kifejezést javasolja) irdsgyakorlata
valtozatos funkciokkal rendelkezett, amelyek olykor ellentétesek, osszeegyeztethetet-
lenek voltak a nyilvanos médiatér néi szerepekhez kapcsolddé elvarasaival. ,,A nyil-
vanos imdzs és a privat irdshasznalat sordn keletkezett kéziratokbdl kirajzolodé én
nem feleltethetd meg problémamentesen egymasnak, éppen a kettd kozotti fesziiltség
teszi izgalmassa Szendrey Julia irodalmi mikodését” (137).

A konyv egyik kiemelked6 fejezetében Gyimesi mentalitastorténeti szempont-
bdl igyekszik megérteni Szendrey Julia és Arany Janos kapcsolatanak alakulasat.
Eszrevétele szerint Arany valahanyszor megnyilatkozik Szendrey Juliérol aleveleiben,
nem a né egyéniségére reflektal, hanem a néi élett normativ szerepei fel6l itéli meg.
Példaul feleségként, 6zvegyként, anyaként jelenik meg Arany levelezéseiben, és rend-
szerint ezen ndi szerepekhez ko6tddo6 elvarasok fiiggvényében fogalmazddik meg réla
negativ vagy pozitiv értékitélet. Ezaltal rlatast nyerhetiink, hogy milyen benyomast
tehetett Szendrey Julia a kortdrsaira. Tovdabba mas megvilagitasba keriilhetnek Arany
Jénos Emléklapra, A honvéd ozvegye, Arva fith cim(, Szendrey Julidhoz kapcsolhaté
kolteményei is.

A kovetkezo két fejezet tdgabb kontextusbol mutatja be a nemi szerepeket érint
korabeli kollektiv képzeteket, a kortars sajté hétkdznapi mikodését és a tarsadalmi
atalakuldsok irodalmi vonatkozasait a szakirodalomban mar sokat targyalt, Gyulai
P4l 1858-ban publikalt, [réndink cimen ismert cikksorozatdval megindulé és Arany
Janos 1863-ban kiadott Nyilatkozatdval lezaruld, (masodik) névitaként szamontartott
diskurzus elemzésén keresztiil. Gyimesi el6szor arra keresi a valaszt, hogy miként je-
lentek meg a sajtoban a néi és a férfiidentitas el6ird jellegli konstrukcidi és a korabeli
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irodalom kulcskérdései a 19. szazad kozepének néi szerepekrdl folytatott tarsadalmi
parbeszédében. Megallapitdsa szerint a néi irodalmi karrierekhez a néi identitas el-
vesztésének, a hagyomdnyos gondoskoddi szerepkorok elhanyagolasanak a képzete
tarsult, igy elsésorban azok a n6i szerzoktdl szarmazd szovegek kaptak pozitiv kritikai
visszajelzést, amelyek egységes és szilard ndi identitast fejeztek ki. Mindez nagymér-
tékben befolyasolta a néi szerz6k — egymastol olykor egészen eltéré — publikacios
gyakorlatat is. Célravezeto érvényesiilési stratégianak bizonyult a konvencionalis néi
szerepelvarasokat nem sértd, ,,hasznos” miifajokban (mese, forditas) alkotni vagy
az esetleges verspublikaciok soran inkabb az anyaszerep megélését tematizalni po-
litikai kérdések helyett. A néi szerz6k korabeli megitélése — mint azt Jokai és Pet6fi
»iparlovag” tevékenységében megfigyelhettiik — nehezen valaszthato el az irodalmi
professzionalizacid és a tomegsajtd kialakuldsanak a kérdéskoreit6l. Nem meglepd
tehat, hogy a férfias-ndies nemi dichotomia mellett az esztétika-iizlet ellentétpar is
meghatarozd volt a korabeli vitakban. A kritika a néi szerzék ambicidit kihasznal6
divatlapok és a n6k szamara készitett egyéb kiadvanyok szerkesztdit biralta, ket okolva
anok eldretorésével parhuzamosan érzékelt dltalanos mindségbeli szinvonalzuhanas
miatt. Gyimesi a Holgyfutdr és a Novildg — masodik névita alatt megjelent — szamait
vizsgalva azonban nem tudja aldtamasztani a néi szerz6k aranyanak rohamos emelke-
dését: ,a sajtoban az 1850-es évektdl nem kizarolag a nok dltal publikalt szovegek szama
sokszorozédott meg, hanem egyéb verstermeld csoportoké is” (196). A kovetkezo
rész az el6bb bemutatott irodalmi teret 6t konkrét irodalmi palya tiikrében abrazolja.
Ezen a ponton arra keriil a hangsuly, hogy milyen szakmai identitassal rendelkezett,
és milyen kommunikacios- és mobilitasi stratégiakat alkalmazott Szendrey Julia,
Majthényi Fl6ra, Malom Lujza, Wass Ottilia és Bulyovszky Lilla. A szerz6 kovetkezete-
sen figyelmet fordit az eltéré palyautak kozotti killonbségekre, és nem kivanja egységes
és homogén csoportként kezelni a néi szerzéket, mégis megtalalja a kozos vonasokat
kozottiik: ,,minden bemutatott néi szerzé esetében megfigyelhetd a szakmai 6ntudat,
akulturalis tevékenység miivelésére adott finom onreflexié” (219). A kommunikacids
és mobilitasi stratégiak alapvetd eszkozt jelentettek az irodalmi életben érvényesiilni
kivané n6k szamara (is), Gyimesi azonban nem talal tipikusnak tekinthet6 viselkedési
modokat. Példaul Malom Lujza és Wass Ottilia igen aktiv levelezés altal tudtak sikere-
sen részt venni a korabeli kulturalis életben, am a botrannyal jaré valdsa utan a pesti
miivészéletbdl kiszoruld, ezaltal népszertiségét hirtelen elveszitd Majthényi Fléra vagy
akulfoldi szinészkarrierje miatt a karitativ tevékenysége ellenére is nehezen elfogadott
Bulyovszky Lilla esete ezen érvényesiilési formak kockazataira is figyelmeztet.

Az utolsé tanulmany egymaga titkrozi a konyv bevezetoben emlitett erényeit. Az irds
egy Szendrey Julia két gyermeke, Horvat Attila és Horvéat Arpad éltal 1865-1866 telén
jatékbol készitett, Tarka Miivek cim{, a kiilonb6z6 ,,rovatoknak” megfeleléen rendkiviil
sokféle mifaja és funkcidju szoveganyagot tartalmazo, hét fiizetb6l allo ujsagimitaciot
vizsgal, elsGsorban a privat szféra és a nyilvanos beszédmodok keveredése, osszjatéka
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szempontjabol. A miivelt csalad olvasasi szokasait és mindennapi irdsgyakorlatait
elemezve nem csupan azok a mikrotorténeti, csaladtorténeti vonatkozasok valnak
érdekessé, amelyekre explicitebben utalnak a gyermekek, példdul, hogy Szendrey Julia
helyett inkabb Szendrey Mdria toltotte be a klasszikus néi szerepkoroket a csalddban.
A lapimitacion keresztiil arra is ralatast nyerhetiink, hogy miként befolyasolta a sajtd
a gyermekek vilagnézetét és az édesanyjukrol alkotott képiiket: az 1850-es évek elsd
felében sziiletett fitk mar teljesen természetesnek tartottak a néi szerzék létjogosult-
sagat, mégis megOrizték ,,a noi szerzok altal irt szovegek bevett értékelési gyakorlatait,
érvendszereit” (238), tehat anyjuk szépiréi munkassagat elsésorban ,,csaladi haszna-
latd” irodalomként értelmezték. Ennek eredménye, hogy irodalmi munkéssaganak
privat és nyilvanos megitélése ugyanazon a szempontrendszeren alapult, amelyre
Szendrey Julia anyasagat hangsulyozé publikaciés gyakorlata is kifejezetten raerdsitett.

A Szendrey Julia életpalydjat (és a forrasok keletkezési idejét) kovetd kronologikus
rendben haladé kotet szerkesztése igényes: aprobb, jelentéktelen hibaként minddsz-
sze talan egy-egy redundansnak tekinthetd labjegyzet (pl. 202. és 231. labjegyzet)
vagy a bels6 idézdjelek olykor helytelen hasznalata (pl. 192) rohato fel. A Polémia és
~epeldz” a néi szerz6k koriil és az azt kovetd Szakmai identitds, néi kommunikdcio. ..
cim{i fejezetek a korabbi feszes szerkezeti irasokhoz képest olykor terjengdsebbek, és
néhol kissé 6nismétléek a névitaval kapcsolatos tudnivalok ismertetésében. E csekély
jelentéségli szépséghibak — feltételezésem szerint — a sokéves kutatomunka soran
elkészitett irasok Osszefésiilésének nehézségeibdl eredhetnek.

Gyimesi Emese konyve fontos fejezete a Szendrey Juliarol és a magyar néi iroda-
lomrol sz616 szakirodalomnak. A szerzé nemcsak sikeresen rajzolja Gjra a Szendrey
Julidrdl kialakult képiinket, hanem arra is képes ravildgitani, hogy milyen tarsadalom-
torténeti Osszefiiggésekkel magyarazhatdk a korabbi, a kéziratos forrasok tanulma-
nyozasa nélkiil kialakult elképzelések. A konyv eredményességét jelzi, hogy sikeriilt
Szendrey Julia személyét és életmiivét kiemelni elsé férje, Pet6fi Sandor arnyékabol
és onértékében megvizsgalni a magyar néi irodalom egyik utt6r6 jelentdségti alakjat,
ravilagitva palyajanak - korszakhoz viszonyitott — tipikus és atipikus vonasaira. Mint
emlitettem, jelen konyv egy nagy ivii kutat6i munka eredménye, ezért a szerz6 altal
sajto ala rendezett, 2018-ban megjelent, Szendrey Jiilia dsszes verse cimii kiadvanyaval
egyiitt ajanlom, ugyanis — ahogy arra a kritikai igényi kotet hatlapjan olvashaté ajanlo
is utal - a két munka szorosan dsszetartozik, egymas mellett nyerik el teljes jelentésiiket.

Owaimer Oliver
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