MATYUS NORBERT
Hogyan lesz az Isteni Szinjdtékbol Komédia?

A textoldgiailag legjobb forras nyomaban

1/a Bevezetés: egy személyes preferencia megvalldsa

ElsGéves olasz szakos egyetemistaként azt a megdobbent6 felismerést tettem, hogy
az olasz koltészet két legfontosabb — de mindenesetre legnagyobb hatast — alkotasat
nem azzal a cimmel nevezzitk ma meg, amellyel maguk a szerzdik felruhaztak oket.
Petrarca fémuvének eredeti cime: Rerum vulgarium fragmenta, am ma egyszertien csak
igy nevezziik: Canzoniere. Azaz Népnyelvii dolgok toredékei vagy Népnyelvii toredékek
helyett az utékor inkabb Daloskényvnek titullja a mutvet. Hasonlé a helyzet Dante
fémtivével is, amelynek eredeti cime: Comedia, ma azonban ez szerepel a kiadasok
boritéjan: Divina Commedia. Komédia helyett Isteni komédia. Az utdkor logikaja
vildgos: a szerz6i cimadasok nem felelnek meg az olvaséi tapasztalatoknak. Aki be-
leolvasott mér Petrarca Népnyelvii toredékeibe, az pontosan tudja, hogy abban nem
toredékek vannak, hanem rendes versek. Es igen, népnyelven (olaszul), de minek ezt
a cimben elmondani, hiszen latszik anélkiil is. Sokkal jobb cim tehat a Daloskonyv.
Dante Komédidja pedig nem vigjaték. Aki olvasott mar Plautust vagy Moliere-t, az pon-
tosan tudja, hogy azokhoz Danténak semmi koze. Jobb cim tehét az Isteni komédia:
igy marad egy kicsi abbol is, amit a szerz6 gondolt, de egy egyszeri jelzével mégis
sikeriil feliilirni az elhibdzott szerz6i cimadast. Am ekkor siet segitségiinkre a magyar
cim, amelyben ugyan mar semmi nyoma a szerzoének, ellenben jol elkeni a cim és
a tartalom kozotti fesziiltséget: Isteni szinjdték.

Taldn Csdszar Ferenca magyar cimadd, 6 neveziigy 1852-ben amitvet.' Mindenesetre
érdekes, hogy az 0j cim azonnal elterjed. Angyal Janos, Szész Kéroly, Zigany Arpad
mar ezen a cimen jelentetik meg forditasaikat, és aki nem — Cs. Papp Jozsef és Csicsaky
Imre - az az ,eredeti” cimet — Divina Commedia - irja a boritéra. Vagy csupan annak
az egyetlen f6résznek a cimét — Pokol —, amelyet leforditott, ahogy Gardonyi Géza
tette. Babits lesz az, aki forditasanak elsé kiaddsatol (s6t mar forditasanak gépiratatol)
minden utankozlésen 4t az Athenaeum-féle életmiikiadds keretein beliil megjelend
kozlésig Komédia cimen adja ki a muvet. Csak a forditas kéziratos példanyan, valamint

! En legalédbbis nala lattam el8szor: CsAszAR Ferenc, Dante Allighieri elsé Canzonéja, Budapesti
Viszhang, 1(1852/2), 12. sz., 381. — UG, [Ajénlas] Toldy Ferencnek és Uj Elet (El6sz0) = ALLIGHIERI
Dante Uj Elete, ford., bev. CsAszAR Ferenc, Pest, Miiller Emil Kényvnyomdaja, 1854, VII, 4. (Bar a kotet
1854-es, az ajanlas és az el6sz6 1852-re van datalva.)
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az utolsé kiadasban latjuk az Isteni szinjaték cimet. Mintha maga Babits sem tudna
eldonteni, hogy mi is akkor ennek a mtinek a cime.

Persze mindkét cim — Komédia és Isteni szinjdték — mellett érvek hossza sorat lehet
felhozni, amelyek az eredetiség, megfeleldség, hagyomany, recepcio - sét: forditoi
szandék - hivészavak segitségével nagyon jol meg is tamogathatok egyik és masik
oldalrol. Megvallom, hogy nekem a Komédia cim jobban tetszik. Bar tudom, hogy
kissé szokatlan tudomanyos munkaban egyszerti személyes szimpatidval megokolni
egy dontést, de mivel egyel6re nincs mas tampontom, ezt kell tennem: mivel nekem
ez a cim jobban tetszik, a tovabbiakban Komédia cimmel utalok Babits forditaséra.
De talan okfejtésem végére az is vilagos lesz, hogy nem pusztan a szimpatia mondatja
ezt velem.

1/b. Bevezetés: a dilemma

Valdjaban egy gyakorlati dilemma képezi jelen iras targyat. Babits Mihaly Komédia-
forditasat rendezve sajto ala, az egyik legnagyobb nehézségemet az alapszoveg kije-
l6lése okozta. Latszolag semmiféle problémat nem kellene e kérdésnek el6idéznie,
hiszen a magyar irodalom szovegeinek sajt6 ala rendez6i szamara két Gtmutato is
rendelkezésére all.

A Péter LaszIl6 altal osszeallitott szabalygytjtemény — az Irodalmi szovegek kritikai
kiaddsanak szabdlyzata - szerint ,,alapszovegiil altalaban az utolsé kéz (ultima manus)
elve alapjan a szerz6 életében megjelent utolsd, a szerz6t6l gondozott vagy jovahagyott
kozlés, vagy alegkésGbbi eredeti (autograf) kézirat (gépirat, nyomdai levonat) szolgal”
Az ,altalaban” kitétel kis bizonytalansagot okozhatna, am a folytatasbol vilagossa
valik, hogy az ultima manus elvét csak a ,,kényszer” (cenzura vagy politikai okokbol
vallalt 6ncenzura) hatasara létrejott késobbi véltozatok esetén van madd figyelmen
kiviil hagyni, mert egyébként ,,a kényszer nélkiil, akar mas tanacsara is, de a szerzd
beleegyezésével tortént valtoztatast tiszteletben kell tartanunk”?

A masik modszertani ajanlast az MTA Textologiai Bizottsaga mint testiilet dolgozta
ki, és ez sokkal nagyobb szabadsagot biztosit a sajté ala rendez6nek. Itt nincs definialva
az alapszoveg fogalma, de mivel az ajanlas az el6z6 szabalyzatra épit, joggal feltételez-
hetjiik, hogy a Péter Laszlo altal megfogalmazottat érvényesnek tekinti. A valasztas
kérdésében pedig csupan annyit ir el6, hogy egy kritikai kiadds ,a textologiailag
legjobbnak itélt forrason alapul”’

A két utmutaté tehat kétfajta megoldast kinal: az els6 az ultima manus elvét irja eld,
a masodik a ,textologiailag legjobbnak itélt forras” valasztasat javasolja. A Komédia

2 Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata, szerk. PETER Laszlo, Bp., Akadémiai, 1988, 4.2.
A tovabbiakban az ultima manus kifejezést — a Szabdlyzathoz hasonldan - a szerz6 altal autorizalt utolso
forrasra haszndlom, fiiggetleniil attdl, hogy az adott forras kéziratos-e, vagy nyomtatott. (A szakiroda-
lomban feltinnek olyan kifejezések is, mint ultima editio, editio definitiva — ezeket nem hasznalom.)

*  Alapelvek az irodalmi szovegek tudomdnyos kiaddsdhoz, It, 85(2004), 3. sz., 328.
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kritikai kiaddsanak sajté ald rendezésekor a dilemmat az okozza - és az aldbbiakban
ezt probalom részletesen bemutatni —, hogy egyik valasztas sem tlinik célravezetének:
az ultima manus elvét azért nem tartom helyesnek alkalmazni, mert nem az utolsé
kozlés jelenti a mi ,,textologiailag legjobb” forrasat, ugyanakkor a ,,textologiailag leg-
jobb forras” olyan ismérvek alapjan lesz ,,legjobbd”, amelyek a kritikai kiadds gyakorlati
munkalatai soran nem bizonyulnak fontos szempontoknak.

Osszességében tehat az a paradoxon képezi jelen irasom targyat, hogy a legjobb
forras igazan érdekes, fontos és kiilonleges jellemz6i érdektelenek a kritikai kiadas
szempontjabol. S végiil arrol is esik majd par szd, hogy ez mégsem igaz.

2. A textologiailag legjobb forrds fogalma

Elsé allitasom az tehat, hogy Babits Komédia-forditasa kapcsan nem az ultima manus
a textologiailag legjobb forras. Ha ezt allitom, tudnom kell, hogy mit is jelent a ,,texto-
légiailag legjobb forras” fogalma. Csakhogy az iménti vonalvezetom, az Alapelvek. ..
cimd Gtmutat6 arrél nem nyilatkozik, hogy mit értsiink pontosan a ,legjobb” és
a »textologiailag” szavakon. Erre taldn azért nem vallalkozik, mert olyan parttalan
definicidhalmazba kellene belemeriilnie, ami nem feltétleniil segitené a konkrét szo-
vegkritikai problémakkal szembekeriil6 kutatokat, akik tapasztalatuk és gyakorlati
ismereteik alapjan az altaluk sajté ald rendezett szovegek egyedi esetében igenis meg-
nyugtato vélaszt tudnak adni erre a terminologiai bizonytalansagra. Vagyis nincsenek
kimondva a normativ elvek, hanem a kiadasok gyakorlatabol tudunk leszirni olyan
elvi viszonyulasokat, amelyek az adott esetben — az éppen sajt6 ala rendezett szoveg
vagy szovegkorpusz esetében — fogddzot jelentettek, és megoldast nyujtottak.

A kiadasi gyakorlatban érvényesiild normarendszert vizsgalva azt vessziik észre,
hogy az utolsé kéz elve tovabb él, ami természetes, hiszen nagyon is elképzelhetd, hogy
egy szoveg esetében éppen az ,utolsd” lesz a ,,textoldgiailag legjobbnak itélt forras”
Példanak a viszonylag friss magyar kinalatbdl A szegény kisgyermek panaszainak 2014-
es, Gy6rei Zsolt és Lovas Borbala altal jegyzett kritikai kiadasat hozhatjuk.*

Sokszor nincs is nyiltan megfogalmazva, hogy a kiadast éltetd textologiai gondolat
az ultima manus elve, am a megfogalmazasok sokfélesége mogott vilagosan kittinik
az ultima manus elv gyakorlati alkalmazasa. Arany Janos 1860 és 1882 kozotti kisebb
kolteményeinek frissen megjelent, S. Varga Pal altal jegyzett kiadasaban példaul a sajto
ala rendez6 ugy fogalmaz, hogy a kiadas ,,altalanos elveként az autorizalas szolgalt”.
Ezannyit jelent, hogy az egyes versek alapszovege az utolso, minden kétséget kizardan
Arany kezéhez rendelhet6 szovegvaltozat. Vagyis ha a ,,legkisebb kétely” is felmertiilt
egy-egy, még Arany életében megjelent szovegvaltozat ,,autorizaldsaval kapcsolatban’,
akkor a rendelkezésre allo autograf (vagy idiograf), tehat bizonyithatéan a szerz6i

* KoszToLANYI Dezs6, A szegény kisgyermek panaszai, s. a. r. GYOREI Zsolt, Lovas Borbala, Pozsony,
Kalligram, 2014, 227, 366-367.
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felhatalmazas nyomat 6rz6 utolsé valtozat keriilt alapszoveggé.® Vilagos, hogy ez nem
mas, mint az ultima manus elv szakszerti megfogalmazasa.®

De taldan nem az alegérdekesebb, hogy az ultima manus elv tovabbra is fontos szerep-
hez jut a szovegkozlésekben, hanem hogy az emlitett kiaddsok jorészt nem valaszolnak
arra a kérdésre, hogy miért az utolso a legjobb forras. A provokacio kedvéért: S. Varga
Pal azt mondja példaul, hogy az utolsé ,,autorizalas” elvét alkalmazza, de nem mondja
meg, hogy miért ez alegjobb. Szamos olyan vers is szerepel a kotetben, amelyeknek tobb
autograf, tehat a szerz6i autorizalas vilagos nyomat visel6 valtozata van; ezek kozott
miért a kronoldgia — vagyis az ultima manus elv — dont? A szegény kisgyermek pana-
szainak esetében Gydrei és Lovas szintén nem adnak magyardazatot arra, hogy miért
az utolso kiadas a legjobb. Milyen alapon a legjobb? Ha a kotetet attanulmanyozzuk,
és megvizsgaljuk a kiadastorténetet, akar egy olyan gondolat is megfogalmazdédhat
benniink, hogy az 1910-11-es els6 kiadasok szovegét is alapszoveggé lehetne emelni,
és az egész kotetet e mag boviilésének lehetne tekinteni. Erds érv lehetne a valasztas
mellett, hogy 1910-14-ben késziilt a legtobb recenzié a kotetrdl, vagyis ez a kiadas
gyakorolta a (szamszertileg mérhetd) legnagyobb kritikatorténeti hatast.”

Természetesen nem célom, hogy a fenti szerkeszt6k dontését kétségbe vonjam,
és az sem, hogy a szoveghagyomany mélyebb ismerete nélkiil felmeriilé otleteket
mint megfontoldsra érdemes szempontokat mutassam fel. Csak annak az egysze-
rli tapasztalatomnak akartam itt hangot adni, hogy a kritikai kiadasokat olvasva és
tanulményozva nem tudom pontosan meghatarozni, hogy mit is jelent a ,,textologiailag
legjobb forras” fogalma.®

Eppen ezért tettem fel magamnak a kérdést, hogy az 4ltalam sajt6 ald rendezett
szoveg esetében mi a textologiailag legjobb forras, és legf6képp: miért. Valaszom
természetesen nem lesz altalanosithat6: nem allithatom, hogy az alabbi eredmények
és kovetkeztetések hasznalhatok lesznek mas szovegek sajt6 ald rendezésekor is, dm

> ARANY Janos Kisebb koltemények 3 (1860-1882), s. a. r. S. VARGA P4, Bp., Universitas - MTA BTK
ITI, 2019 (Arany Janos munkai), 445.

¢ Kétségtelen, hogy volt olyan szovegkozl6i gyakorlat, amely mintegy a szerz6i felhatalmazastol fiigget-
leniil emelt alapszoveggé véltozatokat, csak azért mert a szerz életében megjelentek (ultima editio), de
az ilyen gyakorlat az dltala hirdetett elv szellemével ellentétes volt, vagyis tudomanyosan értelmezhetetlen
volt mar akkor is, amikor éltek vele.

7 Vo.GYOREI Zsolt, Lovas Borbala, Jegyzetek = KoszTOLANYI, A szegény kisgyermek. .., i. m., 468-471.
E szempontbdl érdemes Arany Shakespeare-forditasainak késziild kritikai kiadasat is idézni, ame-
lyekben a ,,sz0veg elsd, a kozonség elé keriil6 allapotat” — vagyis nem az ultima manust — valasztotta
a kutatdcsoport (vagy a sajté ald rendezd) alapszovegiil. Korompay H. Janos kutatdcsoport-vezetd
is recepciotorténeti szempontokkal indokolja az alapszoveg-vélasztast, amennyiben az alapszéveggé
emelt véltozat ,,kiemelkedéen fontos a miivek hagyomdnytorténetének szempontjabol” (KoromPAY
H. Janos, Arany Jdnos miiveinek kritikai kiaddsa. Nyomozds alapszéveg utdn, Elet és Tudomany,
69[2014], 42. sz., 1302).

8 Tanulmdnyom igy felfoghat Szénasi Zoltan elméletet és gyakorlatot 6sszevetd viszonylag friss irdsanak
folytatdsaként is. Vo.: SZENASI Zoltan, Tedria és praxis, It, 99(2018), 4. sz., 337-359.
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remélhetdleg a kérdésfeltevések és megkozelitések mas szovegek szerkesztésekor is
érvényesek.

3. A Komédia-forditds forrdsai

Ahhoz, hogy a legjobb forrasokrdl okoskodjam, elészor be kell mutatnom &ket.
A Komédia-forditas osszes szovegforrasat nem fogom itt felsorolni, mert nincs ra
szitkség.’ Csak a févéltozatok emlitésére szoritkozom. Ot ilyen van:

K1 = az OSZK Kézirattdraban 6rzott, 1908-1912 (Pokol); 1908-1920 (Purgatérium) és
1908-1922 (Paradicsom) kozott késziilt kézirat;'°

K2 = az OSZK Kézirattaraban 6rzott, 1920-ban (Purgatdrium) és 1922-ben (Paradicsom)
késziilt gépirat ceruzas bejegyzésekkel;"

Kom = a Pokol (1912), a Purgatérium (1920) és Paradicsom (1922) els6 kiadasai;™

KomAth = az 1939-ben, a Babits 0sszkiadas keretein beliil megjelent javitott kiadas;"

ISz = az 1940-ben publikalt ultima editio.**

Az egy-egy ének, illetve néha csak sor terjedelmi kisebb szévegvaltozatokrol, valamint a kiadastor-

ténetrdl az alabbi repertériumokbdl lehetnek informacidink: 1. kéziratok: Basrts Mihdly Kéziratai és
levelezés 1-1V, szerk. CsEVE Anna, KELEVEZ Agnes, MELCZER Tibor, NEMESKERT Erika, Bp., Argumentum,
1993 [tovabbiakban: BMKL], I. 1703-1707, 1710-1711 tételek. — 2. sz6vegkiadasok: Babits Mihdly
Bibliogrdfia, szerk. STAUDER Maria, VARGA Katalin, Bp., Argumentum, 1998 [tovabbiakban: BMB], 53,
569, 589, 688, 746, 779, 782, 792, 860, 864, 1134, 1580, 1592. — Vo. tovabba: MATYUs Norbert, Babits és
Dante. Filolégiai kozelités Babits Mihdly Pokol-forditdsihoz, Bp., Szent Istvan kiado, 2015, 160-176.

10 OSZK Kt Fond I11/2307/I-111. A leirast lasd MATYUS, i. m., 43, 65, 160-165, tovabba: BMKL, 1702,
1708, 1712.

' OSZK Kt Quart Hung. 3892 (BMKL, 1709, ahol a leiras j6, de a megadott jelzet hibas) (Purgatorium),
OSZK Kt Quart Hung. 3433 (BMKL, 1713) (Paradicsom).

2 Dante komédidja. 1. A pokol, ford., bev. BArTs Mihaly, [Bp.], Révai, [1912]. (BMB, 4., 5. tételek).
- 2. A purgatérium, ford., bev. BaBrts Mihdly, Bp., [1920], Révai. (BMB, 17., 18. tételek) — 3. A para-
dicsom. Ford., bev. BaBrTs Mihdly, Bp., [1922], Révai. (BMB, 32. tétel). A harom fdrész egybekotve és
kiilon kozolve, de valtozatlan szoveggel tobb alkalommal napvilagot lat 1935-ig. Lasd. BMB, 20, 35, 36,
39-41, 44-46, 54, 67. tételeket. Vo. tovabba a BMB szerkesztSinek Bevezetdjét. A Komédia-tjrakozlések
azonositasainak nehézségeit a 8. oldalon mutatjak be. A késébbi kozlések a Purgatérium és a Paradicsom
esetében egyszer(i utannyomasai az elsé kiadasnak. A Pokol esetében ez nem igy van. 1918-ban ugyanis
megjelent masodjara a szoveg, apro, de fontos valtoztatasokkal. Valdjaban azonban ez nem tekinthet
egy teljes értéki kiadasnak, csak emisszidnak (javitott utankozlésnek), ezért févéltozati ,,statuszt” nem
is kolesonzok neki. Leirasa: BMB, 14, valamint MATYUS, i. m., 170-171). Mindenesetre fontos, hogy
e masodik kozlés keriil ezutan mindig véltozatlan utinnyomasra, és az egybekotott (a harom forészt
egyben talalo) Komédia-tjrakozlések esetén is ezt a szovegemissziot hasznalja a Révai.

B Dante komédidja, ford., bev. BABITS Mihaly, Bp., Athenaeum, 1939 (Babits Mihaly 0sszegytijtott
munkai 10). Leirdsa: BMB, 80. tétel.

" Dante [Alighieri]: Isteni Szinjdték. Babits Mihdly forditdsa, ford., bev. BABITS Mihaly, Bp., Révai, 1940.
Leirdsa: BMB, 81. tétel.
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Az ot févaltozat kapcsan érdemes tisztazni, hogy az autorizélds tekintetében nincs
koztik kiilonbség, mindegyik forras a szerz6 nagyon erds felhatalmazasat birja. A sajat
keztileg készitett kéz- és gépiratrdl ez teljesen egyértelmd, és az elsé kiadas(ok) minden
munkafézisat is nagy gonddal kisérte végig Babits — errdl a levelezésének tobb darabja
is arulkodik." Talan a két utols6 kiadas kapcsan meriilhet fel olyan gyanu, hogy a beteg
szerz6 nem kovette olyan nagy figyelemmel a kiadas részleteit. De ez hamis gyana
lenne. A Beszélgetdfiizetekb6l latszik, hogy bar nagyon unta, Babits végig becstilettel
végezte a kotethez elengedhetetlen szerz6i munkalatokat, javitasokat.' S6t magukban
a kotetekben még arra is figyelmeztette az olvasot, hogy a forditas e kiadasban ,,kapta
meg a végleges format™"”

A févaltozatok kozotti kiillonbségeket harom tertileten tapasztaljuk.

Egyrészt természetesen az egyes valtozatok szovegei szerz6i varidnsokat mutatnak:
Babits atir, kihuz, javit a szévegekben — ahogyan az megszokott barmely irodalmi
alkotas szerzdi szoveghagyomanyaban.

Masrészt valtozik az egyes szovegforrasokban a tipografiai megjelenités. A szoveg és
az azt megjelenité hordozo viszonya merében mas az 6t kiilonbozé forrasban. Tl azon
a banalitdson, hogy a kézirat kézzel, a gépirat géppel stb. van irva, a legjelentdsebb
kiilonbség a kotetek — és ezdltal a szovegnek helyet ad6 lapok - alakjat, méretét és
a szovegtitkrot érinti. Kiilon kiemelt jelentdséggel bir az a tény, hogy Kom - vagyis
az els6 kiadas — minden egyes oldalat egy olyan vords viragmintas, kb. 1-1,5 cm szé-
lességti keret disziti, amely vizualisan magaba foglalja a szovegtestet.

Harmadrészt a févaltozatok kozotti killonbségeket a forrasokban helyet kapé sz6-
vegegységek struktirdja és elrendezése adja. Ha azt a kifejezést halljuk, hogy Babits
Dante-forditasa, akkor egy magyarul irott verses sz6vegre gondolunk. Babits azonban
nem csupan egy versforditast kozolt - illetve irt le — azokban a forrasokban, amelyek
a Komédia-forditasat tartalmazzak, hanem tovabbi kiegészitd, magyarazd széveg-
egységek sokasagit. E paratextusok jorésze valdjaban csak ,,segédszéveg’, aminek
a versszoveg — vagyis a verses forditds — nélkiil nincs létalapja, de mégis inherens,
elvalaszthatatlan részét képezik a fordité munkajanak, igy a sajt6 ala rendez6 szamara
is szerkeszt6i kihivast rejtd szovegegységek. Az egyes szovegforrasokban e paratextusok
sorrendisége, forrason beliili rendje valtozik meg. A legegyszer(ibb e valtozasokat
az alabbi tablazat segitségével érzékeltetni (X jel6li, hogy az adott szovegegység részét
képezi-e a forrasnak):

5 Lasd. példaul: A Révai Irodalmi Intézet levele Babitsnak, 1912. jinius 27. = BABrTs Mihaly Levelezése
1911-1912,s.a. 1. SAL1 Erika, Bp., Magyar Konyvklub, 2003. - 1070. tétel (Tovabbiakban BML 1911-1912,
és a tételszamokra utalok); Kaposi Jozsef levele Babitsnak, 1912. jalius 13. = BML 1911-1912, 1082. -
Babits levele Komjathy Aladérhoz, 1912. jul. 18. = BML 1911-1912, 1083.

16 Babits Mihdly beszélgetdfiizetei I-I1., szerk. BEL1A Gyorgy, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1980, 11, 161, 166,
192. [A tovabbiakban: BMBE]

17 KomAth, 1. - ISz, 1. (El6sz6).
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K1 K2 Kom KomAth és ISz
1908-1922 1920-1922 1912-1922 1939, 1940
El6sz6 - - X X
Elbszd® - - -

Figyelmeztetés
az olvaséhoz

ol I e

énekbevezet6
, X

kommentarok
X

X
Dante élete - - X
X
X

verses forditas X

lapalji targyi jegyzetek - - -

A tilvildg egyes részei
Dante énekeiben

<

A dantei tulvildg
tervrajza

Targymutato - X X

A fordito megjegyzései - X X -

A tablazatbdl egyfeldl a paratextusok szamanak novekedése, masrészt egy globalis,
a forditdi és alkotdi stratégiat egészében érinté modosulds rajzolodik ki. Mas széval
a forrasok kronoldgidja azt mutatja, hogy a verses forditas mellett egyre tobb segéd-
szoveg jelenik meg, és valtozik a versforditds és a paratextusok viszonya is.

K2 és Kom énekbevezetd kommentarok segitségével probaltak talalni azt a targyi
tudast, amely egy-egy ének szovegének megértéséhez elengedhetetlen. A koltemény
minden éneke el6tt van egy oldal, amely Babits prézaszovegében hozza az adott ének
olvasasahoz alapvetd tudnivalokat. KomAth és ISz elhagyja ezeket az énekbevezetd
kommentarokat, és a targyi tudnivalokat az énekek szovegéhez labjegyzetként rendeli
hozza. Erdekes m6don ezzel maguk a kommentérszgvegek nem modosulnak, mivel
Babits nem tesz mast, mint ,,felszabdalja” az énekbevezeté kommentarok szovegét,
és a darabokat az adott ének egyes soraihoz rendeli.

A févaltozatok leirdsa és legfontosabb eltérd jegyeik bemutatasa utan lassuk immar,
hogy milyen szempontok szerint hierarchizalhatjuk a forrasokat, hiszen végsé soron
errdl van sz9, ha a ,,textolégiailag legjobbat” keressiik.

4. Az alkotofolyamatok egységének szempontja

Abbolindulok ki, hogy a forrasok hierachizalasilehetéségének mérlegelésekor el6szor
a forrasok alkotdfolyamat szerinti elkiilonitését érdemes elvégezni.

Azt nevezziik egységes alkotofolyamatnak, amikor a szerzé egy jol koriilhatarolhato
idéintervallumban viszonylag jol definidlhat6 és egységes alkotdi stratégiaval 1étrehoz
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vagy modosit egy mtalkotast. Nyilvanvald, hogy két vagy tobb forras lehet egyazon alko-
téfolyamatnak része, ahogyan esetiinkben is latjuk. Ertelmezésem szerint ugyanis K1, K2
és Kom sorolhatdk az elsd alkotéfolyamathoz, mig KomAth és ISz alkotjak a masodikat.

4.1. A két alkotofolyamat

Az id6beliség és az alkotoi stratégia tekintetében is indoklasra szorul, hogy miért neve-
zem egységes alkotofolyamat részeinek K1-et (amelyen Babits 1909-ban kezd dolgozni,
és az els6 részt — a Pokolt — 1912-ben le is zarja) és Kom-ot (amelyen még 1922-ben is
dolgozik). Abbol érdemes kiindulni, hogy a Komédia-forditas Babitsnak az egyik els6
olyan mtive, amely - legalabbis a szimunkra rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan -
foganasa pillanatatdl kiadasra késziil. Nem az asztalfioknak — mint egyes versek'® -, nema
koltéi fejlédést célzo, de a nagykozonség szamara nem bemutatando stilustanulmanynak
- mint egyes forditasok™ —, hanem kétetben kiadand6 6nallé munkanak. ,,Szeretném ha
valahogy, valahol sikeriilne kiadatnom az egész modern Dante-forditast” - irja Babits
1908 6szén, még alig par részlet leforditasa utan.”® Ha pedig mar a foganas pillanatatol
akiadas lebeg az alkot6 szeme el6tt, akkor ezt érdemes az alkotofolyamat elemzésénél is
figyelembe venni és a majdani els6 kiadast mint a kéziratos kotett6l a publikalasig iveld
egységes alkotofolyamat végpontjat megjelolni. Megalapozott ellenvetés lehetne, hogy
mindez csupan utélagos és szovegforrasokon kiviili evidenciakon alapul6 hipotézis. De
valojaban a szovegforrasok belsd strukturaltsaga is a fenti tényt tamasztja ala: a kézirat
nagyon pontos tipografiai elrendezése — sorszamozasa, énekcimezése, minden egyes
oldal fejlécezése, mégpedig pontosan tigy, ahogyan majd a kiadasban visszakdszon -,
majd a kéziratrol késziilt, de még mindig személyesen irt gépiraton (K2) a paratextusok
megjelenése, végiil pedig ugyanezen paratextusokkal megjelend els6 kiadas, mind azt
bizonyitjak, hogy Babits éveken keresztiil lassan, de céliranyosan egy nagy terven dol-
gozik, amely majd a forditas els6 kiadasdban (1912-1922) olt testet.”!

Ugyanakkor a K1 roviditéssel jelolt kéziratos kotet megnyitasanak (1909)* és Kom
harmadik férészének — a Paradicsomnak — a kiadésa (1922) kozott tobb mint tiz év
telik el, és ezt mar nehéz lenne egy ,,jol koriilhatarolhatd” periodusként definialni. De
nem is ez a figyelembe veend¢ intervallum. Azokkal az idéhatarokkal kell ugyanis

18 KeLevEz Agnes, A keletkezd szoveg esztétikdja: Genetikai kizelités Babits koltészetéhez, Bp., Argumentum,
1998, 24-25, 125-130.

19 Babits kisebb miiforditasainak elsé — egyébként joval a forditasok megszovegezése utdn megjelent
- valogataskotetének Eldszavdban maga Babits fogalmazza ezt meg: ,...ezeket a verseket magamnak
csindltam. Tanultam rajtuk. Probélgattam: ez a hang, az a hang hogy hangzik magyarul? Milyen lenne
magyarul egy ilyen vers?” (Basrts Mihaly, Pdvatollak: Miiforditdsok, Bp. Taltos, 1920, 5).

2 Babits Mihaly levele Kun Jozsefnek, 1908. = BaBITs Mihély levelezése 1907-1909, s. a. 1. SZOKE Maria,
Bp., Akadémiai, 2005, 515. tétel.

21 Maga Babits is ugy gondolja, hogy az els¢ kiadasok megjelenése zarja le (legalabbis az adott pillanatban)
a munkat. Az utolsé férész — a Paradicsom — megjelenésekor igy fogalmaz: ,,Biiszke vagyok nyelvemre!
ez az elsG érzésem, mikor befejezem a nagy munkat” (Kom, Paradicsom, El6szd, 5.)

* MATYUS, i. m., 52-58.
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szamolnunk, amelyek a kéziratkétet megnyitasa (1909) és a Pokol els6 kiadasa (1912)
kozott telnek el, mivel a Pokol els6 kiadasdban minden olyan strukturalis, szerkezeti,
tipografiai és vizualis sajatossag érvényesiil, ami majd a mintegy évtizeddel késébbi
Purgatoriumot és Paradicsomot jellemezni fogja. Vagyis Babits a kéziratos koteten,
majd a gépiratokon és végiil az els6 kiadas — el6szor csak a Pokol — szovegén, szo-
vegtiikrén, textualis terén dolgozva kimunkadl egy kotettervet, amelybe mint vazba
beleilleszti késobb a tovabbi két f6rész verses szovegét és a paratextusokat.

A masodik alkotéfolyamatrdl szolva viszont mar kétség sem férhet ahhoz, hogy
KomAth és ISz egységes munkafolyamathoz tartoznak: egy év kiilonbséggel jelennek
meg, szerkezetileg, tipografiailag és szovegileg is nagyon hasonlé médon. (Olyannyira
hasonld ez a két kiadas, hogy amennyiben nem két kiadé adta volna ki, és a cim nem
valtozott volna - ISz-ben jelenik meg el6szor az Isteni szinjdték cim! — akkor nem
haboznék az ISz-t javitott utdnnyomasnak nevezni.)

Esahhoz sem férhet kétség, hogy a fent jelzett két alkotéfolyamat vildgosan elkiilo-
niil egymastdl: majdnem husz év telik el koztiik, és a végeredmény - ahogyan fentebb
bemutattam — két eltéré kiadvany, amelyekben a szerkezet, a tipografia és részben
a szoveg is jelentés modosuldsokon esik at.

A forrasok két nagy csoportjat sikeriilt tehat elkiiloniteniink. Nézziik most az egyes
csoportokon beliili hierarchiat.

Amennyiben egy egységesnek tételezett alkotéfolyamat részeiként tobb forrast
sikeriil azonositanunk, akkor érdemes a kronolégiailag késébbit textologiailag jobb
forrasnak tekinteni. (Ez természetesen — mint minden altaldnos kijelentés a filo-
légidban — nem alkalmazhaté normativaként, legfeljebb dltalanos utmutatoként.)
Ha ugyanis mar egyetlen folyamatként értelmeztiik a véltozatok pluralitasan ativeld
alkotoi muveleteket, akkor azt is el kell ismerniink, hogy az utat a cél elérése zarja le.
Esetiinkben tehat a K1-K2-Kom forrashdrmasbdl a Kom-ot, illetve a KomAth-1Sz
kettsbdl pedig ISz-t kell ,,textologiailag jobb forrasnak” tekinteni, amennyiben a fenti
teleologikus fejlédési szemponton til mas sajatossagok nem befolyasoljak a hierarchiat.
Két forrasra sziikitettiik az 6tszereplGs versenyt: maradt az els6 és az utolsé kiadas.

4.2. Az els6 és utolsé kiadasok kozotti valasztas szempontjai

Ha most a két jelzett kiadas kozotti hierarchizalas lehet6ségét vizsgaljuk, akkor van egy
viszonylag jol hasznalhat6 elméleti kiinduldpontunk: ha egy mith6z tobb alkotofolyamat
rendelhetd, akkor azt érdemes a textuadlis hierarchidban magasabbra rangsorolni, ame-
lyiknek céljai kozott erdsebben és specifikusabban szerepel az adott mti 1étrehozasanak a
szandéka. Egyszertibben fogalmazva: amikor egy muvet azért készit alkotdja, mert azt és
csak azt a muvet létre akarja hozni, akkor az igy megsziiletd valtozatnak ,textologiailag”
nagyobb sulyt kell tulajdonitanunk, mint annak a forrasnak, amelyikkel mas célokat
is elérni kivant az alkoto. Egy konkrét példan: amikor egy szerzd az 6sszes miiveinek
rendezésekor eléveszi egykori — akar évtizedekkel korabban irt - szovegeit, és modositja
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Oket, akkor céljai kozott nem csupan az adott mii létrehozasanak a szandéka szerepel.
Nem véletleniil hoztam ezt a példat, hiszen ez a helyzet KomAth - kovetkezésképp egy
évvel kés6bb ISz - esetében: Babits mar egydltalan nem foglalkozna a régen megjelent
Komédidval, ha 6sszegyijtott muiveinek sajtd ald rendezésekor nem lenne ezen - ahogy
lattuk fentebb - unalmas feladat elé allitva. A mti létrehozasakor - illetve mdédositasakor
- immar olyan szempontok is szerephez jutnak, mint az 6sszkiadas egységes tipografiai
képe. Ellenben az els6 kiadas soran minden toérekvés ennek az ijonnan sziileté miinek a
létrehozasaban csticsosodott ki. Nem is lehet kérdéses tehat, hogy az alkotéfolyamatok
egymas mellé allitasa utdn a ,textoldgiailag legjobb forrasként” Kom-ot, a Dante-forditas
els6 kiadasat kell megneveznem, jollehet nem ez az ultima manus.

5. A szerzdi onértelmezés egységének a szempontja

Abbol a hipotézisbdl indulok ki, hogy a szerzdi onértelmezést legegységesebben,
legarnyaltabban felmutatni képes forras lesz a textoldgiailag legjobb.

Mindehhez azzal az el6feltevéssel latok hozza, hogy a forrasok véltozasainak, mo-
dosuldsainak mechanizmusabdl a szerzdi intencid modosuldsara kovetkeztethetiink,
ami annyit jelent, hogy a valtozasok végigkisérésekor alkalmunk nyilik a szerz6i 6n-
interpretacié megragadasara. Minden szerzéi valtoztatds és minden - esetleg mastdl
eredd, de a szerz6 altal jovahagyott - valtoztatas a szerzé muihelyébe enged bepillantast.
Amikor a szerz6 valtoztat a sajat miivén, akkor egyben értelmezi is sajat munkajat.
A valtozasok rendszerébdl - és persze a mu egyéb jellemz6ibél is — a sajtd ald rendez6
szamara kirajzolodik egy szerz6i Oninterpretacio.

Amikor egy forditas kapcsan beszéliink szerzdi onértelmezésrél — marpedig jelen
esetben ez a helyzet —, akkor sokkal konnyebb dolgunk van, mint ha a koltd sajat szove-
gének onértelmezésérdl beszélnénk. A forditas esetében a forditonak a sajat szovegérol
alkotott interpretacidja magarol a forrasszovegrol nyujtott értelmezésével esik egybe,
mivel egy forditds nem lehet mas, mint értelmezése az eredeti sz6vegnek. Masként
mondva: Babits Dante-forditdsa nem mas, mint Babits Dante szovegérol kialakitott
értelmezése, és ha sikertil tetten érnem azt, ami Babits szerint Dante Komédidja, akkor
a forditast éltet6 poétikat is felismertem. Még egyszer(ibben és némiképp korkoros
érveléssel: ha tudom, mit gondol Babits Dantérdl, akkor nyilvan joggal feltételezem,
hogy ennek a gondolatnak, értelmezésnek titkr6zédnie kell magaban a forditasban,
s6t a forditas alapjat képezd koltoi és forditoi stratégianak ezen értelmezés felmuta-
tasat kellett célként maga elé tliznie. Nincs tehat mas dolgom, mint bemutatni Babits
Dante-értelmezését és megnevezni, hogy ez melyik forrasban érhet6 leginkabb tetten.

Nincs itt mdd - és talan sziikség sincs — arra, hogy ezt a Dante-interpretaciot rész-
letesen ismertessem,” elég annyi, hogy a forditasbol - és paratextusaibdl — az alabbiak

# Babits Dante-forditasarol és -értelmezésérdl lisd RABA Gyorgy, A szép hiitlenek (Babits, Kosztoldnyi,
Téth Arpad versforditdsai), Bp., Akadémiai, 1969, 11-153. — SARKOZY Péter, Babits Mihdly Dante
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bomlanak ki: Babits szerint Dante nehéz, bonyolult szerz6, mind gondolatilag, mind
nyelvileg; szovege kiilonleges, bizarr, egyszerre fennkolt és naiv; mivel a Komédia
egy nagy vallomas, a szoveg alapvetden lirai; bar szdmos korba dgyazott ismeret és
informadcié jellemzi a szoveget, ezek 6nértéke nulla, csak és kizarélag a vallomasossag
altal atitatva van jelent6ségiik. Vagyis az a szamos tudomanyos — mara megoldott vagy
altudomanyossa mindsitett — kérdés (miért vannak foltok a Holdon?, hogy fogan és
fejlédik az embri6?, hany angyal van?), amelyet Dante a miiben vizsgal, teljesen jelen-
téktelen Babits szaméra. Es ami a legfontosabb: ezek igazi esztétikai és jelentésgenerdld
erével nem rendelkeznek szamara, és igy a forditas szempontjabol is masodlagosak.

Ezen értelmezési sarokkovek természetesen mind megjelennek a forditas szo-
vegében: Babits Komédidja rendkiviil bonyolult, nehéz és sokszor nehézkes széveg,
rdadasul kevert nyelvii: egyszerre archaizal és modernizal, néha szinte tiikorszertien
koveti az eredetit, maskor nagyon pontatlan. A bonyolult mondatfiizés, a széles lexikai
merités a forditdi program része, és az a meggy6z6dés motivalja, hogy Dante szévege
is ilyen. Babits szerint ugyanis az eredeti szoveget ,,komplikalt technika’, ,,szinte ma-
tematikai tomorség’, ,kemény és kiilonc kifejezések” és ,,az a modor” jellemzi, ,mely
folytonos célzasokban dolgozik” A gondolatmenet zarasa, hogy mindez ,paratlan
muvészi stiritettséget ad” Dante szévegének.” Nyilvanvalo, hogy egy ilyen szoveg
nem konnyed délutdni olvasmany, hanem elmeriilésre, kiilonleges esztétikai élvezetre
invitald, egyben id6t és szellemi befektetést igénylé miialkotas: a kevesek kivaltsaga.
Ha feliitjiik a forditas kiadasait, az Eldszé utan egy meghokkentd cimi paratextus
otlik szemiinkbe: Figyelmeztetés az olvaséhoz. Ez afféle narrativ paktum, amelyben
Babits elmondja, hogy mi az a minimum, ami a forditas elolvasasahoz sziikségeltetik.
Az els6 mondat igy hangzik: ,,Ez a kényv csak a miivelt kozonség szamara késziilt”>
A kurzivalas is Babitstdl szarmazik. Ez a konyv tehat nem a muveltségmorzsakat
éppen szedegetd iskolasoknak vagy sznob vérosi szinhazlatogatd, de gorog-latin
irodalmat mar nem olvasé polgaroknak sz6l, hanem annak az igazi szellemi elitnek,
amelyik képes értékelni a nehezet, a bonyolultat, a finomat és a szépet. Az ilyen olvaso
természetesen nem azért veszi a kezébe a Komédidt, hogy abbol a kozépkori filozdfia,
természettudomany és teoldgia kérdéseirdl vagy a klasszikus irodalom alkotasainak
kozépkori tovabbélésérol megtudjon valamit (hiszen ezeket eleve tudja), hanem azért,
hogy lenytligozze a pompasan liikteté és virtuéz mondatszerkesztésti és rimelésti
magyar szoveg, amely nem mellesleg Dante szovegének legfébb érdemét: a formdjat
oly hiien vissza tudja adni. E felfogds szerint minden labjegyzet és minden paratextus
sallang, f6losleg, akadaly. A mivelt olvasé nem kivancsi a kordbbi Dante-kiaddsokat

forditdsdnak korszertisége = Dante ALIGHIERY, Isteni Szinjaték, ford., jegyz. BaBrTs Mihaly, szerk. TARBAY
Ede, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002, 593-615. - MATYUS, i. m., 106-121.

# Kom. Pokol. 5.1Sz, 7.

» Uo.
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jellemzd ,ijesztéen rengeteg” jegyzetre, hiszen az igazi esztétikai élvezethez ,,a terzinak
egységes menetét nem szabad meg-megszakitani a jegyzeteknek’*

Esezaza gondolat, ami aztén az els6 kiad4s szerkezeti felépitésében és tipografija-
ban is visszakdszon. Mert azt ugyan nem lehetséges elvarni a mai olvaso6tol, hogy valé-
ban mindent tudjon a Dante altal megmozgatott tuddsanyagbdl, ezért paratextusokra
meégiscsak sziikség van, dm ezeket ,,elézetesen” el kell olvasni, meg kell jegyezni, és
azutan valéban immadr élvezni a koltdi széveget onmagaban, megallas nélkiil. Vagyis
ugy kellett a kotetet dsszeallitani, hogy a kiadvany a paratextusok révén biztositsa
az olvasonak a megértéshez minimadlisan sziikséges informéaciéanyagot, de ezt Ggy
tegye, hogy a mutiélvezetet — ami az énekek megszakitas nélkiili olvasasat jelenti — ne
akadalyozza. Ezért vannak az els6 kiadasban énekbevezeté6 kommentdrok, nem pedig
labjegyzetek.

Azt latjuk tehat, hogy a forditott szoveg sajatossagai és az elsé kiadas tipografiai
jellemz6i egyként képesek lattatni egy kidolgozott Dante-interpretaciot. Fontos, hogy
ez a Dante-kép pontosan megfelel a korban egyre jobban gyokeret verd szecesszids
és dekadens Dante-kultusz sajatossagainak.”” S ez a nemzetkozi Dante-értelmezés
még vizudlisan is visszak6szon a kiaddsban, hiszen az oldalakat keretezd virdgindas
motivum a korabeli Dante-kultusz egyik fontos ismertetGjegye. A korabeli olasz
Komédia-kiadasok némelyikében feltlinik ez a tipusu keret,”® de jellemzi a Dantér6l
sz6l6 vagy Dante miivei altal ihletett miiveket is.*® A voros keret azonban nem csupan
egy atvett illusztraciés motivum, hiszen a versszéveg minden oldalat keretez6 voros
inddk szinte képzémiivészeti alkotas hatasat kolcsonzik a kotet oldalainak. Az olva-
sas élvezetébe meriil befogadd tehat 9sszmivészeti — igazi szecesszids — esztétikai
élményben részesiil.

De mi torténik az utolsé két kiadasban? A keret eltlinik, és Babits — mint lattuk —
az énekbevezeté kommentérokbdl labjegyzetet készit. Eppen azt teszi, ami ellen fel-
lépett az els6 kiadasban: megtori az egységes versszoveget.® Egészen mas forditoi,
szerkeszt6i koncepci6 érvényesiil ezzel. Es ami a legfontosabb: a fordités szovege nem
valtozik, és igy a forditast éltetd, a nehézséget, a kiilonlegességet, a bonyolultsagot el6-
térbe helyez6 forditdi stratégia egy népszersito, el6zékenyebb szerkeszt6i hozzaallassal

¢ Basrts Mihdly, Dante forditdsa: Miihelytanulmdny = BaBrTs Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, I-1I, szerk.
BEL1A Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 285.

¥ V6. SARKOZY, i. m., 595-610.

# Példaul: Dante ALIGHIERI, La Divina Commedia, ed. Giuseppe Landino Passerini, Firenze, Olschki,
1911, ami egy 306 példanyban megjelent bibliofil kiadas, amelyben ugyan csak az els6 oldalakat szegélyezi
a keret, am az nagyon hasonl6 a Babits kotetében feltéing kerethez.

# Példaul Gabriele DANNUNZzIO Paolo e Francesca cimii dramadjanak els6 kiadasa 1902-ben (Milano,
Treves) hasonlo kerettel jelent meg. V6. SARKOZY, i. m., 610.

% Hozzé kell tenni: tobb magyar Isteni szinjdték fordito sokkal erételjesebb poziciot biztosit a kiadasaban
a paratextusoknak: Szdsz Kéroly és Nédasdy Addm példaul sokkal inkabb ,,megtorik” a versszoveget,
mint teszi azt Babits akdr az utolso kiadasban.
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tarsul.* Ez komoly és feszit6 ellentmondasa az ultima manusnak. Maga Babits is érzi
ezt, hiszen a kétet elészavaban vilagosan megfogalmazza:

Régi szandékomat kovetve, sszegyiijtott munkdim sajtd ala rendezésének alkalmat
hasznaltam {6l a forditas és kommentar atdolgozasara. Sajnos, viszonyaim nem adtak id6t
és lehetGséget ahhoz a széleskort tanulméanyhoz, melyet ez az atdolgozas kivant volna.
Meg kellett elégednem avval, hogy a konyvet legalabb kicsiségekben és kiils6ségekben
jobba és hasznosabba tegyem. A forditason csak keveset véltoztattam, inkabb a magyar
vers kedvéért; de az életrajzot [ényegesen bévitett formaban adtam, idézetekkel atszove;
abevezetéseket® és targymutatdkat egységesitettem; s a kommentart oly médon csopor-
tositottam 4t, hogy az olvasdt a visszalapozgatasokt6l megkiméljem. Mindez bizonyara
noveli hasznalhatésagat miivemnek.*

Az els6 kiadas olvasdja joggal kapja fel a fejét: nem ebben egyeztiink! Senki nem kért
hasznélhatdsagot, megdvast a visszalapozastol (egyaltalan miféle visszalapozasrol
beszéliink?) és idézetekkel atszétt életrajzot. .. Mibonyolult és rafindlt esztétikai élve-
zetet akartunk, kiilonszobat az irodalmi elittudatunkhoz és leny(igoz6 voros kerettel
korbevett megszakitatlan versszoveget, ami egyben képzdmivészeti alkotas is.

E tanulmany keretei nem adnak lehetdséget arra, hogy Babits kolt6i palyajanak
fényében is megvizsgaljuk a Komédia-forditas kiilonb6z6 valtozataiban testet 6lt6
szemléletvéltozast, ugyanakkor érdemes jelezni, hogy Babits koltészete pontosan
ugyanezt a fejlédési ivet latszik kirajzolni: a korai verseket jellemz6 elitista, arisz-
tokratikus felfogas Babits tobb évtizedes palyajan fokozatosan adja at helyét a nép-
szer(ibb, nagyobb kozonséget is megszolaltatd, az irodalom tarsadalmi funkcidjat is
hangsulyozé poétikai szemléletnek. Nyilvan Babitsot ez a szemléletvaltas 6sztonzi
a Komédia-forditas atstrukturalasara, de a korai felfogas vonzasaban megsziiletett
szovegen mar nem tud valtoztatni.

Ezért érzem ugy, hogy az ultima manus olyan radikalis djitasokkal és mddosi-
tasokkal él, amelyek nincsenek sszhangban a forditas eredeti tervével és magabol
a szovegbdl kibontakozé forditaspoétikaval sem.

Ezek alapjan nem kétséges, hogy az els6 kiadas textudlis, tipografiai és szerkezeti
sajatossagai kinalnak egységesebb, érdekesebb, batrabb Dante-értelmezést, olyat,
amelyben a forditds szovegének nyelvi jellemzéihez pontosan idomul a kiadvany
tipografiai szerkezete és vizualis hatdsa is. A textoldgiailag legjobb forras tehat Kom,
a mi els6 kiaddsa.

31 Babits Beszélgetdfiizeteiben 1938. marcius 22-én kelt bejegyzésben talaljuk az alabbi, Elek Artdrral
folytatott megbeszélés sorait, amelyekben a Komédia 1j kiadasardl beszél: ,,Nagyon j6 volna. A kom-
mentart is mashogy csinalndm, népszertbben. (A lapok alatt.) A forditast nem igen, de az el8sz6 és
kommentar” (BMBE 1, 558).

2 Nem egészen vilagos Babits szovege. A ,,bevezetések” szon nyilvan az els6 kiadas énekbevezeté kom-
mentarjait érti. Viszont ezeket nem ,egységesitette”, hanem egyszertien atalakitotta labjegyzetté.

3 KomAth, ISz, 1. (El6sz6).
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6. A gyakorlat szempontja

Miutan komoly érveket sikeriilt felhoznom az elsé kiadds mint forras textologiai el-
s6bbsége mellett, az alabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy mindennek milyen
csekély jelentGsége van a gyakorlati szerkeszt6i munka soran.

A gondolatmenetemben volt egy apro, de fontos csusztatas. Amikor a ,,textologiailag
legjobb” forrasrdl elmélkedtem, akkor a ,,forras” szot tagabb értelemben hasznaltam,
nem csupan ,forrasszoveg” értelemben. Vagyis nem a legjobb ,,szovegvaltozatot” ke-
restem, hanem a legjobb ,,dokumentumot’, azt a targyként — kéziratként, gépiratként,
kiadasként — is 1étez6 forrast, amelyet a szoveg jelenléte mellett mas paleografiai, tipo-
grafiai, vizualis stb. tulajdonsagok is jellemeznek, és tesznek ,,textoldgiailag” legjobba.
OKkkal és joggal jartam el igy: egyrészt, mint emlitettem, Babits szeme el6tt a forditas
gondolatanak megfoganasatol egy olyan projekttermék lebegett, amely egyszerre szel-
lemi és targyi produktum; masrészt a szoveg és hordozé egységeként elképzelt alkotas
gondolata a filologia elméleti szakirodalmaban is egyre jelentésebben van jelen.**

Csakhogy egy kritikai kiadas mindig és sziikségszertien levalasztja a szoveget a hor-
dozdérdl, és masik hordozoéra teszi 4t. Raadasul a mi esetiinkben éppen azok a szem-
pontok avattak textologiailag legjobb forrassa a Dante-forditas els6 kiadasat, amelyeket
mindenképp masodlagosként fog kezelni a kritikai kiadas: azaltal, hogy a kritikai
kiadas alapfeladatai kozott szerepel szovegkritikai, targyi-nyelvi, keletkezéstorténeti
stb. paratextusok készitése, a forditas szerz6i paratextusai mindenképp vesziteni
fognak jelentésgenerald szerepiikbdl. A vizualis megjelenités pedig nyilvanvaldan
— akdr papiralapon, akar digitalisan képzeljiik el a kritikai kiadast — egészen mas lesz,
mint az els6 kiadasban.

Vagyis a fentiekben nem tettem mast, mint meghataroztam a legjobb forrast, hogy
abbdl majd a szoveget kiemeljem, és alavessem mindenféle — a kritikai kiadasok szama-
ra el6irt — szovegkritikai miveletnek. S mikozben a legjobb forras meghatarozasanal
alig-alig figyeltem magara a szovegre, és okfejtésem mindeniitt a szoveg, a szovegel-
rendezés, a tipografia, a vizualitas kolcsonhatasaban vizsgalta a forrasokat, a kritikai
kiadas f6 targya mégiscsak a — hordozérél levald - szoveg lesz.

De mi torténik, ha csak maga a szoveg érdekes, és kizardlag a sz6vegmaddosulasokra
figyeliink? Azt kell mondanunk — miként a KomAth és ISz idézett el¢szavaban maga
Babits is teszi —, hogy a széveg csupan ,kicsiségekben’, a ,,magyar vers kedvéért”
valtozott. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy valddi jelentésmddosité variansokat
alig-alig regisztralhatunk. A versszoveg igazi vaza ott fekszik mar a kéziratban, és azutan
a modosulasok jorészt a szoveg ékezését (és kozpontozasat) érintik. Babits leginkabb
a maganhangzok ékezésén modosit, amivel jelzi a jambus megkivanta nyomatékot.
Az ékezési mddositasokat azonban nem variansoknak, hanem javitasoknak érdemes

* Hogy ezt beldssuk, elég beleolvasni a Helikon folyoirat textologiai szimaiba — A szdvegkiadds iij elmélete
és gyakorlata (1989/3-4); Textolégia vagy textolégidk? (1998/4); (Uj) filoldgia (2000/4) - valamint a Racié
Kiado¢ Filologia sorozatanak koteteibe.
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tekinteni: a versszéveg mar a kéziratban is szabalyosan betartott jambus, vagyis amikor
Babits a késdbbi szovegvaltozatokban ennek megfelel6en modosit a szévegben, akkor
hajlamosak vagyunk azt gondolni - teljes joggal -, hogy az el6z6 valtozatban figyel-
metlenség vagy gyorsasdg miatt maradt hibdkat javitja. Azaz: véltozatrdl valtozatra
egyre ,jobb’, egységesebb — mar a kezdetekben is meghatarozott elvnek megfelel6bb
(azaz jambikusabb) - lesz a szoveg. Csakhogy: minden szoveg hagyomanyozodasanak
sajatossaga a szovegromlas; valtozatrdl valtozatra, kiadasrol kiadasra hibak keriilnek
a szovegbe.* Nincs ez masképp a Komédia-forditas szvegvaltozasainak esetében sem.
Igy a szerzéi javitas és a szoveghagyomdnyozodds folyamatat inherensen jellemz6
romlas kioltja egymast, és 5nmagukban a szovegvaltozasok nem jelolnek ki kitiintetett
és ,,legjobb” szovegvaltozatot. Tehat mas szempontokat is be kell vonni a vizsgélatba.
E mas szempontok pedig nem lehetnek egyebek, mint azok, amelyeket mar kérbe-
jartunk, és igy ujra meg kell allapitanunk, hogy a Komédia-forditas textologiailag
legjobb forrasa az els6 kiadas.

7. A szakirodalom és kiaddsi gyakorlat

Ugyanakkor a t6bb forrassal rendelkez6 miivek esetében a technika, a szakirodalom
és az Gjabb kiadasi gyakorlat mas utakat is kijelol és lehet6vé tesz. Az alapszoveg-va-
lasztasra épiilé gyakorlatot az elmult évtizedekben komoly kritikak érték, és a kiadasi
gyakorlat azt mutatja, hogy alapszoveg nélkiili szovegkiadasra is lehetdség van; igy
akar Babits Komédia-forditasat is meg lehetne jelentetni akar papiron, akar — ez ter-
meészetesen konnyebb lenne - digitalis formaban gy, hogy az dsszes szovegvaltozat
egyszerre és szerkeszt6i hierachizalas nélkiil jelenjen meg az olvasé — de leginkabb
a kutat6 - szamara. Ilyen megoldasra lehetne példa a Kerényi Ferenc szerkesztésében
megjelent Madach-kiadas, amelyben Az ember tragédidja négy févaltozatanak, ,,sz6-
vegallapotanak” alapszoveg-valasztas nélkiil mlesztve kozolt szovegét olvashatjuk.*

Meggondolandé tovabba, hogy mivel a szveggenezis két kitiintetett pontja — az els6
és az utolso szovegkozlés — kozotti dontés okozta a f6 dilemmankat, nem célsze-
rlibb-e két alapszoveget valasztani és két szoveget kozolni. E megoldasra szamos mai
példat hozhatunk: Arany Janos Elbeszéli kolteményeinek Torok Zsuzsa szerkesz-
tésében megjelent kiaddsaban bizonyos koltemények esetében tobb szoveg (vagy
egy-egy szoveg tobb dllapota?) is helyet kap, amelyek a ,,szovegalakulas folyamatanak
két kitlintetett pillanata koré” szervezddve adjak kozre a koltemények véltozatait.”
De a Babits 1911 és 1915 kozott sziiletett verseit sajto ald rendez6 Buda Attila és
Major Agnes is hasonlé mddszerrel tervezi megjelentetni a koltemények szdvegét.

¥ Vo6.: MATYUS, i. m., 160-176, ahol szamos példa illusztralja a metrikai valtoztatasokat és a szovegromlas
eseteit.

* MADACH Imre, Az ember tragédidja, s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 8.

%7 Elbeszél koltemények, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Bp., Universitas - MTA BTK ITI, 2019 (Arany Janos
munkai), 782.
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Ugy fogalmaznak, hogy kiadvényuk ,,az elsé fennmaradt fogalmazvanytol/tisztdzattol
az 1937-es megjelenésig tart6 iddszakbol kiemel két, a szovegalakulds szempontjabdl
exponalt szévegallapotot”®

A szakirodalom és a kiadasi gyakorlat segitségével tehat egy olyan megoldast is
legitimalni tudnék, amely nem valaszt alapszdveget, vagy tobbet is valaszt. Ez talan
azzal az el6nnyel jarna, hogy sajtd ald rendezés eredményeként megsziileté kiadvany
jobban, erételjesebben és vilagosabban 6rizné a Komédia-forditas(ok) forrasainak
sajatossagait.

De nem egy, hanem t6bb széveget kozolne, marpedig ez — ahogyan az alabbiakban
bemutatom - igen messze lenne attdl az ,,idealis” szovegtol, amelyet sajté ala rende-
z6ként elképzeltem.

8. A sajté ald rendezd szempontja

Minden kritikai kiadds egyik alapdilemmaja a megdrzés-valtoztatas tengelyen he-
lyezkedik el. Nyilvanvaloan azért rendeziink sajto ala egy régebben irt szoveget, mert
fontosnak tartjuk ,,megdrzését’, ,fenntartasat” A meg0Orzés és fenntartas azonban
jelen idejii mtvelet, olyan tehat, amely sziikségszertien valamennyire megvaltoztatja
a megdrzendot, és ezért Gj funkciot, szerepet, jelentséget tulajdonit neki. (Ez akkor
is igaz, ha csak lehozzuk a padlasrol a régi biciklit.) A meg6rzés fontossagat vallo
filologusok a kritikai kiadas és a sajtd ala rendezd szerepét inkabb a kozvetitésben
latjak: megprobaljak az egykori szoveget minél pontosabban, a torténelembe agyazott
voltaban felmutatni, mégpedig uigy, hogy a szoveg (vagy a szoveg és hordozo egysége-
ként értett alkotas) megdrizze nyitottsagat és kapcsolati haldjat az 6t egykor koriilvevo
torténeti, kultartorténeti, esztétikai és targyi valdsaggal. A filologus, aki igy jar el,
az lehozza porosan, pokhalostul a biciklit, gondosan megmutatja rajta a csavarokat,
bovdeneket - és ha megvannak, az 6sszes mar korabban lecserélt alkatrészt -, lerakja
elénk mindezt, és azt allitja, hogy ezen a biciklin egykor az alkotdja is tekert. Ez ma
a divatosabb elméleti allaspont.*

De vannak olyan filolégusok is, akik a véltoztatas jelentdségét allitjak el6térbe,
és van olyan kritikai kiadas is, amelyik a sajt6 ala rendezett szoveg megujitasaban
érdekelt: ilyenkor nemcsak a kozvetités, hanem az értelmezés, az eredetiben rejlé
lehetéségek kozotti valasztas és annak felmutatdsa — vagyis végsé soron a javitas
- a filologus f6 szempontja. Aki igy jar el, az is lehozza a biciklit, de letisztogatja,
kifényesiti - még az egykori alkatrészeket is leporolja —, leteszi elénk, és azt allitja,
hogy ha most itt lenne az alkotdja, akkor ilyen biciklire szeretne feliilni. Ma ez
a kevésbé divatos allaspont.

3% Bupa Attila-MAJOR Agnes, A Babits-versek kritikai kiaddsdnak dtalakuldsa, avagy a kéziratos hagyaték
vdltozdsdnak kovetkezményei, It, 100(2019), 4. sz., 441.

* V&.: DERr1 Baldzs, KELEMEN P4l, Krupp J6zsef, TamAs Abel, El6sz6. A filolégia mint kulturdlis gyakorlat
= Metafilologia, szerk. UOK, Bp., Récio, 2011, 19-21.
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A sajt6 ald rendezék komoly elméleti apparatussal és éleselméjliséggel képesek
érvelni egyik vagy masik megoldas, elvi hozzaallas mellett, de valéjaban mindegyik
érvrendszernek vannak erdsségei és arnyoldalai, és a végs6 dontés egyfajta személyes
szimpatia, vonzalom, beallitédas és divat (korszellem) eredménye.*

A sajté ald rendez6 tehat akkor jar el becsiiletesen, ha bemutatja és el6tarja elvi
megfontolasait, de aztan egyszertien megmondja — bevallja —, hogy sajat olvasoi,
esztétikai, textologiai preferenciai mire predestinaltdk.

Az én személyes bedllitodasom arra 6szténdz, hogy a valtoztatasra tegyem a vok-
som - a megtisztitott biciklire, amelyen az alkotdja ugyan soha nem iilt, de én legalabb
tudom, hogyan kell tekerni, és hiszem, hogy az alkotéja is tudna tekerni -, és kozben
bevalljam, hogy a fenti hosszu gondolatsor elsd szavanak leirasa el6tt pontosan tudtam,
hogy az érvek bemutatdsa csakis arra fog szolgalni, hogy kivalaszthassak egyetlen
alapszoveget, amelyet aztan a fGvaltozatok variansaival korrigalni lehet, és igy létre-
j6jjon egy ,idedlis”, ,,eklektikus széveg”, amely azonban képes pontosan bemutatni és
kirajzolni Babits Dante-értelmezését.

Persze azt is be kell vallanom, hogy némi cstsztatassal - vagy inkabb elhallgatassal
- mutattam be Babits Dante-értelmezését, vagyis nem szoltam sajat értelmez6i szere-
pemrdl. Természetesen ezt az ,,6nértelmezést” én hiivelyeztem ki Babits forditasabol,
és tisztaban vagyok vele, hogy masfajta ,,0nértelmezés” tetten érése talan egy masik
forras els6bbségét eredményezné.*’ Csakhogy egyszertien nem tudok eltekinteni
attol a ténytdl, hogy bar megértem és felfogom az enyémtdl eltérd értelmezéseket,
ugy vélem, az altalam fent felsorolt érvek nagyobb stlyuak, és szamomra érdekesebb
eredményt hoznak. S mivel a forditast én rendezem sajté ald, nem fogom magam
kivonni sajat meggy6z6désem ereje aldl. Szerintem ugy érdekes Babits forditasa, ha
elitista, ha a kiiloncségeire, a bizarr és egyedi megoldasaira figyeliink, és azt gondo-
lom, hogy ennek a kritikai kiadasban is meg kell mutatkoznia. S6t azt hiszem, hogy
leginkabb ennek kell megmutatkoznia.

Masként fogalmazva: Babits forditasanak kritikai kiadasa attdl lesz érdekes, ha
a sajto ala rendezd vilagosan megfogalmazott értelmezése egyértelmten titkroz6dik

40 A filolégusok elméleti vitdi szinte mindig filozéfiai kérdésekre vezetheték vissza: levalaszthatd-e
a szoveg a hordozordl? Mi a 1étmodja a szovegnek? Jelentéskonstitudlé erejii-e az a torténeti valdsag,
amelyben a m sziiletik? Stb. Nyilvanvalo, hogy e filozéfiai problémékra adott vélaszok alapvetGen be-
folyasolni fogjak a szovegkiaddi gyakorlati tevékenységet. De mivel a ,,filozéfiai problémakat bizonyos
propoziciok egytittes inkonzisztencidja alkotja” — azaz a filozofiai problémakkal az a baj, hogy olyan
allitasok halmazabdl allnak, amelyek egyiittesen nem lehetnek igazak —, e kérdésekben az dont, hogy
a kérdést vizsgalé személy az egymassal nem kibékithet6 allitasok koziil melyikhez vonzoédik inkabb.
V0. TOzSER Janos, Az igazsdg pillanatai: Esszé a filozéfiai megismerés sikertelenségérdl, Bp., Kalligram,
2018, 245.

41 Példaul lehetséges egy ilyen gondolatmenet is: Babits mar a kezdetekkor népszertisité szandékkal
vag a szoveg forditasaba, hiszen egy klasszikust akar a magyar olvasék kezébe adni. Ha ezt veszem f6&
intencionak, akkor az ultima manus jobban eleget tesz a szerzdi szandéknak, mint az els6 kiadas.
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benne. Ez pedig uigy lehetséges, ha igenis valasztunk alapszoveget, és ez az els6 kiadas
szovege lesz.

Es ezzel az is vildgossa vélik, hogy a Komédia cim nem egyszertien a sajt6 ald
rendezé személyes valasztdsanak eredménye, hanem vilagos érvelés kovetkezménye:
mivel az els6 kiadas a legjobb forrds, itt pedig a cim Komédia, a sajté ala rendezd, ha
akarna sem tehetne mast, mint hogy ezt a cimet valasztja a kritikai kiaddsban kozolt
sz6veghez.
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