Uy IMRE ATTILA
»DOlyf ellen biiszkeség”

A polémikus Szemere Miklos irodalmi palyakezdésének és szociokulturalis
kapcsolatrendszerének filoldgiai tanulsagai

Szemere Miklos a 19. szazad kozepi irodalmi és tarsasagi kozélet egyik legellentmon-
dasosabb szerepldje, aki maga is elsiillyedt hajoként tekintett alkotdsaira, sajat alakjara.!
Eletm(ive, tevékenysége kiszérddott az idé rostdjan, és a kozelmult recepcidja csak
elitéld megjegyzésekkel illette.

Legnagyobb vétkének az tiinik, hogy erds igazsagérzete — amit mar a kortarsak is
tulérzékenységnek mindsitettek — gyakran sodorta polémidkba. E vitak soran a 19. sza-
zad masodik felében a kultikus tisztelettel Gvezett és irodalmi téren a népnemzeti kdnon
oszlopaiva valo Pet6fi Sandorral és Arany Janossal, illetve a neoabszolutizmus idején
politikai vezérszerepbe emelkedd és a nemzeti nagysagot a kiegyezés révén visszaépitd
Deak Ferenccel keriilt sszeiitkozésbe. Ezeket a ,tévedéseit” még a halalat kovetd
megérté és lehetség szerint apologetizalé emlékezés is nehezen magyarazta, ami
hozzjarult ahhoz, hogy Szemere irodalmi miikddése, az dltala szivesen vallalt vitakat
kivéve, teljesen a héttérbe szorult, elfelejtddott. Igy a szlik perspektivaju jelenkori em-
lékezet mar csak negativ epithetonokkal illeti. Nevezték Szemerét érzékenykedének,
elfogultnak, fogadatlan prokatornak,’ Pet6fi eskiidt* - olykor haldlos® - ellenségének
vagy éppen hivatasos motivumvaddsznak.®

Masrészrol, ha megfigyeljiik rendkiviil kiterjedt levelezését, akkor azt latjuk, hogy
nemcsak kapcsolatban allt, hanem sokszor szivélyes, akar barati viszonyban volt (persze
el6fordult, hogy atmenetileg meg-megszakadva) kora szamos meghatarozé irodalmi
vagy politikai alakjaval. Igy lehetett az egyik legaktivabb levelezépartnere Erdélyi
Janosnak, Tompa Mihalynak, kozel évtizedes baratsag kapcsolta Arany Janoshoz.

U TotH Lérinc, Emlékezés Szemere Miklésra, Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 19(1883-1884), 226.

2 Kiss Jozsef jellemzése: PETOF1 Sandor Osszes kolteményei (1844. szeptember — 1845. juilius), szerk.
KeRrENYI Fereng, s. a. r. Kiss Jozsef, KERENYI Ferenc, MARTINKO Andras, RATZKY Rita, SZABO G. Zoltan,
Bp., Akadémiai, 1997 (Petéfi Sandor Osszes Miivei 3.) [a tovdbbiakban: PSOM 3], 203.

> SzajBELY Mihdly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn,
Bp., Universitas, 2005, 273.

4 PSOM 3, 452, illetve KErENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete, Bp., Osiris, 2008, 134. és 174.
> KERENYL i. m., 185.

¢ Ubo., 82. Kerényi meggy6zédése szerint Szemere 1845 6ta kérlelhetetleniil gytilSlte Petéfit, akit tobbszor
is plégiummal vadolt (PSOM 3, 491). Az Arannyal és Tompéval folytatott levelezés tantiséga szerint ez
azindulat az 1850-es évektSl megszint, s6t gyakran Szemere csititotta a még mindig haragtarté Tompat.
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Tovabbi példaként az irodalom terérdél Vorosmarty Mihaly, Kazinczy Gabor, Toth
Endre, Csaszar Ferenc, Sarosi Gyula emlithetd, miga politikai életbdl rokona, Szemere
Bertalan vagy Kossuth Lajos. Ezért érdemelhet ma is figyelmet Szemere alakja, ha nem
is koltészete, de irodalmi vitdi, amelyek kapcsolatrendszerét id6rdl idére Gjraszotték.

Az irodalomtorténeti és életrajzi” narrativa Szemere harom komolyabb literattrai
csatarozasat emeli ki. Az elsé Osszeiitkozése Garay Janossal tortént 1842 folyaman,
majd ezt kovették a Pet6fi elleni fellépései 1845-ben és 1847-ben, végiil - miutan be-
kapcsolodott az igynevezett kritikavitdba® - a Brassai Simuellel 1861-1862-ben vivott
tollharcokkal zarultak le. Szembet(ind, hogy ezeknek a polémidknak Erdélyi Janos és
Tompa Mihaly visszatérd és valtozo poziciokat elfoglald, de az események menetét
mindenképpen stimuldlé szerepldi voltak. E két, személyiségében és életutjaban telje-
sen kiilonb6z6 személy volt Szemere legintenzivebb levelezépartnere. Ez a levelezés-
korpusz segithet hozza, hogy a meglévé, rogziilt tudasunkat 6sszetettebb kontextusba
helyezze - még gy is, hogy a levelek egy jelentds része elveszett, ezaltal téredékesen,
az események menetét gyakran nem megnyugtaté modon dokumentaljak.’

7 Payzos Andor bevezetd tanulménya: SzZEMERE Miklés Osszegyiijtétt munkdi I-111, Bp., Aigner Lajos,

1882, III-XX. - TOTH, i. m. — PERENYI J0zsef, Szemere Miklos életrajza, Satoraljatjhely, 1897. — SZINNYEI
Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, XIII. kotet, Bp., 1909, 674-677.

8 Szemere és Brassai Samuel a Gyulai Pél, Szasz Karoly és Salamon Ferenc kozott kirobbant kritikavitaba
kapcsolddott be a Szépirodalmi Figyel hasabjain. De mig a polémiat kezdd felek elhallgattak, 6k tovabb
folytattdk az éles és személyeskedd harcukat arrdl, hogy egy miiben megnyilatkozé személyiség mennyire
azonosithato az alkotdja egyéniségével. Salamon cikke, Az ember és ir6 (Szépirodalmi Figyeld, 1 [1861],
42.52.,657-659 — 1[1861], 43. sz., 673-675) Szemere Miklost késztette szolasra: Nyilt levél Arany Janoshoz
(Szépirodalmi Figyeld, 1[1861], 51. sz., 801-802 — 52. sz., 817-820). Brassai még Salamon vélasza el6tt
fellépett Szemerével szemben: Nincs mdr ismerettyti! (Szépirodalmi Figyeld, 2[1861], 6. sz., 85-87 - 7.
sz., 103- 105), majd maga Salamon védte meg allaspontjat és probalta lezarni a polémia-folyamot: Nyilt
levél Szemere Miklos urhoz (Szépirodalmi Figyel6, 2[1862], 9. sz., 134); Brassai cikkének ironikus tonusa
azonban harcra 9sztonozte Szemerét, és a vita ezt kovetGen kettejiik kozt zajlott. Szemere kérte Brassait
allaspontja bévebb kifejtésére (Felhivds, Szépirodalmi Figyeld, 2[1862], 9. sz., 143), amelyre Brassai valasza
érkezett (Nyilt valasz Szemere Miklos urnak, Szépirodalmi Figyel6, 2[1862], 19. sz., 289-292 - 20. sz.,
305-308). Végiil Szemere egy kisebb konyvecskében valaszolt Brassainak (Vilasz Brassai Ismerettyiijére,
Sérospatak, 1862). A kozel két évig hiz6dé polémia nagyon megterhelte Arany lapjat, a Szépirodalmi
Figyel6t, és nemcsak a lap népszertségvesztéséhez jarult hozzd a publikum korében, hanem Arany és
Szemere baratsdgdanak megroppanasahoz is.

° A tanulmadny a levélkiadasok alapjan késziilt, f6 forrasai a Fontes kotetek voltak. Erdélyi levelezése
kapcsan: ERDELYI Janos Levelezése, I-11. kotet, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1960-1962 (a to-
vabbiakban: EJL1. és EJLIL.). Erdélyi Janos levelezéskotetei 15 Szemerének sz016 és 45 Szemerétél érkezd
levelet tartalmaznak. Tompa levelezése kapcsan: Tompa Mihaly Levelezése I-11. kotet, s. a. r. BISZTRAY
Gyula, Bp., Akadémiai, 1964 (a tovabbiakban: TMLI és TML II), a két kétetben 45 Szemeréhez sz616 és
10 Szemerétdl érkez6 levél talalhato. Ezeken kiviil fontosak voltak Perényi Jozsef levélkozlései, amelyek
kozott volt olyan darab is, amelyik nem szerepel a nagy gytijteményekben (pl. a Szemere rovid életrajzat
tartalmazo, 1860-as években kelt, datélatlan levele: PERENYI Jozsef, Szemere Mikios irodalmi hagyatékdbdl,
ItK, 44[1934], 2. sz., 152-165), illetve Tompa és Szemere kiadatlan levélvéltasai az 6tvenes-hatvanas
évekbdl, amelyeket az MTA Konyvtéranak kézirattdra 6riz (Ms 4448/45. sz.).
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A harom polémikusnak tekintett 6sszecsapas azonos és eltéré vonasokat egyarant
mutat, hiszen mig Garay és Pet6fi ellen személyes (vélt vagy valds) sérelme inditotta
fellépésre Szemerét, addig Brassai esetében 6nként csatlakozott a kritikavitahoz, hogy
aztan sérelmeket, sértéseket szenvedve meriiljon el benne. Mindharom konfliktus
megszolalasra késztette Szemerét, de mig Garay és Brassai esetében baratai altal is fenn-
tartasokkal timogatott, sajat koltségén kinyomtatott valaszokat adott, addig Pet6fivel
szemben a divatlapokban irhatta ki magabdl bosszusagat,'"® és ez utdbbi esetben sza-
mithatott szlikebb kornyezete kajan egyetértésére. Fellépései baratait is dvatossagra
intették, érzékeny, sértédékeny személyiségnek tekintették Szemerét, ugyanakkor
a Brassai elleni Vilasza révén elnyerte az akadémiai levelez6 tagsagot. Ellentmondasok,
stigmatizalasok jellemzok, épp ezért érdemes az utdkor altal raragasztott negativ jelz6k
mogé nézniink, mert az alaposabb vizsgalodas realisabb, megértébb képet festhet
a kornyezetében sokak altal kedvelt, bohdkas jo baratnak tartott alakjarol.

Els6 nagyobb nyilvanossagot nyert és kapcsolatait is atrendezd dsszetitkozése Garay
Janossal tortént. A konfliktus eldzménye az volt, hogy Szemere tobb muvével is je-
lentkezett az 1842-re szant Emlény és Nemzeti Almanach cimi antolégiakba, de azok
koziil - az el6zetesen reméltnél - joval kevesebb és mas tdnust mivek jelentek meg.

Koltéveé lenni vagy sem — Szemere Miklos és Erdélyi Janos kapcsolata

Hogy ez miért és hogyan vezetett sértédéshez, ahhoz el6bb Erdélyi és Szemere kap-
csolatat kell megvizsgalnunk. Erdélyi Janos 1840-1842 kozti, intenziv pesti élete
rendkiviil széles kapcsolati haloban zajlott. A berzétei (és pesti) hazitanitoskodast ko-
vetden, amelynek soran a GOmor megyei alispan, Maridssy Zsigmond fidnak, Mariassy
Bélanak volt tanitoja, Erdélyi 1840-t6] Pesten vallalt joggyakornoksagot a Kiralyi
Tabla birdja, Beleznay Istvan mellett. Az tigyvédi vizsgat 1841 marciusaban tette le,
és eskiidott fel hites tigyvédnek. Ugyanebben a honapban hazassagot kotott Vachott
Kornélidval, Vachott Sandor és Vahot Imre testvérével, ezaltal kozelebbi-tdvolabbi
rokoni kapcsolatba kertilt a Csapd csalad mellett Fay Andrassal, Vorosmartyval,
Bajzaval és Kossuth Lajossal.'' 1841 folyaman segitette Kossuth Pesti Hirlapjanak
mikodését, és bar Kossuth a lap szerkeszt6tarsanak remélte,'> Erdélyi mas iranyba

10" A Petéfi-irodalom egy aldirt Nyilatkozatot és két, névteleniil kiadott verset, meg egy rovid plagium-
gyljteményt kapcsol Szemere nevéhez. A két vers: A régi jo Gvaddnyi Petdfihez (Honderd, 3[1845],
I1. 8. sz., 148) és Az agtelki barlangban. (Honderd, 3[1845], I1. 9. sz., 170) - bar a filoldgiai adatok csak
az utobbi vers szerzdségét erdsitik meg!

" T. ErRpELYI llona, Erdélyi Janos (1804-1868), Pozsony, Kalligram, 2015, 61, 86.

12 Esén vagyok szerencsés jelenteni, hogy jové april elején, szinte a Hirlaphoz megyek, segitni mozgatni
a kozvélemény gépezetét [...] Azonban még e végett a foltételekre nézve, mindeddig sem vagyok tisz-
taban, s ha ugy iitne ki, hogy miatta literaturai munkélkodasom, mit ezentul szorgalmasabban veendek
el6, netalan gatoltatnék; lehet hogy szerkeszt6térs nem leszek” (PERENYI Jozsef, Szemere Mikls irodalmi
hagyatékdabdl, ItK, 15 [1905[, 233 és ezt a kézirat hidnydban, a kor irdsmddjahoz igazitva, javitva: EJL I,
149; a kézlés ez utdbbi alapjan tortént).
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fordult. Hirét véve, hogy Matray-Rothkrepf Gabor a Regélé megsziintetését tervezi
az év végén, Garay Janossal (aki korabban Matray segédszerkesztdje volt) Gsszefogva
1842-t8l alap folytatasat, megujitasat tervezte. Garayval nemcsak a lapszerkesztésben
vett részt Erdélyi, hanem segitette azt az Emlény sszedllitasaban; egyuttal Erdélyi
egyike volt a Nemzeti Almanachba kiildott miivek biraloinak is.

Szemere 1840-ben taldlkozott eldszor személyesen a Zemplén megyébe latogatod
Erdélyivel. A friss ismeretség hamar maganéleti, kozéleti és irodalmi diskurzussa,
majd baratsagga fejlodott. Az elsé Erdélyi-levél” még — a kor tarsadalmi normainak
megfelelden - ,Tekintetes Ur’-ként cimezte Szemerét, aki vélaszlevelében — a maga
humoros stilusiban — kérte annak mell6zését: ,,[6]n emberismerettel dicsekszik leve-
lében s jamborsagomat megtekintetesezé. Oltson zsakot harmadnapig s hintsen hamut
fejére: csak igy expialhatja binét”* Erdélyi hasonlé stilusban valaszolt, a megszolitast
a bizalmas baratok tonusahoz illesztve: ,,Edes Mikléskdm! Igy mondja az egész vilag,
tehat én is”, hozzaflizve azt, hogy korabban mar volt kellemetlen élménye a zempléni
uri vildggal, amikor nem adta meg a kell0 tiszteletet a tarsadalmi rangnak."”” Szemere
az els6 levelétdl kezdve mar a megszdlitassal jelezte a bizalmas barati viszony lehetd-
ségét: ,,Edes Jantsika’-ként inditva mondandéjat,'s ugyanakkor a magézé modalits
egészen 1847-ig fennmaradt koztiik.

Az aktiv levélvaltas és a Szemerével val6 kontaktus a paraszti szarmazasu, honora-
cior Erdélyi szamara tarsadalmi emelkedést, a zempléni uri vilaggal valé kapcsolatte-
remtést és ezen Uri vildghoz torténd sikeresebb idomulast kindlta. Mindezt Szemere
is érzékelve, akar maganéleti kérdésekben is atyaskodo figyelemmel adott tandcsokat
a tobb mint tiz évvel ifjabb Erdélyinek. Leveleik hangvétele hetek alatt valtozott.
Az els6 Erdélyi-levél feliitése még kimért volt: ,,[m]idta Zemplényben személyesen
16n szerencsém 6nnel megosmerkedni, s engem baratsagara méltata, szivesen foltevém
magamban levelezési viszonyt kezdeni s azt fontartani, azért engedje meg, hogy legyek
bizalmas és Gszinte, mert ebben all minden én biiszkeségem.”” Majd az 1841-ben

1 Erdekesség, hogy egymashoz irott leveleik 1841. janudr 17-én keltek, igy azok Szemere szavaival
Hféluton tidvozlék egymadst” (EJL I, 141-144).

" Uo, 144.

5 Erdélyi 1833-34 soran a Kolosy csaladnal vallalt neveldi allast Cselejben. T. Erdélyi Ilona csupa
kellemes élményt emlit, ami elésegitette Erdélyi ,, simuldsat; fellépésének biztonsagat” az uri vilagban,
ahol - tobbek kozott — gy megtanult németiil, hogy ,,a német kulttra szervesen épiilt muveltségébe”
(T. ERDELYL, Erdélyi Janos..., i. m., 38.) Kés&bb is ,,szivesen gondolt vissza a csaladra, és ha csak tehette
ellatogatott Cselejbe” (EJL I, 434), ugyanakkor a Szemeréhez irt levelében megemliti a mélyen beléivodott
megszégyenit6 élményt is: ,a czim nekem tobbszor torkomra forrt; szegény néhai Kolosyné egyszer azt
rétta meg bennem, hogy fiait nem tekintetesezem” (Uo., 149).

16 Uo., 143. Ezt kévetden el6fordult még az ,,Edes Jantsim” (144, 155, 156), az ,,Edes Jantsika” (150)
formula, majd majustél mar az ,,Edes [!] Jancsim!” (161) alak is felt(inik, hogy ezutdn végleg rogziiljon
az Uj ortografiai alak: pl. ,,Jancsika Jancsika édes Jancsika!” (175) formaban - ugy, ahogy Erdélyi mas,
bizalmas levelez6tarsai azt mar évek 6ta hasznaltak.

17 Erdélyi Janos Szemere Mikloshoz, 1841. janudr 17. = EJL I, 141.
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irt négy Erdélyi-levélben folyamatosan érz6dott ennek a rang tiszteletén alapuld
tavolsagtartasnak az olvadasa. A bucsuformuldk is meggy6zden jelzik ezt. Elsé leve-
lében Erdélyi még: ,,ismerdseim szives iidvozletével vagyok 6nnek szolgaja Erdélyi J”
szavakkal zarja sorait, de a masodik levéltdl ,,Baratja E. Janos” alakra valt.'® Szemere
- aki e viszony kommunikacios terének és alakzatainak meghatarozéja — els6 levelétdl
kezdve ,,szeret6 baratja’-ként koszont el.

Kapcsolatuk ezt kovetden a kolcsonos tdmogatason alapult. 1841 marciusaban
Erdélyi stirti szellemi és szivbéli teend6i kapcsan kért itmutatast Szemerétél mint a na-
gyobb élettapasztalattal rendelkezé mentortdl.”” Par hdnappal késébb pedig Szemere
az, aki a maga és zempléni ismerdsei tamogatasat igérte alkotoként és eléfizetként
Erdélyi és Garay meginditandd lapjahoz, a Regél6 Pesti Divatlaphoz.?* Cserébe Erdélyi
segitette Szemere miiveinek pesti célba jutasat.

Szemere orszagos szintti irodalmi fellépése ezekre a honapokra tehetd. Ugyan a hu-
szas évektSl mar irt verseket, majd a harmincas években a helyi, zempléni kérokben
mar kedvelt poétanak szamitott, de orszagos lapban csak ekkor jelentkezett. Versei
mellett kiilondsen népszerti volt baratai korében a Mixtura® cimu politikai paszkvil-
lusa, amely a kormdnyzati oldalt timadva, a helyi, zempléni politikai életet figurazta
ki.*> A mtvészetek terén kordbban festészettel és faragasokkal is probalkozo Szemere,

8 Uo., 142, 150, 165.

¥ En pedig tigyvédi vizsgalatra késziilok. Tanulni nehéz és kell. A fejem sem szabad, a szivem sem; én
mindkettét ... [!] gondolom elveszettnek; 6n igen jol tenné, ha illy kétes esetben szellemi irdnytijével
kimutatnd hollétoket; megkoszontém(!]” (Erdélyi Janos Szemere Mikldshoz, 1841. februar 13. = EJL
1, 150).

% On s Garay jovendd ezredébe 4llédsra a zempléni freywilligeket ol szélitandom” (Szemere Miklds
Erdélyi Janoshoz, 1841. méjus 17. = EJLI T, 161). A Regéld utddaul szant Regél Pesti Divatlap engedélyét
a Helytartétanacs honapokra feltartoztatta, igy az majd csak 1842-t6l jelenhetett meg.

2 Mixtura, énekes jdték. Késziilt és eléadatott S.-A.-Ujhelyben, nov. 14. 1839. = EJL 1, 421. A md téméja
az 1839. november 14-i, botranyba fulladt Zemplén megyei tisztudjitas volt. Az adminisztrator Siskovics
Jozsef az ellenzék heves tiltakozasa ellenére sem vette fel annak egyik jeldltjét sem, sét onkényesen
Szentivanyi Kérolyt nyilvanitotta megvalasztott els6 alispannak. Az ezt kovetd tumultuézus jelenetek
soran Siskovicsot elverték, a gytilés félbeszakadt. A gytilésen torténtek miatt szamos ellenzékit perbe
fogtak, akiket ezutan (erre hivatkozva) a konzervativok kiszoritottak a megyei kozéletbdl (KossutH
Lajos Osszes Munkdi VII. Kossuth Lajos iratai 1837. mdjus — 1840. december, s a. r. Pajcossy Gabor, Bp.,
Akadémiai, 1989 [a tovabbiakban: KLOM VII], 635). Pajkossy szerint (Erdmann Gyulara hivatkozva:
Lonyay Gdbor és a zempléni ellenzék: 1830-1840.) Szemere is igy jart (Uo., 641), de ennek az életrajzi
igazolasat nem talaltam.

22 Tobb baratjanak elkiildte, példaul 1840. januar elején Kazinczy Gabornak, a neki szo6l6 levél hatol-
daldra mésolva (BITSKEY Istvan, Kazinczy Gdbor levelezése, ItK, 74[1970], 2. sz., 231). Még az Otvenes
években is maradt fent adat, hogy a politikai okokbodl meg nem jelend, csak kéziratban terjesztett darabot
Szemerétdl kérték: ,,Ragalyi K. minap a Mixturat sat kérte tollem. Ha leszesz vele, mond neki, okvetlen
elkiildom, de elbb le kell iratnom” (Szemere levele Tompa Mihalynak 1853. majus 28., MTA Kényvtara
Kézirattdr MS 4448/38. sz.).
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aharmincas évek végétdl, egy vadaszbalesetet™ kovetden — nagybatyja (és egyben so-
gora), Szemere Pal és baratja, Kazinczy Gébor biztatasara — fordult végleg a koltészet
felé. Szemere Pal kiildte el mtiveit az Athenaeum szerkesztéségébe. Bajza lapjaban
jelent meg az els6 kozleménye, egy Goethe-forditas, 1840 janudrjaban.**

Szemere folyamatosan kérte Erdélyi kozbenjarasat: hol a Pestre kiildott verseinek
sorsardl érdeklddve vagy azok mozgatasat kérve; hol a késziilében 1évé muveirdl varva
esztétikai itéletet. Munkait Szemere a nagy tekintély Athenaeum szamara kiildte,
amely prioritast élvezett a publikacios forumok sordban. A Vorosmarty-Toldy-Bajza-
tridsz altal gondozott folyoirat szinte egyeduralkodo volt az irodalmi lapok korében,
tekintélyét nemcsak a hdrom szerkeszt6 személye, hanem nivds beltartalma is emelte.
A lap ekkor (1840-1841 soran) élte fénykorat, szerz6i gardaja meghaladta a szaz f6t.%
Akinek a miive(i) kozlésre keriilt(ek) e lap hasabjain, az méltan tekinthette magat
a korabeli magyar koltétarsasag elismert tagjanak.*

A szlik helyi kozegb6l az orszagos kozonség elé 1ép6 Szemerét mar az elsé elkiildott
miivei kapcsan érték sérelmek. A rangban és életkorban is hozza hasonlé Bajzaval
tobbszor véltott levelet,” és bar ezek elvesztek vagy lappanganak, neheztelése jol nyo-
mon kovethet6 az Erdélyivel folytatott levelezés soran. Ebbdl kidertil, hogy Szemere
rovid id¢6 alatt kozel egy tucatnyi munkat kiildott az Athenaeum szerkeszt6jének, de
az eredeti muvek helyett Bajza inkabb a forditasait részesitette eldnyben.?® Bantotta,

B Azéletrajzi forrdsok eltér6en emlékeznek erre. Payzos szerint egy vadkan dltal okozott sebesiilés kitotte
hénapokra agyhoz Szemerét, és unalméban fogott intenzivebben a versforditasokhoz és -irashoz (Payzos,
i. m., IX-X), mig masok ezt a sériilését egy szerencsétlen vadaszbaleset utdn tett fogadalmaval egészitik
ki: egyik ismerdsét, szomszédjat, Végesi Tamast [!] sebesitette meg véletleniil, aki aztan szerencsésen
feléptilt az életveszélyes sériilésbol (PERENYI, Szemere Miklos életrajza, i. m., 26., illetve TOTH, i. m. 186),
mig Szemere, és ezaltal T. Erdélyi Ilona is, pusztan Véghesy Laszl6 vaddszbalesetét és az ekkor tett foga-
dalmat emlitik: ,,annyi bizonyos hogy Miklés tir nem sziiletett tuddsnak, s ha nemzetes (s természetesen
tekintetes is) Véghesy Laszlot hasba nem puffantja (nem régen lattam egy nyulat czipelt a hatin) soha
sem kinozza vala Bajzét s Jantsikat verseivel. - Mit nem tesz az ijedés, fogadas, unalom? Fogadasbol egy
évig nem vadasztam” (Szemere Miklds levele Erdélyi Janosnak, 1841. februdr 20. — mércius 19. kozott
=EJL1, 156, 409, 416).

* Mignon dala, Athenaeum, 1840, 1/3. sz., 38-39.

» A magyar sajto torténete I. 1705-1848, szerk. Koxay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 498.

% Ahogy azt Korompay H. Janos fogalmazza: ,kiemeltek és elutasitottak” csoportjara osztva az iro-
tarsadalmat (KorompaY H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai
gondolkoddsa, Bp., Akadémiai — Universitas, 1998, 290).

¥ Bajza Jozsef 1804-ben sziiletett, és az ligyvédi vizsgat megel6z6 gyakorlatat szintén Pozsonyban
végezte, ekkor talalkozott vele és ismerkedett meg feliiletesen Szemere. Az egészségében megroppant
Bajzanal tett latogatdsarél Tompanak beszdmolva irta Szemere: ,,...nem emlékezett, valamint arra sem
hogy egyiitt véltunk Posonyban 1826-ban” (Szemere Miklés levele Tompa Mihalynak, 1856. augusztus
2., MTA Konyvtar és Informacios Kozpont Kézirattara, Ms 4448/45. sz.).

8 1840-ben jelent meg a Phyllis (Goethe utdn), Athenaeum, 1840, I1/51. sz., 806. Majd 1841 folyaman
hét darab jelent meg Szemerétdl a lapban, két 6ndllé munka (Epigrammdk cimmel 12 epigramma,
Athenaeum, 1/35. sz., 552-553; és Az olympi Zeiishez, Uo., 1841, 11/5. sz., 70-72), mig 6tszor forditas
Goethétdl: A fond lednyka, uo. 1841, 1/23. sz., 358; Bardtsdgos ajdnlat, Uo., 1841, 1/38. sz., 598-599;
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hogy Bajza a buzditd, dicséré szavak ellenére, alapvetéen formai, technikai kifoga-
sokkal haritotta el 6nallo versei megjelentetését. Hol Szemere olvashatatlan irasat,
papirfecniken Pestre érkezd és konnyen kallédé kiildeményeit, hol meg a folyto-
nos javitgatasokat hozta fel érvként.” Bajza ugyan a forditasok felé terelte Szemerét,
de ismerve érzékenységét, 6vatosan fogalmazott: ,Ha tanacsomat mélténak tartod
meghalgatni kérlek ne hagyd abba a forditast. Goethebdl nem kénnyii forditani, s te
a nem konnyiit sok szerencsével addd, Mignon dala nevezetesen sokaknak tetsze.”*
Szemerét nem ez a finom ajanlas érintette meg, hanem eredeti miiveinek visszatartésa
bosszantotta, amelyet Bajza szerkesztdi skrupulusanak, személyes rosszindulatdanak
tulajdonitott, és egyenesen sértésnek tekintett.” Erdélyi igyekezett kozbenjarni, a str-
lédasokat elsimitani. Mér ekkor tapasztalhatd volt Szemere tiirelmetlensége és félelme
attol, hogy a helyi kézegben népszerli, nemcsak tarsadalmi, de ott alkotdi, milivészi
ranggal is bird kolto tehetsége nem éri el azt a szinvonalat, ami az orszagos hirnévhez
elegendd. Mindez pedig az ingerszegény helyi kozegnek témat szolgaltatva, a Zemplén
megyei tarsasagi élet céltablajava valo, hirnévre vagyo, onjelolt kolt kicstfolasaval,
kifigurazasaval fenyegetett.

Szemere szamara nagy volt a tét: viszonylag id6s korban (a harmincas évei vége
felé jart),*? a fiatal feltorekvo tehetségek jabb és ujabb generacidival versenybe szallva
szeretett volna tagja lenni az orszagosan elismert koltéknek. Ezekben a hdnapokban,
években dolt el, hogy folytatja-e a kolt6i palyat, vagy az orszagos ismertségrol, nyil-
vanossagrol lemondva visszahtzoédik (akarcsak tobbi passzidjaval, a festészettel és
faragassal korabban tortént), és csak a maga és sziik kore 6romére verselget tovabb.
A koltéi tehetségében egész életében bizonytalansagot mutatd Szemere (aki maga is
tobbszor elismerte, hogy szamara a versiras faradsagos és hosszas munka),” ezért a tar-
sadalmi rangban ugyan alatta allo, de az esztétikai kérdésekben orszagos tekintéllyel

Idvezlet és bucsu, Uo., 1841, 1/76. sz., 1209; A haldsz, Uo., 1841, 11/3. sz., 40; Foltaldlva, Uo., 1841,
11/45. sz., 712.

¥ Szemere Miklés Erdélyi Janoshoz, 1841. jan. 22. = EJL I, 144-145.

0 Erdélyihez irt levelében sz6 szerint idézte Bajza sorait: Szemere Miklds levele Erdélyi Janosnak, 1841.
februar 20. = EJL I, 153.

3 S ime az, ki igy ir hozzam, ki mar azel6tt is annyira el gyotrott, most Gjra a régi notat dudolja, s ha
csakugyan nem akar amitasa ellenére adni t6llem, még csak mélténak sem tartja fel6le tuddsitani régi
baratjat. Szinlés nélkiil mondom 6nnek hogy nem annyira aprosagaim nem adatasuk faj mint az hogy
Bajza ban igy véllem” Ubo.

2 Az 1802-ben sziiletett Szemere a 10-20 évvel fiatalabb 1j nemzedékkel (alkotokkal, szerkesztSkkel)
keriilt kozvetett vagy kozvetlen kapcsolatba. Bar Szemere személyisége egész életében fiatalos lendiilettel,
mentalitassal birt, de az ifji kolt6k csoportjaba sorolni mégsem lehetett.

% En Jantsikim keveset irok, mert mindig azon tudat béant hogy mig egy nyomorult carmennel el ké-
sziilok az alatt egy konyvet olvashattam volna el” (Szemere Miklds levele Erdélyi Janosnak, 1841. februdr
20. és marcius 19. kozott = EJL 1, 155). Maskor egy javitandd sz6 kapcsan jegyezte meg: ,,Higye el 6n
nekem igen g6z6s fejemnek kelle lenni, mi konnyt volt ezt fol talalni, s en [!] egy fél 6raig bizonyosan
tortem fejemet mast talélni helyette, s hasztalan” (Szemere Miklds levele Erdélyi Janosnak, 1841. junius
9. = U, 166).

35

Iris_2021_0l.indb 35 2021.09.20. 5:16:33



bird, akadémiai tag Erdélyi véleményét kérte miiveinek biralatdra, illetve kolt6i pozi-
cidjanak meghatdrozasara. Az 1841-es stir(i levélvéltas soran mar nemcsak az egyes
miivek megitélését, hanem rangsorolasat is kérte Pesten €16 baratjatol.*

A nésiilés és az tigyvédi vizsgak teend6i kozepette Erdélyi csak tobbszori unszo-
lasra teljesitette Szemere kérését. Korabbi elhintett megjegyzéseit kovetéen,” hosz-
szabb levélben fejtette ki esztétikai nézeteit a muvekrdl, egyuttal tobbet is rogzitve
sajat széptani elveibdl. Ismerve Szemere lobbanékony természetét és érzékenységét,
az 6vatos kritika, amely a mesterkéltséget, olykor a dagalyossagot rotta fel, szinte végig
a dicsérd szavak mogé rejtézott.”® Erdélyi stiluseszménye a jelentésgazdag tomorség:
7 ,S mi szép, kevéssel sokat mondani! ezt azért iram, talan hosszasan is, hogy rola
majd tobbet irjak. Tudniillik a bombasztirozast igen lehet észrevenni azon ifjakon,
kik a szerkeszt6ségekhez kiildenek.” Szemere kapcsan 6 is kiemelte forditéi munkait
(-On forditja, és pedig sok szerencsével Goethe mveit”),” illetve Szemere legjobb
darabjainak a humoros, tréfalkozd hangvételii verseit tartotta: az ,,iij nds és urfi nekem
igen tetszik. Magyarnak még nincs is illyféle kolteménye, pedig ezek a poezis vitézei.
Az uj nds sokkal jobban tetszik, mint az urfi. ...] Mondom, hogy tud gordiilékenységet
adni, ha mer és akar. Irjon igy, nagyon jol teszi, az Almanachba is j6 volna illy jéizii
vig vers. Komoly van elég, de vig nincs.™

¥ [m]idén én &n birdlatét ki kérem, egyszersmint illyesmit is 6hajtanék szavaiban latni, — "En Erdélyi

Janos koszorus Poéta foltartvan harom jaimat [!] vallom hogy Szemere Miklosnak ez s ez verse — ki
egyébarant sokkal okosabban tenné ha versfirkdlds helyett inkabb bar mi egyeben torné fejét — ennek s
ennek /:itten, kérem ne Berei Farkast emlitse:/, versei kozé batran sorozhatok, isten engem gy segéllyen’!
"A késé fdjdalom’ tehat kinek miiveihez sorozhatd? Szdllyon [!] frissen” (Szemere Miklos levele Erdélyi
Janosnak, 1841. februdr 20. - mércius 19. kozott = EJL I, 155-156).

* Szemere Az olympi Zeiishez cimi verse kapcsan, a javitasi tandcsok mellett jegyezte meg Erdélyi:
»az] egész dalon sok kedélyesség 6mlik, ha kérdi, ki verseihez sorozzam, nem tudnam [Perényi atira-
saban: meg tudnam - errdl Uo., 417] mondani, annyira sajat” (Erdélyi Janos levele Szemere Mikldsnak,
1841. marcius 28. = EJL I, 160).

%, On gondolatai, mik a versnek alapul, vagy mintegy magvaul szolgélnak, igazi fogamzasuak, s6t
gyokeres jo gondolatok, s rendesen ebben 4ll versei ereje. mert a kidolgozas sokkal gondosabb és
ez dltal nehézkesebb, mint a gondolat megkivanja, s innen van, hogy nem tartja atlatszo tisztasagban
az alapeszmét. Oka pedig mindkettének a szornyti szigorusag, és kegyetlen logikazas” Alabb: ,,Azonban
legnehézkesebb versein is van valami kénnytidedség, s ez a mértekezés, 1abozas; jele hogy tud jarni
a maga labdn, csak akarjon, s ne keressen annyi erét a széban, epithetonokban, mint eddig” (Erdélyi
Janos levele Szemere Mikldsnak, 1841. majus 24. = EJL I, 164).

% Ennek kapcsan idézi a levelet: KORoMPAY, i. m., 245.

# Szemere a forditdsainal értékesebbnek tekintette az eredeti miveit, amiben erdsithette, hogy példaul
az Emlényt szerkeszté Garay sem kivant forditast felvenni a kotetbe; épp ezért Erdélyi (és kordbban
Bajza) dicséretét inkdbb alamizsnanak érezte, holott az(ok) dszinte elismerés(ek), foleg, ha figyelembe
vessziik Erdélyi forditaselméleti szkepszisét és értékelését, példaul a népkoltészet esetében vagy Pet6fi
megitélésében. Erre utal RUTTKAY Veronika, Burns, Arany, Lévay - avagy népiesség és/mint forditds, ItK,
120(2016), 1. sz., 4.

¥ Erdélyi Janos levele Szemere Miklosnak, 1841. majus 24. = EJL 1, 165.
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Remények és csalodds — Szemere sérelmei az antoldgidk kapcsan

Szemere szamara a Nemzeti Almanach és az Emlény jelenthette a kovetkezo 1épést az
orszagos hirnév felé. A korban népszert kiadvanyok (hasonlé volt pl. a Hajnal, illetve
az ekkorra mar megsziint Aurora) célja publikacios lehetGséget biztositani, illetve szin-
vonalas munkakkal fejleszteni a novekvé szamu olvasokozonség izlését. Az Almanach
mogott allé Almanach Tarsasag els6sorban a fiatal irok miiveinek a megjelentetésére
szervez6dott. Erdélyi (mint lattuk) tobbszor panaszkodott a megfeleld miivek hia-
nya miatt, ** ezért is szerette volna, ha Szemere 4j hangvételii, humoros munkajaval
jelentkezne. Az Emlény ekkori szerkesztéje Garay Janos volt, aki csendestarsként
szamithatott Erdélyi segitségére. Tehat a két konyv kiallitdsanak szervezoi és felelGsei
Erdélyi személyében fonddtak ssze. Szemere 6szintén hitte és remélte, hogy — ha mar
Bajza olyan mostohan bant kiildeményeivel - az ifjii Gj barat, Erdélyi a segitségére
lehet versei elhelyezésében.*' A mar korabban jelzett intenziv levélvaltas hemzseg a két
konyvbe szant Szemere-miivek emlitésétdl, a harom megjelenési feliilet (Athenaeum,
Emlény, Nemzeti Almanach) kozti mozgatasrol szinte minden ekkori levelében sz6
volt.** Sokat dolgozva, hol 6nszantabol, hol Erdélyi tanacsait figyelembe véve valtoztatta
verseit. Kérései, utasitasai azonban sokszor ellentmondoak, olykor indulatosak voltak:
példaul az Almanachba szant Késé fdjdalom kimaradasa esetén dacosan a tobbi darab
visszavételét is kérte, majd a kovetkezd leveleiben mar ismét vagyott muvei kozlésére.

Verseinek nagyobb hanyadat az Emlénybe szanta. Ennek érdekében 1841 nyaran
tett pesti latogatasa soran személyesen taldlkozott Garayval és Erdélyivel (tovabba

0 Erdélyi a Regél§ Pesti Divatlap Irodalom rovataban, a 88-as jel mogé bujva szdlalt meg, birdlata az al-
manachirodalom elsekélyesedésével foglalkozott, és a konyvarusi spekuldciokkal, amelyek ennek részben
okozoi. Elsdsorban a kotet kiadasa koriili visszaéléseket szelloztette meg, elitélve a szerkesztd, Vajda Péter
hanyagsagat, amely mindezt lehetévé tette, a tartalomra csak néhany altalanos megjegyzés erejéig tért
ki. Vo. T. ErRpELYI Ilona, Irodalom és kozinség a reformkorban: Regélé Pesti Divatlap, Bp., Akadémiai,
1970 (Irodalomtorténeti fiizetek 69). Szamunkra tanulsagos, amit Erdélyi a szerkesztéi feladatokrol
szolt: ha egy bizottmany valasztja is ki a darabokat, a szerkesztének ,,még azon foliil szabad keze van,
@ mar elfogadtakat is ujabb rostdba venni. Egyébirant véleményiink szerint csak kozakarattal elfogadott
darabokat kell vala @ konyvbe felvenni [...] vagy a szerkesztének tdgasb azaz fiiggetlen hataskort kelle
adni” (Regéld Pesti Divatlap, 1842, 8. sz. 60). A kovetkez6 évre Erdélyit biztak meg az Almanach szer-
kesztésével, de annak tjabb kotete mar nem jelent meg.

!, Kérem legyen maecendsom s kérem bar ismeretlen Garajt is ne haggydk ki kiildotteimet” (Szemere

Mikl6s levele Erdélyi Janosnak, 1841. m4j. 19. = EJL I, 163). Maskor Erdélyi szavaira hivatkozik: ,,igy ira
hozzam ’koltéi dolgozatokkal sokdig varni félhalal” Szemerének egy el nem kiildétt levele, amelynek
datalasarél késébb szdlok: EJL 1. 195.
2 Szemere Mikl6s levele Erdélyi Janosnak, 1841. marcius 19. = EJL I, 156-158. — Erdélyi Janos levele
Szemere Miklésnak, 1841. mércius 28. = EJL I, 158-160. — Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak,
1841. dprilis 21. = EJL I. 160-161. — Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak, 1841. méjus 17. = EJLI I,
161-162. — Szemere Mikl6s levele Erdélyi Janosnak, 1841. méjus 19. = EJLI I, 162-163. — Erdélyi Janos
levele Szemere Mikl6snak, 1841. majus 24. = EJL I, 163-165. — Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak,
1841.junius 9. =EJLI, 165-168. - Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak, 1841. julius—augusztus kozott
=EJLI, 173. - Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak, 1841. augusztus 29. = EJL I, 175-179.
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Vahot Imrével),” egyrészt azért, hogy megismerkedjen az Emlény ifju szerkeszt6jé-
vel, masrészt, hogy él6szoban rendezhessék el a versek sorsat. A késébbiek tantsaga
szerint a rovid (kb. egydras) beszélgetés soran szinte barati viszony formalddott a ver-
sei megjelenésében reménykedd Szemere és a jo tiz évvel fiatalabb Garay és Vahot
kozott.** Garay tovabbi muvek kiildésére biztatta Szemerét (,Garay legalabb monda
elvalasunkkor hogy ha mit még kiildenék elfogadja, ha a tlizprébat ki dlandja”), bar
a miivek megitélésében voltak komoly eltérések:

Irja on: kdr, hogy a gyengébbeket is adatni 6hajtdm. Higgye el Jancsim én a magam firkait
nem latom olly tisztdn mint maséit [...] osztan én szivesen fogadom, igen szivesen 6nk
nézeteit, de talan némelykor igen is szigordak (s ezt a Bajza reformatioja teszi:) izzaddsom
s tintds Gjom gylimolcsei erant. [...] Szemere Pal (a nélkiil, hogy el6re szélltam volna 6nok
itéletérdl) a Kakast minden verseim kozt leg jobbnak tartja, Garay pedig vissza igazitd.
En szinte legjobbnak tartdm, de kettejiik s6t hdrmuk (- Bajza:) itéletét hallvan szégyellék
el6 allani itéletemmel, s a vissza ropitett Kakaskat egész szerénységgel zsebembe dugam.*

Ezisjelzi a negyvenes évekbeli irodalmi korszakvaltasat, az érzékenykedéd, iires, alma-
nachokba szant hangulatlira hanyatlasat, és ebbél fakaddan az izlésbeli kiilonbséget
a pestiirodalmi korok és Szemere sziikebb kornyezete kozott. Utolag mégis az valdszi-
nusithet6, hogy Szemere komoly igérettel birt e latogatas (és esetleges tovabbi, elveszett
levélvaltasok) utan arra, hogy az Emlényben négy verse fog megjelenni.
Akétantologia megjelenése* mélységes csaloddst okozott Szemerének. A Nemzeti
Almanachban, csupan egyetlen epigramma (Kazinczy cimmel), mig a Garay szer-
kesztette Emlényben egyediil Az urfi cimti dévaj hangvételd kolteménye jelent meg.
Ez utdbbi erésen eliitétt a kor antoldgiairodalmanak finomkodé almanachlirajatol,
benne az el6keld holgyekre nézve csipds lezarassal (,,Nem kell nekem - szeresse ki /
Akarja - / Az trleany, bar gyongy ’s arany / Takarja; / HO keblet, hidd @’ csalfa sziv /

¥ Szivességet tett Vahot szdmdra azzal, hogy Kazinczy Gabor bizonysagtételének Szemere volt a koz-
vetitGje. (Errdl: Vahot Imre levele Kazinczy Gédbornak, 1841. junius 2. — a leveleket koz16 Bitskey Istvan
feltételezése helytalld a levéliras évérSl: BITskey Istvan, Kazinczy Gdbor levelezése, ItK, 74[1970], 2. sz.,
240). Ugyanakkor Vahotrol nem volt tul jo véleménye a zempléni Uri tarsasdgnak, igy Szemerének
sem, ami kidertil a Kuthy Lajossal folytatott vitajara tett megjegyzésbdl: ,,Vachott Imre tan tulrendin is
kakaskodik? Igen nem szeretjiik itten mit Kuthjval teve” (Szemere Mikl6s levele Erdélyi Janosnak, 1841.
januar 17. = EJL 1, 144).

* Az Erdélyihez sz6l16 augusztusi 29-i levelében Szemere szivélyesen tidvozolte Garayt, ,,s6t bar mind-
nyéjat is” — ami vagy a csaladjara utalds vagy az ifjak korére (EJL I, 176). Ugyanebben a levelében sz4lt
a Vahot Imrével tortént zempléni talalkozasardl, akivel a helyi megyegytilésre is elmentek; illetve saj-
nalkozott, hogy bucsu nélkiil véltak el: ,Imrének bicstpat sem nydjthaték, nem tudom, mint térténék,
hogy 6szve nem taldlkozank, — tehat most nydjtom azt” (Uo., 175).

* Vo, 176.

A Nemzeti Almanach 1841. november végén jelent meg, (amir6l a Pesti Hirlap is beszamolt november
24-iszamdban), mig az Emlény 1841. december 25-én (a Pesti Hirlap november 24-ilapszdmaban december
elejére igérte, de csak 25-én szdmolt be az aznapi megjelenésrél - 103. sz., 868). A késGbbiek fényében némi
pikantéridval bir, hogy az Almanach cimképén Bajza, az Emlényen pedig Kossuth arcképe jelent meg.
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Nem rad - @ fokotdre tar: / Ilam’ szerelme tiszta, hiv, / Langcsokja csak langcsdkra
var”). Ez Szemerét rossz szinben tiintethette fel az uri korékben — kiilonosen e korok
holgyolvasoi szemében.

A bizonytalansdg hénapjai - titon az Ovas felé, tdvolodds Erdélyitdl

A csalodottsag késztette Szemerét megszolalasra: Erdélyi felé szart el8szor,
az Athenaeum hasabjain téve Nyilatkozdst.*” Mint lattuk, Szemere és Erdélyi ko-
z0tt nagyon hamar barati kapcsolat alakult, amit a bucsuformulédk is igazolnak.*
Szemere szamara a baratsag fontos dolog, és a (vélt) baratban valé csalddas mélyen
elkeseritette. Epp Erdélyinek irva, Bajza kapcsan jegyezte meg: ,,Csalatkozni azokban
kiket szerettiink s kikt6l szerettetni véltiikk magunkat felette kinosan esik”* Szemere
a megbantottsag fesziilt honapjaiban is utalt baratsagukra és az annak elvesztésén
érzett fajdalmara: ,,6n6k erant nagyobb ragaszkodassal kétlem viseltetett e valaki.”
Majd évekkel késGbb, a kapcsolat visszaépitése idején is igy emlékezett: ,,bizony
azon ragaszkodas mint egyszer masszor mutattam 6n erant, nem volt hazugsag” >

Szemere a Nyilatkozds els6 soraiban rogzitette csalodasat a baratban,”> majd a to-
vabbiakban a késleltetés és az ismétlés retorikai eszkozeivel élve, nemcsak az Erdélyi
iranti (vélt) baratsagat hangsulyozta, hanem némileg épp az Erdélyi altal felrott tul-
burjanzo stilust is alkalmazta a hatas novelése érdekében. Majd a zarésorokban jott
maga a tényleges manifesztacio:

Erdélyi baratom tehat érzékenyen sérté meg ir6i becsiiletemet, s nem allhatom meg, hogy
azt el ne panaszoljam & Nemzeti Almanach’ tisztelt olvaséinak. Ugyan is tobb versezeteket
tevék le kezeinél, mindnydjat hallhatatlansagra [!] szamolhat6 sorokban, azon baratsagos
kéréssel, hogy ha koz6lok némellyeket felsébb hatalom, masokat @ birdlé valasztmany
leendene kegyes ebrudon elutasitani az Almanach’ szinpadarol, azon esetben, nehogy
sugodi csekély szerepre karhoztassam, irigyen néz6 a hsi szerepekben diszelg6kre, hogy
azon esetben mondom, tiltsa ki az Almanachbol, kebelébe a biral tagok’ védé sasszar-
nyai alatt 6korszemként becsusszandhatott egykét kisded epigrammaimat is. Sejtésem
teljestilt: Binds és béna néhany sziilotteimet hatalmas karok ropiték ald de rupe Tarpeja,
csupan egyetlen epigrammacska maradvan életben minorennis Fabiusként, ’s ezen egyet
olly szives kérésem’ ellenére az én Erdélyim vezeté f6l az almanachi fényes érdemes
csaladba - kalyhaftit6il.”

47 Athenaeum, 1842, 1/6. sz., 96.

% Erdélyia ,baratja’, mig Szemere a ,,szeretd baratja” (és annak réviditett variansai) formulakat hasznalta.
# Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak, 1841. februar 20. = EJL I, 153.

0 Szemere Miklds levele Erdélyi Janosnak, bizonytalan dataldsu, 1842 aprilisi levél = EJL I, 196.

1 Szemere Mikl6s levele Erdélyi Janosnak, 1847. marcius 24. = EJL 1, 302.

32 Erdélyi Janos baratom, kit mivel szeretek, szerettetni is véltem altala, fejét homokba rejtd struczként”
viselkedett” (Athenaeum, 1842, I/6. sz., 96).

3 Uo. A Szemere altal remélt Késd fdjdalom kapcsan mar korabban utaltam az ellentétes utasitasokra.
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A barattol elszenvedett sérelem és tapintatlansag mar a zsebkonyvek megjelenése el6tt
megnyilvanult, amikor Erdélyi (a ségoraval, Vachott Sdndorral tett 1841 oktober—
november kornyéki** latogatasa soran) azzal biztatta Szemerét, hogy majd jonnek jo
darabjai az Emlényben. Majd Szemere kérdésére: ,,de azok mar bizonyosan fognak
adatni? kiillonds hangon 16ké el mintegy magatol, milly gyermekes 6rommel tevé
azon perczben hozza »De j6 most t6lem sok minden az Almanachban, még népdalok
is.«”> Ez azt sejteti, hogy Szemere el6zetesen ugyan tisztaban volt az Almanach szi-
kos tartalmaval, de annak megjelenésekor, minden rossz érzése ellenére sem kivant
felszdlalni, bizva a jobb fejleményben. Latva azonban az Emlény kotetét, addigi csa-
lodottsaga kesertiségbe fordult és dithot véltott ki. Mar nemcsak tapintatlansagnak,
hanem szandékos rosszindulatnak érezte a torténteket.

Nyilvanos fellépésének megvolt a ritmusa. Az Athenaeumbeli Nyilatkozdst, amely
a csalodas hirtelen megnyilvanulasa volt, és az Almanachra, azon keresztiil Erdélyire
vonatkozott, két, Erdélyihez irt (elveszett) levél kovette, amelyek feltehetGen 1842 ja-
nuarjaban, delegkésibb februar elején sziilettek. Ezekben Szemere Erdélyin keresztiil
kért felvilagositast Garaytdl, ezuttal az Emlény kapcsan. Csakhogy az addig szivélyes
éslelkes levelezGpartner Erdélyi (és igy Garay is) néma maradt.* Ezt kovetéen februar
folyamén sziiletett Szemerétdl az Ovds elsd véltozata, majd az az Erdélyinek irt, de el
nem kiildétt toredékes levél, amelyet T. Erdélyi Ilona 1843 decemberére valdszintisitett.

Intermezzo I. - egy fontos (el nem kiildott) levél pontos(abb) datdldsa

T. Erdélyi Ilona is bizonytalan volt a levél datalasa kapcsan, maga is két lehet6séget
vetett fel: 1842-t, illetve 1843 decemberét. T. Erdélyi a Kazinczy-Erdélyi-kapcsolat
alapjan vizsgalta az id6pontot, de helyes belatasra Erdélyi és Szemere viszonya alapjan
juthatunk. Az 1843 decemberi feltételezés Szemere az Erdélyinek Kazinczy Gaborhoz
irt (elveszett) levelére tett hivatkozasai alapjan tortént. T. Erdélyi Ilona szerint ,,Erdélyi
Kazinczy Gaborhoz négyéves hallgatas utan 1843 oktoberében kiildte elsd levelét,
tehat errdl a levélrdl irhatott Szemere””” Kazinczy egy 1843. december 3-i, Erdélyinek

 Vachott Sandor 1841 ,,oktéberének végén Erdélyi Janossal az Ung megyei Nagykaposra utaztak, hogy
részt vegyenek az édesanya temetésén. Onnan a sarospataki kollégiumot keresték fel, végiil Berettén
Kazinczy Gabort”. Ennek sordn tettek kitér6t Szemere Mikloshoz Lasztocra. T. ERDELYI Ilona, Egy
reformkori csaldd a magyar irodalomban, It, 87(2006), 3. sz., 364.

% Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak, 1843 december [?] = EJL 1. 195.

* Erdélyinek szol6 levelében: . folvilagositast kért, s azon esetben megnyugvast igért két levelemet, még
csak valaszra sem tarta méltonak’, majd alabb: ,,képzelheti on, s két levelembdl lathatta hogy nem dromest
tevém e lépést” Uo., 196, 197. A Garay ellen intézett Ovdsban: ,,Félvilagositast kértem levélben feldle,
s im az hallgat6 dolyffel tagadtaték meg! Még egyszer tevék probat, s talan kelletén tul is szerénykedd
levéllel, nyilvanitva megnyugvasomat, ha ok adatik el8; de ujra az el6bbi szerencsével” SZEMERE Miklds,
Ovids Garaynak, mint ezévi Emlényszerkesztonek kényuracskai tréfdja ellen 2. (A Pesti Hirlap 1842 nyardn
szétkiildétt melléklete, amelynek id6pontja ismeretlen.) [A tovébbiakban: Ovés.]

7 EJL 1. 429-430.
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52616 levelében igy szolt: ,Négy éve annak, midta minden levelezéssel, mely tavolrdl
iralmi [!] viszonyokra emlékeztethetne, folhagytam, s nem féjt, hogy elhallgatasom
megtorését senki nem kisérlé. Nem az iralomtdl [!] tavozam el, de el embereitdl vagy
is, hogy igazsagtalan ne legyek: kezel6it61.”** T. Erdélyi Ilona ezt vélte a hosszu hallgatas
utani els6é Erdélyihez irt Kazinczy-levélnek. Ebben az is szerepet jatszott, hogy az utolsé
levélnyom Erdélyi és Kazinczy kozott 1839 végére vagy 1840 elejére datalhatd,” ezért
T. Erdélyi Ilona azt olvasta ki ebbdl, hogy Kazinczy (aki, megfaradva a korabbi kiizdel-
mekben, Pesttel egytitt nemcsak az irodalmat hagyta el az évtized fordul6jan, hanem
az e torekvéseiben tarsként sokaig mellette allo Erdélyit is)* csak 1843. december 3-an
kiildte els6 (valasz)levelét az egykori bardtnak. A T. Erdélyi Ilona altal 1843 oktdberére
feltételezett, Kazinczyhoz kiildott Erdélyi-levél Szemeréhez is eljutott (,,[m]ulth6 7-én
vevém 6nnek Gaborhoz irt levelét”).*! De ez a levél elveszett, amelynek eltlinését az is
magyarazhatja, hogy az a teljes szovegével keriilt Szemeréhez, és a ra nézve sérto kije-
lentések miatt konnyen valhatott ekkor vagy késobb az enyészet martalékava.

Véleményem szerint Szemere Erdélyinek szant levele nem 1843 decemberében,
hanem 1842 aprilisaban sziiletett. Hihetetlen ugyanis, hogy az ezekben a hénapok-
ban feltérd indulat, amely az 1842 nyardn megjelené Ovds soraibél majd éradni fog
(és néhol szovegszertien, mashol tartalmilag egyezik a levél textusaval), b6 masfél
évvel késGbb is hasonld héfokon égett volna. Tovabba a levél nyitosorai a kozelmultbeli
talalkozas emlékét idézik, amely Erdélyinek a fentebb emlitett, Vachott Sandorral tett
latogatdsa lehetett.*” Ezt megel6z6en Szemere és Erdélyi kozott hideg idében tortént
latogatasra nem taldltam életrajzi adatot.

Az 1842-es évet illetéen dontd érv Szemere utaldsa az életkorara: ,midén igy,
negyven felé kozelgd vén frater”-ként jellemezte magat. Szemere 1802. junius 17-én
sziiletett Lasztocon, azaz 1842 tavaszan valoban negyven felé kozelgé férfiember volt.
A helyzetet bonyolitja, hogy Szemere sziiletési éve kapcsan komoly a bizonytalansag.®
Ugyanis maga Szemere, egy kés6bbi, Erdélyinek sz016 levelében — Perényi Jozsef
kozlése alapjan — 1804-et jelolte sziiletési éveként.** A Szemerérol késziilt életrajzi

%8 Kazinczy Gabor levele Erdélyi Janosnak, 1843. december 3. = Uo., 197.

A levél f6szovege: Uo., 99-101. Magyarazé szovege: Uo., 398-399.

% AzIfja Magyarorszag mozgalomrolldsd bévebben pl. T. ERpELy1 Ilona, Az ifjii Magyarorszdg és Kazinczy
Gdbor, Bp., Akadémiai, 1965 (Irodalomtorténeti Flizetek 48). - FENYO Istvan, Valdsdgadbrazolds és eszmeé-
nyités: Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlédése 1830-1842, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomany
és Kritika), 451-474. - T. ERDELY1, Erdélyi Janos..., i. m., 59-68.

¢l Szemere Miklds levele Erdélyi Janosnak, 1843 december [?] = EJL I, 195.

¢ ,[v]egye 6n szavaimat, utolsokat 6nhoz, olly higgadt elmével, minével azokat én irom, s képzelje
magat kandallomhoz, hol dévajon himezetlen beszéliink” Uo.

#  Sajnos a lasztoci ref. anyakonyv masodpéldanya csak 1869-t6l dll rendelkezésre, igy hivatalos do-
kumentum nem segiti a bizonyitast (v6. http://www.bazleveltar.hu/download.php?view.2684, utolsd
megtekintés: 2020. augusztus 10.).

& ,Ergo, sziilettem 1804. jun. 17-én itt e tét faluban” A kézirat hidnyaban, Perényi Jozsef kozlésétl.
PERENYI, Szemere Mikos..., i. m., 159-162. Perényi nemcsak életrajzanak ir6ja, hanem a 20. szdzad
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megemlékezések® (nem sokkal haldla utdn) 1802. junius 17-ére illesztették sziiletése
napjat — elsdsorban veje, a kolto dsszegytjtott munkait sajté ald rendezd, a hagyatékkal
biré Payzos Andor kozlése alapjan. Ez vélt mara ismét elfogadotta.*

Kozvetett érvek lehetnek még a levél 1842-es datéldsa mellett, hogy ezekben a ho-
napokban még volt realitdsa a Szemerét fenyegeté letartoztatasnak (errdl késébb
szolok), amire utalast tett; ugyanakkor a levélben nem hivatkozott tiltakozasanak
tényleges megjelenésére, az azt befogadd Pesti Hirlapra, holott ez a Garay elleni Ovds
végs6, szétkiildott valtozatanak, majd a konfliktus utdééletének egyik fontos eleme
lett. A levélfogalmazvany csakis az Ovds nyilvdnossagra keriilése el6tt sziilethetett.

A hénap megallapitasa kapcsan segithet, hogy Szemerének Az ifjii biija cimii verse
a 1842. marcius 2-an még megjelent a Regéld Pesti Divatlapban,®” ami egy elfajul6 vita
esetén képtelenség lett volna. A vers kozlése a békiilés felé mutato gesztus, kompenzacié
lehetett — els6sorban Erdélyi feldl, aki a divatlap Regél részének a szerkesztGje volt.
Val6szint, hogy ezekben a napokban érkezett a szerkesztdségbe Szemere tiltakozasa-
nak els6 valtozata. Ez az egybeesés — bar véletlen volt — valthatta ki Erdélyi haragjat,
szokatlan indulatat egyrészt a Kazinczy Gabornak (ez alapjan 1842. marcius 7-én)

7o

kiildott, masrészt egy késébbi, Szemeréhez irt levelében.
Az Ovas kivetlen el6zményei - Erdélyi és Szemere kapcsolata megromlik

Az el nem kiilldott Szemere-levél idobeli athelyezésének fontos kovetkezményei vannak.
Egyrészt, Kazinczy és Erdélyi kapcsolattorténetében: a megszakadt barati viszony, de
legalabbis a sziineteltetett levelezésiik mar 1842 tavaszatol helyreallni latszik. Masrészt
a levél szovege a konfliktus 1ényegét érinti. Szemere ugyanis (a késébbi nyilvanos
megszolalasait is figyelembe véve) egyediil itt hozta fel érvként, hogy Garay sztikkebld

kiaddi gesztusa, azaz a csiklandds Az tirfi tarsak nélkiili kozlése mekkora veszélyekkel

elején a Szemere levelezések szorgalmas kozlGje is volt. Kozlései azonban a feliiletes rogzités vagy az 6n-
kényes kihagydsok miatt gyakran hibasak. Kénnyen megeshet, hogy a sziiletési ddtum e hibas olvasata
inditotta el az aldbbi lavinat. Ugyanakkor meglepd, hogy a keltezetlen levél nem szerepel Erdélyi Janos
levelezéskoteteiben.

& Pl Payzos, i. m., IV. - TOTH, i. m., 167. - PERENYI, Szemere Miklos életrajza, i. m., 10. — SZINNYEI,
i. m., 674.

% Ennek ellenére a szazadfordul6 nagy lexikonjai (a Pallas és a Révai) atvéltottak 1804-re (A Pallas Nagy
Lexikona XV., Bp., A Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1897, 559. — Révai Nagy Lexikona
XVII, Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1925,490), hogy aztan ezt ismételje Fenyd
Istvan a 20. szazad legnagyobb magyar irodalomtérténeti szintézisében, A magyar irodalom torténete
harmadik kétetében (Bp., Akadémiai, 1978, 726), s6t Tompa Mihaly levelezésének Fontes kiad4dsaban is
(Azadat: TMLII. 584). Ekkor egymas mellett élt a két adat (az Erdélyi-levelezés Fontes kiaddsaban — két,
illetve négy évvel a hasonlé Tompa kiadas el6tt! - T. Erdélyi Ilona helyesen, 1802-t jel6lte), majd mara
a mértékado irodalomtérténeti, életrajzi hivatkozasok (pl. az Arany Jénos Osszes Miivei kritikai kiadds
levelezéskotetei, a Magyar Eletrajzi Lexikon I1., Bp., Akadémiai, 1982, 743 vagy az Uj Magyar Irodalmi
Lexikon) ismét visszatértek az 1802-es évhez.

7 Regél6 Pesti Divatlap 1842, 18. sz., 141. (a Divatlap Regél6 részében)
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jart a személyére nézve. A nagy tekintélyd, kiterjedt rokonsagi kapcsolatban alld, dseit
egészen a Huba nemzetségig visszavezet6 Szemere csalad tagjaként nevetségessé valt
a helyi uri tarsasag el6tt. Az orszagos pletykak gyorsan elenyésztek, de a helyi szobeszéd
ésannak alapjan a helyi stigmak gyakran egész életére elkisérhették az 6vatlan embert.
Szemere Miklos becstilete, a helyi tarsasagi életben elfoglalt pozicidja keriilt veszélybe
azzal, hogy a mar széles korben beharangozott muvek helyett csak a szemtelen Az tirfi
latott napvilagot. A szépirodalom orszagos szinpadara vagy6 Szemere helyi, moralis
Osszeomldsa fenyegetett: komolytalan, nagyot mondé ember, tehetségtelen koltd,
hiszen az dltala jelzett négy verse koziil csak egy jelent meg. Rdadasul olyan, amelyik
erkolcseiben piszkalja, illetve leszolja az uri holgyeket:

ismeri-e 6n édes Jancsim, azon nevetségesen boszontd [!] helyzetet, melybe illy Garay-tett
miatt, in partibus jéni kénytelen gyakran a szegény versfirkal6? Nehezen! mert 6n elsé
follépésétdl ota [!] tapssal fogadtatott. Kérdés tétetik, joend e valami t6lem az emlényben?
Fol se tévén, hogy meg csalattassam, emlitem a 4 darabot. S ime a konyvel egyiitt el6ro-
bog az 'Urfi’ maganosan, s néink fogalma szerént, (mert mit tudjék 6k, mi az objectiv
koltészet?:) kik azt vélik, hogy benn Szemere Miklds rejtezik, in effigie — illetlen zekében.
- Olvastatik, a fiatal ludacskak kozott sugdosas torténik, egy félmagndas né orrot fintorit,
egy egészvér donna (hiiven adom sz6rél széra, mi velem tortént Kazinczy jelenlétében)
elharapott mosoly utan, nobel komolysaggal kezdi szemembe dicsérni a darabot sat. -
Mind ez el nem marad ugyan, magam is szamolék e darab miatt rea, de szelidittetik ha
a tobbi is meg jelen.*®

e s

Ezaz el6itéletes kozeg konnyen azonositotta szerzéjét a miivével.” A viccel6désre min-
dig kész, humoros és anekdotikus torténetek tomegét produkalé Szemerének az egyik
legfébb kedvtelése volt vendégeket fogadni és vendégségbe jarni. Azitt elcsattand tréfak
kacagtatdak, de ha ezek orszagos nyilvanossagot nyerve kikeriilnek ebbél a kontex-
tusbol, akkor mar sérték: a humor targyara és forrasara nézve is lejaratoak. Mindez
a személyes tekintély és az addigi életmdd lerombolasaval fenyegetett. Az énkifejezés
gesztusa Az urfi révén olyan személyiségként tiintethette fel Szemerét, aki nemkivana-
tossa valhatott a reflektalatlan zempléni nemesi tarsadalom - f6leg — holgykoreiben.
Ez magas szint(i 5nmonitorozasra kényszeritette Szemerét, hiszen szamara fontosabb
volt a megfelel6 benyomas kialakitasa, mint a versben megnyilvanul6 irrelevans én,
azaz a vers megjelenése.”

Szemerének a tartalom ellenére is még barati hangvételt sugarzo sorai azt jelzik,
hogy a sértést Garaynak tulajdonitotta. Garay volt az, aki a személyes talalkozaskor

% Szemere Miklds levele Erdélyi Janosnak, 1843 december [?] = EJL I, 196.

% A Brassai Samuellel 1861-62-ben folytatott polémiaja soran Szemere még visszatért erre a probléma-
ra, tobb részletben kifejtve nézeteit arrol, hogy mennyire killonbozhet egymastol a szerz6 maganélete
és a miveiben megjelend elvek: Vilasz Brassai Ismerettytijére, Sarospatak, 1862. Errdl b6vebben szdl
SZAJBELY, i. m., 273.

® V6. Boproai Ferenc Maté, Széchenyi Istvdn és a gentlemanek nyelve, It, 92(2011), 2. sz., 150-176.
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leggyongébbnek itélt kolteményt kozolte, mikozben az dltala is jobbnak tartott harmat
kihagyta. S mindezt gy, hogy errél nem tuddsitotta Szemerét, nem adva meg az esélyt,
hogy ez esetben azt az egyet is visszavegye. Nagyon hasonlé a szituacié ahhoz, mint ami
ellen az Almanach esetében is tiltakozott. Mig a baratnak érzett és tekintett Erdélyivel
szemben egy rovid és humorosnak szant nyilatkozattal jelentkezett, addig Garayval
szemben keményebben lépett fel. R6vid 6vas helyett azonban mellékletnyi szoveget
fogalmazott, és ezt a Regéld Pesti Divatlap mellett kivanta szétkiildeni. ”* A lap szer-
kesztdje (Erdélyi Janos tarsaként) ugyis az a Garay, aki a legnagyobb sérelmet okozta.
Szemere ugy vélte, hogy ennyi lovagiassag és becsiilet jar neki téle, t6liik. Csakhogy
Garay épp az ,erkolcsi becsérzetre” hivatkozva zarkdzott el az Ovds szétkiildésé-
t6l.”> Szemere ezutan a Regéld Pesti Divatlap egyik szakmai és piaci konkurensénél,
az Athenaeumnil jelentkezett, de ott is elutasitasra taldlt, ,,bar a’ hazigazdanak biine
nélkiil’, amint az Ovdsban majd emliti.”>

Idékozben Szemere (tobb izben is jelezve, hogy a Regéld Pesti Divatlaptol vissza-
kiildott tiltakozas utan)™ levelet kapott Erdélyitdl, amelyben nyilvanos felszdlalasa
esetén ,egy szovali Osszeromboltatasa”val fenyegeti(k) meg. Az lizenetet egyértel-
miien Garay tdmaddsanak mindsitette, Erdélyit mindossze szocsovének tekintette:
errdl ,,a levélnek tobbes szambani szoldasa minden kétséget eloszlat™>. Azt az egy
sz6t azonban hidba vérta, remélte Szemere, abban a hitben, hogy egyrészt az a kiadas
koriilményeire vonatkozhat, masrészt annak teljes meggy6z6désével, hogy Garay
méltatlan eljardsat semmi sem mentheti. Barmit is mond Garay, az visszafordithat6
ra. Ezt Garay is tudhatta, igy az Erdélyin keresztiil kiildott fenyegetés csak iires szolam,
ami tiszteletlenségét, rosszindulatat, dolyfos packazasat csak még jobban demonstrélja.
Ez a Garaynak tulajdonitott fenyegetés minden ezt kovet6 Szemere altali megszolalas
kiemelt eleme volt, és az Ovds megjelenésének f6 érve lett.

7 Ugy latszik, ez is visszatéré motivum Brassai kapcsin: az ellene irt kényvecskéjét (Vidlasz Brassai
Ismerettyijjére) Arany csak hosszas tépel6dés utdn illesztette a Szépirodalmi Figyeld példanyai mellé,
amit ekkorra mar Szemere sajat, jelentds koltségén szamos helyre szétkiildott: ,Halason [...] taldltam
a »Valaszt« — nagy csodalkozasomra a Figyel mellett jottek, holott én ugyanazon szamot itthon mar
megkaptam volt nélkiile” (PERENYI JOzsef, Szdsz Kdrolynak Szemere Mikléshoz intézett levelei [1860-1877],
ItK, 40[1930], 1. sz., 102). Ezt kovetSen, néhany évre, Arannyal is hiivossé valt Szemere viszonya.

7 Ovds, i. m., 2.

73 Uo. Bajza tartdzkodasanak nem talaltam bizonyithato okat, igy csak feltételezem, hogy a korabbi évek
irodalmi polémidi, amelyekbe olykor vétleniil sodrodott bele, majd a felek céltablajava valt (pl. Vahot Imre
és Kuthy Lajos vitdja 1841 elején), nem voltak kedvére. Esetleg az is lehet, hogy mivel Szemere az Ovds
egyik mottojanak Bajza-idézetet valasztott, amelyben a szerkesztéi feleldsségre utalt, az Athenaeum
melletti szétkiildés a lap 4llaspontjaként jelenitette volna meg az Ovist. Ez persze nem esett volna rosszul
Szemerének: sajat nézetei tamaszaként tlint volna fol az Athenaeum tekintélye, de 1842 els6 felében még
jo viszony volt a két lap kozott, ellentétben 1842 masodik felével, amikor a Regéld Pesti Divatlap nem
mulasztott el alkalmat, hogy sztrjon egyet az Athenaeumon, és viszont.

™ Ovds, i. m., 3.; Vdlasz Vachot Imre tirnak, Athenaeum, 1842, 11. 68. sz., 542; Garay szerkeszti nyilat-
kozatdra s -rk- urnak, Athenaeum, 1843, 1. 1. sz., 50.

7> Athenaeum 1843, 1. 1. sz., 50. Szemere labjegyzetes megjegyzése.
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A valdsag az, hogy ez a fenyegetés nem Garay, hanem Erdélyi gesztusa volt.
Szemerének az ellene iranyul6 Nyilatkozdsa csalodassal toltotte el, ami a halatlansag
felett érzett fajdalomma, kesertiséggé akkor valt, amikor az emlitett Szemere-vers
kozléséhez kzel (mércius elején) a szerkesztéségbe érkezett az Ovis els valtozata. Ezt
igazolja a fentebb emlitett, Kazinczy Gabornak irt, ezéltal 1842. marcius 7-ére datal-
hato Erdélyi-levél, amelyben lesujté véleménnyel volt egykori baratjardl: ,,csekélység
miatt gyaldzatosan, aljasul, neveletlentil, rosszabbul mint gondolhato, s tovabb menve
a gondatlansagnal” viselte magat.”® 1842 marciusaban sulyos csapas érte Erdélyit:
lanya sziiletését kovetden par nappal, marcius 15-én a gyermekagyi laz elvitte rajon-
gasig szeretett feleségét. Ez a tragédia kicsinyessé, gyermekien hisztérikussa festette
Szemere gesztusait Erdélyi szemében, mikozben Erdélyi még nem tudhatott a neki el
nem kiildott par héttel késébbi Szemere-levélben kifejtett valodi okokrdl: a zempléni
tri vilag reakcidjérol. Igy aztdn az elkeseredett Erdélyi alapvet6en a maga véleményét
rogzit(h)ette az elveszett, indulatokat gerjesztd levelében, bar a tobbes szamu alakot
hasznalva, 6hatatlanul Garay felé terelte Szemere haragjat. Nem lehetett ez szandékos,
bar annak sem talaltam nyomat, hogy késcébb tisztaztak-e Szemerével ezt a félreértést.

Az altalam Erdélyinek tulajdonitott ,,egy szévali dsszeromboltatast” még két moz-
zanat igazolja: egyrészt Garay Oszi Szerkesztdi nyilatkozata, amelyben majd a barattol
elszenvedett masodik méltatlan és igazsagtalan sértésre hivatkozott;”” tovabba egy
Kolosy Jozseftdl szarmazd, 1844-ben Erdélyinek kiildott valaszlevél, amelyben Kolosy
kitért Erdélyi (szintén elveszett) 1842 tavaszan hozza irt soraira. A megfogalmazas
kériilményes, néhol homalyos, olykor a kézpontozas okoz értelmezésbeli bizonyta-
lansagokat, de a szovegtartalom egyértelmii:

én az egész neheztelés eredetérdl, folyamattyardl, és késébbi kifejlédésébdl azt latom,
hogy On kedves néjének vesztését épen azon iddbe jelenté Miklosnak, midén az iro-
dalom pélydjén, Garay és On ellen is kiiitott a habort, s éppen ezen Levélbe ir 6n,
hogy Mikldst csak eggy szava is Onnek halgatésra kénszeritvén le gy6zott leend. [...]
Szemere Miklosnal igen nagy részvétre nem szdmithatvan, a kiilomben méllyen érzett
veszteséget, csak réviden, s talan nem olly mdéddal ada el6, mint olyannak adta vélna,
kivel soha 0szvelitkozésbe nem volt, s6t szives részvéte fel6l biztos lehete, s ezt Jantsi
fiam is olvasvan, nem vévén hozza az akkori kiizdések kozti dllast, atalaban kénnyen
oda vetetnek talalta.”®

Az Erdélyit ért trauma mégoly halk emlitése is okozhatta, hogy Szemere a fenyegetd
levél tartalmat (a tobbes szamu megfogalmazas miatt) Garaynak tulajdonitotta, il-
letve csak ezt a fenyegetést hallotta ki bel6le, mas részeit alig érzékelve, azokra nem

76 Maga Szemere idézte ezeket a kezébe jutott levélbdl az Erdélyihez killdendd levélvazlatban: EJLT, 195.
77 ,engem most mar masodszor olly méltatlanul ’s baratjai’ egyikét olly igazsdgtalanul ’s bantolag meg-
rohanja” Szerkesztdi nyilatkozat, Regéld Pesti Divatlap, 1842, 99. sz., 1168.

78 Kolosy Jozsef levele Erdélyi Janosnak, 1844. marcius 8. = EJL 1, 213, 214.
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reflektalva. Szemere kegyelete (és a még 6rzott baratsag emléke) abban mutatkozott
meg, hogy az altalam 1842 éprilis elejére atdatalt levelét nem kiildte el, illetve az ezt
kovetd megszolaldsaiban (példdul az Ovdsban) Erdélyire és a hozza kapcsolhaté sé-
relmekre nem tett tobbé utaldst.

Intermezzo II. — Szemere és Kossuth Lajos kapcsolata

Az elutasitasok utan (Regél6 Pesti Divatlap, Athenaeum) Kossuth Pesti Hirlapja karolta
fel Szemere dvasat™ és kiildte szét az orszagban (ahogy Szemere irja: 4750 példanyban).
Kossuth helyzete rendkiviil kényes. Rokoni szalak kototték Erdélyihez,* és régi isme-
retség flizte Szemeréhez.® Szemere szamara hizelg6 volt a kapcsolat az orszagos hirt,
aliberalis, nemzeti tdborban martirnak tekintett, a kdzelmultban szabadult Kossuthtal.

Elsé talalkozasuk pontos adatat nem ismerem, de a kozel nyolc év tavollét utan
Zemplén megyébe 1840 juniusaban visszatéré Kossuth tiszteletére adott satoralja-
Ujhelyi diszebéd®? - ha addig nem - nagyszert alkalmat kinalhatott erre. Innentél
kezdve folyamatos a kapcsolattartas. Csupan két Kossuth-levél maradt fenn ezekbdl
az évekbdl, de azok hangneme, intimitasa® a barati viszony elmélyiilését tiikrozi.
Az 1840-es évek elején a levelek és gesztusok tanusaga szerint Kossuth gyakran tett

7 Amely ,,a P. Hirlap’ mellékleteiil szanva épen nem vala, s csupan a kénytelenség valasztatja vele ez
asylt” Ovds, i. m., 2. Tanulsagos az asylum értelmezése: az artatlanul iild6zottek az emberi hatalom erd-
szakoskodasa elél az isteneknél, az istenek templomaiban kerestek és taldltak menedéket, amelyek irant
a legerészakosabb ember is tisztelettel viseltetett. Metaforikus ebbe a kontextusba helyezni Kossuthot
és a Pesti Hirlapot. Okori Lexikon. L, szerk. PEcz Vilmos, Bp., Franklin Térsulat, 1902, 261.

8 Kossuth Erdélyi feleségének, Vachott Kornélidnak volt az unokabatyja (a hamar arvasagra jutott
Kornélia Kossuth anyjanal lakott és nevelkedett a harmincas években). Mint lattuk, Kossuth 1841-ben,
a frissen indulé Pesti Hirlapnal alkalmazni is kivénta az 6j hazas és jovedelem utdn néz6 Erdélyit. A terv
végiil nem val6sult meg.

81 A Zemplén megyei kozéletben vagy a satoraljaujhelyi kaszindban mar kordbban is talalkozhattak,
erre utal Kossuth 1840-es levele Szemeréhez. Mar ebben is érezhetd a barati viszony, a megszolitas
(»Edes Miklésom!”) és a tegezé modalitds alapjan: ,legyen szabad kérnem, hogy szélitsuk egymast,
baratok, a baratsag szavaval s hagyjuk a harmadik személyt azoknak, kiknél hidnyzik a baratsagrol ama
fogalom, melly bardtunkat harmadik személynek nem hagyja tekinteniink” (KLOM VI, 640).

8 A hazalatogat6é Kossuthot ellenzéki bardtai hetvenszemélyes, Lonyay Gabor és So6s Janos altal
adott diszebéden koszontotték” Satoraljatijhelyen (KLOM VII, 634.). A résztvevSk korérdl nincs pontos
adatom, de az Ujhely kozelében laké Szemere jelenléte nagyon valészinisithetd. Ezt a feltételezést erd-
siti, hogy két héten belill Szemere két (mara elveszett) levéllel kereste fel a Paradon pihend Kossuthot,
benne - szokasa szerint — kérésekkel, illetve a nagy tekintély(i rokonaval, Szemere Pallal valé kontaktus
lehetdségét megpenditve, amelyekre Kossuth 1840. julius 13-an valaszolt (Uo., 640-643). Ezek tlinnek
elsé levélvaltasuknak.

8 Kossuth mésodik levelében (1840. november 27.) — amely reagalas arra, hogy Szemere Pestre kiildott
epigrammai célba juttatdsat kérte téle, illetve vadaszsikereit mesélte el — Kossuth beszamolt anyagi ne-
hézségeirdl (,,pénzem nincs”) és hdzassagi tervérél Meszlényi Terézzel. Majd megrétta Szemerét, hogy
»[pJoliticai életetekré]l semmit sem irsz. Ti hanyagok vagytok baratom, pedig ollyan napokat éliink,
mellyekben circumit leo rugiens, quaerrens quem devoret” (Uo., 663).
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kisebb-nagyobb szivességet Szemerének.** A korabbiakbol lathattuk, hogy Szemere
viszonylag hamar kétott baratsagot ezekben az években - 1atokore, kapcsolatrendszere
rendkiviil kitagult, de ezek az 4j viszonyok gyakran mutatnak hullamzast. Kossuth
azon kevesek kozé tartozott, akinek személyéhez és politikai felfogasahoz Szemere
élete végéig hli maradt.®

Holott, 1841-ben a Pesti Hirlapot szerkeszté Kossuth indiszkrécidja akar meg
is ronthatta volna baratsagukat. Szemerének Ostorozdy alnév alatt irt révid zemp-
léni tuddsitasa (amely a helyi, kormanyparti megyei tisztségviselok visszaéléseire
utalt)® hirlapi vitat kavart a pozsonyi Szdzadunk hasabjain el6szor szintén dlnév alatt
(Zemplényi) fellép6 Karove Andras és Kossuth kozott.¥” Szemere eredetileg Kossuthra
bizta a beszamoloja kozlését (de alnév alatt!), aki Szemere megkérdezése nélkiil el6bb
sejteni engedte szerzGségét,*® majd Karove fenyegetésére és nyomasara fel is szolitotta
lapjaban Szemerét, hogy fedje fel személyét, és bizonyitsa éllitasait.® A varmegyei
szinten kozismert esetek orszagos publicitdsa, kinos, nehezen igazolhat6 szituacioba
sodortak Szemerét, akire a Mixtura gunyoloddsai miatt amugy is neheztelt a helyi
kormanyparti oldal. Attdl tartott, hogy perbe fogjak.” Szemere mar alairt valaszaban

8 1840 nyaran Kossuth pesti szallashelyet foglalt Szemere és tarsai tervezett latogatasakor: ,[n]agy
nehezen tudtam kett6tok szimdra nem két (amint parancsolad), hanem csak egy szobdt kapni s fizettem
red Ot eziist forintot. Evvel tehat addsom vagy, édes Miklésom” (Uo., 641). Majd 1842-ben (egy Barkassy
Imréhez irott Szemere levélbdl dertil ki) sorsjatékon nyert pénzének atvételével és lapok eléfizetésével
bizta meg Kossuthot: ,,multkori nyereségemet folvévén Kossuthoz légy szives kiildeni azt. Kénytelen
vagyok ezt tenni, annyira kifogyott erszényem, hogy Garay-Szemere p6rom s folydirataim, Athenaeum,
Regél6’s @ Pesti Hirlap félévi arukra egyediil azon summat fordithatom” (GALos Rezs6, Szemere Miklos
kiadatlan leveleibdl, ItK, 50[1940], 2. sz., 183).

8 Szemere élete tele van anekdotikus mozzanatokkal, amelyek Kossuthhoz is kapcsolddnak, példaul idds
koraban, 1874-ben felkereste az emigracioban é16 baratjat (1asd PERENYI, Szemere Miklds életrajza, i. m.,
78) vagy 1871-ben fiiggetlenségi jeloltként (eldszor és utoljara) sorompdba dllt a képviseld valasztason —
Dedk Ferenccel szemben. Ez nem igényelt aktiv politikai megnyilvanulast vagy korteskedést, mindossze
demonstracidt jelentett a részérdl sajat és Kossuth elvei mellett, egytttal a jogfeladasnak tekintett 1867-es
kompromisszum elutasitasat (Uo., 77).

8 Pesti Hirlap, 1841, 33. sz., 270.

87 Szézadunk, 1841, 41. sz., 310-312, majd nevének alairasaval, Karove egy masodik megszdlalasa: Uo.,
1841, 57. sz., 434-437.

8 Kossuth jelentdsen megroviditve, a lényeget kihamozva kozolte Szemere beszamoldjat az dprilisi
lapszamban, ami elé r6vid szerkesztéi felvezetést irt: ,egy epigrammaticus zemplényi baratunk, olly
levéllel adja tudtunkra [a helyi visszaéléseket], mellynek hangja @ hajdan hires ’Mixtura’ reminiscentidit
kolti fel” (Pesti Hirlap, 1841, 33. sz., 269).

8 Pesti Hirlap, 1841, 42. sz., 352.

% Erdélyinek panaszolta el félelmét és téle kért segitséget: ,,[i]me ezért van sziitkségem compulsoriumra
édes Jancsim s kérem, kiildje minél el6bb s természetesen nevemre. Addig nem indilhatok Pestre mig
jol el nem rendelek dltala elébb mindent itthon, s vélle egyiitt 4t nem adom Leporelldi lajstromomat
ki szemelt sz.[olga] birimnak, E 6 don Juansaga csinairél. Meg jarom ha én maradok sdrban, mi nem
lehetetlen, mert mit az egész megye tud, azt nem olly konyii egyszersmind ki siitni is szolgélatban levd
tiszt ellen; s ottan hol ennyi kevés jok, s olly sok drmény van. A jok pedig félénkek, eddig senkitdl sem
nyerhettem bizonyitvanyt, ellenben compulsorium dltal kényszeritve, kimentheték ugymond” (Szemere
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igérte az igazoldsokat, majd hamarosan jelezte felkiildésiiket a szerkesztGségbe.”
Kossuth illetlenségét Szemere kornyezete is elitélte.” Egyrészt emiatt valik Iényegessé
jelen vizsgalodas szempontjabdl az eset. Szemerének mindig fontos (a legfontosabb!)
volt a helyi ari tdrsadalom itélete, elsésorban azoknak az embereknek a véleménye,
akik vagy allandé, mindennapi tarsasagi kornyezetének, barati tarsasaganak szami-
tottak, vagy a megye meghatarozo, arisztokrata liberdlis véleményformaloi voltak.
A kinos helyzetbe - jogi értelemben akar veszélybe is - sodréd6 Szemere unokadcs-
csétol, Szemere Bertalantdl a pesti (szamara tehat orszagos) véleményrdl is értesiilt,
amely szintén értetlentil szemlélte Kossuth gesztusat.” Ez kell6 elégtételnek szamitott
Szemere szdmadra.

A maskor oly érzékeny és aprobb sérelmekre is agresszivan reagal6 Szemere eztttal
nagyvonald, megbocsato: a neheztelésen til a haragnak semmi nyoma sincs. Ennek
az egyik oka az lehetett, hogy 6 nem rendelkezett az dlnév ald- vagy ald nem irdsarol,
csak a levél kozlését vagy visszatartasat bizta Kossuth beldtdsara. A megjelenéssel,
majd az arra torténé reakcioval pedig 4j, elézetesen nem tisztazott helyzet allt el6.
Tovabba Kossuth személye és lapjanak érdeke els6dleges szempont volt Szemere
szamara, annak barmiféle sérelmén még ugy is felillemelkedett, hogy 6 maga keriilt
kellemetlen helyzetbe. A kortars (mindketten 1802-ben sziilettek), orszagos hirt po-
litikus és lapszerkeszt6 barattal nem akart, nem mert nyilvanos vitaba szallni, Kossuth
indiszkrécidja bocsanatot nyert.

Miklos levele Erdélyi Janosnak, 1841. junius 9. = EJL 1, 166, 421). A késébbi, altalam 1842 éprilis elejére
datalt, szintén Erdélyinek szol6 levelében is emlitést tett errél Szemere: ,,[h]a ezen, nézetem szerént valo
biiszkeséget le tudnam fojtani, ugy most Siskovics nem {ilne szégyen széken, s én nem iilendenék (igen
hihet6leg:) foghdz hiisében” (Uo., 196).

1 Pesti Hirlap, 1841,47.sz.,392-393, majd juliusban: ,minélfogva esketd-parancs mellett tanuvallatdsokat
tétettem, miknek eredményei dllitdsaimat felesen is bebizonyitjak. — Ezen tanuvallatdsi eredményeket,
igazolasom tekintetéb6l, még jun. 23-kan @’ szerkesztéségnek megkiildttem” (Pesti Hirlap, 1841, 61.
sz., 512).

2 ,Merre csak jartam azota, Ujhelyben, Cselejben. sat mindeniitt rosszallyak Lajosnak ezen meg gon-
dolatlansagat. Sz.[emere] Berti irja, hogy Pesten sem hagydk helybe azok, kik minden kériilményekbe
avatvak” (Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak, 1841. junius 9. = EJL 1, 166).

% Kossuthtal dolgodban, Gyuri felszolitdsara, értekezni akartam, de nem lelém hon. Kik ezt tudjak, mind
rosszaljak. S nem lehet kimenteni. Csaknem nevetséges jamborsag egy névtelen ellenében a feletkezetbeli
névtelent, téged neved kijelentésére nem felszolitani, de kényszeriteni, s dldozatrél beszélni mit 6 a ba-
ratsagnak nem tehet. S nem meggondolatlansag-e akkor tenni ezt, midén "Mixtudrai reminiscentiakrol
beszél, s midén por fiigg fejed felett, s e vigyazatlansag még egy mast huzhat fejedre. S ha igaz mit
Kazinczy mond, hogy te ra biztad neved kitenni vagy nem tenni, - az 6 aldozat emlegetését, héskodését
vagy don quixotteridnak vagy perfididnak tartom. Sajnalva szélok, de igy van. Ez esetre vonatkozoélag
a Jelenkorban egy hosszu naplét, (vezércikk) olvashatsz. S ha szabadségot adél neki nevedhez, minek
ez obégatas? ha nem adtdl, s ha 6 névteleniil elfogadta cikkelyedet, kérhet téged, de nem kételezhet.
Vagy nem érti a szerkesztés abc-jét sem” (Szemere Bertalan levele Szemere Miklosnak, 1841. jinius
5. = PERENYI Jozsef, Szemere Bertalan levelei Szemere Mikloshoz és Gyorgyhoz 1837-1856, Veszprém,
1908, 34). Szemere Bertalan - Kazinczy Gabor révén - ugy tudta, hogy Szemere Kossuthra bizta, hogy
szandéka szerint kirakja-e a nevét, vagy sem.
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Az Ovés megjelenése és tartalma

Ennek a kis surlédasnak a kovetkezd évben, 1842-ben lett jelent6sége, amikor, mas
lehetdséget nem talalva, Szemere Kossuthtol kért segitséget a Garay elleni tiltakozas
megjelenésében. Kossuth és Szemere kapcsolata folyamatos volt, és Kossuth most
egyenlithette ki ,tartozasat”. Tamogatasat az a nemesi, kozos mentalitashorizont is
segithette, amely még a liberdlis tdbor ikonikus személyében is reflexszerti gesztu-
sokban drizte a rendi-feudalis hagyomanyt.** Az egy vérbdl valok szocialis és lokalis
szolidaritsa is gyanithaté az Ovds befogaddsaban.

Csakhogy a Pesti Hirlap nem divatlap volt, hanem a megujulé politikai sajt6 elsé
példaja. Célkozonsége a tanult, a napi, f6leg politikai és tarsadalmi aktualitasok irant
érdekl6dé gazdalkodo vagy varosban €16 nemesi, illetve polgari réteg. A divatlapoktdl
eltéréen a holgytarsadalom sem volt kifejezett célkozonsége, nem szérakoztatni akart
elsédlegesen (bér a Févdrosi Ujdonsdgok rovatot szerkeszté Frankenburg Adolf néhol
abulvar iranyaba is tett gesztusokat), hanem tdjékoztatni, a politikai latokort liberalis
nézépontbdl tgitani, a nyilvanossag forumaként. Igy szépirodalomnak helyet sem
adott hasabjain.”” Ezért lehetett sokak szamara meglep6, hogy Szemere tiltakozasa:
az Ovds Garaynak, mint ezévi Emlényszerkesztének kényuracskai tréfdja ellen, a Pesti
Hirlap példanyaihoz csatolva jutott el az olvasokhoz. Meglepd volt ez tartalmi és formai
szempontbol. Az 6vasok, tiltakozasok ugyan gyakori vendégei voltak ekkoriban akar
adivatlapoknak, akar a Pesti Hirlapnak, de irodalmi és zsurnaletikai kérdéseket érint6
tiltakozasokkal féleg az el6bbiek jelentkeztek, egyuttal uj szinezetet adva ezzel az 6vas
mifajénak.®® A Pesti Hirlapban is jelentek meg 6vasok, példaul az Ertekezd rovatban
asztrologiai témaban, illetve az utolso, hirdetési oldalon, példaul Goldschmidt és tarsa
a »chemiai ruganyos fendszijak” utanzasa miatt,” vagy 6roklési tigyekben. Irodalmi
o6vasrol ritkan szamolt be a lap.”® Formai szempontbdl pedig az volt ritka eset, hogy
a Pesti Hirlap postai szolgalatait és el6fizetdit felajanlja valaki szamara. Csak komoly,
kozérdekd téma vagy személy esetében csatolt példanyaihoz mellékletet a lap, és
az utolso oldalanak aljan jelezte ezeket a killdeményeket.”

% Paraizs Julia utal ennek a mentalitashorizontnak és megnyilvanuldsanak a létezésére: PArA1zs Julia,
»14blabiroi jellemii leczkék”: Egressy Gdbor és Kossuth Lajos vitdja az 1842-es Coriolanus-bemutato tiik-
rében, ItK, 119(2015), 1. sz., 108-137.

% Kokay, i. m., 669.

% Amint a Vilag egy helyen kissé meg is rotta Garayt: ,,G Gr az ovés’ sz6 valodi értelmét nem tudja, mit
egyébirant egy szépmiivészeti folydirat szerkeszt6jének kordntsem tulajdonithatni vétekiil, mert e sz6
atorvénytudomany korébe tartozik; mar pedig Non omnia possumus omnes!” (Vilag, 1842, 64. sz., 524).
%7 Tobbszor is megjelent az vas: Pesti Hirlap, 1842, 147-149. sz., 385, 396, 406.

% Pl. Kuthy Lajos egy 6vasa a Honi Vezérrel szemben, amely egy mar kinyomtatott cikkét a tudta nélkiil
adta: Pesti Hirlap, 1842, 202. sz., 860. De ez sem esztétikai, hanem szerzdi jogi kérdést érintett.

% Széchenyi harom csatolt killdeményére tortént utalas 1842-43 folyaman: ,,Mélt. Széchenyi Istvan
gr. levele @ Jelenkor szerkeszt6jéhez mai lapunkhoz mellékelve szétkiildetik” (Pesti Hirlap, 1842, 207.
sz., 908). — ,,Mai lapunkhoz mellékelve szétkiildetik mélt. Széchenyi Istvan gréf ur levele a Jelenkor
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Sajnos az Ovis szétkiildésére nem tortént hivatkozds a Pesti Hirlapban, igy a ki-
advanyt nem tudom pontosan datdlni, csak kézelitéen meghatdrozni. A hosszas hu-
zavona azt eredményezte, hogy az Ovds csak tobb hénappal az Emlény megjelenése
utan latott napvilagot.'” Ez vélhet6en lehet6séget adott arra, hogy a tiltakozas szovege
folyamatosan valtozzon, b6viiljon. A Regéld Pesti Divatlapba szant tiltakozas - némileg
akorabbi, az Athenaeumban megjelent, Erdélyivel szembeni Nyilatkozdshoz hasonld-
an — még szelidebb tonusu lehetett; annak tartalmarol féleg az Erdélyinek szant, de el
mégsem kiildott levél tanuskodik. Szemerének ekkor még nem lehetett szandéka teljes
kenyértorésre vinni a konfliktust, mivel a frissen indul6, atalakult Gj divatlap (Garay
és Erdélyi szerkesztésében) megjelenési lehetdséget, igy kompenzacids esélyt kinalt.
Mint lattuk, ez igy is tértént marcius elején. Az elutasitott, visszakiildott tiltakozas,
majd a Garaynak tulajdonitott, onhitt fenyegetés (,,egy szovali sszeromboltatas”) utan
Szemere mindenképp publikdlni kivénta ¢vasét. Igy legkésébb a nydrra késziilhetett
el, és vélhetden jiniusban jelenhetett meg az Ovds végleges valtozata, nyolc oldalban.

Az Ovds harom nagyobb egységre bonthaté: a mottékra, magara a fészovegre és
az utolsd négy és fél oldalon kozolt hét versre. Szemere két mottdt vett fel miive felveze-
téseként. Az egyik Bajzanak egy szerkesztdi jegyzése, amelyet Szemere idézdjelek kozé
illesztett, egyuttal parafrazealva Bajza szovegét. Kis kihagyasa és modositasa azonban
az értelmét nem valtoztatta: ,,Ezen siirii 6vasokbdl az @’ tanulsag szerkeszt6knek,
hogy az irok jogait tiszteletben kell tartani, s munkaikkal tudtokon kiviil ’s akaratjok
ellenére intézkedni nem szabad”'** Az idézdjel erdsitette a paratextus referencialis
értékét, annak parafrazisa pedig a szemantikai erejét novelte. A masik idézet Byron
Don Juanjabél vald: ,,Dolyf ellenében biiszke... / Allaspontomat igen jol ismerem /
’S masokéit elsGbbség’ kovetelése nélkiil”!** E paratextusok (a genette-i funkcionalitas
értelmében)'® fixaltdk a tiltakozas értelmezési tartomanyat, tematizaltak annak tar-
talmat: a szerkeszt6i felel6sségrol és Garay dolyfosségérdl, onkényeskedésérol kivant

szerkeszt6jéhez” (Pesti Hirlap, 1843, 247. sz., 324). - ,Ide mellékelve szétkiildetik Széchenyi Istvan gréf
Felszolitasa, @ pesti kikotd tigyében” (Pesti Hirlap, 1843, 264. sz., 474).

100 g szinte ezen ’s mas hasonld okok tevék, Pestt6l tavol lakdsommal egylitt, azt is, hogy e sorok,
az Emlény utdn, mellyben forrasukat lelik, illy sokara, de ugy hiszem, mégsem késén jelennek meg”
(Ovds, i. m., 2).

01 Oyds, i.m., 1. A Bajza idézet nem tartalmazott kiemelést, illetve a vége is eltér némileg: ,,... s akaratjok
ellen [!] intézkedni, s neveikkel az olvas6 kzonséget amitani sajat javokra nézve sem tandcsos, de nem
is szabad” (Athenaeum,1842, 1. 14. sz., 224).

102 Proud with the proud, yet courteously proud, / So as to make them feel he knew his station / And
theirs: —without a struggle for priority, / He neither brookd nor claimd superiority” Azaz: ,,Bliszkével
biiszke; nem gégos botor, / Csak mast becsiilvén, 6nmagéra tart; / Elsének lenni czélja sose volt, / Folényt
nem tirt el és nem gyakorolt” (Abrényi Emil forditdsa) Byron: Don Juan XV. ének XV. strofa.

19 V6. pl. Torok Zsuzsa és Hasz-Fehér Katalin tanulméanyaval: TOROK Zsuzsa, Arany Jdnos Byron-
olvasatdnak textudlis reprezentdcidi: Levelek, mottdk és a Bolond Isték = ,,Ohajtom a classicus rék tanul-
mdnydt”: Arany Jdnos és az eurdpai irodalom, szerk. KOROMPAY Janos, Bp., Universitas, 2017, 283-284.
Tovabba: HAsz-FEHER Katalin, Bevezetés a német-magyar szépirodalomba: Arany Janos német recepci-
Ojénak elsé idbszaka, Tiszatdj, 71(2017), 3. sz., 45, 53.
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sz6lni Szemere. De érvényes lehetett az a burkolt szandék is, ami a felvett nevek refe-
rencialis ereje, hattérkontextusa révén szamit az olvasétdl egy nyitottabb befogadasi
pozicidra — tamaszkodva Bajza szerkesztdi, irodalomi-kozéleti tekintélyére, minta-
addsara, illetve a hazajaban hanyatott sorsu angol lord torekvésére: lerantani a leplet
az alszentségrol, amely a kiilso tisztesség latszata mogott maga is gyakran vétkezik.'**

Az Ovds els6 oldaldn hosszasan, Szemerére jellemzd kitérékkel kozelitett a téma-
hoz,'”” azt jelezve, hogy Garay elbizakodottsdga vezette megszolaldsra. Tisztaban volt
azzal, hogy a feliiletes olvas6 puszta hitisagi kérdésnek vélheti a konfliktust, am ezt
aveszélyt Szemere kihivasnak tekintette, ami csak annal jobban sarkallta a Garay elleni
felszdlalasra. Ezt kovetSen roviden ismertette a torténetet, hogy a levelezés ttjan és
¢élészoban igértekhez képest a négy verse koziil csak a Garay altal is leggyongébbnek
itélt Az urfi keriilt be az Emlénybe. Erdekldd6 leveleire nem érkezett valasz, majd 6va-
sanak elsd valtozatat sem volt hajlandé a Regéld Pesti Divatlap eléfizetdinek szétkiildeni,
amit aztan az Athenaeum is elvetett, ezért jelenik meg a Pesti Hirlap mellékleteként.

Ezt kovetden a két 6 kérdésre tért ra Szemere: van-e joga barmely szerkesztének
aszoban tett megallapoddsok ellenére a masik fél tudta nélkiil valtoztatast tennia kozlés
terén; illetve van-e joga a szerkesztés modja, onkénye révén ,,mystificalni’, félreve-
zetni az olvasokozonséget, tévhiteket ébresztve a kiszolgaltatott alkotdk (kiilonosen
a védtelen, Garay altal egyébként sokat birdlt fiatal alkotdk) irant. Nagyjabol eddig
tarthatott az eredeti 6vas szovege — hacsak nem irt teljesen ujat Szemere. Innentdl
tonusa még erdteljesebb, tamadd élt vesz, és az onkényeskedés mellett képmutatassal
és dolyfoséggel vadolja Garayt. Ebben a részben hozta fel a Garaytol vélt, fenyegetd
viszontiizenetet lejaratasarol: ,,mind azt, mit papirosra tettem (e nyilatkozatot érti),
egyetlen sz6 fogja hasztalannd tenni” ErezhetSen ez a gesztus korbacsolta fel végleg
Szemere indulatait, aki nem kevés irdniaval, szinte gyermekes kivancsisaggal varta
»€ tizszeres lepellel takart bliszot” Bar sorai az ellenkez6jét allitjak,'* igy probalta
megszolaldsra birni Garayt.

Ezt a célt szolgalta az Ovis befejezd része is, amelyben azt indokolta, hogy miért
jelenteti meg az Emlénybe szant négy versét, és miért illesztett mellé a zsebkonyvben
megjelent négy Garay vers koziil harmat. Szemere egyrészt igy kivanta imitalni azt
a textualis kornyezetet, amelyben maga is elképzelte a darabjait (koztiik elbujtatva
az 6nalléan adni nem kivant Az urfit). A Garay-verseket pedig a Garay altal biralt,
feltorekvo, ifji koltk okulasara vette fel: ha jok azért, ha gyengék, akkor meg azért.

104 Szemere esetében érvényes lehet az a funkcid is, amely a mottdt, mint intellektualis kodot alkalmazza,
és ,ritudlis cselekvésként is értelmezhetd, egyfajta beavatasként a rangos irok tdboraba val6 belépéshez”
(TOROK, i. m., 284.) Lathattuk korabbi pozicié keresését az Erdélyivel valo levélvaltasokban.

15 Jellemz$ Szemere Onirdnidjara: ,De @ targyra. Igen egyszerlien s igen roviden adnam azt el6, ha
értenék hozza&” (Ovds, i. m., 1).

16 Elmonddm: nem érémest lépve azon mezdre, mellyet kikeriilhetni reménylettem, ’s mellyet jo-
vend6ben — Garayra nézve — kikeriilendek” ,Ismétlem tehdt (ez csupan Garaynak s tarsainak van
mondva), hogy én Garayval kiizdeni itt és masutt nem akarok, nem akarhatok” (Uo., 3, 4).
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Maga Szemere nem mindsiti Garay verseit (s6t még hizeleg is neki: ,Garayt jo koltének
hiszem és vallom”),"”” hanem annak gesztusat ismétli: ugyanigy 6nkényesen kivanja
nyilvanossag elé tarni a Garay-versek némelyikét, mint tette azt Garay az 6 — egy darab
— versével. Az Ovds utols6 négy oldalét ezek a versek t6ltotték meg. E16bb Garaytol
a Parlagi rézsdk kolteménye és két epigrammaja: Fényes temetés, Orék vdltsdg, majd
a sajat mavei koziil a négy koltemény: Uj nds, Uj hdzasok eskiivés utdni éraban, Az
drva ifjii és csak utolsonak biggyesztve Az urfi.

Jol érezte Szemere, hogy tiltakozasaval a kozvélemény szemében sikamlos terepre
lépett, hiszen a feliiletes szemlélé szamara — kiilonosen a verskozlések kiséretében —
pusztan hiusagi kérdésnek tlinhetett megszolalasa. Minden erdvel és retorikai eszkozzel
arra torekedett, hogy ne a darabok mell6zését kérje szamon, hanem azt a szerkeszt6i
eljarast, midon a tett igérethez képest Garay mashogy jart el a darabok kivalasztasa-
ban. Itt a kotetszerkeszt6i szabadsag 6nallo dontéshelyzete és (iizleti) felel6ssége allt
szemben az alkotdnak tett (vagy dltala vélt) igérettel, tehat mintegy a szerzdi joggal.
Kinek van joga kimondani az utols6 sz6t? Mig korabban lattuk, hogy Erdélyi (a Nemzeti
Almanach kapcsan) a szerkeszté mozgasterét, jogait erésitené, addig Szemere szerint
aszerzOnek joga van eldonteni, hogy a végso szerkeszti elképzeléseknek megfelel6en
akarja-e publikdlni a mvét vagy sem. Ha a szerkeszt6k 6nkényesen bannak a hozzajuk
kiildott mivekkel (esetleg azon még szovegvaltoztatasokat is tesznek), akkor a kozlés
elétt kotelesek errdl tdjékoztatni a szerzot, hogy az vagy aldasat adja a kiadasra, vagy
visszavehesse mivét.'*

Ez akdr egy ontudatos, liberalis érvrendszernek és szemléletnek is tlinhet, amely
tiltakozik a szerzok kiszolgaltatottsaga ellen (amit, mint alabb latjuk, Petéfi is ekkor
fogalmazott meg és érvényesitett).'” Szemere esetében mindez kiegésziilt a rendi-
nemesi hagyomdnyban alapvetd hivatkozasi elemmel: a becsiilet és jo hir védelmével.
Szemere ezért, és nem a személyes hitisiga miatt szerette volna, hogy mind a négy
igért és beharangozott mive megjelenjen. Tovabba ez esetben ,,a megbocsathatatlan
vétk( darab (mint amilyen az *Urfi’) is artatlanabb szint 6lt magdra, ha (ugyanazon
szerz6tol értem) keresztényibb versektdl koroztetik”!'

7 o, 4.

1% P4r honappal késébbi megszolaldsaban Garaynak egy hasonld ,,merényletére” tett utaldst Szemere:
»Alljon itten, ne hogy tobb sz6 torténjék e csekélységrol, csupan allitdsom’ bizonysagaul, egy djabb eset.
Bizonyos czikket kiildék az Athenaeum’ szerkeszt6jéhez, ki azt valtoztatas nélkiil, mellyekben azonban
én (s6t legkisebb valtoztatasban sem) nem egyezvén meg, nem adhatvan, @’ czikk (bizonyos tekintetbdl,
nem magaménak nézve azt) @ Regél§ szerkesztGjéhez juta, s bar @ czikket vivé bardtom elmonda mi
okbol nem hagyhatam azt Bajzanal, ’s bar Garay el6tt kétségtelen lehete, hogy mit a jobb baratnak nem
engedék meg, azt még kevésbbé foghatom megengedni a rosszabnak, mind ezek ellenére is kénye szerint
tevé véltoztatdsait, kihagydsait. Ime milly kiilonbség & két szerkeszt$ r’ ir6K jogait tisztelésokben!”
(Athenaeum, 1842, I1/68. sz., 543).

19 MARGOCsY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999 (Klasszikusaink), 59-60.

1 Oyds. i, m., 2.
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Az Ovas utéélete — csond és vihar

Sem a Pesti Hirlap (amely mas esetben, a mellékletként csatolt kiildeményeirél tajékoz-
tatta az olvasoit), sem egyéb laptarsak nem széltak Szemere tiltakozasarél. Tobb oka
is lehet ennek a feltting hallgatasnak. A Pesti Hirlap (és nemcsak Kossuth személye)
kényes helyzetben volt. Egyrészt j6 kapcsolatot apolt a Regéld Pesti Divatlappal, 5rom-
mel idvozolte annak meginduldsat, és Garay is mindig tiszteletteljes, lelkes hangon
szolt Kossuth organumardl.'! Céljaik, torekvéseik azonos iranyba tartottak, az egyik
a politika, a mésik a szépirodalom mezején.'"? Erintkezés volt a munkatarsak terén is,
hiszen azon tdl, hogy még 1841 tavaszan Erdélyit szerette volna megnyerni Kossuth,
1842 folyaman Vahot Imre dolgozott mindkét lapban, majd a Pesti Hirlap munkatarsa,
Frankenburg Adolf ,igazolt at” 1843-t6l a Regéld Pesti Divatlaphoz. Masrészt, habar
a sziiletdben 1év6 4j politikai nyelvnek és az irodalomnak szoros kapcsolatat mutatja
fel a kozlés gesztusa,'” de ez ekkor még ennek, a kozonség szamara tolakodoan nyilt
integracionak az elvetésével jart. Hiaba irta Szemere par honappal késébb, hogy ,,alap
programja belletristai ’s azzal rokon targyakra is f6lhitt mindenkit’''* a gyakorlat és
az addigi sajtomoral ennek ellentmondott. Jellemzd, hogy egy késébbi nyilatkozata-
ban mar maga Szemere is megengedte, hogy Kossuth gesztusa, szokatlansagan tul,
egyenesen hiba volt.!”” Ez a formdra és nem a tartalomra utald, labjegyzetben elrejtett
megjegyzés azt sejteti, hogy Szemere a ,koz véleményét” bujtatta el az aprobetiikben.
Ezt erésiti, hogy a Szemerével szembeni késdbbi tiamadasok is ebbe az irdnyba mu-
tattak. Ha ez igy van, akkor az Ovds csatoldsa, annak a rosszalldsa, hozzéjrulhatott
a sajtoetikett és azon keresztiil a Pesti Hirlap fejlodéséhez; egyuttal azt is jelezte, hogy
abarat tamogatasara ezuttal Kossuth vallalt timadasi feliiletet. Ezutan irodalmi szove-
gek felvételére nem kertiilt sor Kossuth Pesti Hirlapjaban, az arculata 1842-re letisztult,
benne szépirodalmi vonatkozasok ritkan lattak napvilagot. Ugyanakkor meglepd,
esetleg arulkodo, hogy a Vildg, a Pesti Hirlap {6 Gjkonzervativ konkurense sem tett

" Egy dccséhez irt levelében: ,, A pesti hirlapot én is igen szeretem ’s jaratom” (Kozocsa Sandor, Garay
Jdnos levelezése atyjdval és ccsével, ItK, 50[1940], 2. sz., 160).

112, Amit a politikai gondolkodds atalakitdsa tertiletén a Pesti Hirlap kisérelt meg, ugyanaz vart aziroda-
lom, a tarsadalmi és kulturalis élet terén a hetenként kétszer megjelend RPDI-ra” (T. ERDELYI, Irodalom
és kozonség....i. m., 128).

113 Szilagyi Marton megfogalmazasaban: ,,az 1840-es évek politikai kozbeszéde, a korabeli, legfontosabb-
nak szamito politikai-kozéleti problémak nyilvanos megfogalmazasanak maddja egy olyan nyelvi kozeget
hozottlétre [...] amelynek terében a korszak irodalmi szovegei is jelen voltak” (SziLAGy1 Marton, Miért
az 1840-es évek? = U6, Hagyomdnytorések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrdl, Bp., Racio,
2016, 9).

W Garay szerkesztdi nyilatkozatdra s -rk- urnak. Athenaeum, 1843, I. 1. sz., 51.

15 Hogy az a@ Hirlap mellett kozoltetett, szokatlansaga miatt méltdn foltiinhetett, ’s hibasan tortént,
de igen bolcsen tudja Vahot ur, hogy azt egyediil azon ok tévé, mivel eléttem, szerencsétlen el6tt, nem
szoktak @’ Regél8’ kapui olly készen, mint Vahot ur’ poffeszkedései elott, megnyilni” (Vilasz Vahot Imre
tirnak, Athenaeum, 1842, I1. 68. sz., 543).
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emlitést az esetrdl, pedig mindig tiizetes figyelemmel kisérte Kossuth lapjat, és nem
hagyott ki alkalmat, hogy ki ne fejtse az ellenvéleményét, kritikajat.

A csendnek végiil Bajza egy sztrasa vetett véget, amelyet a Regélé Pesti Divatlap
szerkesztdjének, Garaynak szant."'® Ily modon az Ovds szerepléje, de akér katalizétora
islehetett az Athenaeum és a Regéld Pesti Divatlap kozott megromlé viszonynak. 1842
elsé felében még a kolcsonds tisztelet és kivancsisag jellemezte a két irodalmi lap
kapcsolatat. Ennek az alapja Bajza tekintélye mellett Garay haldja lehetett a korabbi
kenyéraddja irant.""” A Divatlap altalaban szinikritikaiban, szinhazi beszamoléiban
hivatkozott a laptarsra, és annak véleménye zsindrmértéknek, referencianak szami-
tott."® Erintkezés és 4tfedés is volt a munkatarsak kozott, példdul Vahot Imre, aki
az Athenaeumban elsGsorban szinhazi tigyekkel foglalkozott, majd a Divatlapban
mar szélesebb teriileten, a tarcarovat egyik legaktivabb munkatarsanak bizonyult.
A szakirodalom elsdsorban Vahot fellépésének és — egyénisége mellett, ifji korabol
is fakadd - sért6, személyeskedd stilusanak tulajdonitotta a két lap kozti habora
kirobbanasat. ' Abban T. Erdélyi Ilona és Szigethy Gabor is egyetértett, hogy
valami jelentéktelen aprdsag inditotta el a tényleges vitat, amely csak szikra volt
anovekvd indulatok robbandsahoz. Vahot Imre személye kapcsan és azon tul széba
keriilt a generacids tavolsag, a feltorekvé ifju irodalmi és zsurnaliszta nemzedék
poziciokeresése; ennek kapcsan a sziik olvasokozonség, amely a vallalkozdi jellegti,
tehat megélhetési forrassa valé professzionalis lapszerkesztés és ijsagiras fenntartd
bazisa volt. De mindezek ellenére varatlan és szokatlan az a hevesség, ahogy egy-
masnak tdmadt a Bajza-féle Athenaeum és Garay/Vahot-féle Regélé Pesti Divatlap.
Véleményem szerint a Divatlap és kiilonosen Garay tiirelemvesztéséhez hozzéjarul-
hatott a korabbi hetekben szétkiildétt Ovds is, amelynek visszhangtalansdga nem

16 Neheztelve emliti, hogy én nem atallottam Zajtay’ 6 ellene irt czikkét az Athenaeum’ hasabjaiba
felvenni — Boldog isten! tehat még ez is baj? Mit nyert volna valljon, Garay ur, azon esetben, ha 6haj-
tasa szerint cselekszem, s @ czikket elutasitom? Nem nyomathatta volna ki Zajtay azt kiilon, hozza
mellékeltetvén valamellyik laphoz? miként ez mar t6bb izben ’s nem rég is egy Garay ur ellen intézett
irattal tortént, melly ki nem johetvén kisebb olvasokort lap mellett, & Pesti hirlap’ néhany ezerbél allo
olvasdinak kezébe jutott?” (Igazolds a’ Regél§’ vadldsai ellen, Athenaeum,1842, II. 27. sz., 212).

17 Garay a maga lapjaként emliti az Athenaeumot 6ccséhez irt levelében: ,,[a]z Athenaeum irant két-
félekép nyilatkozol; elsé leveledben nemmel, @ méasodikban igennel feleltél meghivasomra” (Kozocsa,
i. m., 160), tovabba Szemere is tobbszor utalt az Athenaeumba kiildott miveinek Garay altal tortént
valtoztatasara: Garay ,mid6én mint Athenaeum correctora valtoztatasaval, mellyre nem hatalmaza f6l
senki, egészen elferdité egy kis versezetem’ értelmét” (Ovds, i. m., 2).

18 Vorosmarty az Athenaeum’ masodik félévének el szamaiban igen nyomosan értekezik a’ szinhazi
dramajutalomrol. - inditvdnya nehezen nyerend partoldst: — és miért? — kérditek: egyediil azért mert,
czélszert, igen jo, s @ szinhdz' és irodalom’ jolétét hathatésan mozditand eld. — Igy megy ez nalunk”
(Regél6 Pesti Divatlap, 1842, 55. sz., 458).

119 T. ERDELYIL, Irodalom és kozonség..., i. m., 181-186. — VAHOT Imre Vilogatott szinhdzi irdsai (1840-
1848), val. utdszot és jegyzeteket irta SZIGETHY Gébor, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1981, 430-431.
- DEMMEL Jozsef, Az irodalom (szocidlis) hdl6ja: Kozelitések Vahot Imréhez, Sic Itur Ad Astra, 20(2009),
59. sz., 253-268.
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aztjelenti, hogy ne bantotta volna Garayt - kiilonosen a félévforduld idején, amikor
az Uj el6fizetéseket varta a szerkesztdség.

1842 végén ebbe a fél éven at zajlo szocsataba, az Athenaeum oldalan sodrédott
bele Szemere Miklos. A Garaynak szant bajzai példalozast, fricskat, provokaciot csak
hénapokkal késdbb kovette vélasz. Garay az Ovds targydban néma maradt. A Regéld
Pesti Divatlap novemberi szamaban azonban -rk- szigndval'® jelent meg egy tobb-
részes dolgozatnak ezuttal kolt6kkel foglalkozo darabja. A humoros, csipkel6d6 iras,
elsésorban az ifju, kozlésre és igy hirnévre ahitozo, de kevés esztétikai stadiummal
felvértezett uj nemzedéket figurazta ki. Ugyanakkor beleszott egy kis passzust, amely
félreérthetetleniil Szemerére utalt: ,,miutan az illy koltdnek tobb versecskéje latott
vilagot: merészelje csak valamelly almanach’ szerkesztdje egy versét félretenni, kigyot
békat kialt ra az elmell6zott szerzd ur, s szerénytelen onhittsége oda ragadja, hogy
ellene hirlap utjan protestéljon. Ez nem hihetetlen; megtortént.”**' A gunyt csak erd-
sitette, hogy a negyvenen tul jaré Szemerét bevonta az ifju ir6k korébe - bar orszagos
irodalmi mikodésének kezdd 1épései alapjan jogos a csoportba sorolas.

Szemere az irast — egy baratja hatarozott allitasa alapjan - tévesen, Vahot Imrének
tulajdonitotta, és kozel egy honappal késGbb, neki cimezve felelt az Athenaeumban.'*
A késlekedés oka épp Szemere bizonytalansaga volt a szerz6 személyében. Replikdjat
hamar elkészitette, és azzal a megbizassal kiildte Bajzahoz (hiszen ¢ allt vitaban
a Divatlappal és konkrétan Vahottal), hogy csak abban az esetben kozélje, ha bizo-
nyos a Szemerét tamadd cikk szerzéjében. A maldrt Szemere tiirelmetlensége és Bajza
elfoglaltsaga, figyelmetlensége (és talan elfogultsaga is) okozta.'* A cikk sorsat, kozlését
firtatd (elveszett) Szemere levél alapjan Bajza ugy vélte, hogy Szemere bizonyossa valt
Vahot személyében, igy lapjaban kozolte a Vilaszt.

Szemere azon tul, hogy a Variatiékban megnyilvanul, ra is vonatkoztathaté ma-
rasokat visszautasitotta, maga is tobbszor beleszurt a még egy éve baratnak tekintett
Vahotba, majd djra elmesélte tiltakozasanak a torténetét, arra 6sszpontositva, hogy

120 Az -rk- szigné Tarkanyi Bélat (1821-1886) takarja, aki ekkor még Viperina Jézsef néven (majd
1844-ben valtoztatta a nevét Tarkanyira) az egri érseki iroda alkalmazottja volt; 1841-ben Inditvdnyok
cimt szatirajaval a Kisfaludy Tarsasag palyazatan dicséretet kapott. A pesti irodalmi korokkel, a varos-
ban tett 1841-es ldtogatasa soran keriilt kapcsolatba. 1844-ben papp4 szentelték, késobb egri kanonok,
az Akadémia levelez6 tagja lett. Az adatot kozli: GULYAs Pal, Magyar ir6i dlnév lexikon, Bp., Akadémiai,
1978, 373, hivatkozva: BENkOczy Emil, Tirkdnyi Béla élete és koltészete, Eger, 1910, 40 kozlésére. Tarkanyi
személyét erdsiti, hogy 1842 jiliusdban, a Regéld Pesti Divatlapban hatrészes beszamolo jelent meg
(az utolsd kozlemény -rk- jellel) Eger varosarol (Eger a’ mint van cimmel - 54-60. szam), amelyet a szoveg
alapjan egy helyi lakos irt.

21 Variatiok IV. Thema: Kolt6k, Regélé Pesti Divatlap, 1842, 90. sz., 1017.

2 Vilasz Vachot Imre tirnak, Athenaeum,1842, II. 68. sz., 541-543.

123 Erdekes, de az iigy szempontjabol szerencsétlen egybeesés volt, hogy (az ekkor még nem azonositott,
csak gyanitott) Vahot, oktébert6l, Ne-ki — de-mi dlnéven kezdett polémidba, majd november 6-an aldirt
cikkével Bajzdra tdmadt. A méltatlan, személyeskedésig lealacsonyodo vita soran Bajza igazolni vélte,
hogy a Ne-ki — de-mi alnév Vahotot takarja, de ezt olyan indiszkrét médon, akaratuk ellenére masokat
is nyilvdnossa téve, hogy ennek a csatanak az erkolcsi gyéztese alapvetéen Vahot lett.
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a Garaynak szant érdekl6dé leveleire nem kapott valaszt. Kapott viszont fenyegetést
»0sszeromboltatasardl” nyilt felszolaldsa esetére, amit Garay sérté packdzasanak te-
kintett, és ezt a dolyfot (a nyilvanossag elé tarva, annak itéletére bizva) kivanta egyszer
s minden korra megfékezni: ,,Eddig s ne tovabb!” Az ¢vésa tehat nem 6nhittségbdl,
hanem az 6nhittség nem tirésébdl fakadt. Végiil leszogezte, hogy Vahot vélasza esetén
sem fog tobbet megszolalni.

Ezt kovette a sulyos meglepetés, Garay rovid szerkeszt6i nyilatkozata, amelyben
becsiiletszdval igazolta, hogy a Variatiokat nem Vahot Imre irta. Majd elGszor és
utoljara ebbdl a folényes moralis poziciobdl alkalmat keritett arra, hogy mindsitse
Szemere megszodlalasait:

[f]ordult volna Szemere M hozzdm, s nem az Athenaeumhoz, s megmentettem volna
6t, hogy masodszor is nevetségessé tegye magat a kozonség el6tt, valamint hogy engem
most mar masodszor olly méltatlanul s baratjai’ egyikét olly igazsagtalanul ’s bantdlag
megrohanja. — Egyébirant ha Szemere megbocsathatja maganak € biinét, legyen neki
megbocsatva, mert egyik esetben sem tudta mit beszélt.'*

A helyzetet kihasznalva, -rk- (Tarkanyi Béla) is ugy érezte, hogy a Variatick Gjabb
kézleményében'* kitér Szemerére, most mar nevén nevezve célpontjat. A szemiivegrol
irt szovege végén gunyolodott a hirlapi megjelentetés mellett azon is, hogy Szemere
hiusaga vezetett ahhoz, hogy a mellékletében ,paralellakat” tett ,,sajat és mas’ versei
kozt”. Jot kacagott Szemere tévedésén Vahot alaptalan gyanusitasa miatt, zarasként
pedig egy német gyermekdal parafrazisaval mindsitette célpontja eljarasat.'

Mivel nem a feltételezett Vahottdl jott reagalas Szemere Vilaszéra, és kinos hely-
zetbe keriilt a maga és Bajza meggondolatlansdga miatt, Szemere kénytelen volt Gjra
szinre lépni.'”” Haromoldalas cikke harom részre tagolddott. El16szor tisztazta tévedését
a Vahot elleni tdimadas kapcsan (amit Bajza szerkeszt6i megjegyzése is alatamasztott).
Egy maganlevél mellett nyilvanosan is bocsanatot kért Vahottol. Ezutdn Garay ellen
fordult, aki Szemerét nevetségesnek nevezte Nyilatkozataban. Szemere élszentnek,
onhittnek bélyegzi, és 6 neveti ki Garayt, maga mogott tudva kornyezete tamogata-
sat.'® Végiil Tarkanyi felé fordult, és egy-két timado (legjobb védekezés a tamadas -
az ekkor zajl6 polémidk kedvelt fogasa ez, ami az elvek tisztdzasa helyett teret engedett
a személyesked$ modalitasnak) eszmefuttatds utan a maga rovid koltéi palyafutasara

124 Szerkesztdi nyilatkozat, Regélé Pesti Divatlap, 1842, 99. sz., 1168.

1% Variatiok V. Thema. Szemiiveg, Regélé Pesti Divatlap, 1842, 104. sz., 1237-1239.

126 Ohdulieber Augustin!/ Versist hin, Ruhm ist hin. / Oh du lieber Augustin! / Allesist hin” (Uo., 1239).
Az eredeti dalszoveg: ,,O. du lieber Augustin, Augustin, Augustin / O, du lieber Augustin, alles ist hin /
Geld ist weg, Madch'l ist weg, / Alles hin, Augustin”

27 Garay szerkesztdi nyilatkozatdra s -rk- urnak, Athenaeum, 1843, 1. 1. sz., 49-51.

128 Kérem Garayt, legyen szives kozleni velem arcanumat, mellyel kaczagé baratait biiszkén mint seregét
Xerxes folszamitd, hogy én is folszamolhassam @ magaméit, kiknek el6ttem ismeretes része nem gy6ézott
eléggé nevetni” (Uo., 50).
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utalt, amely ,,tiir6 minden mast csak nem paczkazast, dolfot, és nem kegyelmet bar
honnan jojjon is az”.'* Majd tigyes valtassal, Garaynak szant bokkal folytatta.'** Ennek
soran két, szamara meghatarozo tényez6t rogzit: egyrészt a kornyezetében él6 holgyek,
azaz tagabban értelmezve a zempléni nemesi csalddok, baratok korében az értékes és
magyar irodalmi alkotdsok (kozte Garay miiveinek) népszerusitését; illetve az alkotd
és az ember kiilon értékelését. Majd azzal zarta, hogy részérdl ,,tobb polemizalas ez
életben nem torténendik” Ezt az igéretét Szemere ekkor még megtartotta, annak

i

ellenére, hogy az —rk- szigno alatt rejt6z6 ellenfele még egyszer belemart.'
Az Ovas utéélete - 1j kapcsolatok, ij torténetek nyitdnya

A kissé hosszura nyult torténetet akar le is zarhatnam, de 1843-ban az irodalom terére
frissen berobbant Pet6finek is meggytlt a baja Garay szerkeszt6i modoraval, és ennek
kapcsan 6 is felidézte az egy évvel korabbi esetet. Az ,,Andor didk” alnév alairasat kérte
Garaytdl - igy remélve, hogy az alnéven megjelend mtiveket az Athenaeum szokasos
lapszemléje nevének befolyasold hatdsatdl mentesen, objektiven itéli majd meg. E he-
lyett a figyelmetlen (?) lapszerkeszt6 kiirta Petéfi nevét mind a Viz és bor, mind az En
cimd versei ald."** Az ontudatos Pet6fi az iroi jog sérelmét és Szemeréhez hasonldan
packazast érzékelve, a korabbi kiszolgaltatott, patriarchalis viszonyokat megrepesztve
irta meg tiltakozasat, amelyet a rivalis és még mindig nehezteld Athenaeum'’ nagy
orommel le is kozolt.

A felszdlalas nyité mondata hivatkozott Szemere sérelmeire — ezzel is argumentélva
a sajat megszolalasanak jogossagat és érvényességét: ,,Garay Janos ur, Gszerkesztdsége,
mar egyszer kegyelmetleniil méltoztatott kényurasagat (Emlényorszagban) egy
‘Apolléban baratom’-mal éreztetni”’** Pet6fi és Szemere itt még egy taborhoz tartoztak,

2% Uo., 51.

130 forditék kétszerre tobb id6t arra, hogy (kedvelt koltdim kozol) Garay verseinek jobbjait, néhany
honi iralmunkban idegen ’s néhdny édlutra tévedett holgyeinkkel meg-izleltessem, és pedig forditottam
azon idében is, mellyben szerz6jok ellen folszdlaltam, és forditok azota is, mert én kolt6t és embert
Osztéveszteni gyonge nem vagyok.” Uo.

B A Variatiék utolso, a Kegyvadaszrol szol6 darabjaban, ahol elébb ,, kakaskod¢ kolté”-ként emliti (1003),
majd a zar6 bekezdésben a borsodi hajdikhoz hasonlitotta, akik a caestus (kézitusandl alkalmazott,
bevarrt 6lomgolyokkal megerdsitett 6kolre tekerhetd bérszij) hasznalatdhoz ,,olly virtuozitassal értenek’
De ezuttal hidba ginyolodott a tarsadalmi rangjahoz képest tulzott hevességgel reagalé Szemerével,
4 tartotta szavat, és nyilvanos valasz nem érkezett t6le. Variatiék VI. Thema: Kegyvaddsz, Regéld Pesti
Divatlap, 1843, 1/32. sz., 1002-1008.

132 Viz és bor, Regél6 Pesti Divatlap, 1843, I/44. szam (jun. 1.), 1388-1389,; En, Regélé Pesti Divatlap,
1843, 1/47. sz., 1481-1482.

13 Erdemes megjegyezni, hogy az eredeti szovegen, s6t a cimen is tett valtoztatisokat Bajza, az Athenaeum
szerkesztdje, de ezekre Pet6fi fel is hatalmazta! Igy lett a cime Garay garaboncoskoddsa helyett a kevésbé
személyeskedd, de tizleti szempontbdl anndl hatasosabban (a konkurrenciat nevén nevezve lejaratd) és
a térgyra nézve konkrétabban hangzo: [r6 jogtapodds a Regélben, Athenaeum, 1843, 11. sz., 537-538.
3t Athenaeum, 1843, 11. sz., 537.
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bar a meglévé hasonlosagok (a szerkeszt6i tapintatlansag elutasitasa, az adott szo6
betartasa, azaz a becsiilet védelme) mellett a tavolsag is jelentds. Pet6fi, mint az tjge-
neracios, polgari értékrendii értelmiségi szolalt meg, szamara a professzionalizal6do
alkotdmunkaval megalapozott és biztositott alanyi személyiségi jogok védelme a tét.
Kerényi Ferenc szavaival élve: Pet6fi célja, hogy ,egyszerre alapozza meg hirnevét és
biztositsa megélhetését, kivivja helyét és lehetdségeit a nemzeti irodalom még kép-
lékeny, kora kapitalista érték- és intézményrendszerében™'”> Ugyanakkor Szemere,
akinek az iras csak passzio,'** még dontéen egy hagyomanyos, rendi-nemesi menta-
litashorizontrol szemlélt és érvelt, ahol a becsiilet nemcsak az adott szuverén személy,
hanem egy tagabb kozosségi osszetartozas fundamentilis értéke. Ugyanakkor a szerzé
jogaira utalva 6nkéntelentil ki is 1épett ebbdl a hagyomanybdl és a ,,kényuracskai”
onkényeskedést elvetd szabadelvii érvelés kozelében jart.

Szemere felszolaldsa hatassal volt életének két legintenzivebb levelezdtarsaval,
Erdélyivel és Tompaval valé viszonyara. Erdélyi — mint lattuk - fokozddé haraggal
és kesertiséggel rossz néven vette Szemere fellépéseit. Nemcsak Garay személye ellen
jelentettek ezek tdmadast, hanem a Regéld Pesti Divatlap reklamjat sem szolgaltak.
E téren eltért Erdélyi és Garay felfogasa. Utdbbi, f6leg Vahot nyomasara, teret engedett
a polémidknak lapjaban, ami Erdélyi visszahtizédasahoz és a két szerkesztotars eltavo-
lodasahoz vezetett.'” 1842 nyaran, a masodik félévre remélt el6fizetdk szama csokkent,
azaz komoly egzisztencialis tétje volt a kozonség reakcidjanak. Annak a kozoénségnek,
amelyik jorészt a muvelt és anyagilag a lapot megrendelni képes rétegekbdl, a varosi
értelmiségbdl, illetve a vidéki birtokos nemesség (f6leg néi) tagjaibdl szervezédott.
Ez utdbbi réteghez szolt elsésorban Szemere Ovdsa, aki maga is a vidéki, literator bir-
tokos nemesség reprezentativ képviselje volt. Erdélyinek a Szemerével (és masokkal
is) folytatott levelezése sajnos toredékes. A még 1841 folyaman intenziv levélvaltasok
elcsendesedtek, 1842-t6] 1847-ig nem maradt fenn egy elkiildott levél sem. Lattuk,
hogy 1842-re még kikovetkeztethetSk levelek, de azokat vagy nem kiildte el az irdja,
vagy elvesztek. A kapcsolat visszaépitésében az ismerdsok, baratok is segitettek, ta-
jékoztatva hol az egyik, hol a masik felet. Kolosy Jozsef 1844-ben irta, hogy ,kivalt
az ujabb veszteség is hatvan Miklosra, ¢ atallyaban meg felejtkezni kivan, minden
kellemetlen viszonyokrdl”.*® A stirti levélvaltasok majd csak 1847-t6l indultak ujra,

13 KERENYL, i. m., 104.

136 Tobbszor idézte Swift mondasat: ,,esds id6, unalmas vasarnap” szolgalt csak alkalmat a koltészetre.
Pl. Ovds, i. m., 4. - Szemere Miklds levele Erdélyi Janosnak, 1841. méjus 19. = EJL I, 162.

7 Feltlind, hogy Erdélyi, aki a Divatlap Regéld részének kiirt szerkeszt6je volt, augusztus elejétdl visz-
szahtzodott, és a 1842-i 64. lapszamtdl (augusztus 11.) nem szerepel kiirva a neve, mig a 65. lapszamtdl
(augusztus 14.) a félapon Garay mar nemcsak kiadoként, hanem szerkesztéként is szerepelt. Ezekben
anapokban indult a polémia az Athenaeum és a Divatlap kozott, amelybe nem kivant belefolyni, és hozza
- sz0 szerint — a nevét adni. Erre utalt T. Erdélyi Ilona is: T. ERDELYI, Irodalom és kozonség..., i. m., 34.
138 1844. februar 9-én meghalt Erdélyi kislanya: EJL I, 213.
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bar az els6 fennmaradt levél alapjan feltételezhet6, hogy valamivel korabban helyreallt
a levélkapcsolat.'*

Ahogy Erdélyivel 1842-ben megszakadt, gy alakult ki és mélytilt el ebben az évben
Szemere levelezése Tompa Mihallyal.'** 1841-ben ismerkedtek meg, és Tompa még
abban az évben jart a lasztoci birtokon. Az elsé ismert levél 1842 észén sziiletett,'*!
amelybdl kideriil, hogy Tompa mentoraként tisztelte Szemerét, akit valodi tekintély-
ként ismert el.'** A masfél évtizeddel fiatalabb Tompa rendszeresen elkiildte verseit
Szemerének, kikérve véleményét muveir6l. Mély tisztelettel, az id6sebb, nevesebb
kolt6tarsnak és a tarsadalmi statusznak is kijaré elismeréssel érintkezett Szemerével,
aki kapcsolatban 4llt mind a pesti irodalmi korokkel, mind a helyi irodalomérté és
fogyasztd elittel. Ez esélyeket kinalt a nehéz kortilmények kozott é16, de nemesi szarma-
zasara biiszke, kissé darabosan viselkedé Tompa szamara arra, hogy kapcsolati halojat
bévitve belecsiszolédjon ebbe a tarsadalmi kozegbe, és irodalmi palyajat meginditsa.
Jellemzé, hogy Tompa éveken keresztiil a . Tekintetes Ur” megszolitassal élt (Erdélyivel
ellentétben Szemere eztttal nem oldotta fel a tavolsagtartast), a magazé modalitast is
fenntartva. Szemere tehdt a versfaragas mellett, viselkedési, érintkezési kultarat és kap-
csolati tokét is jelentett Tompanak.'* Esztétikai téren (Erdélyihez kozelitve) Szemerét
a humor nagy mestereként tisztelte — egyuttal jelezve, hogy személyiségétdl ez a hang
és szemlélet tavol all, abban nem érzi magat otthonosnak.'* Sajnos, Szemere valaszle-
velei hidnyoznak vagy lappanganak, igy csak kozvetve, Tompa reakcidibdl érezhetd,
hogy szivesen fogadta Tompa kétddését és a réruhdzott mentori szerepet. O segitette
neveldi 4lldshoz Agcserny6re a Klobusiczky csalad Sérospatakon tanulé fia mellé.

Az irodalom aktudlis és kozelmultbéli eseményeit is Szemere mesélte el az ujsago-
kat nem jdraté és nehéz anyagi koériilmények kozott €16 Tompdnak, és annak miivei
megjelenésérdl is 6 szamolt be neki.'* Talan az egyéves évforduld, talan Petdfi par héttel
korabbi tiltakozasa az Athenaeumban vagy valami mas miatt, Szemere Tompanak is
elkiildte Ovdsdt. Tompa vélaszabol nehezen lehet kikovetkeztetni, hogy az Szemere
rostelkedd, szemérmes levélhangjdra reflektélt-e amiatt, hogy — amint az Ovdsban

1% On, ,ki nekem annyi témérdek hénapok 6ta sem vélaszol. Ha levelét mellyben mint litom melegen
emlékezik rollam, nem olvastam vélna Valyinénal, érteném ont, igy lelkemre mondom, nem értem.
Itt hidegség, amott melegség” (Szemere Miklos levele Erdélyi Janosnak, 1847. marcius 24. = EJL 1, 302).
A ,tomérdek honap” alapjan feltételezhetd, hogy legkésGbb 1846-t6l jraépiilt, és legkésGbb 1847-re
ismét a bardtsag felé tartott Szemere és Erdélyi viszonya.

140 Tompa elszegényedett kisnemesi csalad sarja, apja csizmadia volt, céhen kiviili kézmiives. Anyja korai
halala utan a nagysziilei nevelték Igriciben. Sarospataki didkévei kozben tobb helyen nevel6skodott.

4 Tompa Mihaly levele Szemere Miklésnak, Agcsernyd, 1842. oktéber 24. = TML I, 18-20.

2 TMLI, 407.

13 DEMMEL J6zsef, ,,...Osmerem ezt az impertinens akasztdfdra vald publicumot” A prenumerdcid for-
rdsértékének vizsgdlata Tompa Mihdly kapcsolathdldjdn keresztiil, ItK, 110(2006), 6. sz., 654-655.

4 Tompa Mihaly levele Szemere Mikldsnak, 1843. jinius 24. = TML I, 22-23.

15 kérem: irja meg 6n ha valamellyik kijé, mert én ritkan latok lapokat” Tompa Mihaly levele Szemere
Miklésnak, 1843. augusztus 9. = TML, 26.
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is irta — ,verébharcat” a nyilvanossdg elé tarta,'* vagy a médiumok és a kozonség
hallgatdsan bosszankodott. Tompa valasza homalyos, kétértelm, de mégis az utobbi
kontextus a valdsziniibb.

Hiaba tette oda 6n ,,ne kaczagjon” mert én bizony iszonytin kaczagok a Garay elleni
felszolalassziilte dlszemérmen. [...] Mondott-e 6n hazugsagot? Nem. Mystifikalt-e?
Nem. - Volt-e sértve? Igen. Felszolalhatott-e? Igen. On minddssze is szokatlanul csele-
kedett, de nem igazsagtalantl, mit szégyelnie kellene. [...] tréfasag! borzaszt6 crimen
laesae majestatis is az hogy egy Szemere Miklés, megmondja Garaynak ,,igazsagtalan
vagy” s bebizonyitja, no bizony!
A felszolalassziilte alszemérem” értelmezése a kulcs, ami nem — az arra amugy is ke-
véssé hajlamos — Szemerét jellemezte, hanem Garayt és a publikumot, akik a szokatlan
hirlapi megjelenés miatt a tiltakozas jogossaga helyett Szemere hitisagat tekintették 6
motivacionak. Majd lentebbi soraiban, a publikum szalmaldng emlékezetére utalva,
egyszerre igyekszik oldani Szemere esetleges aggodalmat, illetve dvni az wjabb, ha-
sonld gesztusoktdl: ,[a]zonban a kozonség két vitazo féI' dolgaival nem szok sokaig
vesz8dni [...] elmult esének nem kell koponyeg! ne treféljon On: s ezt ne mondja
<On>'" t5bbé senkinek!”*

Ugyanitt kitért Pet6fi Garay elleni tiltakozasara is az Athenaeumban, és azt
Szemere melletti érvként hozta fel. A mondat jelentése azonban itt is homalyos, ez-
uttal is tobbféleképpen értelmezhetd: ,, Mas (Pet6fl) csak azért mert nevét alanyomatta
kolteményenek, akaratja ellen, felszolalt az Athen[a]e[um]ban, s 6n tettét ugy emliti
mint az igazsagtalansag elleni szézatot, hany ezeren éreznek és gondolkodnak ugy
mint Pet6fi? tréfasag!™'* Azaz ismét felvethetd: mit ért mindez alatt Tompa? A Garay
impertinencidjat igazolé argumentum-e Pet6fi tiltakozasa vagy — mint Margdcsy
Istvan is gondolja, talan a megroml6 Tompa-Pet6fi-viszony el6képeként vagy utdlagos
beleolvasasa dltal — ebben Tompa rosszallasat sejthetjiik?'*

Rovid Osszegzés

Az Ovds, akdrcsak iréja, mara teljesen kihullott az emlékezet rostajan. Hallgatds dvezte
kiadasa pillanatdban, majd a sztik egyévnyi tollharcokkal kisért hivatkozasok utan,
restelkedést sejtetve és Tompa tanacsat megfogadva, maga Szemere sem hozta tobbé

>

16, tisztelt olvasd, ... ha nevetett mar verébharczok ’s toborzékold [!] pulykakakasok’ viadalai felett,
€ jelen tust is méltan nevetségesnek fogja talalni” (Tompa Mihdly levele Szemere Miklosnak, 1843.
augusztus 9. = TML1, 27).

47 Tnnen az,On” kihtzva - ez jelentheti azt, hogy a kételyeit ne ossza meg masokkal Szemere a Garayval
szembeni fellépése jogossagarol, de azt is, hogy keriilje a hasonlé nyilvanossagot (Uo.)

148 UO.

149 UO

150 MARGOCSY, i. m., 261.
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szoba. A céljat azonban elérte vele. A zempléni kozOsségben (némi rosszallasra csak
Kolosy levele utal) helyreallitotta becsiiletét, egyuttal tekintélyt szerzett indulatos,
szangvinikus hajlama a lapszerkeszt6k korében is. Koltdi palydja nem tort meg, s6t
anegyvenes évek elejétél fellendiilt.™> Lokalis és orszagos kapcsolatrendszere is fenn-
maradt, és némi atrendez6dés soran a rendi mentalitashorizont mentén stabilizalodott.
Akkulturacids'>* gesztusai és torekvései révén 4j alakok jelentek meg ebben a hélozat-
ban: volt, akikkel életre sz6l6 baratsagot kotott (Tompa Mihaly) és volt, akikkel ennek
sikertelensége miatt tjabb konfliktusba kertiilt (Petéfi).

151 Ondllé kolteményekkel jelentkezett a Frankenburg éltal alapitott Magyar Eletképekben, majd
Eletképekben (Ferké czigdny, Magyar Eletképek, 1843, V. fiizet, 95-96. — Eletképek, A’ dicsé folduracs,
1844,11/16. sz., 513-514), az Athenaeumban (A’volgy lakéja, Athenaeum, 1843,1/3.sz.,134-135. - Az, iiri
holgy” iréjdhoz, Uo., 1843, 1/10. sz., 475. — Sirdsé’ sirfdjan, Uo., 1843, 11/5. sz., 203), az 1843-as (mar
Frankenburg szerkesztette) Emlényben (A’ lovag szerelme), sét 1845-t61 a Vahot Imre altal szerkesztett
(1) Pesti Divatlapokban is.

12 Mutatis mutandis szocioldgiai értelemben hasznalom a fogalmat. S. VARGA Pal, Akkulturdciés stra-
tégidk a 19. szdzadi magyar irodalomban = U6, Az tjraszétt hdlo: Kulturdlis mintdzatok szerepe a felvi-
lagosodds utdni magyar irodalomban, Bp., Récio, 2014, 30-31.
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