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Izgalmas és iidvozlendd fejleménye a magyar irodalomtorténeti kutatdsnak az az el-
mult mésfél évtizedben megélénkiild — széleskord trendnek nem mondhatd, mégis
jelentés — figyelem, amely a modern utazasi irodalom megismerésére-megismertetésé-
re irdnyul. Olyan, nem szorosan az irodalomtudomanyos mez&hoz kapcsol6dé fon-
tos publikicidk, mint a Korall 2006-0s ,Utazdk és utazasok” kilonszimdiban® vagy
a Gondolat Kiad6ndl megjelent T4l a turistatekinteten cimi tanulmanykotetben (2012)
olvashaté forditisok, tanulmanyok mellett fontos megemliteni Németh Akos
2015-ben megvédett doktori disszerticidjat,® amely a két vilighdbord koézotti ma-
gyar utirajz-hagyomannyal foglalkozik, valamint Szirdk Péter 2016-o0s tanulmanyko-
tetét (Ki emlit megérkezést?),* melynek irdsai ugyancsak zémmel az 1920 és 1945 kozotti
magyar utazasi szévegekkel foglalkoznak. Az 1920-30-as évek kanonikus szerzoi-
rdl (Kosztoldnyi, Illyés Gyula, Németh Laszld, Szabé Lérinc stb.) értekezd Szirak
konyvének szerves folytatasa Balajthy Agnes elsé kotete, amely jelen recenzié volta-
képpeni targya is. A Debreceni Egyetemi Kiad6 nagymulti Csokonai Kényvtar so-
rozatiban megjelend ,Egy eredendd mashol” a 20. szdzad utolsé harmada és az ezred-
fordulé idészakidnak néhiny kiemelt jelentéségii szerzéjét — Nemes Nagy Agnest,
Mészoly Miklost, Esterhdzy Pétert, Krasznahorkai Laszlot és Térey Janost — igyekszik

1 Korall [Utazoék és utazasok], 7(2006), 26. sz., http://epa.oszk.hu/00400/00414/00018/pdf/Korall_26.
pdf (utolsé megtekintés: 2020. november 1.)

2 Til a turistatekinteten. A turizmus kritikai és kultiratudomanyi perspektivai, szerk. BODI Jend, PUSZTAL
Bertalan, Bp.—Pécs—Szeged, Gondolat—-PTE Kommunikacié- és Médiatudomdnyi Tanszék—SZTE
Kommunikacié- és Médiatudomdnyi Tanszék, 2012.

3 NEMETH Akos, ,Vigasztaldsul itnak indulunk..”: A ,vandorévek” nemzedéke és a két vilaghabori kozotti
magyar utirajz-hagyomany, doktori értekezés, Pécs, PTE Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, 2015.
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14763/nemeth-akos-phd-2005.pdf (utolsé megtekin-
tés: 2020. november 1.)

4 SZIRAK Péter, Ki emlit megérkezést? A régi és a két vilaghaborii kozotti magyar ivodalmi itirajzrél, Bp.,
Récid, 2016.
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elhelyezni az utazdsi irodalom diskurzusiban, valamint egy rovid fejezetben két
emigrans ir6 (Cs. Szabé Laszl6 és Ferdinandy Gyorgy) miuveire is kitér.

A kotetcimbe emelt, Bernhard Waldenfelstdl szarmaz6 idézet (11) mar elére jelzi
a konyv kérdezésmoédjat, amely az utazas kulturalis gyakorlatahoz két6d6 (az irodal-
mi szovegekben is megképzddd, valamint reflexié targyava vald) otthonossag—idegenség
mintdzataira helyezi a hangsilyt. Egyebek mellett a kotet alcimének mindkét eleme
(utazas miivészete; kozelmilt magyar irodalma) gondosan megvalasztott tirgymegje-
16lés: el6bbi (Judith Adlertdl atvett) szdkapcsolat egyfeldl felidézi az ars apodemica
kora-Gjkori diskurzusit (26), ugyanakkor — az elemzendd szévegkorpusz meglehetds
heterogenitdsit figyelembe véve — otletesen keriili el a pontos miifaji beazonositha-
tésag (utazasi irodalom, irodalmi titirajz stb.) problematikait. Az alcim masodik fele
pedig jol titkrozi, hogy a konyv a tematikus kapcsolédasok ellenére nem kivanja az
emlitésre keriil6 szerzéket egyetlen elméleti konstrukcié (késémodernség, posztmo-
dernség) keretei kozé szoritani.

Messzemenden elismerésre mélté a kotet bevezetd elméleti-torténeti fejezete,
amely sokoldaltian és részletesen targyalja az irodalom és az utazas kapcsolatat, je-
lent6s kultartorténeti anyagot mozgésitva, Odiisszeusz hanyattatdsainak rogziilt to-
poszaitdl, a kora Gjkori peregrinusok utazasi gyakorlatan at, a 18-19. szdzadi grand
tour-okon keresztiil, egészen a modern irodalmi ttirajz kialakulasiig — és még a ma-
gyar utazasi irodalom szakadozott térténetét is felvizolja. A fejezet elméleti fogé-
dzodkat is kindl az utazas (torténetileg viltozd, foldrajzi-kulturalis szempontbdl igen
szituativ) gyakorlatainak irodalmi reprezentacidjira nézvést, hiszen a mar emlitett
Judith Adlerre hivatkozva az utazdst kultirtechnikaként, a hozza kapcsolddé eltéré vi-
selkedésmintakat, forgatokonyveket, ideolégidkat kiilonbozé utazasi stilusokként ér-
telmezi (25-27). Kilon érdeme a konyv bevezetdjének, hogy — a témaéval foglalkozd
munkik egy jelentds részével szemben — nem ignordlja a modernitds kiséréjelensé-
geként kialakult turizmus problematikdjt az utazds kultartorténetének kontextu-
saban. Balajthy biztos kézzel nydl a modernista kritikai turizmuskutatas szerzdi-
nek (Dean MacCannel, Jonathan Culler, John Urry) megallapitisaihoz, igy aztin sem
a felvezetést, sem a kés6bbi elemzéseket olvasva nem tadmad az az érzésiink, hogy
a konyv a tomeges idegenforgalmat a pozitiv attribatumokkal jellemezhetd utazis nega-
tiv, reflektalatlan ellenfogalmaként kezelné.

Az ezt kovetd fejezetek hozzivetdlegesen 6tven év (1960—2010) magyar irodal-
manak igen unikalis darabjait teszik szoros olvasisbdl kibomlé mielemzés targya-
va, azzal a kevéssé titkolt szdndékkal, hogy felrajzoljak a modern magyar utazisi
irodalom 1945-ben jelentés torést szenvedd hagyomanyanak (48) téredékes utdéle-
tét, méghozza a kortars irodalom horizontjaig vezetve a cselekményt. Olvashatunk
elemzést Nemes Nagy Agnesnek az 1956 és az 1980-as évek vége kozott keletkezett, de
csak a 2000-es években (jocskan a szerz6 halala utan) publikilt, tobbek kozott erdélyi,
briisszeli, parizsi, angliai és amerikai utazdsokat rogzitd napléirdl; két emigrans szer-
28, az 1948-td] Olaszorszagban, majd Nagy-Britanniiban él6 Réma-fanatikus Cs. Sza-
b6 Laszl6 (Romai muzsika, 1970/88) és a Kis-Antillak vidékérdl értekezd Ferdinandy
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Gyorgy (1966/92) irdsairdl; valamint a magyar tirgyias préza kulcsfigurdjanak,
Mészoly Miklosnak a Pontos torténetek, titkozben (1970/89) cimd ,antiutazisi regény-
ként olvashat6” (51) miivérdl. Balajthy izgalmasan értelmezi Esterhdzy Péter 1991-es
Hahn-Hahn gréfnd pillantasa: lefelé a Dunan cimd regényét, nem csupan az 1970—-80-as
évek metafikciés prézapoétikai fordulatinak nyoman, hanem tagabb kulturalis per-
spektivabdl: a regionilis (kozép-eurdpai) identitds ezredvégi alakviltozatainak és
reflexidinak vonatkozdsiban is. Kismonogrifia terjedelm (csaknem szizoldalas) fe-
jezet sz6l Krasznahorkai Laszlé — a magyar utazasi irodalomban joggal hidnycikknek
tarthatd, s a szerz6 recepcidjaban is kevesebb figyelem 6vezte (51) — tavolkeleti targyt
irasairdl (Az urgai fogoly, 1992; Csak a csillagos ég, 1999; Rombolas és banat az ég alatt, 2004).
Az utolsé fejezet pedig Térey Janos tragikusan kordn lezdruld, am igy is teljes, min-
den szempontbdl a kereteket feszegetd, radikalisan innovativ életmtivének vegyes fo-
gadtatasban részesiilt darabjat, a 2010-es Protokoll cim verses epikai miivet elemzi.

A kotet valamennyi fejezete mas-mds okokbdl érdekes és nyit meg tovagondolas-
ra serkentd nézépontokat. A Nemes Nagy Agnes napléival foglalkozé rész a modern
magyar irodalom nagyelbeszélésében karakterisztikusan koltéként (versszerzéként)
pozicionalt alkotd egy masik arcit mutatja meg a targyias, tavolsagtartd nyelviséget
kovetkezetesen 6rz6, Am — az utazds gyakran sokkhatdsszerd kulturalis tapasztalatai
(és a napldirds mifaji keretei) miatt is — intimebb, érzékibb dramaturgidt mikodee-
t6 sz6vegek révén, melyekben izgalmasan tirulnak fel egy ,az eurdpai magaskultira
tradiciéival mélyen azonosuld, de kilfoldre a vastiiggony mogiil érkezd miivész-értel-
miségi” (54) egzisztenciilis krizisei. A ,Napkeleti Mikes Kelemenek”-rél (81), Cs. Szabd
és Ferdinandy Gyorgy miiveirdl sz6l6 fejezet azt hivatott illusztralni, hogy e szévege-
ket — agy stilaris-formai-miifaji szempontbdl, mint az irdsokban mozgdsitott kultir-
toposzokra nézve — milyen szoros kapcsolat fiizi a két vilaghabora kozotti magyar
utazdsi irodalom diskurzusihoz, valamint, hogy az emigrins szerz6k munkdiban
mennyiben jelentéses a szamiizetésként, elszigeteltséghént értett (vagy éppen e tapasz-
talatot kiforditd, irénia tirgydva tett) utazds (107), miként a fejezet cime is mutat-
ja. A Pontos torténetek, itkozben cimd Mészoly-regény elemzése arra vilagit rd, hogy az
utazasiirodalomban tradicionalisan jelenlévd, kulturdlis kédokra nyitott és az olvaséi
elvarasrendszerre tigyel6 narrator hianyaban, egy olyan beszédmdd miikodtetésével,
amely ,els6sorban az érzéki, azon belill is a vizudlis észleletek rogzitésére koncent-
rdl, tobbnyire azok sajit szubjektumara valé vonatkoztatasa, értékel6 kommentalisa,
magyarazattal vald ellatdsa nélkiil” (111) miképp dekonstrudlédnak az utazis hagyo-
manyos forgat6kényvei, narrativai, atadva a helyiiket a kiztesség tapasztalatdnak, ér-
zékenyen nyitva utat az 6nkéntelen emlékezés, dialogus és részvét diskurzusainak.

A Hahn-Hahn gréfnd pillantasanak kimunkalt értelmezése azért tarthat szamot az
olvaséi érdeklédésre, mert az ceuvre egy eddig szerényebb értelmezdi figyelemben ré-
szesiilt darabja kapcsan hangsulyozza Esterhizy (mdfaji-formai) kisérletezd hajlamat.
Olyan miiként mutatja fel a regényt, amely egyfajta ,meta-utazasszovegként az iro-
dalmi dtirajz mifaji kédjait, az utazas fogalmanak szimbolikus értelemlehetésége-
it gydjti egybe”, ugyanakkor elbeszélésmodja révén ,,az utazé altal bebarangolt térség
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abrazolasi hagyomdnyaira is hangsuly keril”, s igy valik a szoveg a ,K6zép-Eurdpa-
diskurzus” textudlis archivumava (196). Krasznahorkai Liszl6 utazasi regényeinek, ri-
portdzsainak — a valasztott témdan tal — az adja a specifikussdgit, hogy irdsai részben
olyan szovegekként ajanljak magukat, amelyek ,az eurdpai értékrend valsigara az eg-
zotizmusban” keresik a valaszt, ugyanakkor , Krasznahorkai utazéjat nem a gyarma-
tositds, az intsrumentalizalds, a kisajatitds motivalja. Sokkal inkdbb a teljes hasonu-
lds vagya hatja at, melynek illuzérikus voltira maga is raldtassal bir.” (289.) E ponton
pedig annyiban is 4j fejezetként konyvelhetjitk el Krasznahorkai mitkodését a magyar
utazasiirodalom alakuldstorténetében, hogy ndla mar elhalvinyul az utazé sajatosan
magyar mivolta. Ahogy Balajthy hangsulyozza: ,Mig Az urgai fogolyban és a Csak a csil-
lagos égben még van tétje annak, hogy a protagonista-narrator magyar szarmazasu
[..], addig a Rombolds és banat az Eg alatt utazéjarél mar csak annyit tudunk meg, hogy
magyarul beszél. A Stein névre valé atkeresztelése a 2016-0s kiadasban kifejezet-
ten Ggy kondiciondlja az olvasist, hogy abban az egyetemes eurdpai miveltség és ne
egy adott, partikulris nyelvi-irodalmi hagyomany képviselGjeként jelenjen meg az
alakja” (289) — szervesen illeszkedve a nemzetkdzi konyvpiacon jelentés sikereket el-
ért Krasznahorkai szerz6i imazsépitéséhez, 6nmenedzseléséhez is (199200, 288-98).
A Térey Janos Protokolljardl szol6 utolsé fejezet pedig azt mutatja be hatdsosan, milyen
lehet8ségei vannak az utazdsi irodalom miifaji kédjainak egy felforgatd, nem-prézai,
de a tértapasztalatra igen nyitott, vilagteremtd koltéi széveguniverzumban, amely
a legkiillonb6z6bb utazasi impresszidkbdl, léthelyzetekbdl és irodalmi-kulturalis re-
ferencidkbdl épitkezik.

Miképp a fejezetek sokszinlisége adja az olvasis izgalmait, részben ez fele-
16s a konyv egyes hidnyossagaiért is. Mivel a kétet hét () kiilonbozé — talzds nélkil
mondhatjuk —, grandiézus szerzdi életmii egy-egy, vagy (ahogy Krasznahorkai eseté-
ben) legfeljebb néhdny darabjanak komplex értelmezését tiizi ki célul, nem elvarhato,
hogy a fejezetek szinvonala t6kéletesen egyenletes legyen. (Mert bizonyosan igen ne-
héz egyszerre Nemes Nagy Agnes, Mészoly Mikl6s és Esterhazy Péter szakértdjének
is lenni.) J6llehet a konyv minden kétséget kizardan arrdl tantskodik, hogy Balajthy
Agnes kivaléan ismeri a felvonultatott irék miiveit és az elméleti-torténeti felkésziilt-
ségnek sincs hijan, az egymas mellé rendezett elemzd fejezetek meglehetds ardny-
tévesztéseket mutatnak, mindez pedig az értekezés kritikai-kanonikus® — a targyalt
szovegeket nem elsédleges kontextusuk fel8l, hanem a jelen horizontjabél megszolita-
ni kiviné® — pozici6jabdl is kovetkezik. Mivel az elemzend$ miiveket a szerz6 nem

5 A kritikai-kanonikus és a torténeti vizsgalédds kiilonbségét Takats Jozsef alapjan haszndlom, ldsd:
TAKATS J6zsef, Azirodalomtirténet-irassal kapcsolatos meggydzddéseimril, I1tK, 107(2003), 6. sz., 729—741.

6 Mindez a szerzd széhasznalatabdl is erdteljesen érehetd. Példaul: ,[..] ezek a mivek [ti. Cs. Szabd
és Ferdinandy utazasi tirgyd irdsai — R. D. Sz.] irodalmi kéztudatunk peremére keriiltek: kér-
désként vetddik fel tehdt az, hogy miként lehet a jelentink horizontjabdl megszolitani Sket” (82);
,Amennyiben a politikai vonatkozdsokra koncentralunk, a jelen horizontjabdl taldn éppen az teszi
aleginkabb felforgatéva a konyv [ti. a Pontos torténetek, iithozben cimd regény — R. D. Sz.] Erdély-képét
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problémacentrikus médon, egy-egy specidlis kérdésre, motivumra, diskurzusra f6-
kuszilva veszi kézbe, hanem a (jobbara) kanonikus szerzk utazashoz valamilyen mé-
don kot6d 6 adott miivei jelolik ki a lehetséges kérdésfelvetéseket, értelmezési irinyokat,
az egyes fejezetek szerkezetét is az ,anyag” jellege determinalja. Ebbdl kovetkezileg
vannak a kotetnek kifejezetten jol sikeriilt és konomikusan szerkesztett fejezetei — ez
leginkabb azon irodalmi szévegek esetében mondhaté el, ahol Balajthy mar kialakult,
meglévd értelmez6i pozicidkhoz tudta hozzdilleszteni sajat, utazas-centrikus értel-
mezését és az ahhoz kapcsol6dé elméleti-fogalmi apparatust, ahogy azt a Mészolyrdl,
Esterhdzyrdl, Krasznahorkairdl és Téreyrdl szol6 fejezetek mutatjak. Viszont az olyan
egységek, ahol effajta, ha nem is konszenzudlis, de irinyad¢ interpreticids poziciok
nem alltak rendelkezésre — a Nemes Nagy Agnes napl6irdl és az emigrans szerzdk ira-
sairdl szdlé fejezetekben — az értelmezések inkabb szoros olvasdson alapuld, nagyon
tiizetes elemzd kritikaként hatnak. (Amihez az is hozzajirul, hogy a konyv elemz§-ér-
telmezd fejezeteinek nyelvezetét kissé zavardan a mai mainstream irodalomkritika
széhasznalata uralja,” ritelepedve a magyar hermeneutikai irodalomértés termino-
l6giajara.)® Jol jellemzi ezeket a rosszul megvélasztott aranyokat az elméleti szove-
gek adagoldsa a fejezetekben. Mig példaul a Pontos torténetek, iithozbenrdl szolo rész
utolsé egységében mozgdsitott filozéfiai (fenomenoldgiai és dekonstrukceids) elméle-
ti municié vagy a Térey miive kapcsin megidézett, Hans Ulrich Gumbrecht-t6l szar-
mazé fogalmak (atmoszféra, hangulat, Stimmung) remekill egészitették ki az addi-
gi érvelést, Cs. Szabd Laszl Romai muzsikajardl irva a bevezetésben megemliti ugyan
a szerzd a ,térbeli fordulat beldtasai’t (82), dm a tovabbiakban mégsem nytl ilyen ira-
nyultsagd szakmunkakhoz. (Megjegyzend6: az emigrans irdkrol szo6l6 fejezet kontd-
rok nélkiili, pusztin szovegelemzd jellege és az egész kotetbdl kilégd mivolta miatt
erre nem is volt sziitkség.)

Hasonléképp a kritikai-kanonikus kérdezésmodbdl kovetkezik a kotet néhdny,
a modern magyar utazasi irodalom torténetiségét érintd feliiletes megjegyzése. Az
utazasai soran mizeumokat, kiallitdsokat is megtekinté Nemes Nagy Agnesrdl irja
a szerzd (Szirdk Péterre hivatkozva) egy labjegyzetben: ,A magyar tirajz-irodalom
hagyomanyan belil [...] nagy el6djének tekinthetjiik az itdliai képtarakban szerzett él-
ményeirdl élvezetesen tuddsité Wesselényi Polixéndt, az Olaszhoni és schweizi utazas
szerzdjét.” (56.) Az allitaslathatatlan ivet rajzol az elképzelt hagyomanyban Wesselényi
Polixéna és Nemes Nagy kozé, és bar egyaltalin nem all szindékomban megkérddje-
lezni az ket 6sszekotd elemek (ndi utazo/ird, kulturdlis irdnyultsdg, érzékenység stb.)

[..], hogy nem kiil6niil el élesen az Utazasok Pannénidban cim fejezetben felépiil6 vilagtdl, azaz a ro-
maniai és a magyarorszagi szinterek kozott alig fedezhetd fel eltérés a regényben.” (120.)

7 Péld4ul: rdjatszik; szembesit; egymadsra, bele- és rair6dik; egymasba jatszatja; lebontja; felszimolja;
aladssa; dtforditja; kikezdi; szora bir; jatékba hoz; beszédessé tesz; kisiklat; lattat; kimozdit.

8 A kétet gyakori terminusai a hagyomany (hagyomdnyfolytonossag és -torés), a megértés (,megértés-
teljesitmény”), az eseményszeriiség és a horizont.
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jogossdgat, e megallapitas nem teszi fol azt a kérdést, hogy egyfel6l Nemes Nagy szer-
tedgazé életmiivében talilhaté-e ennél konkrétabb (szovegszeri) kapcsolodas akar
a reformkori utazond életéhez vagy az Olaszhoni és schweizi utazashoz, illetve a vélt
folytonossdghoz képest nem inkabb a koztiik 1évs igen jelentGs torténeti tavolsig a fon-
tos és szembetlind? Mégis mennyi mindennek kellett térténnie a magyar irodalom-
ban (s kiiléndsen a néi irodalom emancipaciéjaban) ahhoz, hogy Wesselényi Polixéna
utazasatol Nemes Nagy atinapléiig eljussunk? Mig el6bbi 1842-ben megjelent munka-
ja — minden értéke és olvasmanyossaga ellenére — a korszak elterjedt politikai beszéd-
modjit, a csiszoltsdg diskurzusit konvenciondlisan koveté md,” addig Nemes Nagy
Agnes napléi egy dsszetéveszthetetleniil egyedi, modern és autoném szerzdi nyelv na-
gyon sajatos megnyilvinuldsai.

Ehhez hasonldéan homdlyosnak és kissé kontextus nélkiilinek tartom azt a ko-
tetben tdbbszodr visszatérd (egyébként Németh Akos és Szirdk Péter altal is osztott)™®
megallapitast, miszerint — a 16-17. szdzad és a reformkori kezdemények utin - ,a ma-
gyar utazdsi irodalom »aranykora« [..] a két vilaghabort kézotti idészakra tehe-
t6.” (46.) Tagadhatatlan, hogy a korszak magyar elbeszélé prézajanak jellegzetes té-
maja, kerete volt az utazas, valamint a Németh Akos és Szirdk altal targyalt szerzék
(Kosztolanyi, Méricz, Németh Laszld, Szabé Zoltan stb.) ugyancsak szimos, az uta-
zashoz kot6dé szovegtipussal (napld, szociografia, ttirajz) kisérleteztek ez id6 tijt.
Mindazonaltal a fenti szovegbdl és az ,aranykor” konstrukcié mas el6fordulasaibdl
(10-11, 33, 197) sem deriil ki tokéletesen, hogy mégis milyen szempontbil tekinthetd e pe-
riédus a magyar utazasi irodalomra nézvést aranykornak, vagy (mondjuk igy) klasszi-
kus korszaknak. Az utazas mint téma korabeli népszeriisége miatt; az utazas, helyval-
toztatds aktudlis (Trianon utani) tarsadalmi-politikai terheltsége okan; netan az effajta
szovegek mennyisége alapjan — vagy csupian arr6l van szd, hogy 1920 és 1945 kozott nem
Agai Adolf, Porzsolt Kalman és Jokai Mér kozoltek ilyen jelleg irdsokat, hanem Szabé
Lorinc, Illyés Gyula és Méricz Zsigmond? Val6sziniileg mind a négy tényezs szerepet
jatszott az erds korszakkonstrukeid létrejottében, ugyanakkor Balajthynak lathatd-
an nem célja e karakteres kanonikus pozicié lebontidsa-tGjragondolasa — miért is volna,
hiszen erre épiil ra maginak a kényvnek a talapzata is.

Mindazonaltal fontos és j6 kényvnek tartom Balajthy Agnes kotetét, amely
egyfeldl alapvetd szakmunka lesz azok szamara, akik az utazas és irodalom sokré-
tl viszonyrendszerét kivinjak megérteni kortdrsi szovegek titkkrében, mdsrészt pe-
dig izgalmas nézdpontokkal egésziti ki a kortars magyar kinon értelmezéstorténetét.
Még ha a villalkozas tilméretezettségébdl adddé részletproblémdik nem is hallgatha-
tok el, az ,Egy eredendd mashol...” elismerésre mélté irodalomértelmezdi teljesitmény:

9 Lisd: KUCSERKA Zséfia, Parhuzamos itirajzok — 6sszefut életutak. A csinosodas politikai nyelve Wesselé-
nyi Polixéna és John Paget itirajzaiban = Nészerzok a 19. szazadban: lehetGségek és korlatok, szerk. TOROK
Zsuzsa, Bp., Reciti, 2019, 79-90.

10 Lasd: NEMETH, i. m. 23. — SZIRAK, i. m. 45. Balajthy e megallapitasnal részben Paul Fusselnek a két
vildghdbora kézotti brit utazasi irodalomrdl sz616 monografidjara (1982) hivatkozik.

iris_2020_3-4.indb 174 2020.12.13. 17:26:32



KRITIKA 175

Balajthy Agnes annak a konkrétan talin nem is rogzitett tézisnek, amely kényvének
voltaképpeni tétje — hogy tudniillik a 20. utolsé harmadanak és az ezredfordulé id6-
szakdnak magyar irodalma felhasznalta és igen reflexiven hasznalta fel az utazdsi iroda-
lom hagyomanyat — minden kétséget kizardan érvényt szerzett. S hogy még egy utol-
s6 utani megjegyzésként vitaba szalljak a szerzdvel, aki szerint 2018-19-ben ,,tovabbra
sem tlnik agy, hogy egy jelentékeny utazasi irodalmi vonulat rajzolédna ki a kortars
magyar proza térképén” (52), csupan hirom szerzdi névre és frissen megjelent mire
utalnék," annak a reménynek adva hangot, hogy a kétetben targyalt irodalmi szove-
geknek talin mégis lesz hagyomanyfolytonossaga.

Radnai Daniel Szabolcs

11 Tompa Andrea, Haza, Bp., Jelenkor, 2020. - CSEHY Zoltdn: Griiezi! Fél év Svijc, Bp., Kalligram, 2020. -
SZALINGER Baldzs, Al-dunai dlom, Bp., Magvets, 2020.
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