SZILAGYI MARTON

Jelmezek és jellemek
Jékai Mor: Politikai divatok

Jokai az 1862—63-ban megjelent regényéhez irott elészavanak rogton az elején folvetett
egy olyan fogalmat, amellyel a regényrdl sz6lé diskurzust hossza iddre sikeriilt meg-
hatdroznia: ,Hidba mondjak nekink, vilasszatok killon a maganyéletet a kozélettdl;
tudjatok érzelmesek lenni, mint a német, praktikusok, mint az angol, elmések, mint
a francia — kélték azok, anélkiil, hogy politizalndnak. Irjatok Ggy, hogy az elmondott
mese ne legyen feltiinden magyar torténet, tele a kozélet larmdjaval; hogy tudja az él-
vezni akdrmi nemzet sziil6tte is, egyszoval: ne irjatok mindig irdnyregényt.”

Ezek nehezen értelmezheté kijelentések.

A leginkabb persze az ,iranyregény” kifejezés talinyos, pedig ez nem Jdkaitdl
rogeonzott szakkifejezés, hanem kritikai és irodalomtorténeti jelentése van — s volt
mar a regény keletkezése pillanatiban is. Ennek a fogalomnak azonban, ahogyan ezt
itt J6kai hasznalta, igen kevés koze van a magyar irodalom torténetében az 1840-es
években lezajlott iranyregény-vitdhoz.* Ezt a folvazolt dichotémidkbdl lehet sejteni,
mert az ir6 természetesen nem probilja meg a terminust definidlni — igaz, ez nem is
az 6 feladata. Jokai ezen soraiban az ,irdnyregény” olyasvalami, ami megakadalyozza
azt, hogy a magyar regények nemzetkozi érdeklédésre tartsanak szamot; s ennek oka
lenne az, hogy szorosan 9sszefiiggenek a hazai kozélettel. Ez a szembeallitds azon-
ban igen messze van attél, ahogyan az irdnyregény definiciéjat nagyjabdl két évtized-
del kordbban megalkottak, s igen messze van attdl a regénytipustdl is, amelyre alkal-
maztak (és amelyet leginkdbb Eotvos Jozsef A falu jegyzdje cimii miive testesitett meg).
Ezt mar Gyulai Pal észrevette, aki még csak az eldfizetési felhivas és az el8sz6 isme-
retében vitatta erdsen Jokai meghatirozdsat (nem egyszertien a fogalomhasznalatat,
hanem inkabb a téle még nem olvasott regény céljar): ,Jékai, ugy latszik, a politikai és
tarsadalmi viszonyok rajzat, melyet a regényekben kitlonben is ritkan keriilhetni ki,
a nemzeti életbe mélyedést, a nemzeties felfogast, melynek minden nemzeti kolt6ben
meg kell lenni, s mas ilyesmit nevez itt irinyregénynek. Orvendiink rajta, mert j6, ha

1 JOKAI Mér, Politikai divatok (1862-63), kiad. SZEKERES Laszl6, Bp., Akadémiai, 1963 (Jokai Mér Osszes
Miivei. Regények 14.) [a tovabbiakban: JMOM Regények 14.], 5.

2 V6. SOTER Istvan, Edtvds Jozsef, Bp., Akadémiai, 1967, 164-169. Ujabb szakirodalomként, Pulszky
Ferenc kapcsan: KOROMPAY H. Janos, A , jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai
gondolkodasa, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998 (Irodalomtudomadny és kritika), 78-93.
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a kolt6 inkabb az alkotdsban szabatos, mint az elméletben.”® S mivel Jékai a tovabbi-
akban egyaltalan nem haszndlja az irdnyregény fogalmat (egyedil regényének elsé be-
kezdésében, akkor is csak egyszer keriil el6 a fogalom),* az lehet az olvasé benyomasa,
ez csupan csali: olyan jelzés, amely tévitra visz. S amelyet a szakirodalom néha komo-
lyan (tan tal komolyan) vett.”

Mert J6kai ezek utdn bevet egy mdsik fogalmat is (,életregény”), amely viszont
nem kézmegegyezéses terminus,® s amely éppen ezért nincs is tulterhelve, viszont he-
urisztikus értelmet is meglehetésen nehéz lenne adni neki, s mintha az iré ezt allita-
na szembe az ,iranyregény”-nyel. Aztan az iré elejti ezt a fogalmat is. Nyilvan nem
véletlenil. Merthogy ennek a bevezetdnek a legfontosabb allitdsai (a regény egész sz6-
vegének retrospektiv olvasata alapjan) nem ezek a rogtonzottnek hatd, illetve sajitos,
eredeti kontextusukbdl kioldott mifajpoétikai fogalmak. Van ugyanis olyasmi, ami
a regény abrazolasmddjanak és poétikajanak a késdbbiekben is alapkérdése marad.
Marpedig ez a val6sig és a fikci6 viszonya. Aligha véletlen, hogy ezzel zarul a révid
bevezetés:

E korszakot igyekezett visszatiintetni regényem, melynek bizonyosan szamos hibai ko-
zott az elsd helyet foglalhat az, hogy t6bb munkaja volt benne az emlékezetnek, mint
a képzelmi erdnek.

Ismerds alakokat egyébirdnt ne keressen e regényben az olvasé. A fényképezés szép
tudomany, de nem mivészet. Az életiras a historikus feladata, nem a kolt6é. Regényem
nem él6 személyeket, hanem a kort igyekezett hiven visszaadni.

3 GyYULAI Pél, Jkai legiijabb regénye (1862) = U0, Valogatott miivei, s. a. r. KovAcs Kdlman, jegyzetek
1F]. KovAcs Kalman, Bp., Szépirodalmi, 1989 (Magyar Remekir6k), 150. Eredetileg: Szépirodalmi
Figyeld, 2(1862.), 20. sz., 317. Az idézet ez utébbi alapjan. Gyulai kritikdjara felhivta a figyelmet:
HERMANN Zoltdn, Szatira az 1840-es évek irodalmi életérdl (Politikai divatok) = ,,...iré leszek, sem-
mi mas...”: Irodalmi élet, irodalmisag és ontiikrozd eljarasok a Jokai-szovegekben (Tanulmanyok), szerk.
HaNsAGI Agnes - HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kézalapitvany, 2015
(Tempevolgy konyvek 19), 82.

4 Ezért nem értek egyet Torok Lajossal, aki szerint az Eldszd ,o0ly erésen” hangstlyozza az irinyregény
fogalmat: vo. TOROK Lajos, Volt egyszer egy regény...: Jokai Mor Politikai divatok cimii regényének keletke-
zéstorténetérdl, ItK, 123 (2019), 6. sz., 783. S ilyenformdn a regénytipusnak a Politikai divatokra valé ra-
vetitését is kételyekkel szemlélem: uo., 783-78s.

5 Erre nézvést lasd Tarjanyi Eszter elemzését, amely csak érintSlegesen sz6l a Politikai divatokrdl, vi-
szont érdekesen elemzi J6kai allit6lagos ,irdnyregényei”nek a szakirodalomban megképz5dd 1étét:
TARJANYI Eszter, Az iranyregény és a csaladregény kiztes terében: Kisérlet a nemzeti narrativa megijitasa-
ra, Budapesti Negyed, 15 (2007), 3. sz., 125-132.

6 Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy Bereményi Géza legtjabb regényének alcime viszont pon-
tosan ez: BEREMENYI Géza, Magyar Copperfield: életregény, Bp., Magvetd, 2020. A regény egésze aligha
értelmezhetd tudatos Jokai-alluziéként, bar — ahogy ezt a f6cim mutatja — a 19. szdzadi regénypoé-
tikdnak, legaldbbis annak dickensi valtozatinak van relevancidja a mii értelmezése szempontjabdl.

7 JMOM Regények 14. 6. Térdk Lajos hivta 8l a figyelmet arra, hogy az Elészénak az utolsé szakasza
csak a kotetbéli publikdci6 alkalméval késziilt, a Magyar Sajté 1862. augusztus 31-én kozzétett szd-
mabol még hidnyzik: TOROK Lajos, Volt egyszer egy regény..., i. m., 784-78s.
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Jokai alighanem itt summazta regényének egyik legnagyobb poétikai probléma-
jat, amelyet aztan sikeresen miikodtetni tudott hatdselemként is: hiszen a kényv vé-
gig azt lebegteti, hogy miféleképpen lehet fonntartani a fikci6 kozegében a dokumen-
tarista mddon szerepld valdsigelemeket, s hogyan lehet a kozelmilt eseményeit agy
dbrazolni, hogy az egyszerre legyen ismerés, latszélag ,valésigos”, valéjaban azon-
ban fiktiv, teremtett vilag. Jokai prézairéi viliginak egyik jol ismert, am nehezen ér-
telmezhetd sajiatossdga az autobiografikussiggal valo jaték. Fontos azonban hangsu-
lyozni: az ir6 palydjan éppen a Politikai divatokkal kezd6dik az onéletrajzi elemeknek
a regénypoétikaba vald beépitése (bar természetesen kisebb terjedelmd és ciklusba
szervezett elbeszélésekben van erre példa korabban).® Ennek a regénynek tehit min-
tateremtd szerepe van az életmiivon belil, mintegy itt kisérletezi ki Jokai azt a nar-
rciés technikit, amelyben egyszerre ajanlja fel a lejeune-i értelmd ,6néletrajzi pak-
tumot”, s vonja kétségbe ennek érvényesithet6ségét. Az mar egy késébbi megoldas,
amikor az Egy magyar nabobban és a Karpathy Zoltanban felléptet sajit nevén torté-
neti személyiségeket, akiknek egyébként az élete, még ha mar elhunytak is, a regény
megirdsanak pillanatdban még érintésnyi kozelségben volt, s hozzdjuk tdjolja be a fik-
tiv figurakat. Akik koziil akad olyan, aki viszont éppen az § életitkbdl vett elemekkel
van meghatarozva és jellemezve. A Politikai divatokban nem ez torténik. Ott inkabb az
a médszer miikodik, hogy a regény szerepl6i személyes ismer6sitkként hivatkoznak
valéban létezd (€16 vagy mar elhunyt) személyekre: mint példaul Kolbay Pusztafi kolt6i
mivoltardl hallvan régton Csokonaira asszocidl,’ vagy éppen Pusztafi Barzsinggal be-
szélvén, Vorosmartyval valé beszélgetésre hivatkozik.!® Feltiind azonban, hogy ezek
irdi tekintélyek, s emlitésitknek azért lesz jelentGsége, mert egy irodalmi hagyomany-
értelmezést tehetnek lathatévd, am hasonld, korjelzd nevek politikusokrdl, kozéle-
ti személyiségekrol, netan uralkoddkrdl egydltalan nem szerepelnek — hiven ahhoz,
a késébbiekben még részletesen targyalandé jellegzetességet, hogy a Politikai divatok
a politika vilaga alatti vagy migotti mindennapok kozegét akarja megteremteni.

8 Torok Lajos — a témdval foglalkozvin — a kovetkezd miiveket sorolja ide, dsszegezvén a szakiro-
dalmi recepcidt: ,szdmos, eléggé egyértelmien, s a sz6 hagyomanyos értelmében autobiografi-
kus alkotasrol beszél a recepcid. Sokak altal ismert, hogy a Forradalmi és csataképek elbeszéléseiben,
a Politikai divatok, az Akik kétszer halnak meg, az Enyim, tied, 6vé és A kdszivii ember fiai cimd regényei-
ben 1848—-49-es élményeit, Az arany emberben allitélagos gyermekkori emlékeit dolgozta fel a szerzd,
Atengerszemii hilgy és a Borton viraga pedig hosszabb életszakaszt felolel6 onéletrajzi torténéseket ad
el6.” TOROK Lajos, , A sajat életem szinének keresztiil kell rémleni a munkaimon”: Jokai Mor és az onéletrajz
utvesztdi, Alfold, 65(2014), 1. sz., 88. Figyeljiink fel ra: ebben a listdban a Politikai divatok a legkorabbi
regény.

9 ,Ah! Hat versird? Mint izé volt: az a Csokonai. Ismertem, az is nagy korhely volt; az is jart itt, mert
itt szeretik a poétakat, a poétdk meg a j6 bort, s Neszmély ide kozel fekszik.” JMOM Regények 14. 17.
Az asszocidci6 nem véletlen: a Csokonai-kultusz és Pet6fi imazs-épitése dsszefiigg, s éppen a kor-
helység irodalmi szerepének véllalisa meg a bordalkoltészet vonatkozdsdban. V6. SziLAGYI Mérton,
A kolté mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti dimenziéi, Bp.,
Racid, 2014 (Ligatura), 395-399.

10  JMOM Regények 14. 45.
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Ebben a regényben fiktiv alakok szerepelnek, viszont t6bb figura is felismerhe-
téen valamely él6 személyrdl van mintdzva, s ezt mar valamiféleképpen a nevitknek
a sajatos motivaltsiga is kiemeli. A regény f6szerepldje, Lavay Béla olyan vezetéknév-
vel rendelkezik, amely a J6kay-csalad nemesi elénevére, az Asvayra emlékeztet hang-
zasaban. A Pusztafi név, amely a mi egyik fontos figurajat, a koltét jeloli, mér a kez-
débeti és a név végzddése miatt is Petdfire hajaz. A ,puszta” sz6 beillesztése a névbe
pedig Pet6fi lirdjanak egy olyan, idSlegesen igen fontos tematikus motivumat érzékel-
teti, amely az identitds elemeként is részese volt a koltd maganmitoldgidjanak. Ehhez
a két centrilis szerepl6hoz mérddik hozzd két ndi szerepld: Lavay szerelme, majd fe-
lesége, Hargitay Judit Laborfalvi Réza eredeti keresztnevét (Judit) viseli, Szerafin ese-
tében pedig Szendrey Julia vezetéknevének kezddbetiii koszonnek vissza keresztne-
ve kezdeteként. Azt lehet hat mondani, J6kai majdhogynem anagrammatikus jatékot
iz az olvasdjaval, s mikozben az altala megrajzolt figurdk szamos kiils6 adottsaguk-
ban (mondjuk, életkorukban, fizikai adottsigaikban, illetségiitkben stb.) litvanyo-
san eltérnek a neviik révén megidézett, valédi személyektdl, nem is beszélve idénként
a cselekvényben megjelenitett sorsukrdl, a regényben viselt név dhatatlanul folidé-
zi a befogaddban a ,torténeti” személyt. Akik koziil egyébként még hirman életben
voltak a regény megjelenésekor, a negyedik halalardl pedig nem volt kézzelfoghatd
bizonyiték.

Mindazonaltal ez a négy figura az, aki egyfeldl konnyen azonosithat6, masfe-
16 motivalt névadassal rendelkezik: a tobbi szereplé megmarad a fiktivitasban, ezért
ezeknek az esetleges hozzakotése valamilyen létezett személyhez mint eldképhez
megmarad a kissé erdltetett, s nem tdl meggydz6 gondolatkisérlet keretében. Mint
példaul Birzsing azonositisa Kuthy Lajossal, amelyet a kritikai kiadas vetett fel.
Ez inkabb értelmezdi spekulacid,'? és olyannyira nem stimmel, hogy semmiképpen
nem tekinthet6 olyan, poétikai értelemben kihasznalt és mitikodtetett (s6t, motivilt)
parhuzamnak, mint amely az el6z6 négy figura esetében megfigyelhetd. Jokai regény-
vildgira azonban jellemz6 az, amit Térok Lajos megéllapitott: , bizonyos mivek, mint
példaul a Forradalmi és csataképek, A kiszivii ember fiai, a Politikai divatok, terének és ide-
jének a Jokai életével vald kronoldgiai egybeesése eleve arra kondicionalja a befogaddt,
hogy autobiografikus kontextusba dgyazza az elbeszéltek vilagat.”

A felismerhet6ség (mondhatni, a referencialitds) és a fikcié viszonya a regény vi-
lagan beliil érezhet6en Pusztafi esetében a legfontosabb; itt a legkidolgozottabb az
a megoldas, ahogyan az azonossagot és az azonosithatatlansagot allitja a narricio.

11 Uo., 512—513.

12 Akritikai kiadas 6ta megjelent Kuthy-biografidban folrajzolt pilyakép sem tette valészintivé vagy
akar csak termékennyé ezt a parhuzamot: Volgyesi Orsolya, Egy siker kudarca: Kuthy Lajos palyafu-
tasa, Bp., Argumentum, 2007 (Irodalomtérténeti fiizetek 163.). Bar hatdsa volt: Hermann Zoltan
tanulmanydnak végén a Birzsing—Kuthy-azonositds mint a ,szakirodalom” dlldspontja szerepel:
HERMANN Zoltan, i. m., 93.

13 TOROK Lajos, ,A sajat életem”.., i. m., 93.
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S ez nem is csodilhatd, hiszen a Petdfivel s a Petdfi-hagyomdnnyal val6 szdmvetés
a regény egyik legf6bb tétje. Ezt a regény recepcidtorténete is igazolja: a kezdetek-
t6l folyamatosan a Pet6fi-abrazolas hitelessége koriil folyt a legtobb vita. Mar az elsd
recenzi6ban Pusztafi az egyetlen olyan szerepld, akit a Z. L. bet(jeld kritikus kétely
nélkiil azonositott, a tobbi szerepld esetében semmiféle referenciat nem adott meg:
,Pusztafiban szerzé eleintén Petdfit rajzolja, oly tényeket mond el réla, melyek ezt két-
ségtelenné teszik. Latszik, hogy el6bb 6 sem akarta ezt tagadni. Epen azért torténe-
ti alak gyandnt kellett volna e tirsadalmi keretbe illeszteni. Igy szerzd két szék kozt
a pad alatt maradt. Sem eszményitett Pet6fi nincs, sem igazi. Utolsé megjelenése, ré-
szegen — egy kissé hatdros a bosszantéval.”™

A Petéfi alakjahoz val6 méricskélés™ egészen sokdig tartott, hogy aztin 1954-ben
Sotér Istvan egészen sajitos logikaval (és persze f6lottébb leleményesen) védje meg
Jokai dbrazolasat, megfelelvén a marxista irodalomtorténet-irds normdinak is: ,Jokai
kozelrdl latta Petdfr vilagfajdalmas korszakat — és ha a Politikai divatok Pusztafijanak
utolsé jelenésére gondolunk, némiképp ennek a korszaknak a Petdfijére ismeriink ben-
ne. [..] Jokai miivészi leleménnyel alkalmazza, a regény bemutatta, még silyosabb
konfliktus kifejezésére a Tigris és hiéna, A héhér kitele, a Felh6k meghasonlott hangne-
mét. De ebben a megoldasban »kegyeletsértést«, »megragalmazast«latni — amire né-
mely kutat6k hajlanak — kidlt6 tévedés.”®

A regény felfoghaté a Petdfi-hagyomdnyhoz val6 viszony regényesitéseként is.
Pusztafi elsé felbukkanasa a regényben mar tartalmaz olyan elemeket a szerepl6 kiil-
sejének leirdsiban, amelyek Petéfire voltak jellemzk (legalabb élete egy szakaszaban):
ilyen a , spanyol kecskeszakall”, illetve a nyakkendétlenség.” Az is beleillik az 1847-es-
ként megjelenitett nyit6jelenetbe, hogy Lavay Pusztafi frissen megjelent kotetét adja
oda Szerafinnak,'® hiszen Petdfinek valoban 1847-ben jelent meg igen szép kiallitds-
ban a kotete.”® A szintén jelenlévd katonatiszt, Zeleji Rébert kapcsin - aki egyéb-
ként, mint kideriil, egykori katonatarsa volt Pusztafinak, tehat személyesen ismerik

14 Z.L., ,Politikai divatok”, Févarosi Lapok, 1(1864), 246. sz., 1030.; 247. sz., 1034. Az idézet: 1034. A kri-
tikai kiadas csak a kritika elsé folytatdsdt kivonatolta (alighanem azért, mert nem vette észre, hogy
akritika két részes, s a kovetkezd lapszdmban folytatédik): IMOM Regények 14. 516-517.

15  Ezt a legegyszertibb a kritikai kiaddsnak a recepciét 8sszefoglal6 jegyzetanyagdban attekinteni:
JMOM Regények 14. 516-531.

16 SOTER Istvan, Jokai dtja = UO, Félkor: Tanulmanyok a XIX. szazadrdl, Bp., Szépirodalmi, 1979, 407.
Kiemelések az eredetiben.

17 Petéfi ikonogrdfidjabdl tudjuk, hogy mindkét elem az 1847-es, Tyroler J6zsef készitette metszeten
bukkant ol el6szor, s a spanyolszakallt Pet6fi csak egy révid ideig viselte, tehdt mindez tokéletesen
megfelel a cselekvény datdlasdnak: Arc poetica: Petdfi Sandor életében késziilt képmasai, 6sszeallitotta,
a képeket vilogatta ADROVITZ Anna, felels szerkesztd KaLLA Zsuzsa, utdsz6 E. CSORBA Csilla, Bp.,
Petéfi Irodalmi Mtzeum, 2012, 49—-52.

18 JMOM Regények 14. 14.

19  Akotet megjelenésérollasd példaul Jelenkor, 16 (1847), 23. sz., 133.
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egymast — Szerafin rogzit egy killénds azonossagot Lavay szimadra: ,Nem veszi 6n
észre, mennyire hasonlit Pusztafi arca Zelejiéhez? Ha az elébbinek le volna borotvalva ba-
jusza, szakalla, vagy ha egyszer mind a kett6 korszakallt novelne, dssze lehetne Sket
téveszteni.”?® Erre az azonositdsra pedig senki nem reagal, sem a megszdlitott, sem
Pusztafi, sem Zeleji, mintha nem is a cselekvény része lenne, hanem az olvaséhoz in-
tézett kiszolas (noha fontossagat az is erdsiti, hogy Szerafin szévegének egy része kur-
zivalva van). Ez annak els6 felbukkandsa, hogy a Pet6fir6l mintdzott figurabdl rog-
ton kettd van a regényben, Pusztafi és Zeleji Robert. Mintha egymas alternativ sorsit
testesitenék meg: Zelejiben az egykor katondnak all6, s onnan el nem tavozé fiatal-
ember, Pusztafiban pedig a katonasagtdl obsitot kapd, s kolt6vé vald személy jelenik
meg (s akar szimbolikusnak is tekinthetd, hogy e kett6bdl a katonatiszt meghal 1849-
ben, a koltd tovabb él). Pusztafi és Zeleji aztan egyiitt keriilnek bele egy, pontosabban
nem lokalizalt mocsirba egy csata utan, s itt probaljak meg lerdzni az ild6z6 kozéko-
kat (egy késGbbi fejezet azonban ki is mondja, hogy ez a segesvari csata volt, ahol Zeleji
meghalt).? Kettejitk hasonlatossdga itt, Gjra, hangsilyosan keril el6, immar masod-
szor a regényben: ,Ifjd, deli és haloviny mind a ketté. Ugy hasonlitanak egymashoz,
mintha testvérek volninak.”?* A haldoklé Zeleji Pusztafira bizza, hogy haldlardl hirt
vigyen feleségének, s bizonyitékul a Szerafintdl kapott jegygytrdjét adja oda. S ami-
kor Zeleji meghal, Pusztafi agy égeti el a testét, hogy annak sem nyoma nem marad:
a mocsarban egy fiizfanak az odvaba helyezi el, a fat pedig felgydjtja. Akar ez a méd
is felfoghaté Pet6fi életmivére vald rajatszasnak; a koltdnek ugyanis van egy Tiiz cimd
verse, éppen 1847-bdl, ami éppen a regény kiinduld jeleneteinek az idépontja: ,Nem
akarok elrohadni, / Mint a f{izfa a mocsarban; / El akarok égni, mint a / Tolgy a felle-
gek langjaban.”?®

Ebbél a latomasbdl mind a fizfa, mind a mocsdr, mind a tizben vald elégés jelen
van a regényben, csak sajatos dsszetételben, s egy hosszabb jelenet részeként. Zeleji
halalanak és holtteste elhamvadiasinak az egyetlen tandja ilyenforman Pusztafi lesz.
Zelejihez kapcsolddva kerill el6 késébb Petéfi haldlanak tobb jarulékos attribiituma is.
Ilyen a haldlardl val killonb6z6 hiresztelések léte (,Mikor a segesviri csatinak hire
jott, s vele egyiitt a Rébert halaldrdli monda, szazféle valtozataival, szerteszét réve-
dezett...”),** valamint azt, hogy Fertdy el6allit hirom ,szaszfoldi” polgart, akik eskit-
vel készek tantsitani az elesett személy haldlat és személyazonossigit.?* Mikozben

20 JMOM Regények 14. 30. Kiemelés az eredetiben.
21 Uo., 240.
22 Uo., 160.

23 PETOFI Sandor Osszes kolteményei (1847): Kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008
(Petéfi Sandor Osszes Mivei 5) [a tovabbiakban: PSOM 5.1, 66. Lisd még a vers lehetséges inter-
textudlis jelentdségérdl Fiilop Dorottya tanulmdnyat e folybiratszamban.

24 JMOM Regények 14. 240.
25 Uo., 241.
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egyébként a halott hollétérdl, temetésérdl senki nem tudhat semmit (a regényben ko-
rabban fejezet sz6lt arrdl, hogy ennek egyediil Pusztafi volt a tandja): , Hiszen valéban
meghalt! De temetésérdl csak a felhdk tudnak, akik az aldozat fistjét magukba fel-
vették, s azok nem aruljak el senkinek.”?¢ Jokai ezekben a sorokban reflektal a Petéfi
halalardl sz616 korabbi hirekre, s egyértelmiien a kétségbevonhatatlan harctéri halal
valtozatit dolgozza ki. Az elbizonytalanitds Pusztafi 1étében és késdébbi sorsiban all:
réla is olyan sorok sz6lnak, amelyek mashogy, de ugyancsak a Pet6fi koriili legenddk
variaciéi, s mintha magarél Petéfirdl szélnanak. ,Hova lett? Ot is elsdporte-e a harci
vihar? Valahol megolték tan az erdében bujdokoltdban. Talan azon sirok egyikébe
hanytak, amiknek lakdi nincsenek megnevezve. Talan elfogtik a muszkak, s maguk-
kalvitték, ki tudja hova? Vagy talan legrévidebb aton bortonbe keriilt? Kinek lett volna
rd gondja?”*” Azaz mikozben ezekben a mondatokban bukkan fol a szibériai fogsag le-
hetésége, ez az egész latolgatds a legenddk vildgaba keriil, hiszen Pusztafi regénybeli
szerepeltetése viszont egyértelmiien a tovabbélés melletti érv. Ennek a két alapverzié-
nak (2 harctéri haldlnak s az életben maraddsnak) az egymas melletti futtatdsa a Jokai
kitalalta regényszerkezet nagy lehetGsége, s ezért van szitkség Pusztafi és Zeleji ha-
sonlésaganak a kordbbi hangsilyozdsara, amelyet a regény tovabb is épit. Az utolsé
jelenetben Szerafin, meglatvan Pusztafit és azt a gy(rit, amelyet annak idején 6 adott
Zelejinek, a haldokl6 Zeleji meg Pusztafinak, azt hiszi, hogy a férjét latja; s az eszmé-
letét vesztett nének Pusztafi mondja ki a kettejitk kozott fenndllé azonossig végét:
,Hasonlitottunk ugyan egymashoz egy kicsit valaha; de most mar éppen nem hasonli-
tunk. En megvéniiltem, 6 pedig fiatal maradt: mert meghalt. Engem bizott meg e hir
tudtul adasaval, s hitelesség végett dtadta a jegygytrdjét.”?® A két férfi pirhuzama,
azonossiga s elkiilonbozddése a regény kulcsdva valik: igy jelenhet meg Pet6fi késébbi
sorsanak kettds perspektivija. Az eltiinésként értett haldl egyfeldl, a talélés, s a halal-
rél valé hirhozas masfel6l. Mindez gy, hogy a regény megmarad a hihetéség hatéra-
in belill, s nem kell a sirbdl visszatéré kisértet képéhez folyamodni mint fantasztikus
vagy misztikus megoldashoz.

Jokai a regényben tobb helyen él az intertextualitds lehetGségével is. Ezek a sz6-
veghelyek azért érdekesek, mert néhol 6sszefonddnak az autobiografikussiggal,
s erdsitik a valos személyekkel valé azonossdg illazidjat, mashol viszont ettdl fiigget-
lennek latszanak. Erdemes erre egy-két szoveghelyet tiizetesebben megvizsgalni.

Erre példa a masodik fejezet cime: ,Aki nem megy, de menettetik”. Ezt a cim-
ként szolgalé mondattoredéket a fejezet nem értelmezi, a kritikai kiadas sem azo-
nositja, pedig ez egy jellegzetes Kazinczy-idézet, egy anekdotaszer rovidtorténetbdl,
méghozzd a Fogsagom napléja elejérdl: ,Kerepes el6tt 2 Godoldi erddben, egy Pataki
Togétus gyalog méne innepi legatiojaba. Hova megyen az Ur? Kidltdm neki a’ kocsibdl,

26 Uo., 242.
27 Uo., 242..
28 Uo., 469.
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a’ Tisztecske oldala mellett. — Felelt. — Hit a’ Tekint[etes] Ur hova megyen? — Nem me-
gyek én, felelék, hanem menettetem.”* Az egész szoveg ekkor még kiadatlan volt,*® dm
ez a mondat abban a részben talilhatd, amely mar ekkor, 1848 6ta nyomtatasban is
hozzaférhetd volt, Vahot Imre egy kiadvanyanak, az Orszaggyiilési Emléknek készon-
het6en.* Jékai akar innen is ismerhette, hiszen ebben a kiadvanyban neki is megjelent
egy irdsa, Aziistokos titja cimi elbeszélés.’* Jokai maga is irt 1848-ban Martinovicsék ki-
végzésérdl. Ebben az irdsdban a forrdsa alapvetGen Berzeviczy Gergely németiil meg-
jelent répirata volt (Der Majestitprocess in Ungarn 1795).3* Lehetett volna akar Kazinczy
— akkor részleteiben frissen publikdlt — memodrja is a forrdsa, de ennek az ismere-
tétlegfoljebb feltételezhetjiik, sz6vegszertien nem tudjuk bizonyitani.** Csak egyetlen
példa Berzeviczy kovetésére: Oz Pal halildnak leirdsakor Jokai példaul egy olyan tor-
ténetelemet alkalmazott, amely egyediil nala bukkant £6l, Kazinczyndl hasonlé sincs:
,Kedvese, egy illir leany, a’ vérpadig kisérte, ’s ki-szokell6 vérébdl egy pohdrral megi-
vott: »Elj bennem és altalam, égbeszallt lélek!« mondd a’ ledny.”* Ezt a nyilvan fiktiv
torténetet még egy helyrdl lehet ismerni: August de Gerando francidul irott (Am ro-
videsen magyarra és németre is leforditott) munkajabol, amely szintén 1848-ban je-
lent meg.?¢ Kénnyen lehet, hogy de Gerando ez esetben J6kai cikkét tekintette forras-
nak (vagy esetleg 6 is Berzeviczyt kovette kozvetleniil, de Jokai sz6vege kétségteleniil

29  KaziNczy Ferenc, Fogsagom napléja, s. a. r. SZILAGYI Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd,
2011 (Kazinczy Ferenc mivei. Els osztily. Eredeti mdvek. Kritikai kiadas), 65. Kiemelések az
eredetiben.

30  Akiadastorténetre alapvetden lisd KAzINCZY, i. m., 211-229.

31 Orszaggyiilési emlék: Politikai, torténeti és szépirodalmi almanach, szerk. és kiad. VAHOT Imre, Bp., 1848,
63-87.

32 Vo.JOKAI Mor, Elbeszélések (1842-1848): L. kitet, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1971 (J6kai
Mor Osszes Miivei. Elbeszélések 1.), 734-736.

33 Benda Kalman errdl a kovetkezdket mondta: ,, Az irodalomban tudtunkkal Jékai ismertette els-
szOr a ropiratot, vazlatos irodalmi kivonatban, anélkiil, hogy cim szerint megemlitette volna: az
Eletképek 1848-as évfolyamdaban.” A magyarjakobinusok iratai I1L.: Naplék, foljegyzések, ropiratok, s. a. r.
BENDA Kdlman, Bp., Akadémiai, 1952, 13.

34 JOKAI Mér, A vilaghirii Martinovics dsszeeskiivési por részletei, Eletképek, 6(1848), 15. sz., 417-422.;
16. SZ., 449—452..

35 Uo., 422. Berzeviczynél ez a kévetkezé formdaban szerepel (itt nincs sz6 arrél, hogy a leany Oz ked-
vese lett volna, ez Jékai otlete): ,Er [ti. Oz — Sz. M.] starb in seinem 25-ten Jahre keusch und unbe-
fleckt. Und gerade von seinem Blut trank ein illyrisches Midchen eine Schaale auf dem Richtplatz,
damit seine Richter nicht ganz triumphieren sollten, er nicht ganz untergehen mochte. »Verzeih,
zum Himmel aufgeflogner Geist, sprach sie: Lebe in mir, und wirke durch mich.« Sie konnte nur da-
durch gerettet werden, dass man vorgab, sie rede irre, und es sey ihr der Trunk als ein Mittel gegen
die fallende Sucht empfohlen worden.” BENDA, A magyar jakobinusok..., i. m., 338.

36  Auguste DE GERANDO, De lesprit public en Hongrie depuis la révolution frangaise, Paris, au Comptoir des
Imprimeurs Unis, Quai Malaquais, 15., 1848, 65.
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kénnyebben hozzaférhetd volt).?” Jokainak a Kazinczy-hagyomany szempontjabdl is
igen érdekes szovege mindenesetre a széban forgé mondatot (,Nem megyek én, fele-
1ék, hanem menettetem.”) nem idézte, am ahhoz elegend6 anyagot szolgiltat ez a cikke,
hogy foltételezhessiik esetleg Kazinczy visszaemlékezésének az ismeretét is.*® Ebbdl
a felidézett mondatbdl azonban Jékai a Politikai divatokban egészen mas kontextua-
lis értelmt fejezetcimet alkotott. Mig Kazinczyndl a fogsigba hurcolds kényszeré-
nek a nyelvi jaték segitségével torténd, eufemisztikus kifejezésérdl van sz6, Jokainal
egy masfajta kényszerités vagy noszogatis jelenik meg: Pusztafi arra akarja ravenni
a baratjat, hogy szoktesse meg végre a menyasszonyat s vegye el feleségiil. Ez utdb-
bi értelemhez kozelebb allo, korabeli, Jokai szdmdra is ismerdsen csengé felhasz-
néldsa volt azonban a mondatnak: Kossuth Lajos hasznalta ezt a kifejezést a politi-
kai publicisztikdjaban, tételmondaként, a legteljesebb formdaban a kévetkezdképpen:
,Adbzzunk urak, kiilonben megadéztatunk. Menjink, kilonben menettetiink.”*
Ennek a — Dobszay Tamds szerint egyértelmilen Kazinczyra visszautald, de ezt az
eredetet teljes mértékben elrejt6*® — nyelvi formuldnak a regényhez kotése mar csak
azért is kézenfekvd, mert mar az elsd fejezetben is sok sz esik Lavaynak a megyegyi-
lésen elhangzd, nagy feltlinést (és némelyekben nagy visszatetszést) keltd beszédérdl,
amely a jobbagyfelszabaditdsrdl szdlt, tehat tartalmilag érintkezett is az emlegetett,
1846-0s Kossuth-cikk témdjaval. A beszéd pedig a Pusztafival a masodik fejezetben
folytatott beszélgetésekben is el6kerill, s éppen Pusztafi az, aki a vakmer6 és furfan-
gos lednyszoktetési tervvel el6all. Ilyenforman pedig ironikus hatast, de indokolt
(s Pusztafinak a Livayval szemben alkalmazott barati, de f6lényes hangjihoz telje-
sen illeszkedd) egy politikai értelemben hasznélatos kifejezésnek egy maginéleti ak-
ciéra valé alkalmazasa.

Lathatolag itt tehdt nem egyszerden a végsd forrasszoveg (Kazinczy) azonositd-
sa lesz a regény legfébb érdekessége, még akkor sem, hogyha ennek is van jelentése
a szovegen beliil: az elsé fejezetben a megyegyiilésen radikalisan szénokl6 Lavayt mi-
ndsitd beszéldk egyike, Hargitay utal Martinovicsra mint Lavay jovendd sorsat eld-
revetitd példara.* Jokainal az intertextualitds nem egyszeriien a ,raismerés” révén

37 Ahalott vérében valé részesedés deformdlt formaban a szentdldozds képét idézi fel; bévebben lasd
SzILAGYI Marton, Adalék Kazinczy Fogsagom naplGja cimii miivének utoéletéhez, 1tK, 122(2018), 4. sz.,
513—514. Ebben a cikkben Berzeviczyt mint valszini forrast nem emlitettem.

38 Az Orszdggyiilési emlék megijelenésérdl az Eletképek J6kai irta rovatdban a kovetkezd megjegyzés
adott hirt (s ez a megjegyzés is Jokainak tulajdonithatd): ,Kazinczynak igen érdekes napléja van
benne.” Eletképek, 6(1848), I1. félév, 7. sz., 221.

39  KossUTH Lajos, Adézzunk, Hetilap, 2 (1846), 103. sz., 1690.

40  Erre felhivta a figyelmet: DoBszAY Tamds, A politika ,folklorisztikus” természetérdl: Nyelvi és politikai
megoldasok Kossuth és a reformkor kizos teljesitményében =, Politica philosophiai okoskodas”: Politikai
nyelvek és térténeti kontextusok a kozépkortél a 20. szdzadig, szerk. FAzaKAs Gergely Tamds, MIRU
Gyorgy, VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013, 237.

41 ,0tt fogja végezni, ahol Martinovics.” JMOM Regények 14. 21.
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jelenval6va tett textus szovegkornyezetének a bevonasat jelenti: ez inkdbb hatasfunk-
ci6, amely a szoveg egészének az 9sszefiiggésrendjében lesz jelentéses.**

Az Aki a sorsot kényszeriti cimd fejezetben Pusztafi lakdsa olyan médon jellemez-
tetik, hogy a koltd , [{lrésztalan kedvenc olvasmdnya, a girondistak torténete van ki-
tarva.” Pusztafi el6tt pedig egy megkezdett koltemény van, ,melynek cime:

»Cassius«

»Tell«

»Desmoulin«

»Hat a negyedik ki lesz?«

Ezzel a két utaldssal Jokai finoman, de egyértelmiien felidézi ugyan Petdfit (ez is
azon ir6i megoldasai kozé tartozik, amely a fikcié viligit a dokumentumszeriiség-
hez kozeliti), dm rogton el is mozditja egy kissé a tényeket. A bizonyithatétdligy 1ép at
a hihet6 tartomanyaba. A hirom név éppugy egy Petéfi-versre utal, mint ahogy a cél-
zas, hogy a negyedik név hidnyzik. Ezek igy egyiitt a Halhatatlan a lélek... cim(, rovid
szovegben bukkannak csak fel, még ha természetesen nem is cimrél van szd, hanem
harom kulcsszérdl:

743

Halhatatlan a lélek, hiszem,

De mds vildgba nem megy at,
Csakitt lenn a f6ldén marad,

A f61don él és vandorol.

Tébbek kozt én, emlékezem,
Rémadban Cassius valék,
Helvécidban Tell Vilmos,
Parizsban Desmoulins Kamill...
Itt is leszek tin valami.**

A felidézett Pet8fi-vers kiegésziti a regény szévegét, a még hidnyzo6 negyedik név
maga a mibeli k6ltd, s a késziil szoveg az onmeghatarozast célozza (hirom, a kozos-
ségért aldozatot hozd nagy egyéniség megadasaval). Viszont ez a vers nem illik bele
teljesen a regény id6viszonyai kozé: a kritikai kiadas 1846. november 22-e utinra da-
talja, autograf kézirat nem all rendelkezésre, elsé megjelenése pedig az 1847-es Osszes
koltemények.** Azaz ha elfogadjuk Pusztafi és Petdfl itt is sugallt azonositasat, ellent-
monddashoz jutunk. Ennek a versnek mar benne kellett volna lennie abban a kétetben,

42 Ezt érzékelteti: EISEMANN Gyorgy, A forradalom elbeszélése: A készivil ember fiai = U6, Miifaj és ko-
zeg—hatas ésjelentés: Jokai Mor és a késéromantikus magyarpréza, Bp., Raci6, 2018 (Racié — Tudomdny 25),
9-51. Killonodsen: 44-48.

43 JMOM Regények 14. 79.

44 PeTSF1 Sandor Osszes kilteményei (1845. augusztus —1846): Kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 2003 (Petéfi Sandor Osszes Miivei 4) [a tovabbiakban: PSOM 4.], 226.

45 Vo. Uo., 647—650.
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amelyet a regény elején — a fikcid szerint — Livay ad it Szerafinnak. A regényrész-
let masik fontos eleme Pusztafi radikalizmusdnak érzékeltetése: ezt szolgilja ked-
venc olvasmanyanak a megemlitése (el6tte a falon fiiggd képekrdl is sz6 van, ame-
lyek francia forradalmarokat abrdzolnak). Jérészt ez a megoldas értelmezi at gy az
imént taglalt, a versbe foglalt neveket is, hogy azok voltaképpen szintén forradalma-
rok lennének (ez ugyan nem igaz, de Jékai megolddsa ezt erdsiti). Latszolag persze
ez is stimmel, de mégsem teljesen. A Petdfi forradalmi olvasmanyaival a legbeha-
tébban foglalkoz6 Fekete Sindor arra hivta fel a figyelmet, hogy Lamartine Histoire
des Girondins cimi munkdja bizonyithatén nem volt meg Petéfi konyvtaraban, ,sem
a foglaldsi listakon, sem a kolté megmaradt konyvei kozott nem szerepel”.*¢ Mi tébb,
egyetlen kozvetett bizonyiték van arra, hogy a konyvvel Pet6fi rendelkezett — s ez ép-
pen Jékai, aki a koltének a konyvvel valé szoros kapcsolatit tobb mivében is allitja,
vagy inkabb mitizilja.” Am még ha hitelt adunk is J6kai - részben, mint itt is, kifeje-
zetten fiktiv sz6vegkornyezetben tett — vallomdsainak, az maris aprécska kételyt éb-
reszthet: hogyan lehetett nyitva ez a konyv Pusztafi irdasztaldn, amikor itt egy nyolc-
kotetes kiaddsrdl van sz6? Tehat legfoljebb az egésznek egy kotetét lehet lapozgatni és
olvasgatni... Persze egy regényben ez is lehetséges, 4m ez a passzus is arra figyelmez-
tet, hogy a Politikai divatok intertextusai sajatos médon deformaljik a raismerhet6sé-
gen alapuld jelentéstulajdonitast.

Még két példa van arra a Politikai divatokban, hogy Pusztafi kapcsan Petéfi-versek
keriiljenek el6 rovid utalasként. A Politikai divatok cimi fejezetben Béla és Judit beszél-
getésében keriil el6 a Ha férfivagy, légy férfi... cimd vers elsé sordnak (s egyben cimének)
az idézése, miutdn Béla Juditot éppen Pusztafihoz hasonlitotta: ,Te éppen az volnal
férfinak, aki Pusztafi volt”.*® Ez a vers is 1847-es, tehit ugyanabba az idékorbe tarto-
zik, mint az el6z6 utalas, noha a regényidd ekkor mar tdl van 1849 is.*” A harmadik
példa Pusztafi 4jboli felbukkanasakor, a Livay Bélaval folytatott beszélgetés alkalma-
val hangzik el, maginak Pusztafinak a sz3jabdl (ez az egyetlen eset, amikor & Pet6fi-
verset idéz, igaz, torzitott formdban): ,Szeretnek engemet az istenek; hogy az 6rdog-
be ne szeretnének?”*° Ez a mondat A helység kalapacsa elejérdl vald, az Elsd ének két
elsé sora,” s ilyenformdn ez a legkorabbi Petéfi-szoveg, amely a regényben felhasz-
néltatik, s amely nem tartozik bele az 1847-es id6korbe. Idekeriilése azonban azzal is

46  FEKETE Sandor, Petdfi evangéliuma: A koltd és a francia forradalmak, Bp., Kossuth, 1989, 148.
47 Uo., 148-149.
48  Azadottszéveghely: JMOM Regények 14. 358.

49 PSOM 5. 298-303. Ezt a Petéfi-utaldst a kritikai kiad4s is észlelte és azonositotta: JMOM Regények
14. 609.

50 JMOM Regények 14. 456.

51 PeTSF1 Sandor Osszes kilteményei (1844. janudr—augusztus): Kritikaikiadds, s. a. r. Kiss Jézsef — RATZKY
Rita - SzaBO G. Zoltan, Bp., Akadémiai, 1983 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei 2), 70. Ezt a Petéfi-utalst
akritikai kiad4s is észlelte és azonositotta: JMOM Regények 14., 617.
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osszefiigghet, hogy eredeti helyén is 6nironikus, a narrdtor megszolaldsinak kétség-
be vonasat hangstlyozé jelentése volt, s Pusztafi Livaynak mondott szavai ezeken az
oldalakon a gyilkos 6nirénidnak a megszélaltatisit célozzak.

Kilonleges, jeloletlen intertextualitisra is van példa a regényben. A két halott
cimi fejezet cime arra utal, hogy mind a menekill6 Lavay, mind a hozz4 sietd, esz-
méletét elvesztd, tetszhalottd valé Judit meghaltak: ,Az egyik él még, a fold felett jar;
de azért mégis halott, és semmi joga az élethez tobbé: egy eltemetett ember. [..] A mi-
sik pedig — mar a ravatalon fekszik.”? A tudatkévetd narraci6 a kiilvilagedl halottnak
tudott, de még eszmél6 Judit belsé beszédét kozvetiti, s ezdltal a narratori szélamban
élet és halal viszonylatanak teljes felcserél6désérdl olvashatni:

Még holtan is szeret és félt, még akkor sem az rettegéseinek kozpontja, hogy nemsokara
le fogjak zarni egy fabortonbe, leeresztik mély fold ala, hat labnyi agyagot temetnek feje
folé, és 6 hallani fogja a hull hantoknak mind jobban-jobban enyészetes dongését; és az-
utan koril fogja venni a fold alatti mély csend, és e haldlos hosszi éjben még azutan soka-
ig fogja hallgatni, hogy tarnak a fold alatti sirvdjé vakandok koporséja koriil, s ha napok
miulva idegeinek dermedése folenged, ha folébred, hogy fogja e rettentd egyediillétben
a koporsé deszkdi kézott imddni a halalt, mint 6rék szabaditét.s

Az él6halotta valas folyamatanak leirdsa és a tudat ilyen, a testi funkcidk lealla-
sa utdni, 6nkéntelen mikodése egyetlen kordbbi magyar irodalmi mire tdimaszkod-
hat mint el6képre: Pet6fi A hohér kitele cimi regényére, ahol ugyanez — mas narraci-
s technikdval ugyan —, de szintén egy né szavaiban jelenik meg. Ott R6za még az
ongyilkossiga el6tti vagyként fogalmaz meg hasonldkat: ,Még ezel6tt csak egy ord-
val is ohajtottam meghalni és megsemmisiilni; de most, mi6ta tudom, hogy szeretsz,
kivanom, hogy legyen élet holtunk utdn is. Nem banom, ha nem jutok is a menny-
be, az idvesség honaba; csak a foldben, a hideg foldben legyen eszméletem... ott is
boldogan fogok végetlen id6kon at elmerengeni azon, hogy te szerettél!”* Jokai ezen
a ponton nem jelzi ugyan a Petdfihez val6 kapcsolédast, de egyértelmien a téle kez-
deményezett poétikai tjitast fejleszti tovabb. Még azzal is, hogy A hohér kitele metafi-
zikai végletességének egy mozzanata, a tetszhalottsig Gondviselést tagadd jellege
is belekeriil egy mondat erejéig, Judit belsé monoldgjaként a regénybe: ,Engeded-e,
hogy dtmenjek egy mésik viligba azzal a gondolattal, hogy nincs isten sem itt, sem
amott..”* A tdle kovetett megoldds, minden extremitdsa ellenére, még erGsebben
Orzi a realitds illazidjat (ezért is van a fejezet elején hosszu fejtegetés a tetszhalott-
sag fiziolégiai és metafizikailehet6ségérdl), s ezért is illeszkedik bele mindez a regény

52 JMOM Regények 14. 229.
53 Uo., 231

54 PeTOFI Sandor Szépprézai és dramai miivei, [s. a. r. VARJAS Béla], Bp., Akadémiali, 1952 (Pet6fi Sandor
Osszes Miivei IV), 33.

55 JMOM Regények 14. 2.33.
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metaforahalézatiba. Judit ezen tapasztalata ugyanis mdr a misodik haldlkézeli él-
ményének tekinthetd: az elsé a komaromi hid leszakadds utdni majdnem vizbefulas
élménye, amelybdl egyébként a Petéfi (1) vondsaival rendelkez6 Pusztafi menti ki 6t és
Lavayt egy csoénakon, mintegy az alvilig hajésanak képét magdra 6ltve. Sét, a fejezet
cimébe foglalt két halott masika, Lavay Béla szintén parhuzamot képez Judittal: hely-
zete és allapota hasonlénak mutatkozik az 6véhez, mint ahogy a komaromi tapasz-
talatnak 6 is részese volt, hiszen ennek a fejezetnek a kezdete szerint & is halott, csak
mashogy. Végiil pedig az a tény, hogy a mindenkitdl halottnak tekintett, s mar elte-
metni akart Juditot Lavay kelti életre a szeretet erejével, visszautal Juditnak a korabbi
fejezetekben leirt 6nfelaldoz6 mentSakcidjara: immar Lavay adja vissza az életnek azt,
aki korabban 6t mentette meg. A tetszhalalbdl a szerelem altal valf visszatérés egyéb-
ként Jékai korabbi miiveiben is alkalmazott motivum: 1851-ben ebbdl az otletbdl A hul-
la férje cimmel melodramat irt, amelyet két alkalommal jatszott a Nemzeti Szinhaz,
s az egyik néi f6szerepben éppen Laborfalvi Rézaval, majd 1858-ban ezt megirta egy
novelldban is (Mi van a fold alatt?).’¢ Mindazonaltal ezen a szoveghelyen, még ha Jokai
alighanem mashonnan is ismerhette a halalbdl val6 furcsa féltdmadas orvosi lehet-
ségét, stilarisan és az dbrazolas mélystruktirija feldl (gondoljunk Judit belsé mono-
légjaira), ez jeloletlen Petéfi-intertextusként hatdrozhaté meg, hiven a Politikai divatok
kovetkezetes bels6 utalasrendszeréhez, s ilyenforman A hohér kitele hatastorténetének
is szamontartand epizédja.

Egy masik fejezetben (Naplé azokrdl, amik nem torténtek) Szerafin masodik férje,
Fertdy fondorlatosan megszerzi felesége napldjit, s titkokat remélve benne, elkezdi
olvasni. A regénybe beiktatott naplérészletek szintén egy elészovegre latszanak utal-
ni, még azzal is, hogy személyes titkok helyett dlmokat és érzéseket rogzitenek, ame-
lyek az asszony elss férjéhez, Zeleji Roberthez kotddnek. Ezek a szovegek jellegiiket
tekintve, meg stilarisan is Szendrey Julia lanykori s hizassagkotés utani napléit idé-
zik 6l - ezeket raadasul éppen Jékai bevezetd soraival kézélte 1847-ben az Elethképek.’”
Tartalmi 6sszefiiggés is adddik: a masodik folytatdsban Szendrey Julia egy almot irtle,
amelyben & és Petéfi szerepelnek, s ilyen mddon vezette be: ,Mult héten egy kiilo-
nos almom volt; leirom, mert, meglehet, hogy egykor életem képére ismerek benne,
minthogy reményeink kénnyen csalnak, tehit nem lehetetlen.”*® A Politikai divatokban

56 A dramat lisd JOKAI Mor, Dramdk (1843-1860), s. a. r. SOLT Andor, Bp., Akadémiai, 1971 (Jokai Mér
Osszes Miivei: Dramak 1), 255-308. A Parizsban jatsz6dé térténet kozvetlen forrdsat a kritikai ki-
adas nem tudta meghatdrozni: uo., 799-802. Kerényi Ferenc kimutatta, hogy a témdt 1818-ban
szintén dramdban feldolgoz6 Bolyai Farkas (A parisi per) viszont Carl Alexander Ferdinand Kluge
Versuch einer Darstellung des animalischen Magnetimus als Heilmittel cimd orvosi munkdjabél meri-
tette: KERENYI Ferenc, Bolyai Farkas A parisi per cimii érzékenyjatékanak forrasardl, It, 73(1992), 3. sz.,
607-610.

57 PETOFI Sindorné, Petéfiné napléja, Eletképek, 5(1847), 1. félév, 18. sz., 561-568.; 19. §z, 593-597.
Jokai bevezetdje: uo., 561.

58 Uo., 594.

iris_2020_3-4.indb 134 2020.12.13. 17:26:30



TANULMANYOK 135

ezen a ponton pedig visszatéréen almok leirasaval talalkozunk, s ezek kozott van egy
olyan is, amely Petéfi szibériai fogsiginak legend3jabdl taplilkozik. Szerafin ugyan-
is Moszkvaba dlmodja magat:

,Mintha a cari palotaban lettiink volna Moszkovaban.

Rébertet elhurcoltak Szibéridba.

Egy szokevény, ki onnan visszatért, hozta hirét, hogy Rébert él, és ott dolgozik az
uralhegyi 6lombanyakban.”®

Ha a regény keltezési idejére tigyeliink, akkor az 6lombanya emlegetése legin-
kabb Jokai sajat életmivére tett intertextudlis utalasnak tekinthet6, mivel ekkor még
nem volt kiépiilve ennek a képzetnek a teljes mitolégidja. Mindazonaltal a Pet6fi koré
kiépild, az orosz fogsdgot emlegetd nézetek itt egy dlom kozegében jelennek meg, ra-
adisul egy olyan személy, Zeleji koré kiépitve, akinek a halala mar része volt a regény-
nek — azaz amennyire ez a részlet fonntartja a legendat, legalabb annyira elbizonyta-
lanitja. A Szendrey Jilia napléirdi életmivére vald rjatszds viszont tjabb lehetdséget
jelenti Petdfi szerepének a kiemelésére — annal is inkdbb, mert az 1847-es naplokoz-
1és eleve tigy késziilt (Petdfi és Jokai erds szerkesztdi beavatkozasaval), hogy Szendrey
Jalia napléibdl a Petéfire vonatkozé részek kapjanak nyilvanossagot.s©

Jokai jeloletlen és kifejtetlen pletykakat, hireszteléseket is beépit a regénybe —
ezek olyan jelzésszeri célzasoknak bizonyulnak, amelyek az egykor olvasé szimara
nyilvinvaldknak tiinhettek, am utélag csak kommentirok segithetnek feltarni az ér-
telmiiket. J6 esetben ezeket az informacidkat a kritikai kiadas megadja — 4m a Politikai
divatok esetében ezek nem valésultak meg minden esetben. Ilyen utalds talalhaté a ne-
gyedik fejezetben (A sziv, mely szikrat ad az iitésre), ahol is Hargitayné tiltani prébdlja l4-
nyat Lavay Bélatdl, s ennek kapcsin céloz férje kényes politikai helyzetére, merthogy
6 ugyan szabadelvd, de nem kivdnatos, hogy a megyében valaki radikalizmusban tal-
tegyen rajta: ,Gondold meg, ha egyszer az talilna vele torténni, ami a honti kovettel
Pesten, a Szép utcdban tértént. Mindjart fébe 16né magat.”®* A honti kévet emlegeté-
se célzds Luka Sdndorra, aki a regény jelenidejében mar mint gyGlélt adminisztrtor
volt kézismert, noha korabban a liberalisokhoz tartozott, m 1840-ben a kormanypart
hivévé szegbdott, 1843-t6l pedig Hont virmegye adminisztratora lett.> Az admi-
nisztratori rendszer elleni tiltakozdsok egyik elemeként 1845-ben, két lépcsében érte

59  JMOM Regények 14. 308.

60  Errélrészletesen GYIMESI Emese, , Iparlovagok” Szendrey Jilia életmiive koviil: Szendrey Jilia 1847-es nap-
lopublikiciéinak kontextusai = Ki vagyok én? Nem mondom meg... Tanulmanyok Petifirdl, szerk. SzILAGYI
Marton, Bp., Pet6fi Irodalmi Mdzeum, 2014, 103-121. Kiiléndsen: 108-116.

61  JMOM Regények 14. 50.

62 Luka pélydra lasd PALMANY Béla, A reformkori magyar orszaggyiilések torténeti almanachja 1825-1848,
Bp., Orszaggytilés Hivatala, 1018-1020. Politikai palforduldsinak a kontextusdra és megitélésére
ldsd VOLGYESI Orsolya, Varmegyei kivetek az 1832-36. évi orszaggyiilésen a titkosrenddri jelentések tiik-
rében, Korall, 18(2017), 70. sz. 100. 1848—49-es szerepére: SPIRA Gyorgy, A honti alorcasdi, Térténelmi
Szemle, 28(1985), 3. sz., 482-496.
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6t inzultus Pesten 1évo, Szép utcai lakdsaban (Lukat 1841-ben nevezték ki a pesti valtd-
feltorvényszék ilnokévé). Ahogyan a térténetet a kormanyparti Nemzeti Ujsag Ossze-
foglalta, egy honti konfliktus helyszine tevodott at ekkor Pestre, s ennek kovetkezté-
ben, valamikor augusztus végén vagy szeptember elején a honti ellenzék macskazenét
adott Lukanak. Megyei tdimogatdi erre azzal akartak felelni, hogy 6k meg ugyana-
zon a helyszinen, szeptember 6-an zenével készontik adminisztratorukat. Am az ese-
ményen megjelent az ellenzék s a helyi szimpatizdnsaik is, s az egyébként igen szik
Szép utciban nem csak a két felallitott katonazenekart6l adandé tisztelgd zenét sike-
rillt megakadalyozniuk, de az osszetiizés kédobdlasba fordult, s nemcsak Lukinak
verték be az ablakait, hanem a szomszédainak is. A renddrség pedig nem lépett koz-
be.®® Ez az eset azért is keriilhetett be ilyen tomor utalasként a regénybe, mert minda-
zok, akik ismerték a torténteket (akar csak a Nemzeti Ujsag igen elfogult, egyértelmiien
Luka partjat fogd, s rajta sajnilkozé véltozatdban is), érthették ennek a politikai hat-
terét is: egy liberdlis multjit megtagadd, renegdtnak mindsithetd politikus karrieriz-
musanak a felidézését, ami parhuzamként a regénybéli Hargitay bedllitdsat is arnyal-
hatja, minden bévebb kifejtés nélkil.

A mésik hasonlé példa A felvert vad cimi fejezetben olvashaté mint a férjét rejte-
getd Judit tettének parhuzama: ,Nem ismerik-e koziiliink sokan azt az asszonyt, aki
férjét amaz idSkben szinte rejtve tartd sajat hizacskajiban Budapest teriiletén...”s*
Afel nem fedett példa Tancsics Mihdly feleségének a cselekedete, aki férjét sajat hazuk
alatt rejtegette; s ez anndl inkabb illeszkedik a regény cselekvényébe, mert Tancsicsné
terhes is lett a férjétdl, s hogy el ne drulja buvéhelyét, a nyilvinossag elétt vallalni kel-
lett a hiitlenség latszatat. Epptigy a regényben Juditnak is, akinek sziiletik férjétdl egy
kisfia, szintén ezt kell tennie.

Van az intertextualitisnak olyan példaja is a regényben, amely inkabb csak sej-
tésként és valdszintsitésként fogalmazhatd meg. Az utolsé elétti fejezetben Szerafin
attdl retteg, hogy a sziiletésnapjara rendezett mulatsagon fel fog bukkanni halottnak
gondolt férje, Zeleji, akinek életben maraddsiban az asszony egyre biztosabb. A bali
jelenet és a hivatlanul bedllité egykori férj kontrasztja, valamint az, hogy Szerafin
ezt mintegy kisértetlitomasként éli meg elézetesen (mikozben azzal nyugtatja ma-
gét, hogy férje ,nem képzelt drny, hanem él6 ember” lenne),** er6sen emlékeztet egy
el6szovegre. Nevezetesen Arany Janos A honvéd ozvegye cimi versére. Csakhogy ez

63 A beszamoldt lasd Ominosus botrany cimmel: Nemzeti Ujsag, 40(1845), 145. sz., 585-586. Az ellen-
zéket ért vadat visszautasitotta, s néhany ajabb kérillményre is felhivta a figyelmet: Pesti Hirlap,
5.(1845), 539. s7., 181. Részletes leirdsa: GYURKY Antal, Otvennégy év Hontvirmegye torténetébhdl 1820-t61
1874-ik évig, Vac, Siketn. Iparint. Kényvnyomdaja, 1874, 266-268. Az tigyet emliti — Jokai vonatkoza-
saban, de a Politikai divatokat nem hozva széba — VARGA Janos, , A kdszivii ember fiai”-nak torténeti min-
tai és forrasai, ItK, 68(1964), 5-6. sz., 619—620. Az utalas folfejtésében koszonom Chikany Judit segit-
ségét is.

64  JMOM Regények 14. 335-336.

65 Uo., 463.
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a nyilvinval6 hasonlatossig néhdny komoly filolégiai nehézséget is felvet. Arany ezt
a versét valdban Szendrey Julia masodik férjhez menetelére reagalva irta, ilyen moé-
don teljesen logikus lenne Jokai eljirdsa, hogy ezzel a rajatszassal is megerdsitse re-
gényében a Szerafin-Szendrey Jilia parhuzamot. Am Arany verse nem jelent meg
nyomtatasban. A honvéd 6zvegyét nem latjuk viszont az 1856-o0s Kisebb kdltemények-
ben, sdt, a koltd ezt a mivét egydltalin nem publikilta, folydiratban sem, bar ere-
detileg ez volt a terve. Aranynak az a Szilagyi Sandorhoz intézett levele, amelyben
a kordbban neki elkiildott versrdl azt irja, hogy mégsem lehet kozolni, sajnos elve-
szett.*® Megmaradt viszont az a levél, amelyben — Szilagyi kérdésére reagalva — okat
adja a dontésének.*” Ebbol nagyjabdl sejthetjiik, mikor juttatta el a kéziratot Arany
Szilagyinak. Marpedig ebben az idészakban (1850 augusztusa és szeptembere tdjan)
Szilagyi a Svibhegyen lakott Jékaival egyiitt — maga Arany példiul 1850 majusiban
egy levelet irt mindkettejitknek,*® s amikor valamivel késébb, juniusban Gyulai Pal
irt Szildgyinak, foltette neki a kérdést: ,Ird meg azt is, hogy hol keresselek fél a svab-
hegyen?”%® Tehdt a napi érintkezés ténye Szilagyi és Jokai kozott kozismert lehetett.
Ezért aztan erdsen valdszintinek latszik, még ha erre nincs is kétségtelen adatunk,
hogy Szilagyi Sindor megmutathatta Arany hozza kiildott, s a megjelentetéstdl el-
tiltott (bar a levél tantisiga szerint vissza nem kért) versét Jokainak, aki ilyenfor-
man, tiz évvel késébb motivumaiban f6lhasznalhatta a szoveget a Politikai divatok-
ban. Egyébként is vannak arra utaldsok, hogy Arany verse mar kéziratban terjedhetett
(nyomtatdsban el6szor csak a kolts halala utdn jelent meg), s ilyenforman szert tehe-
tett némi ismertségre.” Igen val6szind, hogy Jokai regénye ezen a ponton ennek a ha-
tastorténetnek a dokumentuma.

Hogyan kezeli a regény a kozelmultat mint térténelmet? A Politikai divatokban az
6sszes nagy torténelmi esemény (s ide tartozik 1848. marcius 15-e is) sajatos nézépont-
bdl jelenik meg. Ez az alternativ torténelem mintha a néi nézépontot érvényesitené:
mintha az események nem a térténelmet formalni akaré férfiak, hanem a kiilsé szem-
1él6kként az eseményekbdl kimaradd nék pozicidjat tennék lathatéva, s azt mutatnik

66  VO.ARANY Jdnos Levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gydrgyi — BIszTRAY Gyula — SANDOR Istvan,
Bp., Akadémiai, 1975 (Arany Janos Osszes Miivei XV) [a tovabbiakban: AJOM XV.], 287.

67  AranyJanos Szildgyi Sandornak, Szalonta, 1850. szeptember 15. = AJOM XV. 288.

68 A kritikai kiaddsban ez a két levél killon, egymds utdn szerepel, noha egy levél keretében marad-
tak fenn: Arany Janos Szildgyi Sandornak, Szalonta, 1850. majus 7. — Arany Janos Jékai Mérnak,
Szalonta, 1850. méjus 7. = AJOM XV. 275-276. Az ehhez tartozé jegyzetek: uo., 665.

69  Gyulai P4l Szilagyi Sindornak, Gydmrd, [1850.] junius 10. = GYULAI Pl Levelezése 1843-t6] 1867-1g,
s.a.r. SoMoGYI Sandor, Bp., Akadémiai, 1961 (A magyar irodalomtérténetirds forrasai 4), 48. A jegy-
zetekben a sajt6 ala rendezd, Somogyi Sindor rogziti is: ,Sz. S. ekkor Jokai Mérral és Bulyovszky
Gyulaval a Svabhegyen lakott.” Uo., 572..

70  Ennek mérlegelését lasd SziLAGYI Marton, Arany Janos és Szendrey Jilia: Textudlis nyomok az Arany-
életmiiben Szendrey Jiliamasodik hazassagarél, Tanulmanyok. Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Hungaroldgia Tanszak Magyar nyelv és irodalom Tanszék, 2019, 1. sz., 11-12.
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meg, mi torténik a nagy tettek alatt és mogott, miként érzékelheti a torténelem alaku-
lasat az, akinek csak az élet mindennapjaira nyilik ralatds. Ahogyan ezt a regény nar-
ratori szélama vilagosan meg is fogalmazza: ,De nem akarom én leirni a férfik fényes
dolgat; regényt irok: divatokat. N6k torténetét, kik kiizdottek az erdsebb ellenség-
gel, mint a férfiak; kik kiizdottek azutan is, hogy amazok elnyugodtak, kik kiizdot-
tek a sorssal. A histéria férfiaké, a n6knél hadd beszéljen a regény.””* Ennek az inten-
ciénak megfeleléen példiul 1848. mdrcius 15-e kapcsan Hargitay Judit nézépontjaval
azonosul a narrdtor, s csak azt lathatja be, ahol maga a né jelen van. Ezért is valik
6 ezeknek az oldalaknak a kézponti személyiségévé (a miivon beliili nézépontvaltast
tigyesen kezelve), aki ekkor kapja meg, Pusztafi kozbenjarasara, élete nagy lehet6sé-
get, hogy a Nemzeti Szinhazban fellépjen Gertrudisként. (Persze az egyébként jol fel-
épitett és hatasos jelenet hitelességét jelentdsen csorbitja, hogy Jékai regénye azt su-
gallja, egy, a szinhdzon addig kiviil 4116, szinpadi rutinnal egyaltalan nem rendelkezd
nd egyetlen probaval, pusztin a szévegtuddsa révén azonnal képes beugrani egy iin-
nepi eléaddsba, mi tobb, sikerre is viszi...) Megjegyzendd, hogy Judit kés6bbi emlité-
seikor ennek az elsé szerepnek a hatdsa mutatkozik meg, ezért emlegeti a narritor
szinte mindig kirdlynéként, idénként ezzel allitva szembe hétkéznapi életének kere-
teit is; mintegy azt sugallva, hogy ez Judit egyetlen szerepkore (ami egyébként szintén
igen valdszinttlen).”* A torténelemnek az ilyen, a heroikus mozzanatokat tudatosan
kiiktaté kezelése nyilvan 6sszefiigghet a keletkezés idejével is (6ncenzurilis megfon-
toldsok is indokolhattak ezt a megoldast, s ez mar nem volt fékezd erejil a kiegyezés
utan keletkezett A kdszivii ember fiai megirasakor — bar marcius 15-1 pesti eseményei
abban sem szerepelnek, sét, Jokai végiil egyetlen késdbbi regényében sem 6rokitette
meg ezeket, talin szemérembdl).”* A Politikai divatok ezen megold4dsit Hansagi Agnes
igy jellemezte: ,»az« esemény el6zményeinek és f6ként kovetkezményeinek elbeszélé-
sével a regény tulajdonképpen azt teszi targyava, arrdl »szol«, amit elhallgat, vagyis
magardl az eseményrdl (értsd: az eseménynek arrdl a »j6vdjérdl«, ami Bultmann sze-
rint jelentésessé teszi).”* Jokai el6bb alkotja meg ezt a képét a forradalomnak, mint
A kszivii ember fiaiban (1868) megmutatkozo, heroikus (mert kozosségi) tabléjat. A de-
heroizalas tehat — legalabbis a regénypoétikik vonatkozisiban — hamarabb torté-
nik meg Jokai palydjan, mint az azonosulasra felszolitd és 6sztoénzd dbrazolas. Akkor,
amikor még nincs is olyan, a nyilvinossigot megcélzd, kozmegegyezésesnek tekint-
het6, hési képzet, amelyet oppondlni lehetne vagy kellene. Ez nem reakcié, hanem

71 JMOM Regények 14. 117.
72 Erre az sszefiiggésre Fiilop Dorottya hivta fel a figyelmemet. Kszonet érte.

73 Fabri Anna ebben lélektani motivumokat vélt felfedezni: ,Ennek persze oka lehetett az is, hogy —
mint finom izlést ember — az évfordulds emlékallitds gesztusaval irott mdvében nem akarta 6nnén
emlékmiivét is elhelyezni.” FABRI Anna, Elmény, emlékezet, értelmezés: Jokai-miivek a forradalomrol és
szabadsagharcrél, Kortars, 42(1998), 8. sz., 28.

74 HANsAGIAgnes, Tarca-regény—nyilvanossag: Jokai Mor és a magyartarcaregény kezdetei, Bp., Raci6, 2014
(Raci6 — Tudomany, 19), 297.
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lehet6ség, amelyet Jokai ki is hasznal. Itt ugyanis nincsenek csataleirdsok (mint A ké-
szivii ember fiaiban példdul Buda ostroma), olyan kozponti szerepl sincs, akit heroi-
kus, harci eszmények jellemeznének — a bujdosas és a haldoklas adatik meg legféljebb
a regény katona-szereplSinek, Pusztafinak és Zelejinek, de a f6hds, Lavay, aki beall
ugyan katonanak, a regény vilagaban nem vesz részt egyetlen csatiban sem. S hia-
ba van itt fontos szerepe egy eréditménynek, a komarominak, ezt mar nem kell ro-
hammal bevenni, nem lesz célja egy nagyszabisu kiizdelemnek, csupan diszlethat-
térill szolgdl. S nem is a csatdnak, az aktiv és fegyveres varvédésnek, hanem el6bb
a Komdaromot elpusztitd tizvésznek, aztan Lavayné Barzsingot szamonkérd akcio-
janak, Judit mentdakcidjanak, a menlevél megszerzésének, végiil pedig a fogsagnak.
Pedig ha komolyan vehettiik volna J6kainak az elészéban megpenditett regénytipus-
meghatdrozasat, akkor a Politikai divatok éppen azaltal lehetett volna ,irdnyregény”,
hogy ilyen jellegii beallitasokkal is operal — csakhogy ezt egyaltalan nem teszi, s mégis
mintha ezt nevezné a szerz4 mive elején ,irdnyregény”-nek. Pedig ez a torténelem-
nek és a kozéletiségnek egy egészen mais jellegii kezelése: a nagyszabisd, az egész
kozosséget érintd torténeti események a hattérben ugyan érzékelhetk, dm mégis
a maganélet vilagaba visszahizdd6 cselekvényszovés jellemzi a regényt. S ebben ép-
pen az lesz idegen test, zavard elem, ha valaki nem ilyen: ezért is lesz fontos Pusztafi
alakja. A fenséges fogalmdinak lefokozdsa ugyan korlatozza az emberellenessé valha-
t6 pusztitds képét is, a patetikussdgot azonban kizdrja”™ — alighanem ezzel figg 6sz-
sze a recepcidban oly sokszor elmarasztaldlag emlitett Petdfi-portré zavarba ejtd, kis-
szer(inek érzett megolddsa. Ebbdl a regényvilagbdl, a torténelem ilyen abrdzolasabol
nem kovetkezhetik masféle portréja a regény legnagyobb egyéniségének sem. Annal
is kevésbé, mert a md egyik legfébb dilemmaja a beépiilés lehet6sége vagy kényszere,
vagyis az, hogy miként lehet tlélni a nagy kollektiv traumava valo térténelmi fordu-
l6pontot. (A harmadik lehet6séget a szintén Petdfi-alterego Zeleji Rébert jelenti, aki
meghal a csatatéren.) A talélés folyamatanak a két végs6 pontja lesz Lavay és Pusztafi:
el6bbi képes a kényszerd idomulasra, de utdbbi nem.

Pusztafi elziillése a deviancia egyetlen lehetséges formaja: a be nem illeszkedés
logikus kovetkezménye.”® Kilon érdekes, hogy mig Jokainak a csatatéren meghalo,
s nyom nélkiili sirban nyugvd Pet6fi dbrdzoldsira lehettek epikai mintai (sajat korabbi,
Pet6fi halalat emlegetd miivei is drulkodnak ilyenekrdl), a taléld, s alkoholistava vald
koltd alakjinak abrizolasihoz mésfelé kellett tijékozddnia. Ezért aztin igaza van
Beothy Zsoltnak, aki tgy vélte: Pusztafi alakjat Jokai Petéfi és Sarosi Gyula sorsanak

75 Ennek lehet8ségére A kiszivii ember fiaiban: EISEMANN, i. m., 39—44.

76  Ahogy Fébri Anna fogalmaz: ,Szinte sz szerint kiolvashat6 a miibél, hogy J6kai Petéfi engesztelhe-
tetlen természetével dsszeegyeztethetetlennek tartotta a célszerd alakoskoddast s voltaképpen a tal-
élési stratégiak mindegyikét. E tolmacsoldsdban a martirium egy fajtaja Pusztafi dnsorsrontd visel-
kedése: heves lizadas, tiintetés az élet méltatlan koriilményei ellen.” FABRL, i. m., 29.
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elemeibdl rakta 6ssze.”” Sarosi mintaadd szerepe azért is érdekes, mert személyében
egy olyan kolt6rdl van szd, aki egy irodalmi miive kiaddsdért szenvedett hosszit bor-
tonbiintetést, s ez teljesen megroppantotta az életét — ilyen példa nem sok volt Jokai
elétt, legfoljebb a bortonben megdriil6 Vachott Sandor, aki viszont egy masik sors le-
het6ségét testesithette volna meg.”® Csakhogy Jokainak nem ez utdbbira volt sziiksé-
ge. S taldn nem is kizardlag regénye poétikai szervezddése miatt: Sarosiban sajat sor-
sdnak alternativ lehet6ségére ismerhetett rd, arra, ami akir 6 maga is lehetett volna.
A J6kai-szakirodalom alig emlegeti, de volt egy olyan szatirikus verses miive az ir6-
nak 1848-ban, a téle szerkesztett Eletképekben megjelent Pan Jelasicz, amely akar a fel-
ségsértés késdbbi vadjat is fejére idézhette volna.”® A négy részesre tervezett, de ha-
marabb abbahagyott eposztravesztia ugyanis személyében tdmadja az uralkoddhiz
egyik tagjat, Zséfia f6hercegndt, azon ironizalva, hogy Jelaci¢ horvat ban szeretdje
volt, mi tobb, fidnak is 6 az igazi apja (merthogy az igazi férje impotens). A fattytnak
beallitott fitit pedig Ferenc Jézsefnek hivtak.®° Jokait ugyan ezért nem fogtak perbe,
am éppen Sarosi Gyula sorsa mutathatta meg, hogy ez bizony lehetséges és elégsé-
ges oka lehetett volna a megtorlasnak. Sdrosit ugyanis az Arany trombita cim{ miivé-
ért itélték halalra, s akasztottdk fel ,in effigie”, s elfogdsa utin t6bb éves borténbiin-
tetést kellett elszenvednie, ahonnan csak 1855-ben szabadult.®! Azaz J6kai azzal, hogy
éppen Sarosi sorsat kolesonozte a tovabbélé Pusztafinak, sajat alternativ sorslehets-
ségét is érzékeltethette. Ez az irdi eljaras figyelmeztethet arra a legerésebben, hogy
a két kozponti figura, Lavay és Pusztafi (de még a két néi alak is, Judit és Szerafin is)
ebben az értelemben lesznek illusztrcidi a torténelem felkindlta vilasztdsok eltérd
kovetkezményeinek. Vagyis annak a dilemmanak, amely éppen ilyenforman keriil-
het a m{ centrumadba: a fiatalkori radikalizmus utdni kataklizman taljutva a tovabbé-
1és Shatatlanul kollaboracié lesz. S mindenkinek, aki nem esett el a csatatéren (mint
ahogy Zeleji), ehhez a helyzethez kell magat betdjolnia: vagy agy, hogy beépiil és a ma-
ganéletbe probal temetkezni (mint Lavay és felesége), vagy gy, hogy elziillik (mint

77 ,Petdfi és Sarosy sorsabdl alakul Pusztafi”. BEOTHY Zsolt, Jokai emlékezete, Bp., Lampel R. konyvke-
reskedése, 1905, 21-23.

78  Vachott Sandor pélydjirdl Gjabban ldsd VOLGYESI Orsolya, Az eperjesi kollégiumtol az elmegyégyintéze-
tig: Vachott Sandor irodalmi kapcsolatrendszerének rétegei, Irodalomismeret, 30(2019), 1. sz., 15-2.8.

79 JOKAI Mér, Pan Jelasicz, Eletképek, 6(1848), II. félév, 19. sz., 605-607.; 20. sz., 636—640.; 21. SZ.,
670-672..;23. SZ., 735-736.
80 A mirészletesebb bemutatdsa: HERMANN Rébert, Az eltiint levél és az eltiint menlevél — avagy, miért buj-

dosott Jokai 1849-ben, Aetas, 32(2017), 2. 8z., 27-29. A szdveg egyébként még nem jelent meg a kritikai
kiaddsban, amely egészében nélkiil6zi Jokai verses miveinek az 6sszegytijtését és kozzétételét.

81  Errdl bévebben BiszTRAY Gyula, Bevezetés = Ponyvara keriilt Arany trombita: Az 6rik igazsig parancso-
latjara mondvacsinalta Sarosi Gyula, s. a. r. BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1951 (Magyar Irodalmi
Tar), 13-17.
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Pusztafl), vagy ugy, hogy boldogtalanul tovabb él, Gjra férjhez megy és meghal (mint
Szerafin).

Eppen emiatt nem tiinik a regényre alkalmazhaténak a kulcsregény fogalma sem:
nem azért, mert nehézséget okozna bizonyos leirdsok alapjan a f6hés s a hozzd kozel
all6 néhany személy kételymentes azonositdsa, még akkor sem, ha ebben vannak per-
sze elrajzolt, pontatlannak t{iné elemek. Mint példaul a Lavay Bélinak mentességet
szerzd komaromi Geleitschein (menlevél) igye, amelyet a regényben Hargitay Judit
onfelaldozé médon és fondorlatosan szerez meg a férjének (férfi alruhat olt, sebhelyet
gyartat maganak Melchiorral stb.), s amely dokumentumnak a létét Jokai egyéb, én-
életrajzinak beallitott szévegei is mitizaljak, Laborfalvi R6za megdicséitésével egyiitt.
Mikozben a regénybeli leirdsrdl a hadtorténész Hermann Rébert idité fanyarsig-
gal jegyezte meg legutébbi, a kérdésnek szentelt tanulmanydban: ,A Politikai diva-
tokban el6adott torténet pedig csak azt bizonyitja, hogy Jékainak 1862 el6tt nem volt
Geleitschein a kezében. Az okmanyban ugyanis nem szerepelt személyleirds, sem
életkor, csak a név és az illetGség (telepiilés és megye vagy keriilet). Nem kellett tehat
probalkozni semmiféle vigdsokkal vagy az életkor atirdsaval.”®? Mindazonéltal nem
az ilyen vagy ehhez hasonld, a ténybeli tévedés jegyeit egyértelmiien mutaté lapszu-
sok miatt nem alkalmas a mt arra, hogy kulcsregénynek tekintsiik — inkabb arrél van
sz0, hogy a hésalkotdsiban kovetett, s az elébb koriilirt tipusteremtés akadélyozza
meg, hogy ekként lehessen olvasni.

Jokainak alighanem ezért volt szitksége arra a fogalomra, amely a regény egyik
legfontosabb eleme, hiszen a cimben is helyet kapott: ez pedig a ,divat”. Hermann
Zoltdn meg is szdmolta a sz6 el6forduldsit: szerinte szddsszetételeivel egyiitt tobb,
mint hetvenszer szerepel a regényben.® Ez a fogalom kulcsszoként sajitos rendszert
alkotva bukkan {6l a mtiben, at- meg tfonva az események narratortdl eredé kom-
mentalasat. A divat ugyanis valtozékony rendszer, s ugyanakkor egyértelm jelzés is
avisel6jérdl; s ennek a fogalomnak a kézéppontba allitdsaval az id6szertiséget vagy az
id6bdl valé kiesést nem dllandd, elvi alapokon all6 eszmei tényezdk hatarozzik meg,
hanem egy afféle szinhazi ruhatarként miikodé készlet aktudlis alkalmazdsai. Ebben
a karnevali jellegiinek bizonyuld, az identitdst latszo6lag kifejezd, valéjaban azonban
azt elleplez6 folyamatban a kovetkezetesség vagy idGszertitlen konzervativizmusnak,
vagy érthetetlen, el6refutd gesztusnak mindsiil. Mindkét lehet6ség mar a regény ele-
jén felvillan. Az elGbbire példa Kolbay. A nyugalmazott 6rnagy egy kordbbi torténelmi
id6szakot reprezentdl, azaz szimara a ,divat” megallt s nem valtozik:

Magas, szikar vénlegény; ki most is azon divatot viseli mind kivill, mind belil, amivel

nyolcszaztizenhatban elmaradt, folyvast ugyanazt a meggyszin huszarruhat, magas szi-
ri csizmat, pedig nem tudja mar maga se fel-, s lehtizni; azt a feszes 16sz6r nyakorvet,

82  HERMANN Rébert, i. m., 34.

83  HERMANN Zoltan, i. m., 88.
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mely fejét egyenesre tartja; bajuszat, iistokét most is gy kiviaszkolja, hogy ég felé all
mind a hirom; s a histéridval is ott dllt meg, ahol a bécsi kongresszuson a fejedelmek tisz-
teletére rendezett tiizijaték rakétai elpattogtak. E napon tal nincs térténet, nincs eszme,
nincs divat rd nézve; ott megallt a vilag.®*

Pusztafi az els6 komaromi megjelenésekor pedig azért latszik meghokkenté fi-
guranak, mert megel6zte a korat az oltozkodésével. A koltd viseletének a jellemzése-
kor a narrdtor kiilon hangsilyozza, hogy Pusztafi idegen a sajat kordban, s kifejezet-
ten egy késobbi divatnak, a regény megirasa idejének szamit 1861-nek megfelelGen
oltozik: ,Egészen 1861-iki divat. Csak a nyakkendd hidnyzik nyakardl, melyet szaba-
don hagy a kétfelé hajtott fehér inggallér. Irank pedig abban az esztendében 1847-et,
s viseltiink frakkot, pantallont és fényes kiirtékalapot, s anndlfogva nagyon megnéz-
titk az olyan embert, ki viseletében tizennégy évvel megeldzte a divatot.”® Ez a két
idézet is mutatja, hogy a ,divat” szénak oszcillald, kettds jelentése van, hiszen latszo-
lag valéban vannak viselettérténeti vonatkozasai, am ez eszmei és tartalmi kovetkez-
ményeket hordoz. Ebbél fakadnak a regény ironikus mozzanatai, mint példaul Kolbay
konzervativizmusanak az abrdzoldsa, amely nem nélkiil6zi azért a méltanylast sem.
Egy ponton, amikor Judit dlruhidban megszerzi a komaromi menlevelet férje szimdra,
az az 6t azonnal felismerd Kolbay révén torténhet csak meg (a menlevélbe azonnal és
magatdl Lavay Béla életkorat irja be, noha nyilvan rogtén atlatja a tdle folismert Judit
mandverét) — azaz a ,divat’tdl valé elmaradis olyan mordlis szilardsdgot és ember-
séget is jelez, amely erésebbnek bizonyul, mint a politikai nézetei. Viszont Pusztafi
aztan 1861-ben, a regény jelenidejében mar egyaltalin nem azzal a kiilsével jelenik
meg, mint amelyet 1847-ben jévibe mutaténak mindsitett a narrator. Csavargdra em-
lékeztetd 6ltozkodése mintegy azt jelzi, hogy 6 mar ekkor kivil keriilt a ,divat” vila-
gan, hiszen olyasvalamit képvisel, aminek régen elmult az ideje. S ennek a nonkon-
formizmusnak iranyjelzd szerepe van a tobbi szerepl6 szamara is, s Pusztafi sorsinak
tovabbi alakuldsa nem is lesz része a regénynek, § egyszertien kiszorul a m(ibdl, mert
mar nincs ott helye. Ahogyan ezt a viselkedést egyébként a regény korabban, az el6-
széban jellemezte: ,Ki ne tudnd, csak masfél évtized alatt hdny politikai eszme valt
uralkodé divatta kozottiink; hany aldozatot és mily nagyokat vitt magaval, akiknél
ez tobb volt, mint divat, s akik hivek maradtak még akkor is eszméikhez, midén azok
mar kimentek a divatb6l?7%¢

Ennek a finoman kiépitett, s szimos arnyalatot mutat6 rendszernek a része az
is, hogy 1848 is mint ,divat” keriilhet el8 a regényben, a sz6 metaforikus jelentésének

84  JMOM Regények 14. 15-16.
85 Uo., 30.
86 Uo., 6.
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koszonhetSen mint az 6ltozkddést befolydsold elem (hogy aztin ez érzékeltesse a po-
litikai nézetek megvaltozdsat is):

Nehany hénapig tartott ez a divat, amikor gyényord szép tollakat viselt minden ember
a kalapjan; ki fehéret, ki feketét, sokan rézsaszindt is; 6k ugyan azt hitték, hogy az ve-
res. [...] Hanem aztan Gigy nyar vége felé kezdett gy latszani, hogy a toll nem teszi azt aj6
szolgalatot, amit az ember varna téle; sem az a toll, mely a kalapokat ékesiti, sem az a toll,
mellyel a mérges vezércikkeket irjak, sem az a toll, melynek fosztott pelyhein olyan szé-
peket lehet almodni. Mds felé hajlik a divat, a fiatalsag kezd a tollas foveg helyett apré zsi-
néros sipkakat viselni.”

A ,divat” kozéppontba llitisa az egyik legfontosabb eszkéze annak, hogy a mi
ne lehessen ,irdnyregény”: hiszen a viszonylagositisnak a kovetkeztében nem lehet-
séges eszmék és politikai nézetek koherens képviseletérdl s egy ezt egyiranyusitd, di-
daktikus narracids technikarél beszélni. Sét, a karrierizmusnak, az eszmék felada-
sdnak és cserélgetésének a példdi is (ezek elsésorban a mellékszerepldk, mint példdul
Béarzsing vagy Fertdy alakjaban jelennek meg élesen) egyszeriien a , divat” kovetésének
a mintajara lesznek leirhatdk. Ahogy egyhelyiitt, még anticipacioként olvashaté: ,Hat
a férfiak divatja? Melyik alland6bb, melyik valtozandébb? A jelmez-e vagy a jellem?”88
Hermann Zoltin nem véletleniil hangsilyozta, hogy a regény a feltérekvést mint az
elitbe tartozas vagyat kezeli, mirpedig ,a divat: Roland Barthes szerint 6nmagaban is
az 4llanddan véltozo elithez valé tartozas kiilsédleges demonstraciéja — ennek a tar-
sadalmi mozgasnak, az elit felé val6 torekvésnek a diskurzusat teremtik meg”.®* A ,di-
vat” ilyen kezelése egyrészt elleplezi és ironizalja a regény politikai tartamdt, mésrészt
pedig éppen a tobbféle metaforikus tartalmat megengedd jellegével rugalmas lehe-
téséget nyujt a beépiilés és kimaradds etikai tartalma dilemmajanak az abrazolasa-
hoz. Ennek a leger6sebb, de burkolt kritikajat az alkoholista csavargd Pusztafi mondja
ki a Lavayval valé beszélgetésekor, amikor az a maganélet boldogsdgirdl beszél: ,Ha
szaz embert6l kérdezem, hogy van, mindenik elkezdi el6ttem a vilagot szidni, de sen-
ki oly kegyetlen kritikit nem mondott ellene, mint te ezzel a széval: »Boldognak ér-
zem magam itthon.«”*® A privat lét itt mar egyértelmtien az érinthetetlen és kritizal-
hatatlan politikai viszonyok alternativdjaként jelenik meg, s Pusztafi szajabdl ez azt
az illaziét vonja kétségbe, hogy az el6zdbe belefeledkezve elérhetd lenne a boldogsdg.
Marpedig ebben a dialégusban Lavay éppen ezt, s az ehhez szitkséges megalkuvast
képviseli.

Ehhez jarul hozza a regény mésik nagy elbeszél6i triikkje: Jokai ugyanis Utohang
cimmel beépiti regényébe a keletkezéstorténetet is, s ezdltal a szoveg sziiletését

87 Uo., 91.
88 Uo., 117-118.
89  HERMANN Zoltin, i. m., 87—88.

90  JMOM Regények 14. 459. Kiemelés az eredetiben.

iris_2020_3-4.indb 143 2020.12.13. 17:26:30



144 SZILAGYI MARTON

a cenzura és az Oncenzira kozti kiizdelem eredményének allitja be (ez a szdveg per-
sze az 1862-ben kotetként publikalt verziénak nem volt még a része, ezt Jokai el6szor
1894-ben a Pesti Hirlapban publikalta, s innen keriilt be a Nemzeti kiadas szamara ké-
szitett valtozatba).”” Ezzel visszamendleg elbizonytalanitotta az egész mivet, hogy az
vajon az ird szandékat fejezi-e ki, vagy azt a kényszerd kompromisszumot, amely fel-
tétele volt a regény keletkezésének. Ezzel pedig a regény irodalomtérténeti recepcidjat
is csapdaba ejtette (ideértve a kritikai kiadast is): ,Ha Jokai nem irta volna meg a m
Utéhangjat, akkor a szakirodalom valdszintileg sohasem vetett volna fel az abban meg-
fogalmazottakhoz hasonlé keletkezéstorténeti problémakat.”*?

Mindez azonban nem egyszertien keletkezéstorténeti probléma, mondhatni,
hiba, amely zavarja a tisztinlatisunkat. Az, hogy nem lehet megnyugtatéan és el-
lentmonddsmentesen leirni a regény keletkezésének, s6t publikilasinak a filoldgia-
jat, csak a kovetkezménye annak, hogy Jokai maga gerjesztette ezt a homalyt (meg-
jegyzendd, regényei kapcsan taldn itt van a legtobb bizonytalansag, amelyet a kritikai
kiadds sem tudott megoldani, ahogyan ezt Térok Lajos Gjabb tanulmdanyai viligosan
meg is mutatjak).” Ezek a jelenségek, hogy tudnillik még csak azt sem lehet egyértel-
mien eldonteni, volt-e korabbi ,8sszovege” a Politikai divatoknak, amelyet Jokai atirt,
beleszdlt-e nyiltan a cenzira a megjelent valtozatba stb., poétikai értelmet is kaphat-
nak.®* Jékai ugyanis azzal, hogy ezt az egész problémahalmazt hozzikapcsolta a re-
gényhez, a metatorténetben is képes volt megjeleniteni azt, amirdl maga a Politikai di-
vatok sz0l. A beépilés és a megalkuvas kiizdelme ugyanis igy az éppen olvasott regény
szovege kapcsan is felvillant, még altalanosabb dilemmava valtoztatva a regény egyik
alapkérdését.

Mindez persze mar az oreg J6kainak az életmiivén folytatott utémunkajihoz tar-
tozik. Am van erre egy igen érdekes, szévegszer( bizonyitékunk (még ha az Utéhang

91  Vb. Uo., 618.
92 TOROK Lajos, Volt egyszer egy regény..., i. m., 787.

93 Uo. A problémdk korabbi, vizlatosabb felvetése: TOROK Lajos, Volt egyszer egy/két/harom regény...:
A Politikai divatok keletkezéstorténetérdl = ,...ird leszek, semmimas...”..., i. m., 94—100.

94 Szajbély Mihaly példdul nem latszik komolyan venni Jokai utdlagos, elkend6z6 mandvereit, hanem
inkabb tudatos iréi déntéseket 1at bele a regény kozlésébe: ,A Politikai divatok létrejotte A Hon ala-
pitdsinak idejére esik. Jokai e regényét eredetileg — hasonléan a Szegény gazdagokhoz — nem tar-
caban szandékozott megjelentetni. Kései, 1894-ben sziiletett utdszava szerint ugyan mind a Pesti
Naplénak, mind a Magyar Sajténak felkindlta kozlésre, de a szerkesztSk regényével egyiitt kidob-
tak az ajtén. Ez azonban aligha lehet igaz, hiszen ebben az id6ben a Magyar Sajté szerkesztSje ép-
penJ6kaivolt... Val6szinibb, hogy 6 maga nem akarta a Magyar Sajtéban kozreadni a regényt, mert
alap pénziigyei nem alltak olyan biztos ldbon, hogy onnan miivéért (szerkeszté fizetésén til) hono-
rériumot kaphatott volna.” SzajBELY Mihdly, Jokai Mér, Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok emlé-
kezete), 222.
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megszilletése utdni id8szakbdl is), amely jol mutatja, hogy Jokait ekkor is ersen fog-
lalkoztattak a Politikai divatokban felvetett dilemmak.*®

Jokai Eletem cimmel irt ugyanis egy verses dnéletrajzot, amely 1899-re datalha-
t6.%¢ A kéziratban fonnmaradt mivet egykortian nem publikilta, s teljes terjedelmé-
ben mind a mai napig nem is jelent meg. Némi kihagyassal Az Ujsag 1911-es évfolya-
ma kozolte.”” Ebben J6kai sajat tizenkét egykori ismerGsét sorakoztatja f6l, akik mind
ongyilkosok lettek, s a velitk val6 szembesiilés ad valaszt arra a kérdésre, hogy 6 mi-
ért nem vélasztotta az 6ngyilkossigot. A kisértetként feltiinG ismerésoknek egy eset-
ben sem adja meg a nevét, de gondos munkaval ezek azonosithatéknak bizonyulnak.”®
A masodik 6ngyilkos alakjaban, aki ,hirhedett kolt6”, s ,6ngyilkosul kereste a halalt”,
jol felismerhetGen Petéfit jelenitette meg.”® Ebben a részben a kisértet igy szdl a lirai
énhez:

,Sirombdl idézni engemet hogy mersz te?
Nem tudod, ki vagyok? nem tudod, ki voltam?
Nem tudod az okat, a miért meghaltam
Hat lehetett nekem tovabb élni akkor,

A middn a haza s szabadsag haldokol?
Bilincset viselni, bértonben rohadni,
Biiszke lelkem 6rok rabsagra odadni?
Nem ég ki a szemed, ha alakom nézed?
Nem irigyled rajt a sirbolti penészet?
Nem eskiidtiink-e egy zdszl6 ala ketten?
Nem johettél oda, hova én mehettem?

Itt maradtdl gyavan, alkudva a létért,
Gyémantszivet sildny tivegért cseréltél.
Te élj megalazott rabszolgaként itten,

En a biiszkeségem le a sirba vittem.
Majd, ha utinam josz, a levagott fejed

95  Fiildp Dorottya hivta fel a figyelmemet J6kai 1898-ban megjelent, Oszi fény cimt kétetére, amelyben
a Soha sem egyediil cim irds szintén a Petfivel val6 szembesiiléssel jatszik el: a novella a festmény-
ként a falon 16g6 Pet6fi megelevenedésérdl és a narrdtorral vald beszélgetésérdl szdl. A szoveg még
nem jelent meg a kritikai kiadasban, szovegét ldsd https://mek.oszk.hu/07300/07307/07307.htm#14
(utolsé megtekintés: 2020. november 21.)

96  Errdl részletesen ldsd TOROK Zsuzsa, Oregkor és az életit elbeszélése. Ontiikrozs eljarasok Jokai kései ver-
ses onéletrajzaban = ,,...ir0 leszek, semmimas...”..., i. m., 46-59.

97  JOKAI Mér, Eletem, Az Ujsag, 9 (1911), 90. §z., 5=6.; 92. §Z., 1-2.; 93. §Z., 1~2.; 94. §Z., 1~2.; 95. §Z., 1-2..;
96. 52., 6-7.

98  Meggy6z0 azonositdsukat Torok Zsuzsa végezte el: TOROK Zsuzsa, i. m., 48—49.

99 S persze igaza van Térdk Zsuzsanak: ,Petdfi esetében nyilvinvaléan metaforikusan értendd az 6n-
gyilkossag ténye.” Uo., 49. Am ennek abban az 6sszefiiggésben van komoly jelentésége, hogy Jékai
egyébként milyen szerepet jatszott a Petdfi szibériai fogsdgardl kialakitott diskurzus létrejéttében
és fonntartdsaban.
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Tenyeredben hordva, kibékiilok veled.”
..Nagyot gondolok rd, melyikiink tett jobban?
Te, aki bevégezted, vagy én, ki folytattam. 1°°

Az itt megjelenitett dilemma erdsen Gsszefiigg a Politikai divatok alapkérdésével,
jol érzékeltetve, hogy Jokait ez a kérdés nem szilint meg foglalkoztatni 1862 utin sem:
az egykori halott barat emléke azzal szembesithet, hogy a tovabbélés és a sikerrel jard
beépiilés eliruldsa az annak idején kozosen vallott eszménynek. Amely kérdés akir
Pet6f1 1845-0s, Jokaihoz irott versének (Egy fiatal ir6hoz) zarbsoraira adott kései valasz-
nak is tekinthetd: ... a sorompdk kozt ketten allunk. / Most, baratom, kiizdjink, hadd
legyen / GySzedelmiink vagy vitéz haldlunk!”**!

Az ezzel a Pet6fi-szoveggel, s a benne megfogalmazott jovendoléssel (?), feladat-
kijeloléssel (?), tévedéssel (?) val6 kiizdelemnek a legmaradandébb megfogalmazdsa
azonban nem Jdkai koltéileg gyenge, bar gondolatilag igen izgalmas, kései poémaja,
hanem az évtizedekkel korabbi regénye.

100 JOKAlL, Eletem, i. m., 93. sz., 1.

101 PSOM 4.58.
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