ASZTALOS VERONKA-ORSIKE

Egy sokk megszeliditése’

Ibsen korai magyar recepcidja

1. El6sz6

Jelen tanulmany betekintést nyujt azokba a folyamatokba, miként integraltak az egyik
leginkabb lazadonak vélt modern szerzét, hogyan ruhaztak fel helyi tarsadalmi
és irodalmi jelentésekkel a szazadvégi Magyarorszagon, és ennek milyen hata-
sa volt arra, ahogyan napjainkban Henrik Ibsenr6l és dramairél gondolkodunk.
Vizsgalatom alapjat az 1895-ig megjelent, f6leg budapesti sajtotermékek képezik,
amelyek az elsé Ibsen-dramdk (Néra, A tdrsadalom tdmaszai, Kisértetek, A nép-
gyiilold) altal kivaltott vitakat és kritikakat orokitették meg. Ezek kontextusaban
mutatom meg azokat a problémakat, amelyek a norvég iré személye és alkotasai
koriil keletkeztek, altalanos, atfogd képet rajzolva a korai magyar recepciérdl, annak
koriilményeirdl és azokrdl a személyekrol, akik kardinalis szerepet jatszottak Ibsen
munkassaganak korai terjesztésében. A korai magyar fogadtatasban meghatarozo
volt, hogy a megel6z6 korszakokban is 1étez6 észak imagologiajara miként tdmasz-
kodtak az Ibsen-értelmezdk, és ez hogyan alakitotta Ibsen miveinek és személyé-
nek, iréi habitusanak a megitélését. Ibsen korainak mondhat6 1891-es latogatasa,
af6évarosban eltoltott parnapos vendégeskedése forduldpontként értelmezheto az ir6
korai magyar kanonizaciéjaban: ennek tulajdonithatéan valtozott meg annak a méd-
ja, ahogyan Ibsenrdl Magyarorszagon beszélni lehetett.

Az Ibsen-dramak egy idoben szdltak bele a korabeli magyar tarsadalom és mo-
dernség érzékeny kérdéseibe, vitaiba: mikozben ezek eltértek a megszokott, kedvelt,
cselekménykozpontd, élvezetet igérd és mordlis lizenetet nyujté dramak vonalatdl,
kortars tarsadalmi kérdéseket aktivaltak, érintették a korabeli néemancipacids t6-
rekvéseket, és tematizaltak a tarsadalmi nem értelmében vett szerepeket. Az Ibsen-
recepcid a magyar irodalmi modernizmusokkal kapcsolatos vitak lenyomatat tiikrozi,
amelyben szerteagazé problémak, dilemmak érezhetdk ki arrdl, hogy mi lehetett
az irodalom rendeltetése, és hogy az 0j eszmék, ars poeticdk, iranyzatok jegyeihez
hogyan igazodhatott az alkotas, a szoveg természete, a szinpadi eléadds mikéntje,
a cselekménybonyolitas, a karakterek, illetve a jaték jellege.

" Jelen tanulmény atdolgozott része a 2018-as szakdolgozatomnak (A magyar Ibsen-recepcid kezdeti
korszaka, kanonizdciés alapja(i), BBTE, BTK, BA-képzés, témavezeté: dr. T. Szabo Levente, Kolozsvar,
2018), amely a XXI. Erdélyi Tudoményos Didkkori Konferencian II. helyezést ért el.
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2. Mi a baj Ibsennel?

2. 1. Ibsen a korabeli magyar recepcio tiikrében

Ibsen korai magyar recepcioja kettés nyomassal szembesiilt: egyrészt a dramaird
eurdpai sikerével és az altala kivaltott helyi kivancsisaggal, érdeklédéssel, masrészt
azzal, hogy darabjainak idegenségét domesztikalni kellett azért, hogy megértsék,
elhelyezzék és elfogadjdk. A bemutatott szinmiivek széles korben megtekinthetékké
valtak, forditasok sziilettek, vagy kiilfoldi tudositoktol lehetett elére megtudni, mirdl
sz0l egy-egy drama, milyen utéhangot valtott ki mas nemzetek korében.! A recepci6
egyik alapvetd targya az utanzas problémaja volt, illetve az, hogy a magyar irodalom
mit tud kezdeni a hires irdval, Gjszerti miiveivel és ezek tematikajaval, irastechnikajaval,
valamint milyen mértékben kellett elhatarolodni ,,az idegentdl”. A korabeli recepcid
els6 hullamat — a magyar irodalomban is mar létez6 északklisékkel és tarsadalmi kép-
zetekkel egyiitt — a német hatas, illetve a kiilfoldon él6 magyar irok formaltdk meg.
A német-magyar viszony meghatarozo volt az Ibsen-recepcidra nézve, hiszen az ir6
dramait a német forditasok tették ismeretté a magyar kulturaban.?

Ibsennel a magyarorszagi kozonség magyar nyelven a Nora® kapcsan ismerkedett
meg kozvetlen szinhazi tapasztalatként: ez volt az a drama, amely erdteljesen meg-
osztotta a néz6kozonséget, és amely megrenditette a nézék szinhdzrol alkotott eléze-
tes elvarasait. Szinhaztorténeti jelentdséggel biré eseménynek szamitott az Aradon,
1878-ban bemutatott A tdrsadalom tdmaszai, amely annak ellenére, hogy nem kel-
tett kiilonosebb visszhangot, azt jelentette, hogy a magyar szinhaztérténetben Ibsen
a nemzetkozi bemutatokkal egy idében kapott figyelmet. A szinmii azonban nem
valtott ki erételjes kritikat a nézokbdl, igy a koztudat hamar megfeledkezett rdla.*
Emellett érdemes megemliteni Péterfy Jen6 1887-es irodalmi tanulmanyat, a Két nor-
vég dramadt, amelyet a Vadkacsa és a Rosmersholm német forditasairol irt. Ez az elem-
zés olyan gondolatokat tartalmazott, amelyek a kovetkezkben klisészertien épiiltek
bele az Ibsen-recepcidba: dramait ismernie kell az eurdpai irodalom kedvelinek
(tehat a magyaroknak is); dramait sosem fogja osztatlan siker 6vezni; nehéz olvasni

! Ibsen-dramak magyar bemutatasainak idejérél, forditasok megjelenésérél, magyar Ibsen-

bibliografiardl vo.: STAUD Géza, Ibsen drdmdi Magyarorszigon — Ibsen-dramdk budapesti eléaddsainak
és magyar kiaddsainak bibliogrdfidja, Bp., Antiqua Rt., 1943; RUBINYI Moézes, Ibsen Henrik, Bp., Lampel
R. Konyvkereskedése, 1919.

> RUBINYL i. m., 97.

> A magyar néz6- és olvas6kozonség Nora cimmel ismeri a dramat, de az eredeti cimre utalva, sok
esetben Babahdznak, Babaotthonnak is nevezték/nevezik. Az egységesités érdekében a dramék cimét
és mas tulajdonneveket, amelyek szamos esetben eltéré médokon irédtak, illetve a korabeli cikkekbdl
idézett részleteket a mai helyesiras szabalyai szerint kézlom.

* Az aradi el8addssal és recepcidjaval kapcsolatban v6.: ENYEDI Sandor, Henrik Ibsen drdmdi magyar
szinpadokon. A tdrsadalom tdmaszaitél Hedda Gablerig (1879-2013), Szeged-Bp., Madach Irodalmi
Tarsasag, 2014, 11-14.
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szovegeit.” Ibsen tehat mar azel6tt figyelmet kapott a magyar kultiraban, miel6tt szin-
miivei Magyarorszagon is ismertek lettek volna. Az irodalomkritikus Lazar Béla nem
egy alkalommal illette elismer6 szavakkal a vilaghir(i irét és munkassagat, elmélyitve
ezzel azt a vagyat, hogy a magyar szinpadokon, ugyanugy, mint a kiilfoldieken, is-
meretesek legyenek az Ibsen-darabok. Ezt a kivansagat azzal timasztotta ala, hogy
»[a] szinhazigazgatok és szinészek szeretik [Ibsent], mert tele hazat és jo szerepeket
csindl; a kritikusok partokra szakadnak, dicsérik, tartézkodva fogadjak vagy dorongol-
jak, de nem kozonydsek iranta.™ Ibsen irant senki sem volt kzombos, dramaira hol
elismerd, hol birdlé hangnemben, de folyamatosan kitértek a korabeli sajtotermékek, és
ez a szinhdzaknak el6ny6s volt. Mikor Lazar Béla megnézte a Nordt, kritikusan szem-
lélte a berlini tarsulat szinészngjét, a f6h6snd megtestesit6jét, mert szerinte P. Markus
Emilia szinészi jatékaban a darab nagyobb sikert érhetett volna el.” A Nemzeti Szinhaz
megfogadta ezt a tanacsot, igy a Nora f6hésnéjének szerepét P. Markus Emilia kapta
meg. A szinmiivet Reviczky Gyula forditotta le német nyelvrdl, és a Nemzeti Szinhaz
tarsulata 1889. oktdber 4-én adta el6.

A korabeli kritika nagyrészt csak a Nora, ezaltal a f6h6snd, tehat P. Markus Emilia
sikerérdl beszélt, megfeledkezve vagy csak mellékesen emlitve a tobbi szerepld produk-
cidjat. Ez természetesen a korabeli szinhazi struktirabdl is fakadt, hiszen P. Markust
ekkor mar ikonikus szinészndként tartottak szamon, és azok szamitottak a legnép-
szer(ibb alakitdsainak, amelyekben ,,a modern idegéletet €16, szeszélyei és szenvedélyei
altal elragadott asszonyt alakithatta”® A Nora szinrevitele nem valtoztatott az addigi
szinhazi gesztusnyelven, és Markus Emilia a f6h6sné megszemélyesitésekor nem uji-
totta meg a francia dramakon alapuld, bevett technikakat és szini fogasokat — a darab
az eszmék szintjén hozott Gjitast a korabeli dramairodalomba.’

A felting kivancsisag és siker eredményeként értelmezhetd, hogy ,,Ibsen Nordjat
eddig mindig telt haz el6tt adtak a Nemzeti Szinhazban, gy hogy az igazgatdsag

»Ibsen Henrik taldn nem egészen ismeretlen kézénségiink elétt. Ujabb idében nevét szarnyara vette
ahir, sha dramdi osztatlan tetszésre nem is lelnek, oly eredeti tehetség nyilvanul bennok, hogy lehetetlen
velok szemben kozony6sen maradnunk. [...] Ez évben ismét két dramédja jelent meg német forditdsban:
A vadkacsa s Rosmersholm s ez akét drama is annyira érdekes, hogy az eurépai irodalom irant érdekl6d6
nem fogja rossz néven venni, ha rélok itt megemlékeziink. [...] Megjegyzem azonnal, hogy Ibsent nem
kénnyt olvasni” PETERFY Jend, Két norvég drama, Budapesti Szemle, 1887, L. két., 126. sz., 427.
¢ LAzAR Béla, Miincheni tdrca, Févéarosi Lapok, 1889. méjus 7., 124. sz., 917.

»Visszatérve a szinhdzra, szolni kivinok még az itt divatba jott koltd: Ibsen Nérdjanak sikerérol.
[...] de hogy Néra nalunk Markus Emilia asszonnyal még nagyobb sikerre szamithatna, az bizonyos.
Ez a Nora sajatsagos leveg6jli darab, Ibsennek eddig legérdekesebb, legtobb szinpadi hatassal biré da-
rabja” LAZAR Béla, Berlini tdrca, Févarosi Lapok, 1888. december 19., 349. sz., 2569.

8  CENNER Mihdly, Mdrkus Emilia, Bp., Szinhaztudomanyi Intézet Orszagos Szinhdztorténeti Mzeum,
1961 (Szinhaztorténeti Konyvtar 4), 34.

° PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, kiadja a Magyar Torténelmi
Tarsulat, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940, 344.
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elhatdrozta a norvég dramairé mas darabjainak szinre hozasat is,'® hiszen ,,[a] ko-
z0nség érdeklédése egyre fokozddik Nora irant”'* A Nora térhoditasa Aradon,'?
Debrecenben,” Szegeden' is megkezd6dott, és lassan Magyarorszag nagyobb varo-
saiban is lathatta a k6zonség."” A Nordval vald kezdés tehat szerencsés valasztas volt
a Nemzeti Szinhaz részérdl, ezzel megalapozva Ibsen magyar hirnevét.'®

Minden jel szerint a kozonség a kritikdk ellenére nem kedvelte kiilonosképpen
a Nordt mint el6addst. A sajté erdteljesen tematizalta annak a kérdését, hogy mennyire
lehet hasonld, erkélcstelen dramakat bemutatni a szinhazban — a Nemzeti Szinhaz
esetében pedig ez a kérdés visszatérd problémat jelentett. A nemzet szinhazaval szem-
ben mds volt az elvarasrendszer, hiszen a neve kételezte arra, hogy magasztos, értékes,
eredeti és hazai, magyar nyelvii'” drimakat mutasson be - amennyiben nem ez tortént,
akkor a kozpénzek dltal timogatott szinhdz miisorat tamadta a sajtd és a kozvélemény;,
mert a magyar kultura hanyatldsanak érezte a ,,mindségvesztést”.'®

A tarsadalom tdmaszainak bemutatoja fokozta a hazai Ibsen-rajongok kivancsisa-
gat, hiszen ennek magyar forditdsat mar nem németbdl, hanem a norvég eredetib6l
készitette Lazar Béla." Az 1890. dprilis 18-an bemutatott el6adas a sajto szerint ,,sok
tekintetben kifogas ala esik. Tobb szerep rossz kézbe jutott’? de a szinészek jatékat
dicséri a kritika. Az eléadas nem gyakorolhatott kiilonosebb hatast a kézonségre,
ugyanis a sajtoban szinte egyhanguan negativ, k6zombdos kritikak jelentek meg rola:
»[A] darab nem tetszett ugy, mint Néra. A hatas most is megoszlott, de tilnyom volt
akedvezétlen. A targy kétségkiviil érdekes, a cselekmény is megragad, bar itt-ott tisz-
tességesen unalmas is.”*' Az idézet arra utal, hogy a Nora sikere és problematikussaga
voltaz az el6zetes minta, amelyhez a korabeli kritika a tobbi Ibsen-dramat mérte. Ennek
kovetkeztében pedig A tdrsadalom tdmaszai hamar elvesztette érdekességét (hasonlo
helyzet allhatott fenn az aradi els6 el6adassal is). Egyértelm, hogy a vilaghir(i Nora,

12 Aprébb hirek, Févarosi Lapok, 1889. oktober 10., 278. sz., 2062.

' Irodalom és mijvészet, Budapesti Hirlap, 1889. oktéber. 12., 281. sz., 2.
2 Az aradi szinhdzban, F6varosi Lapok, 1889. oktober 26., 294. sz., 2182.
* Aprébb hirek, Fovarosi Lapok, 1889. november 9., 38. sz., 2282.

" (A szegedi szinhdzban), Pesti Hirlap, 1890. janudr 26., 25. sz., 5.

> ENYEDL, i. m., 57-87.
16

Ellentétben Gerhart Hauptmannal, akinek magyarorszagi népszertisitését épp a rosszul kivalasztott
dramak akaddlyoztak meg. V6.: Rozsa llona, Hauptmann a magyar szinpadon = U6, Gerhard Hauptmann
a magyar irodalomban, Bp., Neuwald Illés Utédai Kényvnyomda, 1938, 11-15.

17 MARGOCSY Istvan, A nyelv mint a nemzet kozkincse = Kulturdlis 6rokség — tdrsadalmi képzelet, szerk.
GYORGY Péter — Kiss Barbara - MoNoOK Istvan, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar — Akadémiai Kiado,
2005, 34. http://mek.oszk.hu/02600/02661/02661.pdf (utolsé megtekintés: 2018. junius 22.)

'8 PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Nemzeti Szinhdzunk és a kozvélemény a XIX. szdzadban, (Killonlenyomat
a Budapesti Szemle 1937. évi augusztusi fiizetébdl, 246. kotet), Bp., 1937, 5.

¥ (A nemzeti szinhdz), Pesti Hirlap, 1890. marcius 30., 88. sz., 3.

2 A tarsadalom tdmaszai, Pesti Hirlap, 1890. aprilis 19., 107. sz., 4.

' Uo, 3.
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annak ellenére, hogy szamos ellenpartosa akadt, kivivta maganak Magyarorszagon is
asikert. A ,siker” itt azonban nem azt jelentette, hogy mindenkinek tetszett a darab,
hanem azt, hogy szinte tdrsadalmi elvardssa mindsitette megnézését polgarpukkasz-
to volta és népszertisége. A tdrsadalom tdmaszai azonban nem rendelkezett effajta
hattérrel, igy hatasa sem lehetett ilyen mértékii. A népgyiilolé eléadasara 1891. szep-
tember 25-én keriilt sor a Nemzeti Szinhazban, de ahogy A tdrsadalom tamaszai, ez
sem keltett kiilondsebb visszhangot.”

Kolozsvaron sem orvendett sikernek Ibsen masik darabja, a Kisértetek, amelyet
1890. aprilis 23-4n mutatott be a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz tarsulata.”® A fGsze-
repet Ivanfi Jend jatszotta, akinek sajat bevallasa szerint kihivést jelentett egy olyan
alak megformalasa, amilyet még addig sosem jatszott. Egy éven keresztiil habozott,
hogy elvallalja-e a szerepet, vagy sem, és ugy nyilatkozott, hogy ,tartézkodasra bir-
tak a szerep technikai nehézségei, tovabba az az aggodalom, hogy a kdzonség esetleg
visszatetszéssel fogadja a darabot is, alakitdsomat is”?* Ivanfi aggodalma megalapozott
volt, hiszen torekvése mégsem lett elegend6 a kolozsvari kozonség szamara: szinjatéka
nem kapott elismerd kritikat,”” és a darabot még Nagyvaradon is jobban fogadtak,
mint Kolozsvaron.*

Ibsen budapesti latogatasat kévetden Lazar Béla egy olyan cikket jelentetett meg
a Vasdrnapi Ujsdgban, amelyben hangot adott tobbek kozott annak a gondolatnak
is, miszerint a magyar drdmdnak tanulnia kellene a norvég irétol, de nem szabad
az utanzas hibdjaba esnie.”” Ez a kijelentés magaban foglalta Lazar némileg lekezelé
véleményét a korabeli magyar kortars dramairodalomrdl, amely ahelyett, hogy nem-
zetiességében lett volna modern, inkabb francia mintara prébalt nemzetkozinek hat-
ni. Hermann Sudermann német dramairdt, akit Ibsen-tanitvanyként tartott szamon
akorabeli sajt6,® a Nemzetiben bemutatott Szodoma pusztuldsa kapcsan — éppen Ibsen
okan - hasonld kritikaval illettek a Népszavdban, és elmarasztaltak a Nemzeti Szinhaz

2 RUBINYL, i. ., 103.

B Szinhdz, zene, képzdmiivészet, Pesti Hirlap, 1890. aprilis 26. 114. sz., 4.

2 IVANFI Jend, Ibsen betegei. Vilaszul, Févérosi Lapok, 1890. dprilis 2., 91. sz., 665.
» LA kisérteteket tudvalevSleg nemrégiben Kolozsvart is el6adtak, de a kozonség mar a mésodik fol-
vondsban megszokott” Ibsen Pdrisban, Févarosi Lapok, 1890. junius 5., 153. sz., 1131.

% [A nagyvaradi szinkorben] el6adtak Ibsen Kisértetek cimt darabjat. A varadi kozonség, mint irjak,
jobb fogadtatasban részesitette, mint a kolozsvari” (A nagyvdradi szinkorben), Pesti Hirlap, 1890. au-
gusztus 5., 214. sz., 4.

¥, [...] nem jambusokat, nem gorog tiizet, hanem a modern magyar élet nagy problémait kellene
szinre hozni” Dr. LAZAR Béla, Ibsen Henrik, Vasarnapi Ujsag, 1891. aprilis 26., 17. sz., 266.

% Ibsentdl tanulta — mondjak - azt a csodalatosan éles, rideg, kiméletlen 6szinteséget és igazsagot,
mely minden eddigi 6szinteségtél és igazsagtol kiilonbozik. Ibsentdl tanulta tovabba a mai tarsadalom
megvetését, Ibsen karjain emelkedett fol arra az dlldspontra, ahonnan a mai tarsadalom minden intéz-
meénye rossznak, kicsinyesnek, aldvalonak latszik, Ibsentd] tanulta meg azt, hogy csak az erds, szabad
egyéniség ér valamit a vilagon és az emberiség egész jovdje, boldogsaga abban 4ll, hogy az emberarct
sablonok milli6it egyénekké fejlessziik” Sudermann a Nemzeti Szinhdzban, Pesti Napl, 1894. aprilis 7.,
96. sz., 1.
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kozonségét, mert csupan a francia dramairodalom termékeit kedvelte, ellentétben
Ibsen és Sudermann val6sagos, az ,,élet dramait” abrazold darabjaival.?® Az egyik vita
targyat ezeknek a véleményeknek az értelmében f6leg az képezte, hogy Ibsen dramai,
mivel mind tematikdjukban, mind technikajuk tekintetében eltértek a ,,hatdsvadasz”
francia szinmtvektdl, sokkal nehezebben nyerték el a magyarorszagi kozonség izlését.
Ugyanakkor az innovaciét szorgalmazé fiatal iréknak kiilonos gonddal kellett oda-
figyelni, hogy a hirnév érdekében ne utanozzak Ibsen miivészetét.”

A nemzetkozi-nemzeti-nemzetietlen mindsitések kérdéskore Ibsen kapcsan tobb
izben is felmeriilt, és ennek alapjan kirajzolodott az a koncepcio, amely szerint Ibsen
kozmopolitizmusa éppen abban dllt, hogy dramait vilagszerte szinre vitték a tarsulatok,
mindenhol ismerték 6ket, és olyan stilusiranyzatokat képviseltek és kovettek, amelyek
nem a nemzeti érzés megerdsitésére szolgaltak.” Ezt a feltevést arnyalja Alexander
Bernat irasa, amely szerint ,,Zola, Maupassant, Ibsen nagy ir6k, de mind a harom oly
specifikus nemzeti, hogy csak mint ilyen élvezhetd igazan. Tanulhatni téliik, de nem jo
Oket utanozni. Specidlis egyéni, specialis nemzeti temperamentumok, specialis nemzeti
miuveltséggel”*> Tehat ezeknek a nemzetkozi iréknak az utanzasa a cikk szerint nem
voltkévetend6 cél, hiszen minden, amit atadhatnak, nyujthatnak — hangulat, probléma,
technika, koz6nség — idegennek tiint a magyarok szamdra, mikozben arra is vigyazni
kellett, hogy ezek hatdsa ne befolyasolja a nemzeti magyar irodalmat.*

A korabeli kommentarok szerint Ibsen munkassagahoz olyan mindsitések tapadtak,
amelyek emberfeletti er6hoz és ihletettséghez voltak hasonlatosak: ,,e férfit szornyti
ereje ellenallhatatlan hatdst tesz kortdrsaira s kiilonosen a kiilonféle irodalmakra és
munkasaikra’* és csak azok vehették fel a versenyt vele, akiknek ,,atalakitd és javitd
kérdésekben forrong6 tarsadalmunk szdmara 4j mondanivaldja van’,” mert kiilon-
ben a legirtézatosabb vereség, a koznevetség targyava valtak volna. Ez a némiképp
kodosito gesztus ugyanakkor arra is kovetkeztetni enged, hogy a norvég iré személyét

¥ Sodoma pusztuldsa, Népszava, 1892. prilis 8., 15. sz., 2.

% A Nemzeti Szinhaz folyamatosan azzal kiizdétt, hogy a hazai dramak mennyiségiikben és minéségiik-
ben nem iit6tték meg a mércét; ha meg igen, akkor problémas volt a szinrevitelitk. V6. PUKANSZKYNE
KADAR, i. m.

3 ,Még a szépirodalomban is, a nemzeti szellem e legsajatabb szentélyében, nemzetkozi dramlatok
mutatkoznak; a realizmus, naturalizmus, idealizmus, szimbolizmus nincsen nemzetekhez kétve; Ibsen
dramait el6adjak Parizsban, Londonban és Romaban, nemzetkozi hatasuk sokkal erdsebb a nemzetinél”
ALEXANDER Bernat, Nemzeti szellem a philosophidban (III), Budapesti Szemle, 1893, 75. kétet, 201. sz.,
395.

2 ALrA [Alexander Bernat], Idegenszeriiség, Budapesti Hirlap, 1894. oktéber 28., 298. sz., 1.

3, Hangulatok, eszmék, kérdések minden irodalomban hosszas fejlédés eredményei, melyeknek meg-
vannak el6zményeik, nem lehet ket egyszertien idegen foldbe plantalni. Méltéztassék megnézni, mi
lesz a francia vaudeville-bdl a Nemzeti Szinhdz deszkain. Az se nem francia, se nem magyar. Annak
irénidjat, elmésségeit, legbensdbb hangulatat ndlunk rendszerint nem is sejtik” Uo.

3 Ibsen, Budapesti Hirlap, 1891. aprilis 21., 109. sz., 2.
*» Uo.
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és dramait altalanos tekintély ovezte, és hogy Ibsen mint miivész, ird, személy nem-
zetkozi sikernek orvendett (ezt a tényt a sajtotermékek folyamatosan tudatositottak
az olvasokban).*

Ugyanakkor nem minden magyar kritika ismerte el Ibsent, tobben is amellett ér-
veltek, hogy az Ibsen-dramék efemer értékiiek, mert nem ,,az 6rok emberi természet
val¢ alapjaira” épiiltek, és mint ilyenek, hamar elvesztik értékiiket is.”” A birald kritika
ugyanakkor megtiirend6kként tekintett a szinmiivekre, elismerte létjogosultsagukat,
mert vildgszerte mindenhol jatszottak Sket, és széles korben népszertiek voltak. Ibsen
hiresebb (a nagyobb botranyokat eléidézett) dramdival szemben felmeriilt az a fenn-
tartas is, hogy ezeket az iré hazajaban kevesen ismerték, és hogy ezek csupan csak
kiilfoldon valtak sikeresekké, és akar még az elismert klasszikus szerz6k alkotasainak
a népszertiségével is felveszik a versenyt.*®

A Nora 6sbemutatdjat megel6z6 sajtohirek hangulatat idézte meg A kis Eyolf ko-
riili vagyakozas: a kiilfoldi hatds, tartalomkiszivarogtatas hatasara tobben siirgették
a Nemzeti Szinhdzat, hogy minél hamarabb szerezze be ezt az ,,j kivalé dramat’,”
mivel a miivelt k6zonség ,,inkabb érdeklédik uj, jé kritikat kapott szinmiivek utan’,
mint Ujra felelevenitett ,,régi és kopott francia dramdk” irdnt.** A Nemzeti Szinhaz
a hasonlo jellegti javaslatoknak nem tudott eleget tenni, és kevés kortars, irodalmi
jellegti dramat sikertilt beépitenie a miisoraba.*!

Ibsen és alkotasai tovabbra is megosztottak a kozvéleményt, de foleg az 1890-es
éveket kovetéen nem volt jellemz6 az olyan kritikai attitiid, amely ugy viszonyult
volna az ir6hoz és muveihez, hogy zsenialitdsdt, hirnevét és kivalo képességeit ne vette
volna figyelembe. Ezt a hozzaallast foként az iré 1891-es budapesti latogatasa erdsi-
tette meg.

Ekozben az ibsenizmus fogalma szitokszoként vagy egyfajta kulturalis betegség-
ként hatott némely korabeli sajtétermékben, hiszen ez ,,csakugyan ragadés betegség,
mely Németorszagbol csapott at hozzank s nem egy fiatal irnk esett bele”** A magyar
recepci6 az ibsenizmust negativ konnotacioban ismertette olyan jelenségként, amely
Magyarorszagon indokolatlannak és érthetetlennek szamitott. Ennek fliggvényé-
ben a kritika két kiilonbo6z6 ibsenizmust vegyitett bele a mindsitésébe: az elsé irdnyt

% A szerz6ségkérdésességérdla 19. szazadbanl. T. SzaB6 Levente, A modern magyar szerzdség feltaldldsa
és ideoldgidi: a szerzdi jog elsé magyar torvényérél, Helikon, 57(2011), 4. sz., 570-591., http://adatbank.
transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf10214.pdf (utolsé megtekintés: 2018. junius 22.)

¥ Hedda Gabler, Févarosi Lapok, 1893. aprilis 16., 104. sz., 900.

3 Irodalom, Athenaeum, 1895, 4. kétet, 2. sz., 304.

¥, HétaNemzeti Szinhdz igazgatdsaga nem érzi a sziikségét annak, hogy ezt a rendkiviil érdekes darabot
szintén megszerezze?” (Kis Eyolf a Burg-szinhdzban, Pesti Napld, 1895. janudr 24., 24. sz., 6.)

0 Premiérek a kiilfoldon, Pesti Naplo, 1895. februdr 19., 49. sz., 8.

41 SZEKELY GyoOrgy, Az aranykor és drnyéka (1873-1919) = A Nemzeti Szinhdz 150 éve, szerk. KERENYI
Ferenc, Bp., Gondolat, 71.

2 IVANFI Jend, Ibsen betegei. Vilaszul, Févérosi Lapok, 1890. dprilis 2., 91. sz., 665.
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az idegenségérzet, az északisagrol kialakitott, Ibsen-dramdkhoz kapcsolt klisék jel-
lemezték, amelyek a s6tétség, zarkozottsag, killoncség motivumvilagaban meriiltek ki;
a masodik tendenciat pedig az 0jité formabontas, a dramak pszichologizal6 és nem
cselekményalapti torténetei képezték, amelyek rendkiviil kényesen érintették nemcsak
a kritikusokat, hanem a kozonséget is.*

Az ibsenizmus képzetét kiilonosen az Ibsen-darabok hazassagfelfogasaval kapcso-
latos kérdések keretezték erdteljesen. A hazassag intézményével kapcsolatban tjabb
diskurzusok keletkeztek: amig 1889-ben még csak a Nordval kapcsolatban kérdezte
meghokkenve a kozonség, hogy mit tehet a né a szerelem nélkiili hazassagban, ad-
dig az 1893-ra a Hedda Gablerrel kapcsolatban is hasonl6 vagy a Nérdra hivatkozva
ugyanazok a problémdk meriiltek fol. Az egyik kérdés az volt, hogy mennyire cse-
lekedett jol Nora, hogy elhagyta nyolcévi hazassag utan nemcsak férjét, de gyerme-
keit is. A masik pedig arra kérdezett rd, hogy feljogositja-e a nét a szerelem nélkiili
hazassag arra, hogy kotelességeinek 6nz6 és halatlan modon hatat forditson.* Azok
a diskurzusok tehat, amelyeket a Néra 6sbemutatéjakor jelentek meg, nem avultak el
a késébbiekben sem. Ezekhez a kiilonb6z6 szinmiivek (nemcsak a Magyarorszagon
bemutatottak, hanem azok is, amelyekr6l a magyar kozonség kiilfoldi kritikakbol ér-
tesiilt) 4j jelentéstobbletet nyujtottak, és azt az értelmezést idézték el6, amely szerint
Ibsen célja az volt, ,,hogy megingassa a fonnallé tarsadalmi rend egyik oszlopat: a ha-
zassagot, a csaladi élet kotelékét — mert hiszen a legnagyobb rész erre céloz, erre csap
le és ezt akarja 6sszeztzni”* Az efféle taldlgatasok és Ibsen-ellenes megnyilvanulasok
az erkolcsi tanulsag hianyaért vontak felel6sségre a norvég irdt, aki a korabeli magyar
értelmezok egy része szerint ahelyett, hogy altalanos személyekrdl irt volna, valdszint,
de ritka esetekkel foglalkozott, igy rémisztve meg a kozonséget, hogy val6jaban az élet
sOtét, ijesztd, félelmetes.* Mindemellett pedig olyan merényletként fogtak fel az ir6
drdmadit, mint amelyek id6zitett bombaként keriiltek az emberek kozé: mindegyik
vita targya lett, tdrsadalmi problémakrol szolt, és a tarsas viszonyok milyenségére és
mindségére kérdezett ra.

Az Ibsen-dramék elemzésére, hagyomanyon épiilé tulajdonsagara nem térek ki részletesebben a dol-
gozatomban. V0. a ,,jol megcsinalt darab” hagyomanyaval kapcsolatban BooTH, R. Michael, Nineteenth-
Century Theatre = The Oxford Illustrated History of Theatre, edited by John Russell BROWN, Oxford-New
York, Oxford University Press, 1995, 327; BARATHY Gyorgy, A né és a szalon, It, 86(2005), 3. sz., 329,
http://epa.oszk. hu/02500/02518/00309/pdf/EPA02518_irodalomtortenet_2005_03_327-337.pdf (utols6
megtekintés: 2018. aprilis 25.); a driamamodellek keveredésével kapcsolatban, v6.: BEcsy Tamds, A model-
lek keveredése Ibsen fellépésétdl = UG, A drdmamodellek és a mai drdma, Bp., Akadémiai, 1974, 273-284;
az analitikus dramaval kapcsolatban: EGr1 Péter, A korszak realista nyitdnya, romantikus, naturalista és
szimbolista felhangokkal = U8, Torésvonalak: Drdmai irdnyok az eurdpai szdzadfordulén (1871-1917),
Bp., Gondolat, 1983, 13-83; SZEREDAS Andras, Ibsen; Ibsen: Peer Gynt; Ibsen: Nora = Szdz hires szindarab,
szerk. KOLTAI Tamds — TAKACS Istvan 1. kot., Bp., Népszava, 1989, 279-296.

“ Hedda Gabler, F6varosi Lapok, 1893. aprilis 16., 104. sz., 899.

Az olasz szinmiiirodalom, Févarosi Lapok, 1893. julius 16., 194. sz., 1571.

* Uo.
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Ibsen magyar népszersitésének egyik legfébb képviseldje Lazar Béla volt, aki tore-
kedett arra, hogy a norvég szerzé dramai Magyarorszagon is elérhet6kké, ismertekké
valjanak a nyilvanossag el6tt. Az a tény, hogy a Néra f6szereplGjének megtestesitoje
P. Mérkus Emilia lett, aki a korabeli Nemzeti Szinhaz egyik legsikeresebb szinészndje
volt, meghatdrozta a szinmii tovabbi sikerét, és mintat nyujtott ahhoz, hogy hogyan
kell a f3szerepl hésnét magyar szinpadon jatszani. Problémassa valt az is, hogy mit
lehetett Ibsen nemzetkozi sikerével kezdeni: terjeszteni, forditani kell szinmtveit,
meg kell ismertetni a kozonséget a kor egyik iranyt adé irdjanak munkassagaval,
vagy az utanzastol valo félelemben inkabb 6vni kell a hasonlé kiilsé, idegen irodal-
mak ,extremitasatol” a hazai irodalmat és a fiatal szerz6ket. Az Ibsen-szinmiiveket
a francia dramakkal ellentétben hatarozta meg a kritika, pedig latszik, hogy a norvég
szerz0 a ,,jol megcsindlt darabok” sémait kovette, letisztult diszlettel és kevés mon-
danddval. A norvég iré miveinek kapcsan a nemzetkozi-nemzeti-nemzetietlen eltéré
értelmezései fontos szerepet jatszottak: Ibsent és miiveit hol sajatosan norvégnak,
illetve északinak, hol eurdpainak és az altalanos emberi szinrevitelének példaiként
magyaraztak. Az iré 1890-es évektdl vilagszerte altalanos tekintélynek drvendett, és
a budapesti latogatasa mérsékelte a vele szemben megfogalmazott tdamadasokat is:
Ibsent megszerette, elfogadta a magyar kozonség. A Néra Gsbemutatdjakor kialakult
diskurzusok tovabbra is megmaradtak, és ezek mellé a tovabbi dramak megjelenésével,
bemutatasaval, forditdsaval 4j jelentésarnyalatok tapadtak.

2. 2. Ibseni észak — az északi Ibsen

Henrik Ibsen korabeli magyar recepciojat befolyasolta, hogy egy kevésbé ismert nép
és irodalom felkapott irdjava valt, akit Magyarorszagon csak kozvetitok, illetve koz-
vetitonyelvek segitségével ismert az olvasd/nézé kozonség. Az északi tajrdl alkotott
elozetes képzetek, klisék, imagologiai sémak beleépiiltek az északi irdk, esetiinkben
Ibsen recepcidjaba is, befolyasolva, hogy hogyan lehet Ibsen dramait és személyét
érteni, értelmezni, elképzelni. A magyar sajtoban 1888-t6l ujfajta érdeklédés érzékel-
het6 Ibsen alakja koriil. Nevéhez kototték az ,,0seredeti tehetség™ vagy ,,a jelenkor
egyik legnagyobb dramairdja™® szokapcsolatokat, amelyek azonban nemcsak elfoga-
dast, hanem elismerd, szamos esetben mar tlzé mindsitést is magukban foglaltak.
1889-ben Ibsen, az ,.¢jszaki langész’* a ,,jeles norvég ird>* a ,kodos észak e komor
vilagnézetd, bizarr, de zsenidlis szinkolt6je™" vagy ,Norvégia e sotét, vigasztalan, de
azért mégis csupa valddi embert rajzol6 kolt6je™ még nem volt széles kdrben ismert,

¥ A Kisfaludy-Tarsasdg kiaddsai, Févarosi Lapok, 1888. december 22., 352. sz., 2592.
® Gyermekek riiltsége, Pesti Hirlap, 1888. december 13., 343. sz., 7.

¥ ABAI Lajos, Bécsi tdrca, F6varosi Lapok, 1889. marcius 10., 68. sz., 497.

0 Ibsen tinneplése, Févarosi Lapok, 1889. julius 24., 200. sz., 1487.

! LAZAR Béla, Néra, Févarosi Lapok, 1889. oktdber 5., 273. sz., 2023.

52 Ibsen-darab Budapesten, Pesti Hirlap, 1889. februar 14., 45. sz., 4.
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miiveit magyar nyelven a kozoénség még nem olvashatta, nem lathatta, és személyét
is csupan a sajtotermékek altal konstrudlta meg.

1890-t6l az ,.exotikus ember”** koré nemcsak pozitiv értékeket kotottek a kri-
tikusok, akik ,,a németek éltal annyira folkapott norvég irét™* lattak Ibsenben.
»[S]okan nagy filozéfnak, sokan pedig bogaras norvégnek™ tartottak, akir6l azonban
mégsem lehetett gy biralo kritikat mondani, hogy ne ismerjék fel kiilonlegességét,
dramavjitasat, elragado (kiilfoldi) sikerét. A megorokitett élmények — amelyek az iro-
dalmi szovegekkel (eredeti nyelven) vagy akdr a szerzdvel valé kozvetlen taldlkozas
élményét rogzitették — lattattak azt az el6zetes elvarasrendszert, amely elrugaszkodott
avaldsagtdl, ésidegen, klisészert egyvelegként hozta létre az északisag f6 ismérveinek
a halmazat. A Pesti Hirlap tarcaja megorokitett egy Ibsennel vald személyes talalko-
zast, amelyben a szerz6 a dramaird hétkoznapisagan csodalkozott: ,, A nagy ir¢ kiilseje
egy elhizasnak indult miincheni sérfogyaszto tipusa. Csak ifjdi tizben ragyogé kék
szeme enged arra a hatalmas agyveldre kovetkeztetni, mely e hofehér hajjal bendtt
fejben rejlik™ A tarcair6 csalodott hangneme tiikrozi elézetes elvarasat, miszerint
egy vilaghird irénak teljesen masként kell kinéznie, és masnak kell lennie az élta-
lanos emberekhez képest, mikozben pedig a befejezésben teljesen megbékélt azzal
a tudattal, hogy Ibsen dregedd ird, aki ugyanugy él és dolgozik, mint mindenki mas:
»A derék aggastydn, akirdl azt mondjak, hogy sohasem mosolygott még életében, itt
elmosolyodott. Egyaltalan nem olyannak ismertem 6t meg, aminek azok utan, amiket
réla olvastam, tartanom kellett.”

A dramaértelmezések, kritikdk, sajtotermékek tehat olyan elézetes elvarasokat
és elképzeléseket tamasztottak az olvasokban az iréval szemben, amelyek a valosag-
ban nem élltak meg a helyiiket. A korabeli magyar sajté és irodalom olvasdi ugyanis
a korabbi idészakban ugy ismerkedhettek meg Ibsennel, mint a hiivos, hideg, sotét
északi vilag egyik képviseldjével, akinek személyisége hordozta nemcsak dramainak
sajatossagat, hanem sziil6f6ldjének attribatumait, a hozza kapcsolt értékeket és mi-
ndsitéseket is.

A magyar kritikusok szamara természetesnek tlint, hogy az ,,ibsenizmus foldjén,
a skandinav északon’,”® a messzi vidéken, mindennek masképp kell miikédnie, mint
hazdjukban. Az idegenség érzete és az idealizalas kényszere tokéletes taptalajt nyuj-
tottak ahhoz, hogy az ismeretlen északot korbeirjak, és ezekkel a bemutatasokkal
a késébbiekben konnytszerrel tdmasztottak ald az Ibsen-dramak kiiloncségének

33 Ibsen, Budapesti Hirlap, 1890. majus 3., 121. sz., 1.

> Nemzeti Szinhdz, Vasarnapi Ujsag, 1890. aprilis 27., 17. sz., 276.

> Az elmebetegségekrdl, Pesti Hirlap, 1890. november 4., 303. sz., 2.

% Sods Antal, Ldtogatds Ibsennél, Pesti Hirlap, 1890. februar 9., 39. sz., 3.
7 Uo.,, 4.

8 Midas kirdly, Févarosi Lapok, 1890. aprilis 24., 112. sz., 828.

o

o
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miértjét,” hiszen Ibsen ,,[n]em is szeret délibb vidékrdl venni targyat, az 6 birodalma
afjordok rideg, havas taja; alakjaiban vad energia van, a dacosakarat tiltengése, mely
magat a zordon kdrnyezet folott irnak ismeri”® A korabeli forrasok alapjan agy tu-
nik, hogy Ibsen észak, illetve az északisdg prototipusava valt, akinek értelmezéséhez,
metonimikus érintkezés alapjan, hozzarendelték nemcsak drdmainak utéizét, hanem
amisztikus Skandinavia osszes (feltételezett) ismérvétis. A ,norvég dramairodalom
nem szereti az egészséges embereket’,*! olvashatjuk egy parodisztikus alkotasban,
amelyben az Ibsenre valé hivatkozas altal a skandindv iré ugy jelent meg, mint
a norvég drdmairodalom megtestesitéje, egyetlen képviselje, irdnyaddja.”? Eszak
Ibsennel és szinmiivei légkorével val6 azonositasa, illetve a dramdk héseirdl és a va-
16s norvég emberekrol alkotott kép keveredése oda vezettek, hogy a magyar kritika
nem tudott mit kezdeni a norvégokkal, a kiilonc viselkedésmintakkal.*> A hasonlo6
viszonyulds, érdekl6dés azonban nem tavolodott el a nyugat-eurdpai mintaktdl,
hiszen a korabeli angolszasz irodalomban nagy déompingje volt az északkutatasnak,
kozépkori irodalom és skandinav mitoldgia ujrafelfedezésének, és univerzalékként
figyelhet6k meg parhuzamban a magyarok északképével a hasonlatos északképzetek,
klisék kozotti azonossagok.®

Azidegenségérzet szempontja szamtalanszor felmeriilt a magyar kritikusok szem-
léletében, akik foldrajzi elképzeléseiket minduntalan ravetitették a dramai szévegek
és az ezeken alapul6 elGadasok értelmezésére, mikozben ezeket az értelmezéseket
visszavezették az Ibsen dramainak hangulatara, viszonyaira, alakjaira, a skandinav
tajra, és az Ibsen-szovegeken keresztiil kezdték el jelentéssel feltolteni észak fogalmat.®

A misztikus kdd, mely fjordjain atomlik, alakokat 6t és folyton véltozik, szinekben jatszik és egyre
mas; majd kozelebb j6, majd tavozik, egyszer konnyez, majd atsziiremlik rajt a napsugdr, most stirt és
komoly, ismét finom éslehelletszer(i. Meg a tenger, hullimzaséval és morajaval, csodas titokszer(iségével
és valtozd alakjaval, mely egyre a Végtelent, az Alaktalant juttatja esziinkbe. A norvég iroban uralkodik
is ez a valtozo hangulat, alakjai megtestesiilt kutatok, mindegyik tudni akarja a Mindent és a Semmit”
LAZAR Béla, Arany Hidavatdsa és rokonai, Févarosi Lapok, 1889. szeptember 24., 262. sz., 1938.

% A Kisfaludy-Tarsasdg kiaddsai, Févarosi Lapok, 1888. december 22., 352. sz., 2592.

81 StpuLUsz, Eszak csillaga, Norvég szomoriijdték 2 felvondsban, Budapesti Hirlap, 1890. mércius 2., 60.
sz., . Melléklet a Budapesti Hirlap 60-ik szamahoz

6, Tudja, én egészen egyszer(i kereskedelmi utaz6 vagyok, s mint ilyennek, nem lehetett reményem arra,
hogy egy Ibsen-féle dramaba bejussak. Kénytelen voltam Sriiltséget szimuldlni, s igy sikertilt magamat
becsempészni. Tudja a norvég dramairodalom...” Uo.-

¢ Ibsennek tudnia kell, hogy az 6 skandinav foldijei csakugyan oly botor filiszteusok-e, milyenek-
nek 6 abrazolja Gket [...] Persze, a mit lehetetlennek, érthetetlennek tartunk, arra ramondhatja: Hja,
Norvégidban az igy szokds.” Gabler Hedda. Ibsen Henrik 1ij szinmive, Pesti Hirlap, 1890. december 27.,
354.sz., 2.

¢ Lasd WawN Andrew, The Vikings and the Victorians. Inventing the Old North in Nineteenth-Century
Britain, Cambridge, D. S. Brewer, 2000; Kassis Dimitrios, Representations of the North in Victorian Travel
Literature, Cambridge Scholars Publishing, 2015.

¢ Hasonlo, irodalmi sz6vegek dltal megkredlt nemzeti/csoport karakteroldgiara mutat rd T. SzABS
Levente, Ndlunk még nem halt ki a néi szemérem s a férfi hiiség: Erdélyiség-képzetek (és regiondlis torténetek)
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Ibsen dramait illetéen a kovetkezékben is ugyanazokat az imagoldgiai képzeteket,
szofordulatokat, kifejezéseket hasznalta a korabeli kritika, amelyeket mar a Néra
Gsbemutatdja el6tt, illetve kozvetleniil utana is megképzett: a dramak szimbolista
vonasat a ,,sajatsagos északi homaly” jellemezte;* az ird ,,a tarsadalom biineit kimé-
letlen sotét szinekkel szokta rajzolni”” Ezeket az északisaghoz kotott sztereotipidkat
pedig ugy értelmezték, mint amelyek magyarazatként szolgalhattak Ibsen kiilonos
lélekrajzaira, szerepldire, témaira - és ezeket pedig eliitének tartottak a magyarorszagi
viszonyoktdl.

A magyar-norvég idegenség sztereotipidjat tobb kritika is hordozta, amit leggyak-
rabban a mi-6/6k oppoziciéval hangsulyoztak (Ibsen nevét gyakran a norvég nemzet
szinonimajaként hasznaltak), és tobb izben is amellett érveltek, hogy ,,Ibsen emberei
el6ttiink idegenek, az ¢ vilaguk nekiink tulsagosan kodos, sotét”.*® Ebbol az idézetbdl
kittinik, hogy az idegenséget foleg a foldrajzi elhelyezkedéshez, illetve az ehhez jaré
id6jarashoz kapcsoltak: a kod hideg, sotét kulturalis északsztereotipiai is ezekbdl fa-
kadtak, amelyeket konnytszerrel alkalmaztak Ibsenre és szinmiveire is.”

A korai recepcidhoz képest 1890 utdn megnétt azoknak a sajtotermékeknek, kri-
tikaknak a szama, amelyek mar szinte teljes pontossaggal azonositottak Ibsen szar-
mazasat, sziil6foldjét. Kordbban ezt gyakorta eltévesztették — svéd iroként emlegették
1876-ban’ és 1883-ban,” mikdzben szimultan médon ugyanebben az évben a norvég
irodalom megreformaldjaként is ismertették,’”” 1884-ben skandinav irdként,”” mig
1886-ban dan dramairdként™ utaltak személyére az irott forrasok. Amellett hatdrozott
allaspontot képviseltek azzal kapcsolatban, hogy Norvégia és a norvég nemzet milyen
jellemzokkel rendelkezett:

Sehol nincs nagyobb maganyossag a lelkekben, mint Norvégiaban: a norvég, akit éghajlata
és a sanyaru élete magamagara utal, maga-magaban, aggddo, topreng6 lelke mélyen kiizdi

a 19. szdzad kozepén. (El6adas a 19. szézadi irodalomtorténet kutatdinak ,.Vetésforgd” cimii tandcskoza-
san 2004. november 12-én Szegeden.) http://szabol.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=8&p=2237#top
(utolsé megtekintés: 2018. jinius 22.)

% GAL Kelemen, Tolsztoj grof boldogsdgtana, Keresztény Magvetd, 1894. méjus—junius, 3. fiizet, 134.
¢ DR. SzaB6 Aladar, Tircza. Egyesiiletiink programja, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1893. februar
16.,7.sz., 103.

% TVvANFI Jend, Juanna kirdlynd, Févarosi Lapok, 1893. méjus 16., 134. sz., 2047.

® Erdekes, hogy Ibsen el6tt, a févarosi kozonség megismerkedett Bjgrnstjerne Bjernson nagysikert
dramdjaval, a Cséddel, amelyet azonban az Ibsen-dramak héditdsa utan, az északisag képzetébe nem
emel bele - legalabbis nem Ibsennel egy kontextusban. V6.: PURANSZKYNE KADAR, i. m., 344.

® ,Nordische Heerfahrt cimt svéd tragédia Ibsen Henrikt6l” Svéd tragédia, Févarosi Lapok, 1876. no-
vember 1., 251. sz, 1181.

', Bjornstjerne Bjornson és Ibsen svéd irdkrol” Kirdly sem veti meg a rekldmot, Budapesti Hirlap, 1883.
junius 6., 155. sz., 6.

72 Magyar Lexikon, Bp., Wilckens és Waidl Kiaddhivatal, 1883, 13. kot., 15.

7 Drdma a lednynevelésrél, Févarosi Lapok, 1884. marcius 26., 73. sz., 480.

™ Kiilfoldi hirek, Févarosi Lapok, 1886. november 30., 331. sz., 2421.
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ki kodos idedljait és életcéljat. [...] Soha sincs a norvég darabokban valami napfényes, dertis
kibontakozas! Az eredmény, a végakkord itt mindig az, hogy: emberek meg akarték érteni
egymast és nem tudjak, nem tudnak a kozottiik levé kodon atpillantani - hat magukba térnek
vissza, vagy a... haldlba, amely még a legmélységesebb neme a maganyossagnak.”

Az idézett szovegrészlet patetikusan megfogalmazott, és kissé mesebeli vilagként lat-
tatta a norvégokat, akik eszerint kivétel nélkiil ugy viselkedtek, mint az Ibsen-dramak
hései, ezaltal hitetve el az olvasokkal és nézokkel, hogy Norvégiaban olyan emberek
éltek, akik szamara teljesen mindennapi a maganyossag érzete, a megérthetetlenség
problémadja, a boldogsag nélkiili élet tulélése. A déli-északi népek oppozicidjara is
szamos esetben utaltak: kiilonbo6z6 kritikak és sajtotermékek tértek ki arra, hogy mig
a déli emberek képesek tarsas kapcsolatokban érzéki és gyengéd viszonyt fenntartani,
addig az északiaknal ez teljesen masképp miikodik, mert ,nem tudjak, hogyan fejezzék
ki érzelmeiket”’¢ Az északi és déli irodalmak szembeallitasa mellett a korabeli kritika
alapvet6en nemzeti karakteroldgiaba irta bele, és Ibsenre jellemzdnek vélte az erds
Onanalizist, és ennek 6npusztitd jellegét hangsulyozta.

Férfi és nd hogy érthetné meg itt egymast? Es vajon példaul az Ibsen-tragédiak nagy része
nem-e férfl és n6 egymasnak meg nem értésén alapszik? A tiszta szenvedélydramat, azt
hiszem, itt nem is ismerik! A n6nél a reakcio: a férfiaskodd, emancipaciot koveteld fiigget-
lenkedés; ha mar mint n6 nem tud megéllani a férfi mellett, legaldbb vetélytarsavé lesz. Igen
helyesen mondtak, hogy Norvégiaban a tarsadalmi érzés rendkiviil erds, de a csalddi érzés
ugyszolvan ismeretlen. Csokolddzas, csaladi gyongédség, ismeretlen fogalmak ezek.”

A fenti szovegrészlet értelmében a norvégiai helyzet nagymértékben eliitott a nor-
malitastdl, mert az ott él6k sem empatiat, sem szenvedélyt nem ismertek, illetve
»a NG magatartasa is teljesen masként értelmezhetdnek tlint, mint amellyel a korabeli
Magyarorszagon talédlkozni lehetett. Allitésa szerint a trsadalmi intézmények prob-
lematikussaga, ,a nd” helyzete a tarsadalomban (és féleg a hazassagban) mind lehet-
ségesek voltak a messzi orszagban, ahol még ,.tiszta szenvedélydramat” sem ismertek,
ahol a n6 emancipacidért kiizdott, ahonnan a csaladi érzés hianyzott.

Az északisag mellett jfajta motivumvilagot is hasznaltak a recepci6 soran a norvé-
giai vildg idegenségének az érzékeltetésére: az Edddk altali mitologikus vilagot. Ennek
érdekessége abban rejlik, hogy a mitoldgiat és a szinmtveket a realis vilag bemutatasara,
foleg tajleirasokra, illetve a norvég nék abrazolasara hasznaltak fel. A t4j és a fjordok
leirasa (,,kodos a homalyos fjord elveszé messzesége, mint az Edda borus izlandi
legendainak vagy a Norak és Hedda Gablerek lelkének a hattere”)” azt érzékelteti,

7> PEKAR Gyula, Az éjféli nap orszdgabdl (V.), Pesti Naplo, 1895. augusztus 10., 217. sz., 4.

76 Epp igy fél a norvég szerelemben az asszonytdl, aki a méasik veszedelme az emberi életnek (...)
Nincs meg itt a déli fajoknak az az egyensulya, amelyben a férfi és né kozott az dllando kozelség mellett
valami altalanos gyongédség szeliditi meg az ember mélyén rejt6z6 allatot” PEKAR Gyula, Az éjféli nap
orszdgdbdl (IV.), Pesti Naplo, 1895. augusztus 7., 214. sz., 3.

77 Uo., 4.

7 PEKAR Gyula, Krisztidnia, Pesti Napld, 1895. oktéber 6., 274. sz., 1.
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hogy a konyvekbdl ismert északi mitoldgidra és az Ibsen-dramak héseire ugyanolyan
mértékben lehetett hivatkozni, mivel minden olvasé szamara egyértelm volt, hogy
milyen példaul a (szinte mar koznevesiilt) Norak és Hedda Gablerek lelke.

Reprezentativ az a cikk, amelyben a norvég nék hidegségérdl kapott a magyar
olvasd részletes leirast: a szerz6 a mas nékhoz szokott uriembereket dva intette attol,
hogy megprobalkozzanak egy norvég né meghoditasaval, tudniillik, ezeket a noket
swalkyr-pancél védte” a vagyaktol dult férfiak ostromaval szemben, és ,,Gabler Hedda
lelkitk mindérokre bevehetetlen, megfoghatatlan marad”” A norvég nék azonosita-
sa Noraval és Hedda Gablerrel érzékeltetette a valosag-fikcio keveredését, illetve azt,
ahogyan a norvég néket a mar olvasott/latott dramak alapjan feleltették meg egy-egy
reprezentativ Ibsen-hésnek. A nék ibseni alakokkal valé azonositdsa megbélyegzo
meghatarozasképpen is mikodott.

Pekar Gyula olyan képet rajzolt a magyar olvasok el6tt norvégiai utazasat illetéen,
amely ugy mutatta be az orszagot, mintha Ibsen sziil6foldje teljes mértékben az €16
északi mitologia szinhelye lett volna. A Pesti Napléban megjelent tarcajanak cime alap-
jan is érzékeltette ezt a benyomasat, hiszen Ibsent vikingként, héditoként nevezte meg
—akiralystatus pedig az abszolut nemzetkozi hirnévre is utalhatott. Pekar értelmezése
szerint éppen amiatt tudott Ibsen ennyire kiilonc néi lelkeket (norvégnak megfelelét,
magyar szemnek ismeretlent) megfesteni a dramdkban, mert semmilyen érzékiség,
szenvedély nem vonta el a figyelmét, illetve mert Norvégidban a hideg id6viszonyok
miatt ,,a nék elfedik testiiket’, és igy csak ,lelkiiket mutatjak meg walkyr-szemeiken
keresztiil”® Norvégiat tehat nemcsak az ibseni figurak, hanem az ibseni id6,* hangulat
és felfogas is jellemezte — amely az orszag meglehetGsen szélsGséges, leegyszertisité
bemutatdsaként volt értelmezhetd, mikdzben a norvég embereket az ibseni dramak
hésein keresztiil jellemezték, tematikdjan keresztiil pedig az orszagot, és az északi
kultarat magyaraztak.

Az Ibsennel szemben felallitott elvarasrendszer sztereotip vondsait azok a tarcak,
leirasok és interjuk tematizaltak, amelyekben megfogalmazodott, hogy a személyes
taldlkozds a norvég szerzével nem olyan volt, mint amilyenre szdmitottak a magyar
tuddsitok, hiszen nem egy mogorva, hideg, lenéz6 iréval taldlkoztak, hanem egy

7 ,Ha 4t is olelnétek e Walkyr-szép testeket, a fellegvar: a Hedda Gablerek lelke bevehetetlen marad:
- megfoghatatlan” PEKAR Gyula, Az éjféli nap orszdgdbol (VIII), Pesti Napld, 1895. szeptember 20.,

258. sz., 2.
80 It nem jar a norvég asszony ingerld csupasz vallakkal és keblekkel, mint az olasz vagy a spanyol
leanyok: a kolté nem eshetett egészen az asszony érzéki rabjava. [...] Edes istenem, itt a ndk a klima

folytan magas ruhat viselnek, a kolté szeme nem vakul bele a fehér néi kebel kdprazataba, természetes,
hogy feljebb pillant a 1élek az idedl fel¢” PEKAR Gyula, A korondtlan wiking-kirdlyndl, Pesti Naplo, 1895.
oktdber 20., 288. sz., 2.

81 Egy ily ibseni napon, Ibsent6l jévet hagyom el, az orszag legnagyobb géniuszanak az utols6 benyo-
masaval, a Nordkap birodalmat. [...] hullimzanak a szemem el6tt az Ibsen géniuszdnak a megmagya-
razhatlan, nyugtalanit6 leanyai: a Nordk, az ijeszt6 férfias Hedda Gablerek, a Petrak, West Rebekdk és
Wangel Hilddk. Ok kisérnek el, az 8 kék walkyr-szemiiknek a pillantdsét érzem magamon” Uo., 4.
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kedves, hétkoznapi emberrel, akinek sajatsagos vilaglatasa volt. Az idegenség érzete
és az idealizalas kényszere kettés mddon hatdrozta meg azt, ahogyan a szinmitvekhez
viszonyult a kritika: mikozben exotikusnak és tavolinak mindsitette, folyamatosan
utalt arra, hogy mennyire nem ismerhetd, idegen vilagot és embereket abrazolnak
az Ibsen-dramak. Ezek kiiloncségét foleg azokkal a sztereotipiakkal magyaraztak,
amelyek északrol és az északisag milyenségérol szoltak, tehat Ibsen és dramai a misz-
tikus Skandinavia értelmezésének alapvetd miiveivé véltak, a szinmitivek éltal kezdték
Skandinavia képét ujraértelmezni. A magyar recepcid szamara — féleg 1890-es évek
el6tt nagyon gyakran, utdna ritkdbban — problémas volt a norvég/dan/svéd nemzetek
megkiilonboztetése, és ennek a bizonytalansagnak a lenyomata Ibsen szarmazasat
illetden szembetling - az észak ismeretlensége a magyarok el6tt ebben a vonatkozas-
ban is megmutatkozott.

2. 3. A budapesti latogatds mint fordulopont — a meghokkentd vendégszeretet

Ibsen latogatasa rendkiviil fontos esemény volt, hiszen a frissen felfedezett norvég irét
ennek kdszonhetéen a magyar kozonség nemcsak tarcakbdl, kiilfoldi leirasok és arckeé-
pek alapjan, hanem a budapesti utazas alkalmaval akar személyesen is megismerhette.*
Ennek alatogatasnak érdekes programja és menete volt, mivel nem elére megtervezett
eseményrol beszélhetiink. Ibsen jovetele hirtelen dontésként értelmezendd, a Bécsben
tartozkodo irét tisztel6i meghivtak Budapestre.® Az Ibsennel foglalkoz6 szakirodalom
csupan elvétve emliti e latogatas jelentdségét, programjat, koriilményeit.**

A latogatas kapcsan felmeriild elsé kérdés, hogy mi lehetett az oka a norvég ir6
1891. aprilis 19-i Budapestre utazasanak. A Pesti Hirlap aprilis 8-i cikke emlitést
tett arrol, hogy Ibsen az egyik dramajanak a bemutatdjat fogja megtekinteni a Bécsi
Népszinhdzban, és ez alkalombdl ,tervben van, hogy a Nemzeti Szinhdz intendan-
sa, Zichy Géza grof hozzank is meghivja az ismert norvég dramairét. A Nemzeti
Szinhaz Nordt vagy a Tarsadalom tdmaszait adna el6 a szerzo tiszteletére”*> Az idézett
szovegrészlet is kitért arra, hogy Ibsen latogatasat grof Zichy Géza intézkedéseinek

8 A kitind norvég ird, aki az utdbbi napokban févarosunk vendége volt, immar hatvankét éves, de
nevét csak alig egy par esztendeje kapta szarnydra a hir” Dr. LAZAR Béla, Ibsen Henrik, Vasarnapi Ujsag,
1891. 4prilis 26., 17. sz., 265.

8 Tbsen latogatasaval kapcsolatban elengedhetetlen megemliteni a Liszt Ferenc magyarorszagi latoga-
tasanak szenzacids és monumentalis voltat: azok a sémdk, amelyek a norvég szerz6 megvendégelésekor
felmeriilnek, mind bejaratott megoldéasok voltak, mar az 1846-os évektél kezdve. Vo. SzikLAVARI Kéroly,
Liszt Ferenc jelenleg ismert tartozkoddsai Magyarorszdg és Erdély, valamint Horvdtorszdg teriiletén 1846
folyamdn [egyetlen tovdbbi kiegészitéssel], dttekintd dsszesités = DOMOTOR Zsuzsa — KovAcs Maria —
Mona Ilona - SzikLavARI Kéroly, Liszt Ferenc utazdsai a reformkori Magyarorszdgon, Bp., E6tvos Jozsef
Konyvkiadd, 2015, 113-209.

8 V6.: RUBINYL, i. m., 98.; DANIEL Anna, Ibsen, Bp., Gondolat, 1966 (Irodalomtorténeti Kiskonyvtar
30.), 17; ENYEDL, i. m., 16-17.

8 (Ibsen Budapesten), Pesti Hirlap, 1891. 4prilis 8., 96. sz., 4.
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koszonhette a magyar kozonség,* de ezt a sajtotermékek altal fenntartott allitast cafolta
Lazar Béla naploszerd, vidam histérids kotetében, ahol azt allitotta, hogy a szinhaz
részérdl Paulay Ede volt az, aki szorgalmazta Ibsen latogatasat, és nem az intendans
Zichy.¥” Geré Odon kapcsan ugyszintén az olvashaté Szinnyei Magyar Irék koteté-
nek hasabjain, hogy 6 volt az a személy, akinek meghivasara Ibsen Magyarorszagra
utazott.® A meghivo személy kiléte tehat sokkal kérdésesebb, mint amilyennek els6
ranézésre tiinik. Annyi azonban kikévetkeztethetd, hogy a Nemzeti Szinhdz (Paulay
és Zichy), az Ibsent kozvetleniil is ismerd irok, illetve a magyarorszagi tisztelok kore
egylittesen jatszottak kozre abban, hogy a norvég szerzét meghivjak, és megfelel6 fo-
gadtatdsban részesitsék. Nem lehet valaszolni a kérdésre, hogy melyik személy jatszott
nagyobb szerepet ennek az eseménynek a létrehozasaban, hiszen minden jel szerint
a fogadtatast egytittesen, rovid id6 alatt szervezték meg az Ibsen-tisztelSk.

Ibsen jovetelének hire futotiizként terjedt, és fogadasara mivészi és irdi korok ko-
zOsen tették meg az elokésziileteket® — meglehetdsen gyorsan, ugyanis mig az prilis
18-i sajtotermékekben még gy szerepelt, hogy éppen megérkezésének napjan adjak
el6 az ird tiszteletére a Nordt, addig 19-ére mar vilagossa valt, hogy ezt majd csak 20-an
este fogjak szinre vinni. Ibsen fogadasanak menete nem azért kiilonleges, mert me-
rében 1j sémakat vagy gesztusokat valtott ki a korabeli eseményszervezoktdl, hanem
azért, mert a korabbi, illetve kiilfoldi mintak alapjan gy fogadtak a Magyarorszagon
szinte csak két éve megismert norvég szerzot (akinek magyar nyelven el6szor csak
1889-t6l kezd6déen nézhették meg dramadjat), mintha régi ismerdst, hazajat elhagyott
magyart vagy hires szinészt lattak volna benne. Hogy Ibsent a ,,magyar nemzet iranti
baratsag’,”® népszertsitési érdekeltségek,” vagy csupan az egyszerti kivancsisag hozta-e
Budapestre,” nehezen megvalaszolhat6 kérdés. A programbol kittinik, hogy alatogatas
egyaltalan nem volt politika- és ideoldgiamentes, és budapesti tartézkodasanak ideje
alatt Ibsent nemcsak a rajongdi 6vezték tisztelettel, hanem korabbi ellenzéi is szinte
ugyanolyan hodolattal vették koriil. A budapesti sajtotermékek ugyanazt a meglepett-
séget tiikrozték az ird kiilsejével, jellemével kapcsolatban, mint amit a korabbi cikkek,
kiilonboz6 interjik és tarcak keretében megfogalmaztak.”® A norvég szerzé ismerGssé

8 Ibsen Budapesten, Vasarnapi Ujsag, 1891. dprilis 26., 17. sz., 277; (Ibsen Budapesten), Pesti Hirlap,
1891. aprilis 18., 106. sz., 3.; (Ibsen Budapesten), Budapesti Hirlap, 1891. prilis 18., 106. szam, 3.

7 1AZAR Béla, Irék és miivészek kozott, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1918, 22.

8 SzINNYEI J6zsef, Magyar Irok Elete és Munkdi, 111 kétet, Bp., Hornyénszky Viktor Kényvkereskedés,
1894, 1185.

% (Ibsen Budapesten), Pesti Hirlap, 1891. prilis 18, 106. sz., 3.

% Hazai és kiilfoldi események, Néptanitok Lapja, 1891. aprilis 25., 33. sz., 292.

1, A févéros nagyhir(i vendége latogatasokra szentelte a mai délel6ttot. Sorra jarta a lapok szerkesztGsé-
geit, megkoszonni a sajtd rokonszenvét” (Ibsen Henrik), Budapesti Hirlap, 1891. dprilis 24., 112. sz., 7.
%2, Ibsen beszélte, hogy régota szerette volna Magyarorszagot latni s még akkor is eljott volna ide, ha
nem kap Zichy Géza gréftol oly szives meghivast” (Ibsen Henrik), Budapesti Hirlap, 1891. aprilis 20.,
108. sz., 3.

% Uo.
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valt a magyarok szamara, mivel megképz6dott vele szemben egy olyan 4j Ibsen-kép,
amely sem a fametszeteken, sem dramaiban nem volt utolérhet6: az oreg, tekintélyes,
kedves ird, aki nagyon szeret Magyarorszagon lenni. Az a magatartds, amellyel az irét
koriilvették, sokkal inkabb jellemezte a magyar hozzaallast és azt, ahogyan a korabeliek
onmagukrol, illetve a nemzetrol, nemzetiségekrdl gondolkodtak: ,,[Ibsen] lerandult
Budapestre, tisztel6i hivasara, hogy megnézze a kiilonds nemzetet, amely itt lakik,
semmi eurdpai nyelvvel rokon nyelven nem beszél, hanem egy anyagaban épp ugy,
mint formajaban teljesen mason; mely nemzet mindazéltal részese az eurépai civi-
lizaciénak, benne van e miveltség kozosségében, a miivészetnek ugyanazon isteneit
imadja és jar a tudasnak ugyanazon dsvényein.™*

Az idézett szovegrészlet legitimmé tette a magyar nemzet helyét az eurédpai kul-
turalis vildgban, és ramutatott arra, hogy nyelvi, szambeli kiilonbozdsége ellenére is
meg tudott maradni ebben. Ennek a hozzaallasnak az ellentmondasossaga pedig épp
abban 4llt, hogy Ibsent legf6képp erkolcsrombolé dramaiért nem kedvelte a magyar
kritika, illetve amiatt, mert folyamatosan idegennek, megérthetetlennek magyarazta.
A latogatast a pozitiv véleménynyilvanitas jellemezte: ,,Ibsen pedig elmondhatja ré-
lunk hazajabelieinek, hogy vendége volt egy népnek, amelynél van szamban nagyobb
akdrmennyi, de nem fogékonyabb nalanal az irant, ami szép és nemes és nem halasabb
az irant, aki szivével kozeledik hozzdja, a szamban legnagyobb sem.™>

A latogatassal kapcsolatos események sorozata is ezt a benyomast erdsitette:
az Ibsenhez valé magyar viszonyulds éppen amiatt volt furcsa még az ir6 szamara is,
mert 6 maga sem volt hozzaszokva ahhoz, hogy ennyire szeressék, és hodolattal for-
duljanak hozza, mert ekkor még sajat hazajaban sem {innepelték a magyarorszagihoz
hasonlé médon.

A Nbéra bemutatdsa szinte csak tirtigyként szolgalt arra, hogy Ibsent latni lehessen:
a figyelem kozéppontjat az ird képviselte, a szinhdz és a kozonség egyiittesen mutatta
be hodolatit Ibsennek.” Az, hogy mar az utcan is megéljenezték, és a szinhdzban,
miutan észrevették alakjat ,,el6bb elvétve, majd strtibben hangzott fol az éljenzés és
taps, mig végre a hosszantartd ovacio arra késztette Ibsent, hogy a paholybdl intsen
koszonetét,”” érzékeltette, hogy az iré személyéhez vald viszonyulds nem egyezett
meg a dramdk (el6zetes) magyarorszagi fogadtatasaval. Az a harom-négy ismert,
Magyarorszagon bemutatott drama (Ndra, A tdrsadalom tdmaszai, Kisértetek, A nép-
gyiilol6) beleszolt a kiilonbozo korabeli tarsadalmi problémakba, de zajos hatéast vagy
sok szinrevitelt a szinmiivek nem értek meg (a kozonséget nem ezek eléadasabdl
tartottak meg a tarsulatok).”® Ibsent ismerni kellett, de a magyar k6zonség szeretetét
féleg a népszerii ir és nem a drdmairé véltotta ki. A vilagszerte hires, nemzetkozi iré

% Ibsen, Budapesti Hirlap, 1891. aprilis 21., 109. sz., 1.
* Uo., 2.
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Ibsen a nemzeti szinhdzban, Budapesti Hirlap, 1891. aprilis 21., 109. sz., 4.

7 Ibsen a nemzeti szinhdzban, Pesti Hirlap, 1891. aprilis 21., 109. sz., 4.

% VO.: STAUD, i. m.; ENYED], i. m.
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amagyarok vindikativ, igazold nacionalizmusat™ erdsitette meg, amellyel a magyarok
bebizonyithattak, hogy Magyarorszag felzarkozott a nyugat-eurdpai mércéhez.

Figyelemre mélté az aprilis 21-i vacsora egy-egy fontosabb részlete is, amelyhez
elsésorban a Pesti Hirlap tudésitasa szolgalt alapul.'” Az Ibsen szamara rendezett keddi
~estélynek erésen politikai jellege volt, mar ti. azért, hogy a jelenlevék nagyobb része
a politikai vildg kitindségeib6l keriilt ki1 Az irét Abranyi Kornél, (orszaggytlési
képviseld, aki ugyanakkor a Pesti Naplo szerkeszt6je is volt) vezette korbe, és német
nyelven mutatta be neki a tarsasag tagjait. Ezutan Ibsen, az asztalf6n iilve, grof Bethlen
Andrés miniszter és Pulszky Ferenc kozott hallgatta az els6 koszontot, amelyet grof
Apponyi Albert mondott. A Pesti Hirlap olvasdi arrdl is értesiiltek, hogy az irodalom-
kedvel§ grof Bethlen Andras foldmivelési miniszter is végignézte el6z6 este a Nordt
a Nemzeti Szinhdzban (a sajt6 emellett még a bankett étlapjat is kozolte).

A koszont6kkel kapcsolatban fontos megemliteni azt is, hogy ki, milyen nyelven és
mit mondott: Apponyi Albert magyarul kezdte a koszont6t (ebbdl a megnyilvanulasbdl
latszik, hogy kiknek és kirdl szolt ez az est), majd ,,a koltd kedvéért szép és korrekt
német nyelven folytatta”. Apponyi els6ként adott hangot felismerésének: Ibsen olyan
orszag irdja, amely szintén dualizmusban él egy masik orszaggal. Ez a politikai parhu-
zam geopolitikailag értelmezte és egy masik értelemben etnicizélta a norvég szerzét
(lasd az északiassaggal kapcsolatos imagoldgiai jellegti alfejezetben). Apponyi azzal
folytatta, hogy Ibsen a magyarul bemutatott Nordbol kiérezhette, hogy a ,,magyar nép
szive hogyan dobog, ha nem is érti a magyar nyelvet”. Ezt a Nemzeti Szinhdznak val6
koszonetnyilvanitas és a kulturaterjesztd gesztusra valé utalas kovette. Végiil Apponyi
kijelentette, hogy sem 6, sem a nemzet nem torédik azzal, milyen kritikak fogalma-
zddtak meg Ibsen koriil, mert a magyarok meglattak benne az eurépai koltét, és ezt
a tehetséget éltetik benne. A koszontot taps és éljenzés kovette, majd Ibsen megha-
todva par szban elmondta, hogy a budapesti latogatas meseszertinek tlinik 6l el6tte.
Miutan ismét taps és éljenzés tort ki, az estély folytatodott: Bartok Lajos felkoszontotte
Bethlen Andras grofot; Kenedi Géza megdicsérte Apponyi gréfot, mert mindig oda-
figyel a kultdra legszebb mozgalmaira; és aki Ibsennek akart mondani valamit, az
akésébbiekben németiil, norvégul, esetleg franciaul folytatta a beszélgetést. A hasonld
megnyilvanuldsok éppen azt érzékeltetik, hogy mennyire inkabb a magyarokroél, pon-
tosabban egyfajta vindikativ imaginarius, erdsen atpolitizalt etnikai 6nképrél, mint
Ibsenrdl és munkdssagardl szdltak a latogatasa alatti programok.

% Vo.DAVIDHAZI Péter, , Az Urnak titait az emberek el6tt igazgatni”: A Bessenyei fivérek és a vindicatio sze-
rephagyomdnya = UG, Per passivam resistentiam: Vdltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., Argumentum,
1998, 85-101; DAvIDHAzZI Péter, A magyar irodalomtudomdny Beithy Kis-tiikrében = Mesterek, tanit-
vdnyok: Unnepi tanulmdnykitet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SZAJBELY Mihaly, Bp.,
Magvetd, 1999, 523-540.

1 Ibsen Budapesten, Pesti Hirlap, 1891. aprilis 22, 110. sz., 5.

1 Yo,
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A Budapesti Hirlap tudositasa,'** az Apponyi-beszéd targyit illetéen csak részben
tért el az el6bb bemutatottétol.'” Apponyi Ibsent Magyarorszag baratjanak nevezte,
aki szerinte a Néra megnézésével teljesen megismerte a magyarokat: ez a cikk a beszéd
targyat illetGen is tulpolitizalt irds. Az eltérd sajtotermékek kiilonbozdsége épp arra
vilagit ra, hogy a norvég iréban féként csak a népszertisége miatt akartak jo benyomast
kelteni: potencialis esélyt lattak abban, hogy az orszag hirnevét terjessze.

Ibsen ,,magyarositasanak’, kulturalis kisajatitdsanak gyakorlata bamulatos mérete-
ket 6ltott, és ezt legfGképp a Pet6fi-szobor megtekintésével kapcsolatos cikkek stilaris
kiilonbozdsége nyomatékositotta. A Pesti Hirlap tilzdan részletes leirdsa transzcendens
élményként lattatta a Pet6fi-szobor meglatogatasat,'® mig a Vasdrnapi Ujsdg teljesen
mas viszonyuldst érzékeltetett az ird részérdl.'” A leirasok alapjan kiilonb6z6, de
nem eltér6 Ibsen-képek alakulhattak ki az olvasokban, akik a latogatas ideje alatt fo-
lyamatosan belatast nyerhettek Ibsen programjaba, amely a magyar etnikai identitas
bemutatdsat helyezte el6térbe. Ebben a vindikativ szemléletben a kiilfldi ir6 minden
pozitiv visszajelzését kultikus 6rom és tisztelet ovezte, példaul ekkor idézték fel ra-
jongva, hogy mar fiatalon is buzditotta, elismerte és csodalta ezt a nemzetet (a folyd-
iratok tobb izben is kitértek arra, hogy Ibsen legféképp az 1848-as szabadsagharccal
kapcsolatos targyakra volt kivancsi a mizeumban).

Henrik Ibsen maga is rdjatszott erre az atpolitizalt és erésen etnicizalt, vindikativ
onszemléletre: utolso el6tti napjan felkereste a szerkesztdségeket, és megkoszonte azt,
hogy 6t a magyarok ennyire szivesen lattak, mikozben elragadtatassal beszélt a nem-
zet vendégszeretetérol, ezdltal erdsitve ra a tovabbi gordiilékeny kapcsolatra a magyar
sajtd és személye/dramai kozott.

Budapesti latogatdsa alatt Ibsen betekintést nyert Apponyi szerint a ,,magyar szi-
nészet Osszképére’, hiszen latott harom hires szinmiivet, a ,,nemzet legkivalobb” el6-
addival (Nérdban P. Markus Emiliat, Elektrdban Jaszai Marit, A piros bugyelldrisban
Blaha Lujzat), és hazatértekor a foszerepeket jatszé muivészndk arcképét is magaval
vitte.'” Noha a latogatasnak komoly kévetkezményei voltak az Ibsen-dramak tovab-
bi magyar recepcidjaban, az ellenszenv és a fenntartasok megszeliditésében, maga
a latogatas egyfajta nemzetkozi modern diplomaéciai propagandaeseménnyé valt, és
ilyenként izgalmasan mutatja a nemzeti dnképpel kapcsolatos, az egész szdzadon

192 (Ibsen Budapesten), Budapesti Hirlap, 1891. aprilis 22., 110. sz., 6.

103, Az altalanos kulturdban elmaradtunk egy darabig, mert mas nemzetek kulturajat nyogtiik. De az utob-
bi idében nagyot haladtunk. Példa r4, hogy Ibsen, a legmodernebb irodalmi élet egyik kival6 tagja,
hozzank jutott, szelleme interpretaciora talalt nalunk” Uo.

104 Mikor a szobor elé érkezett az Gsz koltd, levette kalapjat és sokdig szemlélte mély meghatottsag-
gal a szobrot. Es halkan, alig hallhatélag rebegte ezt a par szét: — Te istenhez hasonlé ember!” Ibsen
Budapesten, Pesti Hirlap, 1891. aprilis 23., 111. sz., 8.

105, Megnézte Petdfi szobrat is, s kalapjat levéve monda; »valdban nagy langész volt«”. Ibsen Budapesten,
Vasarnapi Ujsag, 1891. aprilis 26., 17. sz., 277.

1 (Ibsen Henrik elutazdsa), Pesti Hirlap, 1891. dprilis 25., 113. sz., 8.
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athuzdd¢ vindikativ bedllitodasnak a szazadvégi helyzetét és azt, hogy ez miként te-
remtett irodalom- és kultirpolitikai kozeget egy provokativ modern szerz6 magyar
befogadasaban. Ezért van az, hogy alatogatast kovetden Ibsent nemzetkozi etalonként
emlegették, aki az eurdpaisagot jelentette a magyarok szamara.'””

Ibsen pedig a felejthetetlen élményt nem feledve, eleget tett annak az elvarasnak,
amelyet a korabeli magyarok felallitottak vele szemben, és ahol tehette, mindig kife-
jezéstadott Magyarorszag iranti rokonszenvének a kinyilvanitasara. Amikor a Bécsbe
visszatéré dramairét megkérdezték, hogy milyen volt a budapesti ttja, ,,a kolto erre azt
valaszolta, hogy azt el nem mondhatja, mennyire elragadta 6t a magyar f6varos; nem
talal szavakat, hogy azt az el6keld szellemet eléggé magasztalja, mely a budapesti tarsa-
dalmat elt6lti”.'*® Ibsen a késébbiekben taviratot is kiildott Magyarorszagra, amelyben
idvozolte ,.els6 koltdi szerelme foldjét™* (utalva arra, hogy 6 mar fiatalkoraban irt
a magyar nemzet buzditasara egy kolteményt), bizonysagat adva annak, hogy valo-
ban nagy élmény volt szamara is a budapesti latogatds. Ibsen magyar fogadtatasardl
a sajtd ugy nyilatkozott, mint amely példamutaté kiilfold szamara is, hiszen ,,hasonlo
tinnepeltetésben” semmilyen mas nemzet nem részesitette 1891 aprilisa eltt' - és
a korabeli koztudatban ez nagy fontossaggal birt, hiszen épp azt bizonyitotta, hogy
a magyarok mennyire elfogadok. Egy korabeli német utirajzban a ,magyar fajrol” azt
irtak, hogy soviniszta, és ennek a kijelentésnek a cafoldsara éppen az Ibsen-latogatast
hozta fel ellenpéldaként a Févdrosi Lapok cikkének szerzdje: ,,Hiszen ha valéban so-
vinisztak lennénk, akkor azt mondottuk volna, hogy helyes, udvariasan kell fogadni
ezt a tehetséges embert, hadd érezze jol magat nalunk, — de ezzel vége. Mi azonban
nekigytirkéztiink és folemeltiik 6t egyesiilt erével a mennyek felé. Meg akartuk mutatni
akiilféldnek, hogy ez idegen talentum el6tt valamennyien a f6ldhoz vagjuk magunkat,
mert érezziik, hogy kicsinyek vagyunk és — fogékonyak a kiilfoldi kultara irant”'!!

107 ,Hazéjaban s a németek kozt, kiknél évek ota lakik, mérges kritikanak s ellenségeskedésnek gyakran
volt kitéve; most esetleg lerandult hozzank, hol bizony kevesen vannak, kik tudjik, hogy Ibsen mar
1849-ben fennkolt 6daval iidvozolte szabadsagharcunkat s itt most azt tallta, hogy az egész kozonség
méltatni tudja lingeszét, s csakugyan elemi erével kit6rd lelkesedéssel fogadta a Nemzeti Szinhadzban,
s irok és politikusok s8t miniszterek is, kik kiilonben a szépirodalommal foglalkozni nem érnek r4, 6t
ugy tisztelik meg, amint 6t sem hazéja sem Németorszag soha nem iidvozolte. [...] Emlitette, hogy a nor-
végek sem a legkellemesebb dualizmusban élnek szomszédjaikkal s csak a magasabb kulttra és szabad
institacidik révén érdemelték ki a kiilfold elismerését. [...] Bens bardtot nyertiink benne s ez tébbet
haszndl nekiink, mint amennyit Prdga és Bukarest ellenségeskedése arthat” PuLszky Ferenc, Ibsen és
a Nyugot, Pesti Hirlap, 1891. aprilis 23, 111. sz., 1.

198 Tbsen rélunk, Pesti Hirlap, 1891. 4prilis 26, 114. sz., 9.

1 Ibsen Magyarorszdgrdl, Budapesti Hirlap, 1891. augusztus 3., 211. sz., 5; Ibsen iidvozlete, Pesti Hirlap,
1891. augusztus 2., 210. sz., 7.

10 De példaul az Osloban (Krisztidniaban) Ibsen tiszteletére bemutatott Kisértetek fogadtataséban is ki-
emelték, hogy a telt hazas el6adast nem vart ujjongas kovette: ,, A kozonség rendkiviil zajos ovaciokban
részesitette a szerz6t és a muivészeket. Csak Budapesten részesiilt Ibsen hasonlo iinnepeltetésben” (Ibsen
tiszteletére), Pesti Hirlap, 1891. szeptember 24, 262. sz., 5.

" Egy régi néta, Févarosi Lapok, 1893. julius 19., 197. sz., 1587-1588.
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Az idézett szovegrészlet Ibsent és a (nyugati, kiilfoldi) kultarat egyként kezelte,
azonositotta: azzal igazoltak a magyar nemzet elfogadé megnyilvanulasait és maga-
tartasat a kiilfoldiekkel szemben, hogy teljes mértékben kielégitették a norvég szerzé
6hajait budapesti tartézkodasa idején.

A latogatas lenyomata késébbi kritikdkon is megérzddoétt, ugyanis a késdbbiekben
mérséklédtek az iré személye, illetve alkotasai ellen intézett tdmaddsok. Az a gesztus,
hogy Ibsen eljott Budapestre, és megnézte a Noridt, a korabeliek szdmara egyben azt
is jelentette, hogy Magyarorszag benne volt az eurdpai kulturalis vilagban, és ezt f6leg
a dramaird jelenlétéhez kapcsoltak. A latogatas politikai jellegének ambivalencidja el-
halvanyitotta az erkélcsrombolé, idegen, kiilonc mindsitések jelentésbeli tartalmat az
Ibsen-dramakra nézve, hiszen a latogatas alatt mindenki innepelte a norvég szerzét,
és fennhangon kijelentették, hogy ,,Ibsent szeretni kell minden magyar embernek,
hiszen Ibsen is szereti a magyarokat”'"* Ezzel kapcsolatban pedig beszédes, hogy
A magyarokhoz cimu verset, amelyet Ibsen még az 1848-49-es szabadsagharc idején
irt, timpontként, el6zményként hasznaltak fel ennek a kapcsolatnak az aldtamaszta-
sara.'”® Ibsen budapesti latogatasa feliilirta dramainak a fogadtatasat: amig a dramakat
illetden a megosztottsag, ambivalencia, vitatottsag vagy a teljes kozombosség vette
korbe, addig a szerzé irant a legnagyobb hodolattal viseltettek, és ez a késdbbiekben
visszahatott az életmii befogadasara is.

3. Miért fontos a korai magyar Ibsen-recepcio?

A norvég ir6 korai magyar befogadastorténete egyszerre jelentds irodalomtorténeti
és komparatisztikai kérdés, hiszen formabonté volt a maga nemében, és olyan j vi-
szonyulasi mintakat hozott létre, amelyek altal a norvég irét a magyar kritika 6nmaga
szamara szeliditette meg, sajat helyi és torténeti logikajaba agyazta bele. A kezdeti
korszak emellett megmutatja a magyar irodalmi modernség és modernizmusok korai
kanonizacidjanak transznacionalis mintdit, és arnyaltan nyujt bepillantast abba, hogy
a magyar vilagirodalmi kainon mennyire hamar (az Ibsent ellenz6 kritika elhalkula-
saval) és milyen tipust helyi irodalmi és tarsadalmi logikdk révén fogadta el a norvég
dramairot (és muveit).

Henrik Ibsent és dramait a sajtotermékek gyakran példaul Zola, Turgenyev vagy
Hauptmann kontextusaban, tarsasagaban emlitették meg, és ebben az az izgalmas,
hogy Ibsen recepcidja és kanonizacioja nem sajatsagosként, egyediként értelmezen-
dé6, hanem ezek kontextusaban. Zola magyar befogadastorténete szinte ugyanazokat

112 Tbsen mar fiatal koraban is hangot adott a magyarok iranti tiszteletének, szeretetének. Ennek nemzeti
vonatkozasaval kapcsolatban lasd Joep LEERSSEN, Viral nationalism: romantic intellectuals on the move
in nineteenth-century Europe, Nations and Nationalism 17(2011), 2. sz., 257-271.

13 Ibsennek A magyarokhoz 1849-ben irt verse, mely most gyakori emlegetés targya volt, a kolté fiatal-
kori miivei kozé tartozik, melyet a magyar szabadsagharc leveretésének hirére irt” Ibsen Budapesten,
Vasarnapi Ujsag, 1891. aprilis 26., 17. sz., 277.
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az oppoziciokat, partokra szakadast, stilusiranyzati problémakat foglalta magéban,
amelyek Ibsen kapcsan is felmertiltek."'* Az orosz irodalmat is német és francia koz-
vetitOnyelvek segitségével ismerte meg a magyar olvasokozonség, és csak Turgenyev
hatasara kezd6dott el egy valdsaghtibb Oroszorszagrol alkotott kép kialakulasa,'> mig
Hauptmann-nal érdemlegesen majd csak a szazadfordul6 utan foglalkozott a magyar
kritika''® (épp a rossz dramabemutatok miatt - mint ahogy Magyarorszagon, az aradi
bemutatas utan, Ibsennel sem foglalkoztak).

Ibsen budapesti latogatasa azonban a szerzé magyarorszagi népszerfsitésére jatszott
r4, hiszen az alig két éve bemutatott irét a févarosi el6keldség tigy tinnepelte, mintha
régi baratot lattak volna viszont benne - és ez a mozzanat mérvadoé volt a korabeli
recepcid kialakuldsaban, mert elSirta azt a barati hangnemet, ahogy a tovabbiakban
Ibsenrdl beszélni lehetett. A vindikativ nacionalizmus miatt pedig a magyar kritikusok
az 1890-es évek kozepétdl mérsékelten beszéltek Ibsenrdl: elismerték, hogy a dra-
makat be lehet mutatni a szinhazakban, és ha valamiért karhoztattak a szinmiiveket,
akkor azt vagy a szinészek alakitasa miatt tették, vagy az el6zetes, megképzett klisék
alapjan (ti. a stilusiranyzati problémak miatt, tdrsadalmi kérdések tematizdldsa miatt
stb.). Ez az ismer@sségre valo hivatkozas az, ami a magyar Ibsen-recepcié korai fazi-
sat meghatdrozta, és megkiilonboztette az Ibsenrdl val6 beszédmodot kortarsaiétol:
az irodalmi nacionalizmus megszeliditette az irét, specifikusan helyivé tette. Emellett
sokatmondd, hogy a modern irodalmi alkotasokat elfogad¢é kritikusok ugyanazok
a személyek voltak Ibsen esetében, akik mas ir6k népszertsitésében is fontos szerepet
jatszottak (Pekar Gyula, Lazar Béla, Péterfy Jend stb.).

114 A magyar Zola-recepciordl bévebben vo. SCHREIBER Erzsébet, Zola és a magyar kritika. = U6, Zola
és a magyar irodalom, Pécs, Engel 1. Konyvnyomda, 1934, 13-30.

15 A romantika koraban ugyanis az Oroszorszag iranti érdekl6dés egyik forrasa az egzotikum irdnti
vonzddas volt, s szamunkra éppugy mint szomszéd népeink szdmara Oroszorszag — foldrajzi kozelsé-
ge ellenére — »egzotikus« orszag volt” Orosz irék magyar szemmel 1., szerk. D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp.,
Tankoényvkiado, 1983, 53.

16 V6. ROzsa, i. m., 11-15.
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