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MouAY BORBALA

»Gyonyoriiségemnek hele”

A cenki kert hasznalatanak mddja grof Széchényi Ferenc idejében

Széchényi Ferenc (1754-1820) feleségével, Festetics Juliannéval és gyermekeivel 1783-
ban koltozott Cenkre nagybatyja, Széchényi Antal korabbi birtokara.! A féuri kastély
az akkor még kiilon kozigazgatasi egységet képezd Kiscenk nyugati hataran épiilt.
A kastélytol északra egy barokk kert és a nevezetes, Fert6 felé fut6 harsfasor, délre
pedig egy kisebb kertrész teriilt el. A’ Kis Czenki ezen T. N. Sopron Virmegyében lévé
Nagy méltosdgu Sdrvdri Folso Vidéki Groff Szétsenyi Ferencz Ur (Tittl:) E§ Excellentidja
Két Kertek kozitt font dllo Kastélla, és hoz[z]d tartozandé j Epiiletinek révid Le irdssa
cimd, 1798-ban sziiletett vers® errdl a teriiletrdl szol. A kéziratban fennmaradt mua
szerzdje ismeretlen, 5nmagat ,,[e]gy hiv Tisztel6”-ként aposztrofalja.” Mivel meglehe-
tdsen pontos helyismeretrdl arulkodnak sorai, feltehet6en Széchényi Ferenc sziikebb
koréhez tartozott. Esetleg Barany Pétert, a, four korabeli titkarat sejthetjiikk a poézis
mogott — rola egyébként tudjuk, hogy Széchényi Franciskanak, Ferenc lanyanak es-
kiivéje alkalmabdl is készitett egy tisztelg verset négy évvel késbb, korabban pedig
francia és német nyelvii dramakat forditott a f6ur megbizasabol.* A szerz6 kilétéhez
hasonldan a vers sziiletésének koriilményei, az alkalom sem rekonstrualhaté toké-
letesen: a poéta szerint Jézsef nador 1797. oktdber 13-an meglatogatta Széchényi

! Kenesstl Kéroly, Nagycenk (Szaz Magyar Falu Kényveshdza), Bp., 2002, 44-53.

2 Lasd: Fuggelék. A verset rovid magyarazattal kozli még Sisa Jozsef, A nagycenki Széchényi-kastély és
kertje verses leirdsa 1798-bol, Miivészettorténeti Ertesit6 42(1993), 1-2. sz. 50-54. Eredetiben az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattara (tovabbiakban: OSZKK) Quart. Hung. 556. jelzete alatt. A tovabbiakban
a versre roviditett jelzetével (Quart. Hung. 556.) és a versszakszammal utalok.

* Quart. Hung. 556, 43. versszak.

*  OLrorssoN Placid, Grdf Széchényi Ferenc irodalompdrtoldsa, Pannonhalma, 1940, (Pannonhalmi fii-
zetek), 36, 103-106; FRAKNO! Vilmos, Széchényi Ferencz 1754-1820, Bp., Osiris, 2002 (1902), 165-167;
Kovics Akos Andrés, Egy 18. szdzad végi életiit eszmetirténeti értelmezésének lehetdségei: Debreczeni
Bdrény Péter, Korall 12(2011), 44. sz. Barany irdsképe és a vers irasképe hasonld, de nem teljesen azonos.
V. 6. FRAKNOL i. m., 166. A szerzé kilétének eldontésében nehézség, hogy Széchényi Ferenc mint a kor
egyik legnépszertibb és legbékeziibb mecénasa a vers keletkezésének honapjaiban is tobb alkotéval kap-
csolatban dllt (Révai Miklossal, Csokonai Vitéz Mihéllyal, Kovachich Marton Gy6rggyel), illetve ebben
az évben més alkalmakra tSbben irtak alkalmi verset a féur szdmdra: Paloczi Horvath Adam f6ispani
beiktatdsdra, Czinke Ferenc névnapjara. V6. OLOESSON, i. ., OSZKK Quart. Hung. 513, OSZKK Quart.
Hung. 522. Széchényi Ferencrél mint mecéndsrol VADERNA Gébor, A koltészet sziiletése: A magyarorszdgi
koltészet tarsadalomtorténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben, Bp., Universitas, 2017, 57-58, 224. A vers
esztétikai szempontbdl nem elsérangt, ugyanakkor ebbdl nem kévetkezik, hogy csak egy versificator,
egy ismeretlen mesterked kolt6 irhatta V. 6. VADERNA, i. m., 76-80.
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Ferencet cenki birtokan, és ennek a latogatasnak az emlékére sziiletett a mi{i.° A nador
késdbbi latogatasai a magyar féurnal jol dokumentaltak,® errdl az esetrdl azonban
elsédleges forrassal (még) nem rendelkeziink. Ugyanakkor minden bizonnyal utba
ejthette Cenket a Palatinus, ugyanis 1797 szeptemberében Kdszegrdl, novemberében
pedig Budardl irt levelét ismerjiik,” valamint az ekkoriban szervez6dé insurrectio
tigyében is célszerti lehetett a Széchényi Ferenccel valo talalkozas.® A kastély és a kert
meglatogatdsan egyébként sem kell csodalkoznunk, hiszen az a féuri reprezentacio
nélkiilozhetetlen részének szamitott, réadasul kozismert, hogy a nddor - Széchényihez
hasonléan - rajongdja volt az angolkerteknek.” A vers a kovetkezd naptari évben, tehat
a latogatds utan néhany honappal sziilethetett, valoszintleg Széchényi Ferenc meg-
rendelésére.’ A kéziratnak csak egy példanyat ismerjiik, amelyen raadasul latszanak
még a sorvezetd keretek, illetve egy-két javitas is — valdszint tehat, hogy nem kapott
nagy nyilvanossagot a kéltemény."

Mar ezek a vitatott tényezok, illetve a kovetkezokben is érzékeltetett bizonytalan-
sagok felhivjak a figyelmet arra, hogy mind a kert, organikusan valtozé térségként,
mind a vers - személyes benyomasok, megrendel6i szandékok és topikus elemek
keverékeként - targyilagosan nehezen megragadhato, dinamikus kulturalis alkotas.

»Itt az Eremitds Dombja @ fert6re / nézett; hol nem régen Félségh G., 6 szilire H., / le széllat hajoz-
van a fetskendezésre: / honnénd vis[s]za menni méltéztatott Czenkre”” alul ldbjegyzetek: ,,1797. die 13°
8" G., Joseff Palatinus. H., a ferto szilin Groff Szetsenyi Ferencz altal Deszkabol el kiszitetett vér. // Itt
sok Méltosaghok azon orvendeztek / héldkat szivekbdl attak az Istennek; / hogy koszontisire itt ezen
Folségnek / Firfi és Aszonyi Rendrdl itt lehettek” Quart. Hung. 556, 41-42. versszak.
¢ ,...aPalatinusné diitsokedet a jo Tartason Czenken, midon az Uj Esztendonék Udvozlésére néla vol-
tam” MNL OL P 623 — A sor. - I. kot. — 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1801. janudr 4. Pest, Széchényi Paphoz.
A kovetkezékben a MNL OL P 623 - A sor. formula helyett az SzTCs réviditést hasznalom (Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara; Széchényi-csaldd levéltara, Torzslevéltar, Csalad dltal rendezett
iratok).

7 DomaNovszky Sandor, Jozsef nddor iratai I. 1792-1804, Bp., Magyar Torténelmi Térsulat, 1925,
186-187. A nadornak 1797-es ttja fontos magyar rendi gondolkodds megértése, atérzése szempontja-
bél. V6. DomaNovszky Sandor, Jézsef nddor élete I, elsé rész, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1944,
278-280.

8 Széchényi mar 1797 aprilisaiban panaszkodik az insurrectio kapcsan Kovachichhoz irt levelében.
FRAKNOL, i. m., 197. Ahogy harom évvel kés6bb is Széchényi foglalkozik a somogyi felkelokkel, és ir
errél Jozsef nadornak. DOMANOVSZKY, Jozsef nddor iratai..., i. m., 351.

* O kezdeményezte példaul a Margit-sziget és a Varosliget angolkertté alakitisat. GaLavics Géza,
Magyarorszdgi angolkertek, Bp., Balassi, 1999, 88, 96-103. Bartfai Szabo Laszl6 szerint a két arisztokrata
politikai gondolkodésdban is hasonld volt. BARTEAI SzABO Laszl6, A Sdrvdr-Felsévidéki grof Széchényi
csaldd torténete, 11., 1733-1820, Bp., Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, 1913, 402. Kapcsolatuk egyéb -
kulturalis - szegmenseirdl ldsd OLOFSSON, i. m., 97-98, 124.

10 Nincs kozvetlen adatunk a vers megrendelésére, de szamos nyom rendelkezésiinkre dll ahhoz, hogy
a féur szamadra az irodalom ,,kedves” volt. V. 6. SZTCs I. két. — 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1801. szeptember
3., Pest, SZECHENY]I Paphoz; Hazai Tudésitdsok XX V1, 1807. szeptember 26, 207; OLOFSSON, i. #1., 50;
FRAKNOL, i. m., 197.

' Ezt aldtdmasztand6 az OSZK Apronyomtatvanytaraban az adott évkor tiizetes atnézése jovébeli fel-
adataim kozé tartozik.
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A kerthasznalat vizsgalata soran ez a dinamizmus meghatarozd tényezoként értel-
mezendo.

A vers tehat egyfeldl az alkalmi rendi koltészet'? sajatos terméke, masfel6l pedig
egy hely(szin) és a hozzdkapcsolodo szokasok irodalmi reprezentacioja. Ekként egy-
arant beilleszthet6 a laudacios miivek," a kastélyleiro versek,' a kertleirasok," illetve
a topikus mulatdkert-allegéridk sordba.'® Ezen hagyomanyokhoz val6 kapcsolodasi
pontok részletezésétdl azonban jelen tanulmany eltekint. A koélteményt nem els6-
sorban mualkotasként, hanem forrasszovegként értelmezem, tehat értékeléséhez sem
elsésorban irodalmi-esztétikai, hanem tarsadalom- és kulturtorténeti szempontokat
veszek figyelembe.!” Raadasul nem a vers egészét hasznalom fel, hanem a {6 targyat,
Széchényi Ferenc cenki kertjét szem el6tt tartva csak a kertre vonatkozo versszakokra
koncentralok, amely a versnek csaknem a felét, negyvenharombdl huszonegy szakaszt
jelent — domindns volta tehat kvantitative is megkérddjelezhetetlen.

A koltemény relevans kontextusainak feltdrasahoz egykoru levelek, gazdasagi
utasitasok, korabeli hirlaptudésitdsok, utleirasok és térképi-képi forrasok nyuijta-
nak segitséget. Ezek koziil kiemelten sok részletet tartalmaz a kertre vonatkozdan
Széchényi Ferenc és gazdasagi f6tisztje, Pap Ferenc levélvaltasa, amelynek apropdja
leggyakrabban a f6ur hazatérése és/vagy a kert egyes elemeinek a megrongalddasa.'®
A targy szempontjabol szerencsésnek nevezhetd forrasadottsagok az idészakot tekintve
kevésbé kiegyensulyozottak. A jakobinus dsszeeskiivés leleplezése utdni egy-két évben
Széchényi Ferencnek - ne felejtsiik: Hajndczy Jozsef egykori alkalmazojanak! - leve-
lezése észrevehet6en megritkul, a Pap dltal precizen vezetett levelezokonyvek pedig
erésen hidnyosak.” Ez a tényezd a vers sziiletési kortilményeinek, az 1797-es év ese-
ményeinek a rekonstrudlasa szempontjabol hatranyos; jelen tanulményban azonban

12° A rendi koltészetrdl 1dsd VADERNA, i. m., 59.

15 SANDOR Istvéan, [ré és tdrsadalom, Fejezet a magyar felvildgosodds irodalomtorténetébdl, I. rész: Féur
és nemes, Bp., Racio, 2012, 167-170.

" Téténynek ékessége melyet versekbe foglalt Dugonics Andrds s most az eredeti kézirat szerint nyomta-
tdsban kibocsdjt Baroti Dezsd, Szeged, Dugonics Tarsasag, 1940. Ebbe a hagyomanyba illeszkedik még
Bessenyei Gyorgy Eszterhdzi vigassagok (1772) cim( miive is. BESSENYEI Gyorgy, Koltemények: Kisebb
koltemények; Az embernek probaja; Az ember, s. a. r. GERGYE Laszl6, Bp., Akadémiai, 1991, (Bessenyi
Gyorgy 6sszes miivei), 30-34.

1> Magyarorszagi kertre vonatkoz6 tipikus példaja PETRI, BERNHARD, Der Naturgarten des Herrn Baron
Ladislaus von Ortzy bei Pest... = Taschenbuch fiir Gartenfreunde, szerk. BECKER, WILHELM GOTTLIEB.
Lipcse, 1797. VoB3. 156-173. Magyarul kozli Raraics 1936, 181-186. A kertleirsok is jellegzetesen
a sétald szemszogét alkalmazzak.

' VORrOs Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai, 1991.
86-88. GERGYE, i. m., 26-30.

17 Vo. VADERNA, i. m., 49, 53; KESZEG Anna, Gydngydssi Janos. Szovegek és kontextusok, Bp., Racio, 2011,
131.

18 Konkrét példakat a késébbiekben emlitek.

1 SzTCs VIIL kot. - 20. cs. - 43. (314. cs.) No. 4 — No. 8. Az 1795-6s konyv teljesen hidnyzik, de 1796-
bdl sincs a féirtdl érkezd levél bejegyezve. Martinovics-Osszeeskiivés leleplezése miatt valoszintileg
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tag kronologiai kereteket alkalmazok, Széchényi Ferenc birtokossagat (1783-1814)
egészében vizsgalom. A cenki kertre helyezett fokusz tematikailag tovabb sztikiil: csak
azt tanulmanyozom, hogy a kertet kik, hogyan, milyen céllal hasznaltak. Elkiiloniilnek
azok a hasznalati médok, amelyek a versben és a levéltari forrasokban is megjelennek
azoktol, amelyek csak az egyikben tlinnek fel. (A tokéletlen forrasfeltards miatt szamol-
ni kell némi bizonytalansagi faktorral, de ez csak a versben meglévé és a levelekben
nem fellelhetd tevékenységek esetében relevans.) Az irodalmi és a torténeti szovegek
egymas mellé helyezése jo lehetdséget ad mind a kert, mind az alkalmi vers pozicio-
nalaséra a korabeli kulturalis-reprezentdcids térben.

Miel6tt a kert hasznaldira és igénybevételének modjaira térnék, roviden ossze-
foglalom, hogyan kell elképzelni a cenki kert fizikai kdrnyezetét.** A kastélytol délre
elteriil6 (kisebb) angolkertet Széchényi Ferenc hozta létre az 1780-as évek végén.*!
A kertben szabalytalanul kanyargo 6svények taldlhatok, so6tétebb erdds részek, ligetek
és kis rétek véltogatjak egymast. Délrdl az Ikva hatdrolja, amelynek mentén nyugaton
a fiird6haz a malommal, kozépen, a kastély tengelyében a mulatohaz és ezek kornyé-
kén hidak taldlhatok.?? Az Ikvan kiviil valdszintileg a kertben is fellelhetd volt egy
vizfolyas és egy kis (tekndsbéka-) 6, ezek pontos helyét azonban még nem sikertilt
azonositani. A déli angolkert nyugati részét a kastélyszarnyon 1évo iiveghazhoz kap-
csolodo veteményes és gyiimolcsos, keleti felét pedig a gazdasagi épiiletekhez tartozo
tehenészet (svajcéria) és szarnyas majorsag hatarolja. A kastélytol északra fekvo kert
egy geometrikus felosztast barokk (francia) kert volt,” amelyet Széchényi angolkertté
alakittatott, valoszintileg az 1790-es években. A korabbi parhuzamos utak félkorivessé
véltak, ily modon tagas rétet képezve a f6homlokzat el6tt. Két oldalt ligetek helyez-
kednek el részben gytimolesfakkal, tavolabb pedig tjabb gazdasagi haszonkertek.
Ezt a kertrészt északon a Kiscenkrdl Sopron felé vezetd orszagut hatarolja, amely
mentén — a kastély teriiletének fébejaratanal — két portaépiilet talalhato. Ettdl északra
indul a Fertd felé futo kettds harsfasor, kornyezetében f6ként takarmanytermesztésre

megsemmisiti leveleinek nagy részét. V. 6. OLOFSSON, i. m., 54. Természetesen az is elképzelhet, hogy
a féur és tigyintézdje hosszabb ideig egyiitt tartézkodtak Kiscenken.

20 Ors1 Karoly, A nagycenki kastélykert torténete, Miemlékvédelem, XX(1976), 1. sz., 4-12; Ors1 Kéroly,
Gydr-Sopron megyei torténeti kertek és az elsd, torténeti kertekkel foglalkozé nemzetkozi kollokvium,
Magyar Miemlékvédelem 1973-1974, Bp., 1977, 281-297; Orst Karoly, Nagycenk - kastélypark, Bp.,
1981, (T4jak, korok, muzeumok kiskényvtara 72); Jozsef Sisa, Count Ferenc Széchényi’s Visit to English
Parks and Gardens in 1787, Garden History, 22/1, 1994, 64-71. Legtjabban a kert kinézetérdl a szove-
ges és a térképi forrasok részletes 9sszevetésével lasd MoHAY Borbala, Adalékok Széchényi Ferenc cenki
kertjének torténetéhez, 4D Tajépitészeti és Kertmiivészet Folyoirat, 2019 [megjelenés alatt].

2 SzTCs 1. kot. - 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1789. aprilis 20. Széchényi Paphoz

2 A vers egy grottat is emlit, ennek 1étét azonban csak egy térkép (MNL OL TK 635, 1805) tdmasztja
ala.

2 Térképeit kozli és elemzi FATSAR Kristof, Magyarorszdgi barokk kertmiivészet, Bp., Helikon, 2008,
161-165.
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hasznalt foldtertiletekkel. Az allé egy kis épiiletekkel, kapolnaval berendezett ligetes
térségben, az egykori remeteségben végzddik.

A vers szerzGje mindezeket a teriileteket leirta, a kert egyes részeir6l szol6 infor-
macioit a térképi, képi és levéltari forrasok legtobbszor alatamasztjak, mas esetekben
azonositdsukat segitik vagy kiegészitik. A kertleiras versbeli pontossdga miatt valo-
szintsithetjiik, hogy a szerz6 nem kizarolag a versben emlitett kitlintetett alkalom
idején jart a kertben. Feltlinik viszont néhany ellentmondas, problematikus pont
egyes kertelemek tekintetében, amely a kert korabeli kiilleme, illetve a vers forras-
értéke szempontjabol tjabb kérdéseket vet fel. Ilyen példaul, hogy a vers szerzdje eg-
zotikus madarak lakhelyéiil szolgal6 kalitkakat emlit az Ikvan tali, Nagycenk felé es6
térségben, amelynek a térképi és a levéltari forrasok korében semmi nyoma nincs.**
A kiilonleges madarak inkabb az egzotikus ndvényeknek is otthont adé iiveghazban
vagy a szarnyas majorsagban lehettek, de elképzelhetd, hogy a nadori latogatas alkal-
mara ideiglenes bemutatdhelyet hoztak létre szamukra a megjel6lt helyen. Hasonléan
problémas Jeremids proféta idézetének tigye. Ez a felirat Rotenstein korabbi leirasa
alapjan a remeteségben talalhato épiileten szerepel,”” mig a vers a déli angolkertben
1év6 grottaval hozza Osszefiiggésbe,” bar lehetséges, hogy nem a nevezetes feliratra,
hanem mas emlékmiire vagy a hely altaldnos melankoélikus hangulatara utal.

A vers a kert hasznaldinak kilétét illetden olykor konkrétan Széchényi Ferencre
utal, de legtobbszor altalanos alanyt alkalmazva a kertben 1év6 lehetdségekre hivatko-
zik. A levelezések a kerthasznalat tekintetében ett6l arnyalatnyilag eltérd képet tarnak
elénk. A féur rendkiviil sokat utazott, és csak id6kozonként tartézkodott Cenken.?”
Hazatérése elott gyakran figyelmezteti Pap Ferencet levélben, hogy tegye rendbe,
javittassa ki, allittassa helyre kertjének egyes tonkrement részeit, és legtobbszor sze-
mélyes indittatdsanak megmagyarazasaval, kertszeretetének hangsulyozasaval ad
nyomatékot az utasitdsanak. Multbeli tevékenységre, példaul a kertbeli programra

# Quart. Hung 556, 29-30. versszak. Tizennégy évvel késobb emlit Széchényi egy ,,Kanali madarat’,
de nem utal rd, hogy hol taldlhato a kalitkdja. SZTCs I. két. - 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1812. méjus 17.
Sopron Széchényi Paphoz.

» G. E. V. R[OTENSTEIN], Reisen durch einen Theil des Konigreichs Ungarn im Jahr 1763 und folgenden
Jahren. Erster Abschnitt = Johann Bernoullis Sammlung kurzer Reisebeschreibungen, Bd. 9. Berlin, 1783,
289. Az idézet mas szempontbdl is problematikus. V. 6. MOHAY, i. m.; KELEMEN Istvan, Adatok a cenki
kastélykdpolna és remeteség torténetéhez, Soproni Szemle 65(2011), 2. sz., 149. Rotensteint H. Balazs Eva
Pélffy Janossal azonositja kézismert cikkében. H. BALAzs Eva, Ki volt Rotenstein? Egy forrds azonositdsa,
Ars Hungarica, 1987, 2. sz., 133-138.

% Quart. Hung. 34. versszak. A hegedtire utalds eredete bizonytalan, de lehetséges, hogy Ben-hinnom,
mas néven Heged(i-volgy emlitése miatt keriilt a versbe. PALFY Mikl9s, Jeremids konyvének magyardzata
I, Bp., Evangélikus Egyetemes Sajtoosztaly, 1965, 106.

77 Tartozkodasi helyeit leveleibdl rekonstrudlhatjuk, de még igy sem kaphatunk napokra lebonthat6 képet
hollétérél, Széchényi Ferenc itinerdriuma tehat tokéletesen nem allithat6 &ssze. Vegyiik példaul a vers
sziiletésének honapjait. Széchényi Ferenc Paphoz 1797. junius 1-jén és 1798. méjus 2-an is Badenbdl
irt levelet (SzZTCs L kot. - 10. sz. - No. 26. [36. cs]); 1797 6szén Kiscenken fogadta a nadort, az év mds
részében pedig Grazban élt (BARTFAI SzABO, i. m., 465.).
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vonatkozé személyes utaldsokat, visszaemlékezéseket azonban mind ez iddig nem
talaltunk. Szintén a levelekbdl deriil ki, hogy a csalad tobbi tagja — a féur felesége
és gyermekei® — a csaladfénél tobbszor tartézkodott a cenki kastélyban és ebbdl ki-
folyolag a kertben is. Az apa példaul kifejezetten fontosnak tartotta, hogy a gyerekek
rendszeresen legyenek j6 levegén, bar a kastély nehéz beflitése miatt telente inkabb
a soproni hazba huzédtak vissza. A vers azt érzékelteti, hogy a kert kellemeit masok
is élvezhették, ez azonban leginkabb csak egyes reprezentativ alkalmakkor a hivatalos
féuri tarsasag tagjaira vonatkozott. Egyéb spontan vendégségek esetében Széchényi
hatarozott el6irasokat készitett,”® az idegenek bejovetelét pedig tobb utasitasaban
erélyesen tiltotta, és az — egyébként keritéssel koriilvett — kert(ek) kapuit gondosan
bezaratta és feliigyeltette. Mindez ellentétben allt az angol tajképi kertnek a versben
is felbukkano alapvet6 eszmei kovetelményeivel, a nyilt terekkel, a vidékkel valo 6ssze-
olvadassal és a népmiivel6 célu kulturaterjesztéssel; ugyanakkor szépen mutatja, hogy
egy — egyébként kert- és természetszemléletében rendkiviil miivelt és haladé gon-
dolkodast - féur a gyakorlatban hogyan kezelte, hogyan engedte haszndlni a kertjét.

% A feleségnek kiilon gyiimolcsose volt FertGboz felé esé térségben (Juli volgye), illetve a vendégek el-
latdsanak gyakori feladatardl is neki kellett rendelkeznie. V6. SzTCs II. két. — 4. sz. (117. ¢s.) C) No. 36.
1804. Széchényi utasitasa Kocsihoz, 124 f.

» A gyermekek sziiletésiik évszamaval: Lajos Maria (1781), Franciska Karolina (1783), Zséfia (1788),
Pal (1789), Istvan (1791). A gyerekek zavartalan kerti tartézkodasanak biztositasat a kovetkezd részlet
jol illusztrélja. ,,Mivel Czenki hazomban senkinek kutyat tartani Gyermekeim miatt nem szabad, ugy
ha idegeneké([t] [...] @ birtokos meg intése utdna is masodszor is szabadon jarni engedné, minden
Czeremonia nélkiil agyon loveltessenek, azon veszedelemnek eltavoztatasara, mely magunkon v{agy]
Gyermekeinken, midon @ kertekben jarnank, konnyen meg torténhetne” SZTCs IT. kot. — 4. sz. (117. cs.)
C) No. 36. 1804. Széchényi utasitasa Kocsihoz, 123. f. Id6nként a f6ur gyermekei is beszamolnak a Cenk
kornyéki kirdandulasaikrol. ,, Mink egynéhany nap elott & Kovetses Erdbe epret Szedni mentiink ’s igen
sakat talaltunk; de mivel dorogni Kezdett, a” tobbit ott hagytuk, és haza jéttiink. Az id6 naluk igen rosz
a Sz€l nagyon fUj és aztan éppen mintha esni akarna” SzTCs I. két. - 9. sz. - No. 28. (23. ¢s.) f. 624-625.
Széchényi Zsofi apjahoz, Ferenchez, 1799. jilius 5.

30 Széchényi rendelkezik arrdl, hogy a vendégeknek mondjak meg, hogy akkor j6jjenek, amikor ,,az ura-
sag” otthon van. SzTCs II. két. — 4. sz. (117. ¢s.) C) No. 36. 1804. Széchényi utasitdsa Kocsihoz, 125. f.
1 ,Senkit hir nélkil a Kertben az Idegenyekbtil ne botsassan” SzTCs I. két. - 10. sz. — No. 26. (36. cs)
1795. janudr 24. Praga Széchényi Paphoz. ,,Az Urasag kertjeire nézve [...] @ kastély koriil késon ne
bujkalljanak Erre nézve Kiraly be-zdrja a’ kertész kaput és @ kultsokat Ertlinénél lathaté helyen tartsa”
SzTCs X. két. - 11. ¢s. 6. sz. (449. cs.) 1800-1819. 156. ,Keményen meg van Tiltva, hogy a kertben sem-
mi Liberias Cseléd, Gyermekek mennyi ne merjenek, ha Tehat Maior Ur azokat Littya, Tessék Oket ki
parancsolni. [...] Azon fekete kapunak kulcsa, melly @’ kertész haza mellett van, maganal maradhat, ugy
az is, melly N.Czenk felé &’ nagy kapu, és kis ajtohoz szolgal, azon okbul, hogy @ munkdsok arra kordn
bé mehessenek, azon Kapu mindazonéltal, melly az Anglus Kertbiil @ Majorban viszen, senkinek nyitva
ne légyen, a kulcs tehat Major Urnal néla és @ szarnyos Majornénak, a ki Lugyait, és rétzéit, minden
nap a Toba ki és haza hajtja, maradjon. .. Idegenek, koldusok, zsidok bejovetele tiltva [...] a tisztasag és
batorsag kedvéért, az udvaraimban val6 altul jarés [...] Mivel @ sok idegenek Vendég Cseléd magamét
el ronthatnd, azér @ Vendég lovainak kiilomb istalléjok vagyon...” SzTCs IL két. - 4. sz. (117. ¢s.) C)
No. 36. 1804. Széchényi utasitdsa Kocsihoz, 121-124. f.
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A kert nyilvanos és maganjellegi igénybevételének 6sszefonddasa az egyes hasznalati
modok elemzése sordn is kivilaglik.

A kerthasznalat lehetdségei koziil a legtobb a versben és a levelezésben egyarant fel-
tlinik. Gyakran emlegetett altalanos célja a kertnek, hogy alkalmas helyet kindljon
amegpihenésre, megnyugvésra. ,,[A]z Ikva folyo vize mellet / zoldelld Arnyik kozt van
egy szép épiilet, / melynél [az ember] mulatsagra nyugodalmat vehet” - irja a vers.”
A megnyugvas, a lélek rekrealodasa Széchényinek személyesen is fontos. ,,Horti re-
paratio semper fiat, dum enim Utilia curamus, ne obliviscamur illorum, quae dulcia
sunt, & animum recreare possunt”>> Késébb azonban nem a hasznossag ellenében
emlékezik a f6ur az efféle id6toltésrol — az oppoziciot a hivatali vagy gazdasagi tigyek
bonyodalmai, az utazas faradalmai jelentik, amelyek utan a féur ,,nyugadni” szeretne.*
Ezt a kertfunkcidt szolgaltdk a kert(ek)ben elhelyezett ,,mindenféle padok’® A kert
igy a valdsagban is beilleszkedni latszik a vilagtol valé visszavonulds irodalmi alkota-
sokban, kertleirasokban sokat hangoztatott horatiusi elképzelésébe.

A statikus megpihenéshez képest a sétalas mar dinamizmust rejt magaban.
»1tt [a grottdnal] szép 6tt Dombotska nyolt mestersigivel / mellyeknek kornyékit
az Ikva vizével / 6ntozi: két gyalogh Hid 6tt 1ételivel / biztattya az Embert réa me-
netelével. // Itt az Ember szemit homal nem setétti, / Szép uttyan jarassat senki nem
restéti, / Uttyaban ruhajat semmi meg nem sérti, / unalom, s faratsagh, kedvét el
nem veszti”** A szerzd tehat nem csupan a sétal6 szemszogét alkalmazza, és konsta-
talja a séta tevékenységét, hanem 0sztonzi a taj(képi kert) felfedezését, a valtozatos
kertrészletek megismerését. A csalad efféle tevékenységének tipikussagat sejteti ezzel

* Quart. Hung 556, 27. versszak.

3 8zTCs 1. kot. — 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1787. augusztus 4. Spa, Széchényi Paphoz. Magyarul: A kert
helyreallitdsa mindig torténjék meg, mikézben ugyanis a hasznos dolgokrél gondoskodunk, ne feled-
kezziink meg azokrdl, melyek kellemesek és a lelket képesek rekrealni.

3 ,Mikent Schauer Czenkre jon, tsindltassa meg az Ur éltala, a mint nékie mondottam, a Fordo Kereket,
az ugré Kutat, a Canalist, melly az 6veg hazhoz vezett, és a Barkat. — Pilati Kezire jarjon, ugy hogy el-
jovetelemre 6romom lehessen, és nelegyen okom, midén nyugadni akarnék, Kedvetlenkedni. - Az Urra
bizom tehat ezen Kivansdgomnak bé tellyesétését” SzTCs I. kot. — 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1801. szep-
tember 3., Pest, Széchényi Paphoz. ,,Schauernek irattam ujjonan, hogy a Fordé hazomnal sziikséges
reparatiot tenné meg el jovetelemit, hogy még is nyugodalmomnak tidejét Kedvem szerént tolthessem,
mert majd ugy is Majus elein Somogyban megyek Restauratiora” SzTCs I. két. — 10. sz. — No. 26. (36. cs)
1800. marcius 15. Pest, Széchényi Paphoz. Lasd még SzTCs L. két. — 10. sz. — No. 26. (36. cs) (d. n.).

» ,[A] mit ront vagy Gylimolts fdkban, vagy egyébb zoldségekben, Bokrokban, Bokrétakban, s Idegeny
Plantdkban, azt ha meg probdltatik meg fiizeti, ugy az Eszkozoket vagy a Kertnek Diszére Szolgalando
mindenféle Padjait ... is” SzZTCs L. kot. — 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1795. januar 24. Praga, Széchényi
Paphoz. Vajon a ,,disz” szohasznalattal arra utal a f6ir, hogy nem hasznaltak a padokat, vagy éppen,
hogy hasznalata kitiintetett figyelemben részesiilt? Lasd még: ,,Auf der andern Seite dieses Gebaudes
[Eremitagengebaude] stehen sie Worte: ,, Allhier hab ich meine Ruhe” ROTENSTEIN, i. 1., 289. A leirasbol
nem deriil ki, hogy az idézett feliratokat a remetelakon vagy a remetekapolnan helyezték-e el.

% Quart. Hung. 556, 35-36. versszak.
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6sszhangban egy, a méhek angolkerti elhelyezését tiltd levél,” valamint Széchényi
Ferenc lanya, Fanni altal a cenki északi kertben vald sétat megorokit6 akvarellrajz.*®
A fétr maga egyébként csak egy alkalommal emliti a ,,sétalgatast”, raadasul akkor
is Pap Ferencre vonatkozoan és inkabb gyakorlatias elintézendék kontextusaban.”
A zegzugos angolkert kiilonb6z6 hangulatu részeinek a séta soran torténd befogadasa
akorban meglehet6sen dltalanosnak szamit — ehhez azonban hozza kell tenniink, hogy
stilaris tekintetben az egy pontbol szemlélhetd latvany, a tajképiség adja a klasszikus,
érett angol kertstilus legfGbb jellegzetességét.®’

A megpihenésnél és a sétandl joval egyedibb tevékenységforma a hajozas. A vers
emliti, hogy a birtokon ,,hajozni is lehet, mind @ Triest vizin”*' A levelek kozott egyet-
len konkrét utalast talaltunk arra vonatkozoéan, hogy a cenki Ikvara hajé késziilt, de
ez is tizennégy évvel késobbi,* raadasul ekkoriban Széchényi f6leg mar Bécsben élt.
A gyakorlatban nehéz elképzelni, hogy a meglehet6sen keskeny és szeszélyes vizja-
rasu Ikvan hajoztak volna. Lehetséges, hogy a poéta csupan a trieszti utalas kedvéért
foglalta a versbe a hajozast, ugyanis Széchényi néhany évvel korabban - részleges

7 ,...a Brany és Szabo Méheit meg lehet venni, hanem Kotsinak mondja meg az Ur, hogy az anglus

Kertbe nem tehetem, hanem a mind mar mondottam, vagy az Cremitagban Ruef (Ruch?) gondviselése
alatt, vagy Feleségem Bozi Kertjében, a hol a Sétdloknak akadalokra nem lennének” SzTCs I. kot. - 10. sz.
- No. 26. (36. cs.) 1805. augusztus 7. Széchényi Paphoz.

% Kozli BARTFAI SZABO, i. m., 427.

* ,[M]idén sétalgat az Ur, observélja Kérem, hol légyenek a Klanterek festetlenek, hogy ezek is a Tischler
altal Ki N.Czenken van megfostetelhessenek. [...] Feleségem mondotta, hogy Czenken lévén nem ment
a Készkadnal a Machina, és hogy alig lett 1égyen viz az drkokban. de mivel az Ur nékem errtil semit
sem irt, talan nem volt Baja, kiilomben le kildom Schauert, mert ennek is jo Statusban kellene lenni”
SzTCs I két. - 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1802. augusztus 10. Bécs, Széchényi Paphoz. Ahogy a Debreceni
Grammatikabdl kitlinik, a -gat/-get képz6nek a korban is hasonlé gyakorité funkcidja volt. BENEDEK
Mihaly, Magyar grammatika mellyet készitett Debreczenbenn egy magyar tdrsasag, 1795, 166.

% Adrian von BUTTLAR, Az angolkert: A klasszicizmus és a romantika kertmiivészete, Bp., Balassi, 1999,
9-23,41-48.

4 Quart. Hung. 556, 28. versszak.

2, Amelly hajot 6 Exja Czenki Ikvara Kis Martonban tsindltatni rendelni méltoztatott, meg csindltatvan
az Asztalos, fest6 és Lakatos Contdi assignalds végett bé nyujtatnak olly vélekedéssel, hogy az Asztalos
150. ftokkal meg elégedhetik, dambdr az oldal fakon és 50. szal széles deszkakon kiviil minden fit a ma-
gaébol adott hozzd” SZTCs 1L két — 1. sz. — E (1804-1826). (110. cs.) 763. Tibolth Assessor relatidja, 1812.
Korabban, 1800 koriil ir a fétr egy ,,barka” sziikségességérol, ezalatt azonban a korban szokésos haltarolot
érti. SziLAGy1 MiklSs, A népies haldszat, vaddszat és gytijtogetés lexikona, Debrecen, Debreceni Egyetem
Néprajzi Intézet, 2008; BARDOSI Janos, A magyar Fertd haldszata, Sopron, Soproni Muzeum, 1994,
51-52. ,,Hogy mi nalunk barka sztikséges, az bizonyos, és ugyan azért kérem is anak el Készittetését, de
mivel az is igaz, hogy a Kenderrel 6szve Kevert viz a halnak Kéros, tehdt Feé Bir6 Lajos a Czenki tisztel
Keressen, avagy dsattasson a N.Czenkiek dltal [...] egy Kozonséges Kender 4sztato helyet...” SzTCs L
két. - 10. sz. — No. 26. (36. cs.) 1801. szeptember 8. Széchényi Paphoz. Lehetséges, hogy a Dravara épit-
tetett hajohoz hasonld szempontokat itt is figyelembe vettek. ,Meg mondottam mar Schauernak millyen
hajot szerezzen, mert arra is kell reflectalni, hogy nem mindenkor oly nagy & Dréva vize, hanem néha
igen-is kitsin” SzTCs VIIL kot. - 20. cs. — 43. (314. cs.) 121. 1801. december 16. Széchényihez Pap.
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sikerekkel — kezdeményezte a Trieszt és Napoly kozotti kereskedelmi célu hajozas
meginditasat.’

A hajozasnal sokkal jobban elképzelhetd, de hasonldan kevés forrassal alatamaszt-
hat6 a kertbeli étkezés. A vers szerint a féur ,,mikor tetzik? ebédelhett” az Ikva part-
jan levé épiiletben (mulatéhazban).** Egyéb forrasokbdl nincs kozvetlen nyomunk
a cenki kertbeli étkezésre, mint e két meglehetésen gyakori reprezentaciés forma
Osszekapcsolasara, amit magyarazhat az, hogy az tinnepnek szamit6 féuri lakomak
inkabb a kastély megfelel6 termében zajlottak,” illetve a puritdn szellemiségii four
egyébként sem tartotta fontosnak ezen alkalmak részletezését.* Festetics Julianna
egy férjéhez irt levelében azonban megemliti, hogy egyszer a tavolabbi remeteségben
vacsoraztak.”’

A fiirdés a fiird6haz kertbeli volta miatt kothet6 a kerthez. ,, Amot @' viz 6nt6 kerék
Machinanal / fordeni is lehett, Marvan k6 kadjanal / két Réz Rétzek oda készitetett
szarnyandl / Meleg ’s hidegh vizet botsatto szdjanal”’*® A versben emlitett Machina
minden bizonnyal egy vizimalom-gépezet, amely gyakorlatias, vizszabalyozasi célokat
is szolgal(hatot)t. Az étkezéshez hasonléan csak lehetdségként emliti a szerz az itteni
flirdést, ebbdl azonban inkdbb az dltalanossagra és nem a ritkdn megragadott alkalomra
kovetkeztethetiink. A hasznalat kozvetett nyoma, hogy az ujra és tjra megrongald-
dott fiird6épiilet javitasaval rengeteget foglalkozott a f6ur.”” Egyik levelében azonban

“ BARTFAI SZABO, i. m., 368. Széchényi horvét bani pozicidja (1785), illetve olaszorszagi kikiildetése
(1791-1792) pedig a f6ur legjelentdsebb megbizasai voltak. BARTEAI SzABO, i. m., 364-366. A vers ko-
rabban, a 15-16. versszakban emliti a napolyi kiildetést, és labjegyzetben feltiinteti az 1791-es évszamot.
A trieszti hajozas részletéhez nem tartozik labjegyzet, tehat lehetséges, hogy nem egy konkrét utalds,
hanem egy altalanos informécio rejlik emogott — ez tehat az utdbbit timasztana ala.

* Quart. Hung. 556, 27. versszak.

45 BenDA Borbadla, Etkezesi szokdsok a magyar f6uri udvarokban a kora tijkorban, Szombathely, 2014,
(Archivum Comitatus Castriferrei 6), 53—-54; KrAsz Lilla, Szérakozds otthon és hdzon kiviil= H. BALAZS
Eva, KrAsz Lilla, Kurucz Gydrgy (szerk.) Hétkoznapi élet a Habsburgok kordban 1740-1815, Bp., Corvina,
2007, 124.

6 Példaul kordbbi, rendkiviil részletes utazonaplojaban is csak ritkdn emliti az étkezéseket. Példaul
SzTCs 1. kotet — 12. sz. — No. 9./9, 430, 524, 558, 560. A vendégek élelmezésérdl a feleségének kellett
gondoskodnia. SzTCs II. két. - 4. sz. (117. ¢s.) C) 124.

47 ,...et Cest en aller le Soir 4 7 heure, l'avont dinnépens avons passé dom le jardin et lApvés dinnée
alhermitage” SzTCs I kot. - 9. sz. — No. 26. (23. cs.) f. 603-604, Festetics Julianna Széchényihez, Cenkrdl,
1783. julius 5 (2).

# Quart. Hung. 556, 31. versszak.

¥ SzTCs L. két. - 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1798. mdjus 2. Széchényi Paphoz. ,,Bezzeg féltem én a Czenki
fordo Hazomat a Viz miatt, holot Irdsban hagytam Pilatinak hogy azon részt tometesse meg, és emel-
tesse fel toltését, [...] de fel fogadok, hogy oda egy szekérrel sem hortak el menetelemtiil fogva” SzTCs
L kot. - 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1801. december 21, Széchényi Paphoz. ,,[M]ég is @ ferdé hazon {61161
be jott @ viz a Kertben, de kirt nem tett, tsak tobb ne j&jjon. De a hol lapos @ kert, @’ sok ho el olvadot,
onnét @ viz elnem folyhat, ott alig ha fogyatkozasokat nem okoz” SzT'Cs VIIL kot. - 20. cs. - 43. (314.
cs.) 27. 1800. januar 22. Pap Széchényihez. Lasd még SzTCs IL kot. — 4. sz. (117. ¢s.) C) 16-17; No. 5.
Széchényi rendelései a cenki arvizkarok utan. 1813. (4. pont). SZTCs I. két. - 10. sz. — No. 26. (36. cs)
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mintha nem értékelné kell6képpen. ,,Hald Isten, hogy csak a’ Ferd6-haz, melly ugy is
csak tobbet mulatsagért, mint haszonért all, égett-meg, s azért-is konyebben megbo-
csatottam a’ meg-szomorodott Schauernek, ki rossz kedvébdl azon szerentsétlenséget
bizony nem okozta”* Ezt a kontextualizacidt és a korabeli fiird6kultdra tendenciait™
is figyelembe véve valdszint, hogy inkabb szérakozasi mint higiéniai céllal hasznaltak
a cenki fiird6t. Széchényi és felesége egyébként kiilonosen kedvelhették a fiirdézést,
hiszen jartak Spaban és Badenben is.”

A kert sajatos szerepét domboritja ki a pipazas. Ezt a tevékenységet a vers és a leve-
lezés is csak egyszer emliti, de egyedisége és konkrétsaga miatt jelentds az egybeesés.
»[H]a 6tt [a Kalitka koriil] &' fiszfa Cathedrara felliill / j6 Pipa Dohéanyra kivansaga
kerol”> A versrészlet ezaltal illeszkedik a dohdnyzds pozitiv (egészségiigyi?, moralis?)
hatasat kidomborité korabeli diskurzusba.* Széchényi nem egy specidlis pipazo-
helyet, hanem altalaban az ,,Anglus kertjét” jeloli meg e tevékenység helyszinéil:
»K0sz6ndm az Urnak, hogy Anglus Kertemre vigyaz, Kérem siettesse, és hagygya
meg a Kertésznek, hogy az Hidak, mind kiilombformara tsinéltassanak - Ez 1észet
[Iészen] a pipazé helyjiink, a hol Verbétzynek ditsosségére le hordatom Az Ur altal
a Kellert, a Keeszet, és az Uj vastag Commentariust’*> A pipazas tevékenységének
Osszekapcsolasa bizonyos miivek olvasasaval a versben nem emlitett elmélkedésre,*

1801. aprilis 6. Széchényi Paphoz. SZTCs I két. — 4. sz. (117. ¢s.) C) 126-127 (No. 36) 126. SzTCs I. kot.
- 10. sz. - No. 26. (36. cs) 1800. mércius 15. Széchényi Paphoz. SzTCs I. két. - 10. sz. — No. 26. (36. cs)
1800. februar 9. Széchényi Paphoz. SzZTCs VIIL két. — 20. cs. — 43. (314. cs.) 41. 1800. marcius 20. Pap
Széchényihez. SzTCs 1. kot. - 10. sz. - No. 26. (36. cs) 1801. szeptember 3. Széchényi Paphoz; SzTCs
VIIL két. - 20. cs. — 43. (314. cs.) 119. 1801. december 8. Széchényihez Pap. SZTCs I. két. - 10. sz. — No.
26. (36. cs) 1794. augusztus 14. Széchényi Paphoz. SzTCs L. két. - 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1802. augusz-
tus 10. Széchényi Paphoz. Lasd még SzTCs L. két. — 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1795. janudr 24. Széchényi
Paphoz. OSZKK Quart. Hung. 556. 26-28, 33. versszak.
%0 SzTCs 1. két. - 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1798. m4j. 2. Baden, Széchényi Paphoz. Kiilonosen figyelemre
meélto, hogy mindezt Badenbdl irja a f6ur.
31 A f6uri rezidencidkhoz mar a 17. szazadban is fiirdok tartoztak, illetve a rendszeres fiird6be jaras is
kedvelt szokassd valt — a szovegekben dltalaban egészségiigyi okokkal indokoljak a fiirdzést, bar kitiinik,
hogya tarsasagi élet is egyre nagyobb szerepet kapott. A 18. szazadi élénk fiirdélet a 18. szazad masodik
felében tért vissza. VARKONYI Gabor, Hévizek és fiird6k a 17. szdzadi Magyarorszdgon = R. VARKONYI
Agnes — K&sa Laszl6 (szerk.), Eurdpa hires kertje: Torténeti dkologiai tanulmdnyok Magyarorszdgrl,
Bp., Orpheusz, 1993, 112-119. VARKONYI Gabor, ,, Isten a hévizbe vezetvén..”: tradicié vagy divathulldm,
fiirdbkultira a 17. szdzadi Magyarorszdgon = Tiszta sorok: tanulmanyok a tisztasagrol és a tisztalko-
dasrol, Juhasz Katalin (szerk.), CHarmattan, 2009, 66-73. Meg kell jegyezniink, hogy a 18-19. szazad
forduldjanak magyarorszagi firdSkultdréja jorészt feltaratlan.
2 BARTFAI SZABO, i. m., 305, 377; SZTCs L. kot. - 12. sz. - No. 9./1.
3 Quart. Hung. 556, 30. versszak.
** VADERNA Gabor, Dohdnyozni szabad = MENYHERT Anna, VADERNA Gabor (szerk.), Amihez mindenki
ért... Kultiratudomdnyi tanulmdnyok, Bp., LHarmattan, 2006, 93-101.
3 SzTCs L. két. - 10. sz. — No. 26. (36. cs.) 1789. aprilis 20. Bécs, Széchényi Paphoz
>, Im Walde sind Kanapees, darauf man ausruhen kann; es ist ein reitzender Ort zum Nachdenken”
ROTENSTEIN, i. m., 289.
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szellemi tevékenységre valo igényt sejteti, mig konkrétan WerbG6czy és a 17. szazadi
jogi kommentarok® emlitése a rendi-nemzeti 6ntudatot, az ,,6si alkotmanyra hivat-
kozas politikai nyelvét’, ilyenforman pedig az angolkert politikai szerepét — a politikai
értelemben is relevans szabadsagszimbdlum voltat, a hatalommal val6 elégedetlenség
attételes jelképét — szintén elérevetiti.”®

Az altalanos és/vagy kis tarsasaggal mtivelhet6 tevékenységek mellett vannak egye-
di, nagyobb tarsasagot vonz¢ alkalmak is, amelyeknek megfelel6 szinteret nyujt a kert.
A versis egy f6urilatogatds alkalmaval sziiletett, amely alkalmaval a kertben kiilonleges
dolgokra is sor keriil(hetet)t, példdul a mar emlitett hajozasra vagy a vers végén emli-
tett ,fetskendezésre’,”® amely egyfajta szokokut vagy vizagyu-bemutato lehetett a tag
értelemben vett kertben, a Fertén. Egy masik kiilonleges alkalomrol, Széchényi Zséfia
lakodalmarol kilenc évvel késébb a Hazai Tudositdsok szamol be: ,, A késziileteknek és
szolgalatnak fényességét, s készségét kellemetessé tette [ ...] @ Ferto vizén dbrazalandd
tengeri iitkdzet; az Anglus kertben rendelt Vasar; a’ hazi theartumban el6 adatott ké-
pezetek; a falusi tanczok, és mulatsagok; @’ Kastélynak és kertnek megvilagosittatasa
s @ t7% A kertvildgitds nem csupan ideiglenes volt, ugyanis Széchényi egyik utasi-
tasaban a kovetkezdket irja: ,,Az Hausknetnek vigyazasa ala vannak a’ kertekben és
udvaron fent all6 lampasok[na]k tisztan valo tartasa.”®! Ebbél a kerthasznalat idejének
széles varidcioi rajzolodnak ki: az dltaldnos napkozbeni tevékenységek és az alkalmi
tinnepek mellett esténként, sotétedés utan is jartak a kertben.

Az eddig targyalt kerthasznalati modok egyetlen szoban is 6sszefoglalhatok: mulat-
sag.® A kert funkcidja volt, hogy a mulatsagnak, tehat a korabeli sz6hasznalat alapjan
azidotoltésnek, az idé mulatasanak megfelel6 kornyezetet nydjtson. Ez a meglehetdsen
altalanos fogalom a versben tizszer — tehat atlagosan négy versszakonként — szerepel,*

57 Az olvasmanyok minden bizonnyal a kovetkezék: KELLER, Jakob (1568-1631), Mysteria politica, hoc
est Epistolae arcanae virorvm illvstrivm sibi mvtvo confidentium, lectu & consideratione dignae. Neopoli
: [s.n.], anno 1624.; KeEss, Franz Georg (1747-1799), Commentarius in codicem judiciarium civilem
Josephi I1. in usum regnorum Hungariae ... [P. 1.] / Franciscus Georgius Kees; Latine redd. ... Franciscus
Salesius Begatis. Vindobonae: Trattner, 1789.

8 TaKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, Bp., Osiris, 2007, 14-21; S. VARGA Pél, A nem-
zeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti
gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005. Kés6bb hathattak Széchényire Csokonai allamkozosségi és hagyo-
manykozosségi elvei is. S. VARGA Pdl, i. m., 331-339. A kert politikai szerepérél lasd GAaLAvics, i. m.,
104-106.

¥ Quart. Hung. 556, 41. versszak.

% Sopronbdl, 17. Sep. Hazai Tud6sitasok XX V1. 1807. szeptember 26. 207.

1 SzTCs II. kot. — 4. sz. (117. ¢s.) C) No. 36. 1804. Széchényi utasitasa Kocsihoz, 124 f.

¢ Természetesen mindez mesterséges kategorizacid. Egy ismeretlen szerzd 19. szazad eleji verse pél-
daul felhivja a figyelmes arra, hogy pipazas nem csak mulatsag céljabdl torténhet: ,,Reggeli Pipazas lehet
orvossagul, / Mert attol szorult has gyakorta megtagul, / Pestises id6ben pedig batorsagul, / Pipazassal
élnek, és nem mulatsagul” Idézi VADERNA Gébor, Dohdnyozni... i. m., 95.

& Példaul: ,Itt egy f6l vonyo Hid van az Ikva vizin, / mellynek allol s f6l161 fost6t ill6 székén, / j6 mulat-
sagh lehet @’ Rétek mellékin” Quart. Hung. 556, 28. versszak. ,,Itt lehet mulattni az Aér igen jé, / Termés
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igy jelentése meglehetdsen kitiresedetté valik.** E halmozott sz0hasznalattal szemben
Széchényi levelezésében a mulatsag fogalma ritkan szerepel a kertre vonatkozdan, de
a poézishoz hasonldan éltaldnos kedvtelésre utal.”® Erdekes, hogy mas kontextusban
a four az olvasassal val6 id6toltést jeloli ezzel a széval,® de kozvetlen kornyezetében
moralisan elitélend6 tevékenységre is alkalmazzak.”” A sz6 haszndlata a kert egyes ré-
szeinek dltalanos ,,kihasznaltsagara” is utal. A vers szerint mulatni az Ikva kornyékén,
az északi kertben az érszobakndl, illetve a remeteségben egyarant lehet.®® Széchényi
ezzel szemben csupan ,.kis kertjére’, tehat a déli angolkertre céloz, amikor ezt a sz6t
hasznalja. S6t, a remeteség esetében szinte kizarja a mulatas lehet6ségét, hiszen ren-
delkezik arrol, hogy ide lehet telepiteni a méheket, mert itt ,,a Sétdloknak akadalokra
nem lennének”.*

A kert egyik eredeti funkcidja, a gazdasagi hasznossag mindkét szévegtipusban
feltiinik. A 18. szdzadban megjelend angolkert vivmanya volt, hogy a haszonkertek
és a szorakozast biztositod részek nem kiiloniilnek el, ezzel 6sszhangban a korabeli
esztétika és erkolcsfilozofia szamara is Osszeegyeztethetének szamitottak a hasznos

ko székekre van j6 provisio, / @ viz Graditsain zigh mint a kiss Sio, / itt lehet mondani: for zsoli par
Dio F, alul 1abjegyzet: E, Franczia k6zmondas: Isten lattya: hogy szép” Quart. Hung. 556, 33. versszak.
Hasonld jelentés: ,,Z6ld illo székeket e Kalitka korol, / lattni: mellyen Ember szive itten 6r6l” Quart.
Hung. 556, 30. versszak.

¢ A halmozott széhasznalatbdl is sejthetjiik, hogy nem egy, az utdkor altal is elismert poétarél van szo.
Erdekes irodalmi kontextust ad ehhez Mikes Kelemen Az id§ jol eltdltésének médja — azaz a ,,mulatds”
modjait targyalo forditasa. Mikes Kelemen, Az idd jol eltoltésének modja és mds keltezetlen forditdsok,
s. a. 1. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1988, 7-167. A mu inkabb a ,,resttség” ellen ir. ,Meg botsason ke-
gyelmed. mert éppen nem tiltom atisztességes mulattsagot. s6t még azt akarom, hogy a munka kozot,
mulassais kegyelmed magat. de azt nem akarom. hogy a mulattsdgbol dolgot tsindlyon kegyelmed.
Azt értem ezen hogy annak ordja lenne. midon tisztességesen akarna kegyelmed magat mulatni. anak
pediglen napja lenne. a melyben valaki latogatasara akarna kegyelmed menni, vagy a sétalasra. vagy
valamely tisztességes jatékre, mivel az emberi gyengeség. azt akarja hogy gondos visellyiink az egésségre,
és az erore, a mulattsag erre j6 orvosag” Uo. 160.

& ,Jolesz most a kertészszel és a Casnarral el6re gondolni a Karanak eltavoztatasardl Czenken, ha @ ho
olvadni kezdene mellyet annal inkabb recommendalok, mivel az a Kis Kertem egyetlen egy, és leg ked-
vesebb mulattsagom.” Valoszintleg kis kertje alatt a déli angolkertet érti. SzTCs I. kot. - 10. sz. — No. 26.
(36. cs) 1803. febr. 10., Pest, Széchényi Paphoz.

% A nyomtatatottat mulatségra, és hogy Tiboldnak Collectiomban adassék Kiildom, Georgius Aloisius
Szerdaheli munkajat” SzTCs I. két. - 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1801. szeptember 3., Pest, Széchényi
Paphoz.

¢ SzTCs VIIL két. — 20. cs. — 43. (314. cs.) 48. 1800. mdjus 5. Kiscenk, Pap Ferenc egy Tiszttartohoz.
¢ It ezen Kert végin & Kert Kapujanal / folol @ strasdnak a’ szobatskdja dll: / alldl az Urasagh nydri
szobdjanal, / j6 mulatsagh essik az Orszdg uttyandl. // Innind féll oranyi tart6 sétalassal, / két fell allétott
All¢ arnyiklassal / az Eremitdsban kedves utazassal, / lehet dltal menni magéanost, vagy méssal?” Quart.
Hung. 556, 39-40. versszak.

® ,...a Barany és Szabo Méheit meg lehet venni, hanem Kotsinak mondja meg az Ur, hogy az anglus
Kertbe nem tehetem, hanem a mind mar mondottam, vagy az Eremitagban [...], vagy Feleségem Bozi
Kertjében, a hol a Sétaloknak akadalokra nem lennének” SzTCs L. kot. — 10. sz. - No. 26. (36. cs) 1805.
augusztus 7. Széchényi Paphoz.
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és a szép, az érzékeket (fizikai érzékszerveket) és az értelmet, szellemet (pallérozott
izlést) megérint6 dimenziok.”” A ndvények és allatok a versben a kert €16 diszei, a kerti
élmény dimanikus szinesit6i: ,,Itt Cser: Toll: Nyir: és Nyar fak szama lattatik, / Bozza,
cseresnye, Boroczk, Szilva fa virdgzik, / Thir Borostyan fa, Gelegenye zoldelik [...] //
Fols6 Kert bo termo szép gytimoltsos fakkal / bovelkedik kozli gytimoltsét sokakkal”s
Tlletve ,,[m]ass fel61 kétt Tagos L6 Istalo is all, / mellyekben tetzetds Lovaknak szama
szall, / és kiki, @ mid6n azokban bé sétall: / @’ szép, s, j6 Lovakban hamar kedvet tan-
all””> A four rendkiviil sokszor ir a gazdasagi kertrészekrol a termelés, eladas, beszerzés
munkafolyamatainak a preciz elvégzésére utasitva, és a lovakkal mint fontos arisztok-
rata statusszimbolummal vald lelkes foglalatoskodas is megjelenik leveleiben.” Olykor
arrdl is megemlékezik a pallérozott fétr, hogy a hasznosban leli 6romét. ,,A Kertek
meg maradnak az Urasag részire, de mivel arra sok munka kivantatik, tehat sziikséges
gazdalkodni, @ végre a Kertész egy Legénnyével, és harom szolgakkal, kiket én fizetek
munkalédgyék a’ mi gyonyoriiségre valo vagyon benne, hogy el ne romollyék”™

70 ,Fine/elegant arts” és ,,practical/mechanical arts” elvalasardl és 6sszeegyeztethetGségérol lasd John
BREWER, The Pleasures of the Imagination. English Culture in the Eighteenth Century, London, Fontana
Press, 1997, 87; Thomas Ke1TH, Man and the Natural World. Changing Attitudes in England, 1500-1800,
London, Penguin, 1983, 285-286. A Spectator cimti kora 18. szazadi angol napilap szerz6je a 414. szimban
arra buzditja a vidéki kastélyok tulajdonosait, hogy az egész foldjiiket egyfajta betiltetett kertté alakitsdk,
ami egyszerre hozna profitot, és szerezne esztétikai élményt. Spectator 414. Vol. V1. 99. Egy korébbi szdm
hatdrozottan megkiilonbozteti a tdj ,6romet szerz8” és ,hasznos” jellegét, de kifejezetten az el6bbit tartja
fontosabbnak. Spectator 387. Vol. V. 396-397. Lasd még Spectator 627. Vol. VIII. 378-380. Befogaddi,
szemlél6i oldalrdl az érzékenység magyar fogalmanak kétiranyu jelentésében szintén ez a kettésség
tikrozédik: vannak kiils6, érzékszervek altal felfoghatd, illetve belsd, a sziv és az elme révén atélhetd
élmények [VERSEGHY Ferenc], Lexicon Terminorum Technicorum az az Tudomdnyos Mesterszokonyv,
Buda, Kirdlyi Magyar Universitas, 1826, 412; DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek:
Integrdcié és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009, 101-106;
HeGEDUS Béla, Erzékeny érzékenység, ItK 119(2015), 2. sz., 192. Mindezt a hagyomanyt Kant radikélisan
felszamolja.

7 Quart. Hung. 556, 37-38. versszak. Lasd még: ,,Délrol az Ovegh Haz nap nyugotra nézett, / mely-
nek az ott allo Machina ad vizet, / 4dnak sok Gyiimolcsi, € kertnek j6 izett...” Quart. Hung. 556, 26.
versszak.

72 A mellet egy felol @ Svaiczer Tehenek, / mint télen ’s mint nyaron Istdlon hevernek, jé illatu szaroz
loherrel éltettnek, / melytol nem ok nélkiil boven tejezhetnek” Quart. Hung. 556, 11-12. versszak.

73 SZTCs II. kot. — 4. sz. (117. ¢s.) C) (No. 36.) 128-129.

7 Folytatas: ,,Amely robot és s. v. tragya kivantatik a’ veteményekre azt az Arendator erga imputatio-
nem illendd 4ron adgyon; ugy @ Kertésznek, és az Oveg Hézban mindenestiil kivantoté 24 &ll fat is;
@ mint @ Deputatumok Calculassab* az Contractus alkalmatossagaval vetettetett” SzZT'Cs IL. k6t — 1. sz.
- E (1639-1792). (107. cs.) 700 -701) Czenki Commissionak observalandok, 1787. majus 19. Sopron,
Széchényi Ferenc. Lasd még: ,,In bezug auf Beyden Girten und dem fliigel Mayerhof. a) Hitte sich
H. Rittmeister die Instruction das Gértners abschriftlich geben zu lassen und nachdem mein gréfites
Vergniigen in der Reinlichkeit der Anlege der Obstbaume, und der Gras Einfassungen ist, so wiinsche
ich das er auf diese auch sein grofiters Aufsehen hitte” SzTCs II. két. — 4. sz. (117. ¢s.) C) 126-131
(No. 36.) 126. 1811. marcius 7. Széchényi utasitisa Bodendorferhez. ,Reménlem hogy Peresztegen
szerentséssebb leszek a Kosokkal mint Ivanban ahol ... ez az egy gyonyoriiségem volt, hogy bikdimra
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Széchényi Ferenc kertjében a novények, allatok egzotikus fajtai is megtalalhatok
voltak. A vers — mint a kiilonleges, és ezért halmozottan érdekes latnivalokra — rész-
letesen kitér a kiilf6ldon honos madarak leirasara: ,,Nap kelet, a kertye Szarnyas
Allatoknak, / lattatik Arany és eziist Ficzdnyoknak, / Tengeri Rétzéknek, és Torok
Ludaknak: / Gyényorii szép Fehér, és Tarka Pavéknak”” Ugy tiinik, a féur valéban
kedvelte az egzotikumokat, ugyanis mikor mar cenki kertjétdl tavol, Bécsben élt,
a kovetkez6 kéréssel fordult Pap Ferenchez: ,,...mondja meg az Ur @ Kapitanak hogy
elsé alkalmatosséggal egy tiszta Kalitkaban Kiildjén bé egy Kanali Madarat, az Oveges
hazombdl pedig egy perpetuelle nevii Viragot tserepjével egytitt”’® Kordbban a féur
narancsfainak és tojas alaku viragainak elromlasa felett sajnalkozik.”

Ezek tehat azok a kerthasznalati médok, amelyek az irodalmi miiben és a nem fik-
cids szovegekben egyarant megjelennek. A ,,metszet” a legaltalanosabb, legtipikusabb
és a nagykozonség szamara is bemutathatd, bemutatand6 kerthasznalati médokat
tartalmazza. A kerthasznalat fel6l kozelitve tehdt a fenti elemzés egy konkrét eset
példajan tamasztja ala és szemlélteti a gyakran csak dltalanosan emlegetett trendeket.
A vers szempontjabol pedig lathatjuk, hogy torténeti forrasként vald kezelése nemcsak
az objektivan azonosithato, egyedi kertelemek, hanem a sémadk altal jobban terhelt
kerthasznalat tekintetében is indokolt.

Teljesen mas funkciot toltenek be azok a kerthaszndlatra utal6 részek, amelyek csak
aversben taldlhatok. Ezek jellemzden a fent targyalt tevékenységformak verzioi vagy ki-
egészitései. Az egyikilyen a latvany, a szemlélés. ,,Innind altal menni lehett az vj fldre, /
hegyess volgyes, tiszta mdss mulato helyre; / kiils6 Orszagokbol vett Mod nizéssire [... ]
// Ott mulatni lehet ugyan e végh Héazban, / az Ikvan ki folyo viz Machindjéban, /
Onnénd Zold allék kozt, a csorgd Grottaban / korélle uszkalo vadak latassaban””®
A latvany, latds hangsulyozasanak apropodja a racsodalkozas, a kiilonlegesség, ke-
vésbé a latas eszményi kiemelése és ezdltal a tdj (tajelemek, kertelemek) esztétiza-
lédasanak megragadasa a kor esztétikafilozofigjaval osszhangban. A latason kiviil

még is, jobb vigyazas lesz mint mashol” SzTCs I. két. — 10. sz. — No. 26. (36. ¢s) 1812. majus 1. Sopron.
Széchényi gazdasaga.

7> Folytatasa: ,Vannak ezen kertben fehér tollu Polkdk: / ollasz Tyukok, és Nagy bogyii Galambotskak;
/ vad és szeléd Rétzek: Gyongy Tyukok, és Golak. / mellyek itt fol ’s alla magokat mulattydk // Vagyon
itt egy kobol foll épitett Hazok: / mellyben rendeltetett kiilonos szobdjok; / ahoz ell rekesztett ki, és bé
jarassak; / az 6 udvarain bator ugralassok” Quart. Hung. 556, 23-25. versszak Az allatok is boldogan
mulatnak, és a szemlélének is mulatas ez egész jelenet.

76 SzTCs L. kot. — 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1812. mdjus 17. Sopron, Széchényi Paphoz.

77 Ugy a Narancs faim is el romlottak dmbator az elobbenyi Kertész alatt Sziiretet is tartottunk bennek.
Sott a mi nevetséges még az az tojas forma Olasz Viragnak Gyiimoltse sem latzatik mar azultatul fogva
aKertemben miulta Hertzdn Cardinalis red tanitott annak olajjal s’ eczettel teendd el készittésére” SZTCs
L. két. - 10. sz. - No. 26. (36. cs.) [adat nélkiil, 1800 koriil] Széchényi Paphoz.

8 Quart. Hung. 556, 29, 32. versszak.
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a hallast (,,és bé zart Gerlitzék szép éneklésire”)” és a szaglast (,,Az utt itt hiisell6 bo-
duld Utakkal / kerenget: illatos sok szép viragokkal”)* is bevonja a szerz6 — az olvaso
érzék(szerv)einek ingerelése altal a kertbeli élmény, illetve az élmény elképzelése
még teljesebb lehet. A killonféle ,.érzékenységekhez” hozzatartoznak az érzelmek,
igy szomorusag, melankdlia is. ,Itt [a grottanal] nyolt egy szomoru szép levelo fiisz
fa, / melyre Hegediijét Jeremias Proféta, / jelenségol néha buss fol akasztotta, / mi-
don Jerusalem romldssat siratta”® A kiilsé és bels6 érzésekhez kapcsolédé hangulati
elemeket Széchényi leveleiben nem talalunk. Természetesen lehetséges, hogy a féur
kertbeli ,,mulatsagaira” is jellemz6 volt érzelmesség, de ezt egyaltalan nem vagy mas
modon® fejezte ki. S6t az is elképzelhetd, hogy a vers szerzje tudott minderrdl, de nem
tarhatta a nagykozonség elé® a kozismert arisztokrata privat vilagat, igy az ltalanos
lehetéségek felvillantasaval probalta érzékeltetni a kert ezen funkcidjat. Ugyanakkor
nem feledkezhetiink meg arrél a — kozvetlenebb - értelmezési lehetdségrél, misze-
rint az imént felsorolt elemek nem a kerthasznalat valds verzi6ibol vették mintajukat,
hanem toposzokat elevenitettek fel.

Van két olyan tevékenységforma, kerthasznalati mod is, amely csak Széchényi Ferenc
levelei, iratai alapjan korvonalazodik, a vers viszont nem emliti. Az egyik az ifju grofok
jatéka. Ahogy fent emlitettem, Széchényi gyermekei sokat tartézkodnak Cenken, és
ezt maga a féur tdmogatja is. ,Valjon Czenken mit tett Pilati a Csiga Kertel? melyben
annit szedtek és dobtak Gyermekeim? talan aszt is tsak meg etedték, és octoberben
Korpa Kozé tenni el felejtették. — Terrzel (?), Kiraly és Pilati tudnanak errtil szollani,
ugy a Tekenyoss Béka Torul is, és a Hidegséghi Halas Torul, szeretnék hirt hallani”®
A csigak, tekndsbékak a gyermekek részére voltak a kertben.® Ezen kiviil ,,kugli ja-

dz6 helyet” is kialakitottak a déli kertben, valdszintleg az Ikvédhoz kézel.* Kastély

7 Quart. Hung. 556, 29. versszak.
8 Quart. Hung. 556, 38. versszak.
81 Quart. Hung. 556, 34. versszak.

8 Errol lasd késébb, a ,,gyonyoriiség” sz6 hasznalatanal.

8 A kilvilagnak valé szdlast, a kicsit népneveld szandékot alatamasztjdk a magyarazoé labjegyzetek,
példaul a grotta esetében is: ,Mesterségel rakot ké szikldbol allo hiisell6 hely” Quart. Hung. 556, 29.
versszak.

8 SzTCs L. kot. - 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1801. januar 4. Pest Széchényi Paphoz.

8 Alétrehozas kériilményeirdl akovetkezo részletet talaltuk: ,,Szeretném, ha az Kertésznek és Finkoirnak
gondolatjat meg fontolhd az Ur, hogy lehet e a Czenki tekeny6ss Béka To mellet, Tsiga helyet is rakatni?
melly erant nékem a Kertész irt” SZTCs I. kot. — 10. sz. — No. 26. (36. ¢s) 1799. méjus 14. Graz, Széchényi
Paphoz. A teknGsbékakat lehetséges, hogy Festetics Julianna kedvelte, hiszen mikor mar nem éltek
Cenken, kéretett bel6liik: ,,E6 Excell[entidja] nak rendelésébol szerezzen Inspector Uram valami 20. vagy
25. Tekenyos Békat az most éptiltt tavakban, s kiildje fel, ha tobbet szerezhet, annal jobb” SzZTCs VIIIL.
kot. - 20. cs. - 43. (315. cs.) 217., 1812. majus 6. Kovacsicshoz Pap. Ekkoriban kérte a kanarimadarat is
Széchényi.

8 ,Hogy az Ur a vizontést Kerteimb6l a Ganéjrakds altal lehetoképpen tavoztatni fogja, K6szénom.
Hanem, mivel leg veszedelmessebb hely @ Kugli jadzo helynél vagyon, tehdt ott kellene leg nagyobb
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kornyéki felszabadult jatékrol arulkodik a kovetkez6 részlet is: ,Mi is mind nyéjan
frissen vagyunk, @ Két Kis Grofok ollyak mint & Szarvasok, mar most az iid6 enyhiilt,
hol Lovakon szdnkaznak, hol magok, a’ Kis Szekrek helett Szarnyok lévén azt huzi-
gallyak”” A gyermekek szérakozasa (ekkor még) nem tartozott a f61ri reprezentacio
tipikus elemei koz¢,* talan maga Széchényi — akinek a megrendelésére késziilhetett
a vers — sem akarta, hogy ez a benséségesnek szamito tevékenységforma szerepeljen
a kolteményben. A levelekbdl viszont jol latszik, hogy a gyermekek jatéka elfogadott,
s6t kivanatos volt, ugyanakkor a felnéttek jatéka (kicsapongé szdrakozasa) moralisan
elitélenddnek szamitott, féleg, ha az a preciz munka rovasara ment.%

gatot neki rekeszteni, és azon alkalmatossaggal arra leg inkdb a Kertész altal vigyaztatni, hogy a Ford6
haz és szilva szarazt6 hdzndl 1évé Zugok Koran kinyittassanak...” SZTCs I. két. - 10. sz. — No. 26. (36.
cs) 1812. janudr 28. Bécs, Széchényi Paphoz.

8 SzTCs VIIL kot. — 20. cs. — 43. (314. cs.) f. 27; Pap Széchényihez, Kiscenk, 1800. januar 16.

8 A 18.szazadban, a ,,nevelés évszazadaban” egyre elterjedtebb volt, hogy a sziil6k szamadra a gyermek
»gyonyorlséget” jelentett, és a gyermekkel val6 torédést egyre fontosabbnak tartottak. PUKANSZKY
Béla, A gyermekkor torténete, Bp., Miiszaki, 2001, 113-114, 119-127, 136-139; LINDA Pollock, A gyer-
mekekkel kapcsolatos attitfidok = VAJDA Zsuzsanna — PUKANSZKY Béla (szerk), A gyermekkor torténe-
te, Szoveggyljtemény, Bp, E6tvos, 1998, 181-183, 190-193. A jaték és az esztétikum Osszekapcsolasa
az esztétikaelméletben kiilonésen modernnek szamit, Gadamer szerint a romantika egyik eleme a jaték,
a befogadd és az alkotas kozotti folyamatos mozgas. Hans-Georg GADAMER, A szép aktualitdsa. A mii-
vészet mint jdték, szimbolum és iinnep, ford. BONYHAI Gébor = UG, A szép aktualitdsa, Bp., T-Twins,
1994, 39-50.

% Ezazértékrend titkr6z6dik joszagigazgatdja levelében is: ,Tudom én azt, hogy voltak dolgai Tisztart6
Ur[na]ka jészdgban, de vajmi tudom 4m Edes Tisztarté Uram azt is menyi iidot el vesztegetett @ mulat-
sagokra, s’ jatékokra, mellyeket jobb véggel forditott volna & Szamadésihoz kivantaté Documentumoknak
rendbe szedésére..” SzTCs VIIL kot. - 20. cs. - 43. (314. cs.) 48. 1800. majus 5. Kiscenk, Pap Tiszttartohoz.
Ugyanakkor tudjuk, hogy Széchényi maga nagyon szeretett bilidrdozni, Cenken kiilén bilidrdszoba is
volt, amire nagy figyelmet forditottak. Példaul: ,,E’ Kastél kozepén allol @ Billiar,/ szép fegyverek kozott
vendégeket bé var,/ ki e6 mulatsagat érti; abban bé jar, / jatikjat nem tiltya se @’ Tél: se @ Nyar” Quart.
Hung. 556, 20. versszak. ,,Altal ldtvan azt, hogy Czenki lételemmel a Botthényi, és Zichyek, és ezekkel
taldn Bétsiek is meg latogatnak, tehét tegye meg az Ur el6re Pilati és a 2 Tischlér 4ltal azzon Rendelést,
hogy az 6veges Hazat Ki deszkazzak, és osztan Pilati azt zarva tartsa, mert nagon alkalmatlan, ha szamos-
sabban vagyunk a Billidrd Szobaban tobb asztalokon lenni” SZTCs I. két. — 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1810.
julius 5. Csokonya. Lasd még SzTCs L. két. - 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1789. janudr 16. Bécs, Széchényi
Paphoz. Morilisan elitélendének inkabb a korban elterjedt szerencsejatékot (vo. KULCSAR Krisztina,
Jatékok = Hétkoznapi élet ... i. m., 126), illetve a munka rovasara mené haszontalan id6toltéseket gon-
dolhatta Széchényi. ,,[A tiszt legyen] Isten fél6 jézan, igazsdgos, szorgalmatos, és egyenes legyen, hogy
ezen erkolssok miatt alatt valoi szeressek, és filjék, az Urasag pedig bizodalmat benne helhesztethesse
[...] Azon elmélkedjen éjjel nappal a Tiszt, miként végeszhetne leg nagyobb mezzei munkat leg kisebb
erovel-el, és leg rovidebb id6 alatt. Erre nézve az okos el6re latasan Kiviil igen sziikséges hogy a Tiszt
minden mezzei munkdn a munkassaival legyen, azokat siirgesse, és igazgassa” SzZT'Cs X. kt. — 11. ¢s. 5. sz.
(449. cs.) 116-145. 1. rész: Sarvar-felsévidéki tisztek instrukcidja, 1791-1799, 116-117. A fétr indulatos
lett, mikor valaki elmulasztott valamit: ,Nagyon meg indultam én ezen feleidekenségén Finkoirnak, de
még nagyobban a Fa Comerciuma miat, mely valosaggal tsunyasdg, és Cassamra nézve meg rettent. - Mit
tegyiink tehat vele? mit a Cassdnknak Bétorsagara? még most nem tudom, sot, determindlni sem akarom,
mert még igen Erzékeny vagyok, hanem a jov Postdn hidegebb vérrel irhatok taldn az Urnak ez erant.
addig tessék az Urnak is gondolkodni. [...] Uram Isten, mar tehat Kinek lehet e Vildgban hinni? — hat
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A masik csak levelekbdl rekonstrudlhaté kerthasznalati méd egy sokkal kevésbé
konkrét kifejezésben jelenik meg: a gyonyorkodésben. Széchényi Ferenc, ha 6nmaga
kertjéhez val6 személyes viszonyat fogalmazza meg, leggyakrabban ezt a kifejezést
hasznalja: ,,Schauernek irtam hogy mene Czenkre és ha valami vagy a Férdo haznal,
vagy a Zuggonal Kar esett volna azt az Urnak mind pénzbéli, mind fa béli assigna-
tioja mellett el jovetelemig meg igazetatnd, hogy mig is haza menet ennyihany ideit
a magaméban gyonyorkodhetnék, mellyet restauratiora nézve tsak hamar megént
ott hagyok[.] Kérem tehat az Urat, siirgettesse ha le megyen a munkat”® A féar
fénévként is hasznalja a fogalmat, ezzel még jobban kiemeli az érzés (tevékenység?
viszonyulas?) mindenhatésagat: ,,a mi pedig a Kertben tett Romlasokat illeti, sai-
nalom, mert Ez az egy nyugodalmom és Gyonyoriiségemnek Hele, azért kérem is
az Urat igazittassan vagy tsinaltassan meg mindent Majus végéig, mert Junius els6
Napjan mar font akarnék lenni. — azért a fodél fostést, és a 2 Kaput is készittesse
meg az Ur, a fordonél 1évé Klantért (?) pedig ugy kell tsinéltatni, hogy télre mindig
le szedhesse a Kertész””' A megrongalddott kertelem, kertrész kijavitasa és a varhato
faradalmak, elintéznivaldk éles oppoziciot teremtenek a vagyott gyonyorkodésnek.
De mire gondolt konkrétan Széchenyi, mikor ezt irta? Pusztan esztétikai élvezet-
re? Ebben az esetben a latvany, a latas versbeli kiemelésével is parhuzamba lehetne
vonni a tevékenységformat. A gyonyoriiség (Vergniigen, voluptas) szonak azonban
tobb jelentése van, egy korabeli szétar szerint a szépben vald gyonyorkodés mellett
minden érzékenységet megmozgat6 élmény, moralis tevékenység, visszaemlékezés,

ha az Ur és Tibolth nem lennének, valjon szolgalhatnék e tsak egy oraig is?” SzT'Cs I. két. — 10. sz. — No.
26. (36. cs) 1805. febr. 11. Pest, Széchény Paphoz. Annak azonban mindig volt tere, hogy a gyermekkori
jatékos emlékeket felelevenitsék. ,Mindenre alkalmatlan ido jar, talaim az 1756-ik Esztendd jon visza,
mellyben 1-a May tsak nem térdig val6 hoban jadczottam gyermek koromban itt Sopronban” SzZTCs
VIIL két. - 20. cs. — 43. (315. ¢s.) 507. 1817. aprilis 18. Széchényihez Pap.

% SzTCs L. kot. - 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1800. febr. 9. Pest, Széchényi Paphoz. Lasd még: ,Decretum
est. [...] 9-0 [...] Si Ipse eadem administraverit in imputationem venient Currenti pretio, monitus
tamen est Lictus Hortulanus, it cum Operariis Compendiose, agat; Quae in Horto voluptuosa sunt
illa conservet quidem ne destruantur, verum Superflui ultra eorum Conservationnem non necessarias
Operas jisdem non impendat.” (Magyarul: Elhataroztatott: 9. Ha 6 maga fogja azokat ellatni, az kurrens
aron felszamittatik, de figyelmeztetve van a kertész, hogy a munkasokkal roviden targyaljon/réviden
intézkedjen az tigyiikben, amik pedig a gyonyorkodésre valo kertben vannak, azokat tartsa meg, ne
romboljakle, de az ezen tilmend f616s dolgok meg6rzésére sziikséges munkakra ne koltson.) SZTCs I. kot.
-10. sz.—- No. 46.(38. cs.) 7.1787. julius 4. Protocollum Arcarimi, et Determiantionum in Commissione,
1787. ,Hogy tehat ezeken mar egyszer altal eshessek, és nyugodalmassan gyonyorkodhessek kertemben
midén Czenken vagyok e kovetkezendd rendelésemet jelentse meg az Ur nékie Személlésen tudni
illik: Hogy En a Z6ldség és gyiimélts kertek mds Kertészt fogadok fiizetésébiil nala hagyvan utébbis
proportional fiizetés mellett az Anglus Kertet, [...] mert mitlta e6 Kertész azdlta ezekbe szitkolkottiink”
SzTCs I. kot. - 10. sz. — No. 26. (36. cs) [adat nélkiil] Széchényi Paphoz.

°' Elézmények: , A Czenki vizeknek is nagy drtalmara van a Peresztyi Malom. bar Ezt alabb szallitathat-
ndnk, vagy Casséltathatnank. Es talan elég legalis okokunk lenne Ennek a Varmegyén meg nyerésére”
SzTCs I. kot. - 10. sz. — No. 26. (36. cs) (d. n.)
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és elmélkedés, szellemi tevékenység is gyonyoriiséget okoz.”> A sz6 a korszakban
meglehetGsen tag értelemben hasznalt mulatsag” és érzékenység®™ fogalmaval is
Osszefliggésbe hozhatd. A gyonyoriség hasznalata korabeli kert- és tajleird liraban
meglehetdsen elterjedt,” ezért figyelemre mélto, hogy az ismeretlen szerzé versében
egyszer sem szerepel.” Bar egy rendkiviil nehezen lehatarolhatd terminussal allunk
szemben, a fentiek fényében feltételezhetjiik, hogy haszndlata pallérozott kulturalis
attittidre — és kevésbé egy altalanos féuri tarsadalmi-reprezentativ szokasra — utal.

*

A jaték és a gyonyorkodés csak a levelekben tiinnek fel, igy ezek nem a nyilvanos-
sagnak szant, hanem - ha élhetiink a kifejezéssel — a maganszféraban megjelend
tevékenységformak, amelyek arrdl tantiskodnak, hogy egy jo izléssel rendelkezd és
a miivészeteket fontosnak tarté féurral allunk szemben. Amik csak a versben sze-
repelnek, példaul a kiilonféle érzékszervekre, érzelmekre hatd ingerek, azok diszitd,
szinez6 elemek, az iskolds klasszicizmus topikus fordulatai (ett6l vers a vers, ezek
kellenek bele). Az idé mulatdsanak kiilonféle mddjai, valamint a hasznos és egzotikus
novények, allatok megléte mint a kert funkciéinak a versben és az egyéb forrasokban
is szerepld elemei a kerthaszndlatnak — és igy a f6uri reprezentacionak - nyilvanos
és altalanos, mondhatjuk, hogy tipikus formai. Ezek altal kdrvonalazddik az alkal-
mi vers pozicidja torténeti forrasként, irodalmi alkotasként, illetve kulturtorténeti
illusztracioként. Masrészt jol elkiiloniil a kert kialakitasanak nyitott és zart jellege,
illetve a kerthasznalat nyilvanos, tipikus, reprezentacioés cél, valamint magan/rej-
tett, atipikus, bels6 igénybdl fakadé madjai.

Mindez a reprezentdcid problematizalasa szempontjabol is érdekes. A vers szamos
szinten reprezentalja a f6uri életet — a kert és a kertbeli tevékenységek bemutatasan

2 VERSEGHY, i. m., 131, 18, 194, 375.

% A Hazai Tudésitasok ismert részletébol egy masik hely: ,,...maganak @ Nagy Méltosagti Grof Szécsényi
Ferencznek, igy nem killomben a Nagy Méltosagti Grofnénak sziiletett Festetits Julidna Grof Asszonnynak
O Excellentisjanak szives kedvezése, kik az Uri Vendégeknek mulattatdsokra, s gydnydrkodtetésekre
mindent el kovettek” Hazai Tuddsitdsok ... i. m., 207.

* HEGEDUS, i. m; DEBRECZENTI, i. m., 104-106, 136, 139-140.

% Pl VOROs, i. m., 87-88, 91. Bessenyei Gyorgy, A’ Tiszanak reggeli gyonyoriisége = GERGYE, i. m.,
121-123. Az érzékenység lassan belopdzott a rendi koltészetbe. VADERNA, i. ., 492.

% Pontosabban egyszer megjelenik képzetlen alakja 23. versszakban: ,Gyonyorii szép [...]
Pavaknak...”
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kiviil a szarmazas, j6 hirnév,”” csaldd egyes tagjainak értékei,” a rendezettség,” a klasz-
szicista kastély sajatossagai,'” az egyéb féuri szorakozasok,'" a példaképek,'” a tu-
domanyok,'” a vallasossag'™ teriiletén is. A vers maga — barmi is legyen a targya
— irodalmi reprezentacio, a kert is — ha nem formaljak meg szovegként — mivészi,
épitett (alkotott) reprezentacio. A versben leirt kert, illetve a kertet leird vers repre-
zentacios értéke igy nagyon erds, halmozott, raadasul mindketté 6nmagéban is egy
megalkotott kulturalis termék.

Ezek a sajatossagok csticsosodnak ki a kéltemény utolso versszakaban: a szerzé
a versben valo kedvtelést ajanlja, hogy ezaltal valoszertien atélhesse az olvasé a kerti
tevékenységeket is. A vers maga is élvezetté valik, a mitivészetek (kert) és mivészet
élvezetei (vers) aképzelet'® altal fonddhatnak ssze. ,,Igy Egy hiv Tisztel6 latvan mind

7 Christippus fel késziiltt ékes Palotdkban, / Euripides pedig a j6 Hazos-Tarsban. // [...] Tobb Bolts itt
ez ellen, csak aztot tanéttya: / hogy @’ j6 hir és név legfobb jé azt tartya; / vagyon: ki feiben mind csak azt
forgyattya; / hogy bolddg, @ kinek vagyon jo magzattya” Quart. Hung. 556, 1-2. versszak. A 7. versszak
a somogyi f6ispannd valo kinevezést emlegeti.

% Grof Festetits Julis [...] / Azt lehet nevezni: Jésagh Példajanak. // Itten @ Tudomany a kastél Uraban,
/ Szép ékes Palota annak Kastéllaban; / fol talaltothatik J6 magzat az hazban, / Szép Erkolcs; csinossag,
a j6 Hazas Tarsban. // Draga Keo az Erkolcs, meszére el laczik, / mint szép Carbunculus, tavul is csil-
lamlik..” Quart. Hung. 556, 4-6. versszak. A 8. versszak a kis gréfokat emliti, és 1abjegyzetben fel is
sorolja neveiket.

#Ezek, mind igazak, mert ha bé tekéntiink, / @ Czenki kastélban, erriil nézegetiink; / mellet[t]e fol ké-
sziiltt kertyeiben megytink, / azokban minden jét rend szerint fel leliink” Quart. Hung. 556, 3. versszak.
»Ennek tobb szobai follol tetzo Szépségh, / spalliros fallai képzo ellevenségh / valamere teként az Ember
tisztességh,/ naponként ujjolagh: tisztasagh: fényesség” Quart. Hung. 556, 18. versszak. Ezt megerdsi-
tik a féur levelei is. P ,Valjon nem lehetne e az Ringer altal az Oveg Hazra tett Uberschlagja Szerént
a Sziikséges fit, és téglat rész Szerént el Készéttetni, rész szerént hordatni? mert mar Pragabul el jott
aThirem (?), hogy Clam a Louist vagy mar mind asszonyt, vagy Menyaszonyt Kivana Czenkre hozni, amely
idore mér tsak Szeretném hogy Hazam Koriil Munkasok ne lennének, és az Idegenyek mindent Rendben
talalnanak” SzTCs I. kot. — 10. sz. — No. 26. (36. cs) 1800. november 6. Pest Széchényi Paphoz.

10 B’ Kastél kétt kert koztt all olasz formdban; / f6ls6 szarnyan épiilt tobb helyes szobakban, / Als6
szarnyan vezett @ Thedtrumdban, / Jatékra készétett Komedia Hazban” Quart. Hung. 556, 9. versszak.
»A Kastél Graditsi ki faragot Kévek: / Ott Gyertyat tartanak két Angyali képek, [...] // E’ Kastély kdze-
pén follyol a Palota / all: @ mint & téli nap kelte, ’s le nyugta: / latzik; Ablakjai ugy lattatnak rajta, / hogy
Nagy ékességhe az 6 Magas volta” Quart. Hung. 556, 13-14. versszak. Lasd még u. o. 19. versszak.

10 E’bben néha mikor tetszik? szép Jatékat, / az Urasag Onén Emberi, tréfikat; / tesznek énekléssel
az Urassagokat / tartyak, nydjassagal, s mulattyak magokat.” Quart. Hung. 556, 10. versszak.

192 Quart. Hung. 556, 16-17. versszakok felsoroljak, hogy a Banfly, Széchényi, Barkoczi, Esterhdzy, Zichy,
Festetics, Palfty, Cziraki, Hadik, Déffort csalddok neves tagjainak képei fiiggnek a falon.

1% Ennek nevezetes Bibliotekdja / vagyon sok rendbéli Orszdgok Mappaja / Philosophidra Dialecticdja,
/ kiilonos botiik kozt kényvei Sum[m]éja” Quart. Hung. 556, 22. versszak.

104 A kastély als6 végében dll6 kdpolnaban ,,[d]itsértetik Isten, gyakran, mint Mennyekben” Quart. Hung.
556, 21. versszak.

105 A képzelet fontossagardl és az esztétikai befogaddsban betoltott szerepérdl 1asd Forest PYLE, KépzelGerd
és ideoldgia, ford. Bt Adam, Baat Zsolt Helikon, 2000, 1-2. sz.,, 31-58.
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ezeket, / a kastél kordl tett tébb Epiileteket, / a@ kiknek ne taldn taldlna kedveket? /

adja mulatsagul € tsekél verseket”.'*

1% Quart. Hung. 556, 43. versszak. Mindez jol szemlélteti, hogy a kéltészet nem csupdn a reprezentacié
eszkoze, hanem térsalgds is. VADERNA, i. m., 74. Lasd még feljebb, példaul a grotta megmagyardzasaval
a nem pallérozott rétegnek szdl, akar mondhatjuk, hogy a népi felvilagosodas jegyében.
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Figgelék

A szovegkozlés elvei

A kéziratban egyes kezddbetiik (K, O, U) esetében nem deriil ki, hogy kis- vagy nagy-
bettir6l van-e sz6, illetve tobbszor az sem donthet6 el egyértelmiien, hogy hossza vagy
rovid ékezetet hasznal-e a szerz6. Ezekben az esetekben a jelenlegi helyesiras szabalyait
alkalmazom. Mas jelolések sem egységesek a versben, példaul az elvalasztdjeleknél
[-] és [=] is el6fordul, a labjegyzetekre utald nagybetiik utani irasjelek (pont, vesszo,
aposztrof) kiilonbozé variaciokban szerepelnek, illetve a versszakszamok utani latin
végzddések olykor elmaradnak. Ezekben az esetekben a versben legtobbszor hasznalt
jelolési modot valasztom. Az oldaltorések eléreutald szavai az eredeti kéziratban kap-
csos zarojellel ala vannak huzva; ezeket elhagyom. A massalhangzo feletti vizszintes
vonallal jelolt hangzokett6zést szogletes zarojelben feloldom. A folioszamokon beliil
/a-val jel6lom a paratlan, /b-vel a paros oldalakat.

Kiilon érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Sisa Jozsef kozlésében tobb pon-
tatlansag is talalhato, amelyek némely esetben tartalmi eltérést jelentenek. Példaul
»legfobb” helyett Sisa atiratdban ,,legtobb” szerepel (2. versszak), ,,ékes” helyett ,,édes”
(5. versszak), ,hogy” helyett ,ugy” (7. versszak), ,kétt” helyett ,hat” (12. versszak),
»magas” helyett ,csillagos” (14. versszak), ,él16” [ill62 hull6?] helyett ,,éll6” (15. vers-
szak), ,,kétt” helyett ,,s ott” (16 versszak), ,f6” helyett ,,j6” (17. versszak), ,valamere”
helyett ,valamire” (18. versszak), ,,gombok vagynak” helyett ,,gomdskogynak” (19.
versszak), ,,golak” helyett ,,polak” (24. vearsszak), ,,rétzek” [récék] helyett ,,részek”
(31. versszak), ,,leveld” [leveld] helyett ,levald” (34. versszak).

24

Iris_2019_02.indb 24 2019.09.01. 18:10:02



l/a
556.
Quart. Hung.
Kis-Czenki
kastély és hozza tartozo uj épiileteinek
rovid leirasa

1798.
XVIIL. Széazad.

[GR.SZECHENYI ALAP
KONYV-
TARABOL]

1/b

556.
Quart. Hung.

2/a

A

Kis Czenki ezen T. N. Sopron
Varmegyében 1év6 Nagy méltosagu Sarva-
ri Folso Vidéki Groff Szétsenyi Fe-

rencz Ur (Tittl:) E6 Excellentidja Két
Kertek kozott fént allo Kastélla, és hoz[z]a
tartozand¢ uj Epiiletinek révid Le irdssa.--

1m0
A F¢ Jot Pindarus @ j6 Tudomanyban,
tartotta Egésségh, j6 meg tartassaban:
Chrisippus fel késziiltt ékes Palotakban,
Euripides pedig a’ jo Hazos-Tarsban.

2d0
Tobb Bolts itt ez ellen, csak aztot tanéttya:
hogy @ j6 hir és név legfobb jo azt tartya;
vagyon: ki feiben mind csak azt forgyattya;

25
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hogy boldég, a’ kinek vagyon j6 magzattya.
3tio
Ezek, mind igazak, mert ha bé tekéntiink,
a Czenki kastélban, erriil nézegetilink;
mellete
2/b

mellet[t]e fol késziiltt kertyeiben megytink,
azokban minden jot rend szerint fel leliink.

4t0
Groff Szétsenyi Ferencz Ura € kastélnak
Grof Festetits Julis, Aszonya Hazanak,
kit Eo el valosztot Elete P4rjanak,
Azt lehet nevezni: Josagh Példajanak.
Sto
Itten @’ Tudomany a’ kastél Uraban,
Szép ékes Palota annak Kastéllaban;
fol talaltothatik J6 magzat az hazban,
Szép Erkolcs; csinossag, @’ jo Hazas Tarsban.
6t0
Draga Ked az Erkolcs, meszére el laczik,
mint szép Carbunculus, tavul is csillamlik,
ez, kivalt Szétsenyi Familian fémlik;
midon Firul Fira Sok jo szal: ’s tiindoklik.
71’1‘10
Az Elso Gyorgyot is ez nagyra vezette;
hogy Leopold Csaszar Attyanak nevezte:
és Szétsenyi Ferenczet is arra vitte;
hogy Somogyba, Edtet Feo Ispanya tette. A.,

A., 1798% Esztendében.
8VO

3/a

8VO
Vagyon € Ferencznek hdrom Gréff Urfia, B,
és egy testvirei kétt Groff kiss Aszonya; C,
ezekhez is Isten hogy kegyelmét adgya;
azt minden igaz Hiv, Szolgdja ohajtya.

91’10
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E’ Kastél kétt kert kozt all olasz formaban;
folso szarnyan épiilt tobb helyes szobdkban,
Alsé szarnyan vezett 2 Thedtrumdban,
Jatékra készétett Komedia Hazban.

10™
E’bben néha mikor tetszik? szép Jatékat,
az Urasdg Onon Emberi, tréfakat;
tesznek énekléssel az Urassagokat
tartyak, nydjassagal, s mulattyak magokat.

11me
A mellet egy felol a’ Svaiczer Tehenek,
mint télen s mint nydron Istdlon hevernek,
jo illatu szaroz loherrel éltettnek,
melytdl nem ok nélkiil béven tejezhetnek,

B., Aloysius, Palko, és Pesta: C., Fran-
cisca: s, Soffia.

3/b
12me
Mass felol kétt Tagos L6 Istalo is all,
mellyekben tetzets Lovaknak szama szall,
és kiki, @ midon azokban bé sétall:
a szép, s, jo Lovakban hamar kedvet tanall.
1 3t10
A Kastél Graditsi ki faragot Kovek:
Ott Gyertyat tartanak két Angyali képek,
két fel6l, @ mint a’ Palotaban mennek;
szarozon szekérrel elejiben mehettnek.

14{0
E’ Kastély kozepén follyol a Palota
all: @ mint a’ téli nap kelte, ’s le nyugta:
latzik; Ablakjai ugy lattatnak rajta,
hogy Nagy ékességhe az 6 Magas volta.
15{0
Ebben € kastélnak Urat, és Aszonyat
le irva lathatni miként a” Kirallyat;
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Neapolis’ Orszaghnak €116 csillagjat;

Tiszteltik Kirallyunk Folséges Rokonyat D,
16

D., 17914 Esztendoben

4/a
1 6t0
Itt eleven képe font all Groff Banffinak,
kétt Szétsenyi Erseknek; és Barkoczinak;
Eszterhazy: Zichy: Festetics, s Palffi-
-nak
Czirdky: Szétsenyi Sigmond ’s Antalnak.
17me
Itt le irva latni Feld Marchsal Hadikot,
ki ékesitette valaha Hazankat,
Groft Déffort: Meszéllel; életek Parjokat
kozben tobb F6 Méltosaghu szép Damakat

1 8VO
E’nnek tobb szobai follol tetzo Szépségh,
spalliros fallai képzo ellevenségh
valamere teként az Ember tisztességh;
naponként ujjolagh: tisztasagh: fényesség.

191’10
Follol mind @’ Négy szegleti ¢ kastélnak
Rezekbiil dupldssan latzo gombok vagynak,
a kozepe egy kevessé Magassabbnak
latzik
4/b

latzik; font 1étele egy Ut6 Oranak.

20me
E’ Kastél kozepén allol @’ Billiar,
szép fegyverek kozott vendégeket bé var,
ki e6 mulatsagat érti; abban bé jar,
jatikjat nem tiltya se a’ Tél: se a’ Nyar.

2 1 mo
E’ kastélnak vagyon az Also végiben
egy szép Képolnatska, mely ol szentelisben

28

Iris_2019_02.indb 28 2019.09.01. 18:10:02



vette Patronnssul [!] Sz: Keresztet: melyben
Ditsértetik Isten, gyakran, mint Mennyek-
-ben.

22do
Ennek nevezetes Bibliotekaja
vagyon sok rendbéli Orszagok Méppédja
Philosophidra Dialecticdja,
kiilonos botiik [!] kozt kényvei Sum[m]aja.

2 3ti0
Nap kelet, a kertye Szarnyas Allatoknak,
lattatik Arany és eziist Faczanyok-
-nak,

5/a

Tengeri Rétzéknek, és Torok Ludaknak:
Gyonyorii szép Fehér, és Tarka Pavaknak,
24{0
Vannak ezen kertben fehér tollt Polkak:
ollasz Tyukok; és Nagy bogyii Galambotskak;
vad és szeléd Rétzek: Gyongy Tyukok és
Golak.
mellyek itt fol s alla magokat mulattyak.
25{0
Vagyon itt egy kobol foll épitett Hazok:
mellyben rendeltetett kiilonos szobdjok;
ahoz ell rekesztett ki, és bé jarassak;
az 0 udvarain bator ugralassok.
26{0
Délrél az Ovegh Héz nap nyugotra nézett,
melynek az ott dllo Machina 4d vizet,
adnak sok Gyiimolcsi, € kertnek jo izett,
a kastélhoz végh Haz két nyarfa kozt vezett.

27m
5/b

27m
Elotte az Ikva folyo vize mellet

29
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z6ldelld Arnyik kozt van egy szép épiilet,
melynél mulatsagra nyugodalmat vehet
az Urasagh mikor tetzik? ebédelhett.

28VO
Itt egy f6l vonyo Hid van az Ikva vizin,
mellynek allol s f6l16] fostot llo székén,
jo mulatsagh lehet a’ Rétek mellékin
hajozni is lehet, mind a’ Triest vizin

291’10
Innind altal menni lehett az 4j foldre,
hegyess volgyes, tiszta mass mulato helyre;
kiilsé Orszagokbol vett Mod nizéssire
és bé zart Gerlitzék szép éneklis[s]ire.

30me
Z01d llo székeket e Kalitka korol,
lattni: mellyen Ember szive itten 6rol
és ha 6tt @’ fliszfa Cathedrara felliill
jo Pipa Dohanyra kivansaga kerol.

31m0

6/a
31me
Amoét @' viz 6ntd kerék Machinandl
fordeni is lehett, Marvan ko kadjanal
két Réz Rétzek oda készitetett szarnyanal
Meleg ’s hidegh vizet botsatto szajanal.
32do
Ott mulatni lehet ugyan e végh Hazban,
az Ikvan ki félyo viz Machinajaban,
Onnénd Zold allék kozt, a csorgd Grottaban E.,
korélle uszkalo vadak latassaban.

33tiO

Itt lehet mulattni az Aér igen jo,

Termés ko székekre van jo provisio,

a viz Graditsain zagh mint a kiss Sio,

itt lehet mondani: for zsoli par Dio. E,
34t0

Itt ny6lt egy szomoru szép levelo fiisz fa,
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melyre Hegediijét Jeremias Proféta,
jelenségol néha buss fol akasztotta,
midon Jerusidlem romlassat siratta.

E., Mesterségel rakot ko sziklabol dllo hiisell6 hely.
E. Franczia k6z mondas: Isten lattya: hogy szép.

35.
6/b

35{0
Itt szép 6tt Dombotska nyolt mestersigivel
mellyeknek kérnyékit az Ikva vizével
ontozi: két gyalogh Hid ott 1ételivel
biztattya az Embert réa menetelével.
36 to
Itt az Ember szemit homal nem setétti,
Szép uttyan jarassat senki nem restéti,
Uttyaban ruhajat semmi meg nem sérti,
unalom, ’s faratsagh, kedvét el nem veszti:
37me
Itt Cser,: Toll: Nyir: és Nyar fak szama lattatik,
Bozza, cseresnye, Béroczk, Szilva fa viragzik,
Thir [?] Borostyan fa, Gelegenye zoldelik:
a Madarak kozben az Embert kisirik.
38 vo
Az utt itt hiisell6 bodulé Utakkal
kerengel: illatoz sok szép virdgokkal

Fols6
7 /a

Fols6 Kert bo termo szép gylimoltsos fakkal
bovelkedik kozli gylimoltsét sokakkal.
39 no
Itt ezen Kert végin @’ Kert kapujanal
folol @ strasanak a szobatskaja all:
allol az Urasagh nydri szobajanal,
jo mulatsagh essik az Orszag uttyanal.
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40m°
Innind féll oranyi tarté sétalassal,
két felol allétott Allé arnyiklassal
az Eremitasban kedves utazassal,
lehet altal menni maganost, vagy massal?
41me
Itt az Eremitas Dombja a’ fertére
nézett; hol nem régen Félségh G., 6 szilire H.,
le szallat hajozvan a fetskendezésre:
honnénd vis[s]za menni méltéztatott Czenkre.

1797. die 13° 8
G., Joseff Palatinus.
H., a fertd szilin Groff Szetsenyi Ferencz éltal Deszkabol el kiszitetett var.

7 /b

42 do
Itt sok Méltosaghok azon 6rvendeztek
hélakat szivekbdl attdk az Istennek;
hogy koszontisire itt ezen Folségnek.
Firfi és Aszonyi Rendrdl itt lehettek.

43 tio
Igy Egy hiv Tisztel6 latvan mind ezeket,
€ kastél korol tett tobb Epiileteket,
a kiknek ne taldn taldlnd kidveket?
adja mulatsagul e tsekél verseket.
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