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Wiragh Andras 2017-ben megjelent monografidgjaban — ahogyan azt a kotet cime is
sugallja — els6sorban Cholnoky Viktor szépirodalmi tevékenységét vizsgalja, emel-
lett ennek kiegészitésként targyalja az ir6 publicisztikai, illetve forditéi munkajat.
A koényv bevezet6jébdl kideriil, hogy a széveg a Cholnoky Viktorrdl sz6l6 korabban
megjelent szaktanulmanyok kibdvitését tlizi ki céljaul, valamint atfogé képet kivan
nyujtani a szerz6 szépprozai karrierjérél. Wiragh médszere filoldgiai kutatasokon ala-
pul, a kiilonb6zé megjelent szovegvaltozatok kozotti eltérések alapjan bontakoztatja
ki Cholnoky iréi stilusdnak, poétikdjanak sajatossagait, valamint elbeszélésmddjanak
fejlodési fazisait.

Wiragh a bevezetd fejezetben felvazolt haromféle olvasasi stratégia mentén probalja
meg elemezni a szovegkorpusz kivalasztott darabjait. Amellett ugyanis, hogy az irasok
megjelenésének torténete, a killonbozo szovegvariansok alakuldasanak mozzanatai
alapjan tesz fontos megallapitasokat, f6ként a f6hds, a narrator és a szerz6 kozotti
kapcsolat Osszetettségét illetden, a novellak jellemzése, értelmezése soran tanulma-
nyozza Cholnoky ujsagiréi stilusanak, illetve szvegalkotasi szokasainak a szépiro-
dalmi mtivek megsziiletésére gyakorolt hatasat is. Wirdgh a stiluskeveredés nyomait
elsésorban a referencialitas megerésodésében, illetve a tényadatok és a fantasztikus
fikciot meghatarozé elemek 6sszehangolasabol adodé ,,kalkulativ” jatékossag megva-
lésulasaban véli felfedezni. Harmadik szempontként érvényesiil az iras és az olvasas
kapcsolatainak vizsgalata, a Cholnoky-miivek és a korszakbol ismert kanonikus ranga
szerzOk széveguniverzumai kozott fennalld intertextualis Osszefiiggések kutatasa. Ezek
alapjan ugyanis nemcsak az tarhato fel, hogy a szerz6 szamara mely mtivek szolgal-
hattak modelliil, hanem az irodalmi kanon korabeli alakulasa, kiilonb6z6 sajatossagai
is megmutathatdk.

A tartalomjegyzékre pillantva azonnal lathatjuk, hogy az egyes novellakban vissza-
téré alakokat, majd az un. ,egyfelvonasos” hésoket szerepeltetd szovegek elemzését
a kotetekben megjelend, tobbszordsen atdolgozott Cholnoky-miivek analizise kéveti.
A tovabbiakban a szépproza kategoriajabol kimarado irdsok ismertetésére, egy par —
az elsé megjelenés 6ta nem publikalt - novella 6sszefoglalasara, a Cholnoky-testvérek
ifrasmivészetének, karrierjének 6sszehasonlitasara, illetve a recepciotorténet legfonto-
sabb allomasainak a bemutatdsara vallalkozik a monografia. Az elemzé szvegrészeket
szamos fiiggelék koveti, amelyek altal a felvazolt filoldgiai tényanyag befogadhatobba
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valik, ugyanis ezek nemcsak az iroi életrajz jelentdsebb eseményeinek az attekintését
teszik lehet6vé, hanem a kiilonb6z6 szovegvariansokkal kapcsolatos 1ényegi infor-
maciok feltérképezését is.

Ugy gondolom, Wiragh kotetbeli legnagyobb teljesitménye mégis az, hogy képes
ravilagitani a szerz6i szemléletmdd sokoldaltisagara és dsszetettségére. Wiragh tobb
szoveghely elemzése sordn is kiemeli példaul a kulturalis kodok kozvetithetdségének
problémadjat, majd levonja az ezzel Gsszefligg6 narrativ sajatossagokra vonatkozd
kovetkeztetéseit. Kideriil, hogy Cholnoky érdeklédésébdl és ujsagiréi munkajabol
ado6dé széles kord, kulturdlisan sokszinii ismeretanyagot mozgdsitott az elbeszélések
megalkotdsa és atdolgozasa soran, és emiatt az ,,idegenség kiiktathatatlan élménye”
(47) valt poétikdja allando jellegzetességévé. Az egzotikum magyar kontextusban vald
megjelenése ugyanis azt eredményezte, hogy az otthonossag érzetének megtapasztalasa
ellenére az olvasdk tobbsége befogadhatatlanként, olvashatatlanként vagy épp hihe-
tetlenként konyvelte el a szovegeket. Wiragh arra is felhivja a figyelmet, hogy a kiilon-
bo6z6 kulturalis kddok dsszeegyeztethetetlenségére mutat ra a latas, lattatas visszatérd
témdja is. A Trivulzio szeme cim{ irasban példaul a félszemu f6hés a vizualitas fel6l
nézve hatranyos helyzet(i, korlatoltsdganak kdszonhetéen azonban képessé valik arra,
hogy a megszokott vilagnézettol eltérd perspektivaban lasson, igy kiilonos, de tjszerti
oldalrol vilagitjia meg az eseményeket.

Wiragh ezzel Osszefiiggésben a miivek narrativ sajatossagait is tanulmanyoz-
za. A ,masik” kulturdjanak megismerhetetlensége, értelmezhetetlensége ugyanis
az elbeszélésmod szintjén is tetten érhetd. A szerzd ezzel magyardzza a narrativ
keret megjelenését, a f6hds, illetve a narrator dszinteségét megkérddjelezé formu-
lak hasznalatat. A Trivulziét nem szerepeltetd szovegek elemzése kapcsan példaul
a kovetkezdket olvashatjuk: ,,a narratori kétkedés, az olvasé horizontjan az eldont-
hetetlenség tapasztalataba fordithaté at, amely nagyrészt az idegen kulturalis ko-
dokkal vald jatéknak készonhet6” (21). Mashol, a Trivulzio szemének értelmezése
soran Wiragh igy érvel: ,,a kétdimenzids perspektiva a kizokkent, a normalistdl
eltérd vilagtapasztalds indexeként iranyitja a hés szavahihetéségével kapcsolatos
olvasdi benyomasok mindig valtozé élményét is” (24). A szerepld, illetve a narrator
hitelességének kérdése az irds megvalosuldsa, a torténet megorokitése altal latszik
feloldodni, hiszen - ahogyan erre Wiragh is ramutat — a lejegyzés aktusa egyben
ellendrzi is az elhangzottak valdsagtartalmat. A legitimaci6 ezen modja a szerep-
16k identitasanak alakulasaval is szoros kapcsolatban dll, a mesél6 és a kronikds
szubjektumdanak meger6sodése ugyanis sziikséges feltétele annak, hogy a megiras
és a hitelesités aktusa sikeres lehessen, és hogy a torténetolvaséi kétely hangjai el-
halkuljanak. Jol példazza ezt Trivulzio - a kiilonb6z6 szoveg Gjrairasa sordn, az at-
dolgozésok sorozata alapjin kibontakozé - torténete. Erdekes médon Trivulzio
beszéléként mutatkozik be, Cholnoky ugyanis el6szor szerzéi alnévként hasznélta
amegnevezést. A szerepl6 késdbb nem teljesen hiteles mesélové valik, majd egységes
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személyiségl legitim sorozathdsként, illetve szilard narrativ identitassal bird kalan-
dorként all el6ttiink.

A f6h6s és vele egyiitt a narrator fejlédési fazisainak felvazolasa tehat fiigg az irasok
narrativ sajatossagaitdl, amelyek pedig szorosan kapcsolddnak a kulturalis ,,massag”
nehezen feldolgozhato tapasztalatdnak és az ebbdl fakadé tjszerti perspektivak forma-
l6dasanak a kérdéseihez. Wirdgh ennek az 6sszefiiggésrendszerének a felmutatasa altal
is képes érzékeltetni Cholnoky elbeszél6i vilaganak koherencidjat és sokréttiségét.

A kotetben sz6 esik még Cholnoky fantasztikum iranti érdeklédésérdl, illetve
a fantasztikus irodalom magyar kontextusban torténd megjelenésérél. Az elterje-
dés reprezentativ darabja a Balint Aladar altal szerkesztett valogataskotet, az Ejfél és
a Kisértethistéridk cim@ paros antolégia. Cholnoky Viktor-széveg ugyan nem jelent
meg ebben a gylijteményben, Wiragh azonban mégis fontosnak tartja megemliteni
jelenlétét a fantasztikum korabeli irodalmi statuszanak, illetve Cholnoky ehhez kap-
csolodo preferencidinak és tedridinak az elemzése soran. Azt gondolom azonban,
hogy a vizsgalat ezen a ponton kiegésziilhetett volna Cholnoky ,,magkanonbdl” val6
kiszoruldsanak az értelmezésével, ami annak eredménye is lehetett, hogy a kisér-
tetlatogatasokrol szol6 torténetek beépitése leginkabb az irodalom peremteriiletein
hédité miifajokra volt jellemzé. Az idegeniil hat6 kulturalis kodok beillesztése tehat
Ujabb magyarazattal szolgalhatott volna arra nézve, miért nem valhattak Cholnoky
szovegei kanonikussa.

A monografia elsésorban az irodalomtorténet irant érdeklédd, illetve ezen szak-
részletezGek és informativak. A konyv szamtalan érdekes kiegészit6 tudnivald forrasa
is, megismerhetjiik bel6le példaul a Cholnoky koraban hatékonysaga miatt népszertivé
valo szovegterjesztési modszerek miikodését. A konyv bizonyos sajtotorténeti sajatos-
sagokrol is tudosit, megtudhatjuk ugyanis azt is, hogy melyek voltak azok a kulturalis
intézmények és folydiratok, amelyekben komoly presztizsnek szamitott a megjelenés.
Ugyanakkor Wiragh kényve képes ramutatnia kultirakozottiséggel kapcsolatos el6-
feltevésekre és az ezzel kapcsolatos — nemcsak a kiilonboz6 szovegek befogadasat
érint6 — problémakra, emiatt azt gondolom, hogy érdekes lehet a szélesebb korii, nem
feltétlentil szakmai érdeklédésii olvasokozonség szamara is.

Mindemellett Wiragh miivét ugyanugy a koherencia jellemzi, mint a Cholnoky-
szdvegvildg mogott felsejlé gondolatrendszert. Osszetettsége ellenére ugyanis dtgon-
doltsagrdl tandskodik, a kétet jol felépitett, az egymast kovetd fejezetek szervesen
kapcsol6dnak egymashoz. Wiragh emellett hiven ragaszkodik szempontjaihoz, ennek
eredménye a visszatérd kérdések és problémak mély feltarasa és kifejtése.

Kritikaként emlithetd, hogy a bonyolult mondatszerkesztés néhol igencsak meg-
neheziti az olvasast. Mdr a bevezetd fejezetben is taldlkozhatunk effajta tobbszorosen
Osszetett szerkesztésmoddal: ,,Az ujsagiré Cholnoky szovegei — ahogyan erre kortars
reflexiok nyoman Szajbély Mihaly mar koran ramutatott — nehezen (vagy egyaltaldn
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nem) valaszthatoak el a szépirodalmat létrehozé Cholnoky szévegeitdl, ami a szép-
irodalminak tekinthetd sz6vegek esetében a tényanyag permanens jelenlétét, és ennek
az olvasas aktusdara gyakorolt kiilonféle kovetkezményeit (pl. a referencialitas valtakozo
szintjébol adodo jatékossagot) vetitheti elére” (11). A szerz6é azonban maga is figyel-
meztet a szerteagazo komplikaltsagra, amikor a szoveg stirtiségével, adatgazdagsagaval,
avagy a munkamodszerét jellemz6 ,.filologia speeddel” kapcsolatos kritikékra reflek-
tal. A feltart adatok halmozasa azonban gyakran még a segit6 tdblazatok ellenére is
megakadalyozza az informaciok feldolgozasat.

Osszességében viszont elmondhaté, hogy a kismonografia nem csupén a téma ki-
fejtésének vonatkozasaban, hanem szerkezetében és nyelviségében is megfelel a szak-
mai elvarasoknak. A mii tehat eredményes véllalkozasnak tekinthetd, hiszen Wiragh
nemcsak sajatos szempontokkal gazdagitotta az életmii feldolgozasat, hanem sikertilt
egy sokoldaltian Osszetett, de mégis egységes Cholnoky-képet is felmutatnia.

Ocsends Alica
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