SzALISZNYO LiLLA

A Pet6fi-dagerrotipia és az Egressy csalad: a szakirodalmi
hagyomany és a forrasok”

Pet6fi Sandor egyetlen hitelesnek tartott arcképe, a Petfi-dagerrotipia a Szendrey Julia
hagyatékabol valo elokertilése 6ta eltelt szazotven év alatt tobbszor valt sajtd-, illetve
tudomanyos vitak targyava. Nemcsak irodalomtorténeti, hanem technikatorténeti
szempontbol is kiilonleges értéket képvisel, hiszen a fényképezés feltalalasa utani elsé
évtizedben keletkezett, alegrégebbi dagerrotipiak koziil valo. Keletkezéstorténete, a ,,ki,
mikor, hol, milyen alkalombdl készitette?” kérdései méltan foglalkoztattak a kutatokat
és a kozvéleményt egyarant.

Egykoru, vagyis az 1840-es évekbdl szarmazé forras eddig még nem keriilt elé
vele kapcsolatban, targytorténetének felfejtésekor visszaemlékezésekre vagyunk utal-
va. Am ezeknek célzottan a dagerrotipiara koncentrald, teljességre torekvé feltirasa
maig nem tortént meg, Hatvany Lajos is minddssze két emlékezés tjrakozlésére val-
lalkozott a koltd életével kapcsolatos forrasgytijtemény osszeallitasakor.! A legkorabbi
szambavehet6 visszaemlékezések feltehetden az 1870-es évekbdl valdk, amikor a mar
kiterjedt Pet6fi-kultusz egyik megnyilvanulasaként a koltd egykori személyes ismerd-
sei kozott sajtdvita is kezdddott arrdl, hogy az elszinez6dott, majd viztdl karosodott
dagerrotipiarol megjelent, a kolté ruhazatat, hajviseletét és arcszérzetét egymastol
eltéréen abrazold rekonstrukcidk koziil melyik a leghitelesebb, melyik tekinthetd
Petéfl ,valodi” arcanak. A felvétel keletkezési idejét illetden egymasnak ellentmondé
vélemények hangzottak el, a keletkezés koriilményeirdl és a fényképész kilétérdl pe-
dig sz6 sem esett. A témaval foglalkozok koziil tudtommal egyediil a miigytijté Ernst
Lajos reflektalt arra a helyzetre, hogy a visszaemlékezések nem segitenek feloldani
a dagerrotipia sziiletése koriili bizonytalansagot, illetve eldonteni azt, hogy az arckép
melyik masolata hiteles:

Mikor a daguerrotypia nyilvanossagra kertilt, akkor a még é16 kortarsak egy nagy része
elmondta a maga véleményét, de ahdnyan nyilatkoztak fel6le, mind annyian Pet6fi mas és
mas arcképét talaltak a legjobbnak. Ezen nem is lehet csodalkozni, mivel Petdfi kortarsai
a kolt6t nem igen figyelhették meg, kivéve Orlayt, a fest6t, aki gyermekkora 6ta sok ideig
egylitt volt vele. Haldla utan harminc esztendé mulva pedig vajmi nehéz pontosan vissza-
emlékezni valakire. Van azonban még egy szempont, amelyet figyelmen kiviil hagyni nem
szabad, mely irdnyad¢ a kortarsak leirdsaban. Ugyanis majdnem mindegyik més id6ben

K6szon6m Zentai Mdridnak, hogy tanacsaival segitette a munkamat.
! HATVANY Lajos, fgy élt Petdfi Sdndor, szerk. Kiss Jozsef, PANDI Pal, Bp., Magvetd, 1980, II,
124-126.
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ismerte Pet6fit és volt vele egyiitt valahol hosszabb ideig s igy ismét természetes, ha mind-
egyiknek egy mas korbdl val6 arcképe tetszik.?

A szakirodalom valdszintleg osztotta Ernst szkepszisét, mert a dagerrotipia kelet-
kezéstorténetérol kialakitott narrativat a szerz6k nem a kortars emlékezésekre alapoz-
tak, azokat alaposabban nem is igen vizsgaltak. Az uralkodéva valt nézet Kertbeny
Karoly 1879-ben kozzétett hipotézisét vitte tovabb, aki nem a forrdsok elemzésébdl
indult ki, hanem a dagerrotipia fennmaradasi koriilményeibdl kovetkeztetett vissza
a keletkezésére. Ugy gondolta, hogy a kép azért lehetett Szendrey Julia hagyatékaban,

o

mert a kolto 6t ajandékozta meg vele, tehat valdszintileg 1847-ben késziilt, és egy pesti
fényképész miive:

A legsajatosabb azonban, hogy e daguerreotypia létezésér6l még a koltd legbizalmasabb
baratainak sem volt tudomasuk. 1868-ban halt meg Pet6finé, s az 6 holmiai kozt talaltak ez
arcképet [...]. A fénykép tehat csak Szendrey Julia szimadra késziilhetett. [...] Pet6fiazonban
el6szor 1846. szeptember 8-dikdn Nagy-Karolyban latta Szendrei Juliat [...]. Mdasodszor
1847. méjus havéban latta 6t. Hogy ezen utra elindulhasson, 1847. méjus 4-dikén 200 fo-
rintot vett fel Kubinyi Rudolftdl, ki Vargedén lakott. Igen valdszinii, hogy ekkor, emlékiil
kedvesének készitteté a fényképet. Pestrél majus 21-én utazott el Erdédre, hol a leany szii-
16i nem a legszivélyesebben fogadtak. Elannyira, hogy onnan csakhamar Nagy-Banyara
ment egy szintarsulathoz, s csak méjus végén tért vissza Erdédre, meghallani a vélaszt,
mely jovéje felett donteni fog. Julia szivvel-lélekkel a koltéé volt. Petdfi ezutdn csak Arany
Janost latogatta meg Szalontan, s julius kozepén mar ujra Pesten volt. Kés6bb Gomorben
Tompénal és Ujhelyen Kazinczy Gabornal talaljuk, de aug. elején mar Szathmaéron id6zétt,
honnan Erddd csak egy drajarasnyira fekszik. Szendrei Julidnak Koltén szept. 8-dikan, kora
reggel eskiidott 6rok hiiséget [...]. E vazlatos adatok azt bizonyitjak, hogy a koltét abrazold
daguerreotypia csak 1847. majus vagy julius havaban késziilhetett.?

Ez az elképzelés szamitott konszenzusosan érvényesnek egészen 1998-ig,* amikor
is Szentmdrtoni Szabé Géza Egressy Gdbor nagyobbik fidnak, Egressy Akosnak

2 ERNST Lajos, Petdfi arcképei, Bp., Ernst-Muzeum, 1922, 3.

* KerTBENY Karoly, Petdfi arcképeirdl, Koszoru, 1879, 1, 21-22.

* FERENCZI Zoltan, Petdfi arczképeirdl, Petéfi-Muzeum, 1889, 5. sz., 283; ROzsa Gyorgy, Petdfi Sandor
képmadsai (Ikonogrdfiai tanulmdny), Irodalomtorténet, 39(1951), 2. sz., 209; VARKoNYI Néndor, Az iistokds
csovdja: Dokumentumok Petdfirdl, Pécs, Dunantuli Magveto, 1957, 62-75; VARKONYI Nandor, Petdfi arca,
Bp., Széphalom Kényvmtihely, [1990]?, 17-22. Noha édltaldnosan elfogadotta nem vélnak, id6r6l idére fel-
bukkan egy-egy fényképész neve is a dagerrotipia lehetséges készitGjeként. Tobbek szerint Strelisky Lipot
volt Pet6fl fényképésze. Hatvany Lajos is neki tulajdonitja a felvételt, arra hivatkozva, hogy a ,,Strelitzky
fényképész csaladjiban apakrol fiakra szallo hagyomany volt, hogy a kolt6, mieltt lanykérd utjara elindult,
lefényképeztette magat, valdszintileg Jlia kérelmére, s ennek Térey Mari itjan bekiildott arcképéért cserébe”
HATVANY, i. m., 124. Felmeriilt még Fried[e]rich [Binder] neve is, de azt nem tudjuk, hogy Szinnyei Jozsef
honnan vette az adatot. V6. SZINNYEI J6zsef, Magyar irék élete és munkdi, X, Bp., Hornyanszky Viktor, 1905,
1000. Fontos tudni, hogy az 4j taldlmdny és ipar a festékbdl lett fényképészeken kiviil az aranymiiveseket,
aranyozokat, 6tvosoket, vésnokoket és gyogyszerészeket is vonzotta. Az 1840-es években Magyarorszagon
miikddé dagerrotipistakkal kapcsolatban eddig csak szérvanyos kutatasok folytak. ,, Altaldban csak néhény
apro utalds, attételes adat taldlhat6 dagerrotipizald tevékenységiikrdl, elenyész6 a mliveken megmaradt
név, a hiteles adat” A hazai fototorténészek kozott abban nincs egyetértés, hogy 1839 és kb. 1857 kozott
hany dagerrotipista miikodott 6sszesen Magyarorszagon. Kincses Karoly a szamukat szazra teszi, a Magyar
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(1832-1914) a 20. szézad elején frott emlékezéseire Gj hipotézist épitett. Egressy Akos
azt irta, hogy apja amatdr fotografus volt, és egyszer Pet6fit is lefényképezte (nem emliti,
hogy mikor).” Szentmartoni Szabd ezt az emléket azzal a sajat feltételezésével kiegészitve
adta kozre, hogy a dagerrotipia 1845 juliusaban késziilt a szinész sajat, valdszintileg
1843-1844-ben Parizsban vasarolt késziilékével.® A kovetkez 1épést Flesch Balint fotd-
torténész tette, aki mar ténynek tekintette a franciaorszagi vasarlast, és abbol, valamint
a Pet6firdl és Egressyr6l fennmaradt dagerrotipiak azonos technikai jellemz6ib6l kiin-
dulva tételezte a szinész szerzdségét.” Tovabbi megerdsité forrast egyikiik sem keresett,
és nem vizsgaltak azt sem, hogy mennyire tekintheté megbizhaté emlékezének Egressy
Akos. A Petéfivel kamaszként talalkozd és az 1840-es években el6bb Kolozsvarott, majd
Miskolcon tanulé, tehat Pesten csak iddszakosan tartdzkodo szerz6 tobb mint hatvan év
tavlatabol emlékezik, és amikor vonatkozo6 emlékirdsait 1906-ban és 1909-ben kiadja,
Etelka higdn és rajta kiviil szinte mar nem ¢l mds, aki személyesen ismerte a koltot,
sajat emlékei vannak az 1840-es évekrdl, vagyis ellenérizni tudnd a visszaemlékezések
allitasait. Elgondolkodtatd az is, hogy ha Egressy Akos tudta, hogyan késziilt a felvétel,

Fotografiai Muzeum 6tvendt személyt tart nyilvan (negyven mestert, valamint tizen6t miikedvel6t és tu-
dost). A mar emlitett két néven kiviil a legismertebb pesti dagerrotipistik: Marastoni Jakab, Tarsch Ferenc,
Khogler, Stuhr (Berlinb6l j6tt), Jules Durier (Parizsbol érkezett), Kawalky Lajos (aranymitives), Gola Adolf,
Zsak Moric, Heller Jozsef (vésnok), Kramolin Alajos (gyogyszerész). FARKAS Zsuzsa, Festo-fényképészek
1840-1880, [Kecskemét], Magyar Fotografiai Mizeum, 2005, 58-62. Farkas Zsuzsa és L. Baji Etelka foto-
torténészek levélben arrdl tdjékoztattak, hogy a fényképészek korében nem volt altalanos gyakorlat a szerz6i
név feltiintetése a dagerrotipian. Ha ezt mégis megtették, akkor kiilonféle varidciokat taldlunk. Volt, aki
a lemezbe karcolta a nevét, vagy rairta az azt korbefogé paszpartu szélére. Nyomott és rézpaszpartu ese-
tében lathatunk nevet ebbe belenyomva. De az 1840-es évekbdl taldlunk példat arra is, hogy a fényképész
a tok belsejébe, a bélésre nyomtatta a nevét és a cimét, vagy rairta a nyomtatott etikettre, és azt ragasztotta
bele a tokba. L. Baji Etelka szerint ,,a legérdekesebbek azok, amikor a fényképész felttiinéen vagy éppen
rejtetten a képbe magéba viszi bele a nevét”. Ezdton is kdszonom mindkettdjiik ttmutatasat.

5 EGrEssY Akos, Egressy Gdabor, a budapesti Nemzeti szinhdz elsé éveiben, 1837-1848, Urania, 7(1906),
10. sz., 386; EGRESsY Akos, Petdfi Sandor életébdl, Bp., Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1909, 37-38.

¢ SZENTMARTONI SZABO Géza, Feltevések a Petdfit dbrdzold dagerrotipidrdl, Irodalomismeret, 9(1998),
1-2. sz., 96-103; SZENTMARTONI SzABO Géza, ,,Tiikor dltal homdlyosan™: Petdfi dagerrotip arcképe,
Beszél6, 4(1999), 3. sz., 113-118. Ugyanezzel a cimmel, de némileg kiegészitve az irds megjelent még:
Studia Caroliensia, 1(2000), 2. sz., 69-77. A tovabbiakban a két azonos cimii tanulmany koziil ez utdb-
bira hivatkozom.

7 Mindharom dagerrotipia hatod lemez, GRB 6tvésjel és 40-es mindségjel lathato rajtuk. Flesch szerint
afémképek sarkabol azért vagtak le egy-egy darabot, mert a szinész amator fotdsként eltéveszthette a le-
mezméretet, a 40-es mindségjel, vagyis a rézlemez eziisttartalmdnak feltiintetése pedig leginkabb a fran-
cidknadl volt eldiras. FLEscH Balint, Kisérlet a Petdfi dagerrotip szerzdjének megdllapitisdra, dagerrotip
lemezek adatainak szdmitégépes értékelése segitségével. Az iras elérhetd: http://archfoto.tripod.com/
petdagel.html (Utolso let6ltés: 2018. 10. 11.) Flesch Balint a Dagerotipek installdcidja és konzervdldsuk
egyes kérdései = A konyv- és papirrestaurdldsi konferencia el6addsai Budapest 1990. szeptember 4-7.,
szerk. KASTALY Beatrix, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 1992, 280-293 cim( irdséban még nem
tesz emlitést arrdl, hogy a Pet6fi-dagerrotipia készitéje Egressy Gabor volt — ez L. Baji Etelkdnal tévesen
szerepel. V6. L. Baj1 Etelka, Strelisky: Egy fényképészdinasztia szdz éve, [Kecskemét], Magyar Fotogréfiai
Muzeum, 2001, 17. (Az Egressy Gabort abrazolo dagerrotipidkat a Hermann Otté Muzeum 6rzi.)
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miért nem szolt hozza az arcképvitahoz az 1870-es években, vagy miért nem irta meg
adolgot 1886-ban abban az Emlékeimbdl cimmel megjelent cikksorozataban, amelyben
Egressy Gabor és Pet6fi megismerkedésének, illetve baratsaganak targyaldsakor arra is
kitért, hogy szerinte, és igy emlékszik, hogy apja szerint is a kéltdnek az a legélethtibb
képe, amelyet Barabas Miklds 1848-ban rajzolt.®* De a targytorténetet illetéen nem csu-
pan a szinész nagyobbik fidnak visszaemlékezései szorulnak alapos vizsgalatra, hanem
atorténet masik eleme, az a forrasmegjelolés nélkiil elterjedt informacid is, hogy Egressy
Gabor parizsi ttja soran vasarol(hat)ta a fényképezésre alkalmas felszerelést — Egressy
Akos ugyanis egyik emlékezésében sem ir errél.

A jelzett, illetve a késGbbiekben kifejtend6 tovabbi forrasproblémak miatt ugy vé-
lem, hogy a keletkezéstorténet nem tekinthet6 megfejtettnek, a bizonyossag allitasatol
célszer(ibb lenne visszafelé [épni, a forrasok lehet teljességét 6sszegytijteni és kritikai
elemzésnek alavetni. A sajtéanyagokon tdl a dagerrotipia felbukkanasakor még él6
rokonok, baratok, illetve a felvétellel kozvetlen kapcsolatba keriilt, arrél masolatot
készit6 képzémiivészek és fényképészek hagyatékat célzottan vizsgalva kideriilhetne,
hogy tartalmaznak-e utalast a képre és keletkezési koriilményeire.” E feladat elvégzése
azonban hosszabb tava kutatdémunkat kivan, jelen tanulmanyban ennél kevesebbre
vallalkozom. Nem vizsgalom a problémakdrnek a felvétel keletkezési idejére vonatkozo
részét és azt sem, hogy kothetd-e a Szendrey Juliaval vald kapcsolathoz. Nem alakitok
ki 4j hipotézist, kiilondsen nem 1j megoldast a dagerrotipia keletkezésére nézve, de
bevonok a kutatdsba eddig nem hasznalt forrasokat. A mara intézményesen elfogadott
targytorténettel foglalkozom: a Pet6fi Irodalmi Mzeum munkatdrsai altal 2012-ben
ARCpoetica: Petdfi Sandor életében késziilt képmdsai cimmel 6sszeallitott ikonografiai
kotet szerint a kézgyljtemény altal Srzott Petdfi-dagerrotipiat Egressy Gabor készitette
1845-ben." A relikviéval Egressy Akos révén kozvetlen kapcsolatba hozott Egressy
csalad hagyatékanak segitségével arra keresem a valaszt, hogy mennyire tekinthetok
biztosnak ennek az allitasnak a filologiai alapjai, mennyire alljak ki a forraskritika
probajat, vagyis mennyire (vagy mennyire nem) valdszintsithetd az az allitas, hogy
a nagy kolt6rol a nagy szinész készitette az egyetlen ismert fényképet.

A kozvetlen utékor megnyilatkozdsai és a szakirodalmi hagyomdny

A Pet6fi-dagerrotipia létezésérol el6szor valoszintileg nem sokkal Szendrey Julia 1868.
szeptemberi haldla utdn értesiilt a nyilvanossag. A Vasdrnapi Ujsdg 1869. januar 3-i
szama a cimlapjan kozzétett egy olyan metszetet Pet6fir6l, amelyet Pollak Zsigmond

 Ecressy Akos, Emlékeimbdl, Egyetértés, 20(1886), 230. sz., 2.

® A Szendrey Julia, valamint a Horvét csalad hagyatékat kutaté Gyimesi Emese arrdl tdjékoztatott, hogy
eddig még nem keriilt a kezébe olyan kézirat, amely emlitené a dagerrotipiat. A tajékoztatast eztiton is
koészonom.

12 ARCpoetica: Petdfi Sandor életében késziilt képmdsai, 6sszedll., a képeket vil. ADROVITZ Anna, az elem-
zéseket irta ADROVITZ Anna, KALLA Zsuzsa, utdsz6 E. CsorBa Csilla, Bp., Pet6fl Irodalmi Muzeum,
2012, 45.
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a képalairas szerint ,,[e]gy 1847-diki daguerotyp kép utan” készitett. A kolto sziileté-

o4

sének negyvenhatodik évnapjara emlékez6 lapszam egy oldallal késébb, a metszethez
vezércikként csatolt életrajzi portré masodik oldalan mar némileg mast ir a relikvia
keletkezési idejérdl: ,eddig ismeretleniil lappangott 1846/7 koriili daguerotyp kép [...]
mely sszes eddigi arczképeitol nevezetesen eliit, de legalabb els6 forrasbol van véve
s igy a leghitelesebb”!! Arrdl az tjsag nem szdl, hogy kitdl veszi a felvétel keletkezési
idejére vonatkozd informacidt (raaddsul a képalairas bizton llitja 1847-et, a cikk pedig
csak feltételezi, hogy 1846-bol vagy 1847-bél val6'?), ki 6rzi vagy ki bocsatotta Pollak
rendelkezésére a dagerrotipiat. A kolté csaladjabol ekkor életben van még Petéfi Zoltan,
az Occs, Pet6fl Istvan, és az unokatestvér, Orlai Petrics Soma. Szendrey Julia rokonsa-
gabol életben van az apa, Szendrey Igndc, a masik ségor, Gyulai Pl, a masodik férj,
Horvat Arpad és a vele val6 hazassigbol sziiletett harom kamaszkort gyermek: Attila,
Arpdd ésTlona. Helyzetiiknél fogva 6k mindannyian tudhattak a dagerrotipiérél, mér
Szendrey Julia halala el6tt is rdlatasuk lehetett a Pet6fitdl 6rzott dokumentumokra és
térgyakra. Ugy tlinik, az 1870-es évekbeli arcképvita kapcsén koziilitk egyediil Petéfi
Istvan hozta nyilvanossagra a dagerrotipiaval kapcsolatos emlékeit:

Szendrey Julia, boldogult angyom 1868-ban haldla utdn, batyam kéziratait, konyveit ma-
gamhoz vettem és egyéb aprosagok kozott az emlitett daguerreotyp képet is. Gyulai Pal ur
lakésan - ha jol emlékszem — Székely Bertalan urral nézegettiik a képet, — vajjon lehetne-e
arrél masolatot késziteni. A kép annyira el volt mosddva, hogy azon csak egy gorbiilt alak-
nak mintegy arnya latszott; az arcz vonasai a legmerészebb képzel tehetséggel sem voltak
kive[he]t6k. Tehat nem dll az, hogy a kép ép allapotban volt. Székely Bertalan ur — ha jél em-
lékszem 6 volt, - magahoz vette a képet, ha talan valamikép azt lemdsolhatna. Valosziniileg
nem boldogult vallalataval a képet Gyulai urnak visszaadta, — Gyulai urtél pedig Zoltan
ocsém kezeihez jutott, ki azt 1870-ben dr. Beliczay urnak adhatta. Azonban akadt, - mint-
hogy most mindenre akad vallalkozo szellem, ki a nagy kozonség johiszemiiségére szamitvan
- az elmosddott képrdl - akar hil, akdr nem az — egy képet készitett s azt vilagga is bocsata.
Ezen a réven mutatta be az uj Pet6fi képet a ,,Koszoru” is. Sokan vannak még ma is élok -
kik batyamat személyesen ismerték s még sem akad senki, ki a sok képird valamelyikének
kezét vissza tartand, midon a Petdfi arczképének el6dllitdsan kontarkodik.

Egyet csodalok, s ez az: hogy Jokai M6r, ki nem csak koltd, de fest6 is, — és a ki az egyediili
a ma élok kozott, ki batyam szeme kozé legtobbet nézett, ki 6t latta lelkesiilt, indulatos és
nyugodt lelki allapotban, ki 6t emlékezetbdl is leghivebben tudna festeni: Az emlitett da-
guerreotyp képen igazitvan — azt helyesnek itélte. [...] Régen volt ez, azigaz; a daguerreotyp
kép is elmosddott: de Jokai lelki szemei el6] nem mosddhatott el annak arcza, ki oly kozel
allott hozza, kirél oly gyakran megemlékszik.”

' Vasarnapi Ujsag, 16(1869), 1. sz., 1-2. A lap 1897-ben tjrakozolte a metszetet azzal a megjegyzéssel,
hogy Pet6fi ,1847. évi daguerreotyp képe utan” késziilt. Vasarnapi Ujsag, 44(1897), 31. sz., 503.

12 Varkonyi Nandor tévesen irja, hogy az emlitett ,névtelen vezércikk: Petdfi Sandor (1823-1849), élet-
rajz és méltatas, ennek illusztracidja a kép, de rola az egész lapban sz6 sem esik, csupan aldirasa drulja el
eredetének legfontosabb adatat: »Pet6fi Sandor. (Egy 1847-iki daguerrotyp kép utan.)«”. Vo. VARKONY],
Az iistokos..., i. m., 96.

3 AHon, 17(1879),211. sz., reggelikiadas. (Petdfi arczképének kérdése cim alatt.) Baroti Lajos (1856-1933)
1922-ben a Budapesti Hirlapban azt irta, hogy Petéfi Istvan 1879-ben valdszintileg rosszul emlékezett
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Pet6fi Istvan nem emliti a dagerrotipia keletkezési koriilményeit, valoszintileg nem
is tudta. Trdsabdl az latszik, hogy az 1870-es évek sajtévitdjanak legfontosabb téma-
ja nem a felvétel keletkezésével kapcsolatos kérdések tisztazasa volt (a dagerrotipia
elsésorban mint a réla késziilt rajzok, metszetek alapja keriil sz6ba), hanem az, hogy
a segitségével sziiletett Pet6fi-abrazolasok koziil melyik hasonlit leginkabb a koltdre.
A masolatok egymastdl jelent6s mértékben kiilonboznek, a dagerrotipia rossz allapota
és elmosodottsaga miatt, amelyet sokan emlitenek, a reprodukaélasat végzok még olyan
részletekben sem tudtak megegyezni, hogy milyen volt a kolt6 ruhdzata, hajviselete,
arcszOrzete."* (Ennek oka lehet persze az is, hogy a mivészeknek mds-mads személy
segitett a kép ujrateremtésében.) A Magyarorszdg és a Nagyvildg névtelen cikkiréja
szerint Berecz Karoly 1874-ben azt a Haske Ferenc-féle rajz nyoman késziilt metsze-
tet latta élethlinek, amelyen Pet6fi egy majdnem nyakig begombolt fels6kabatot visel,
stiri bajusza és hullimos, oldalt vélasztott, lesimitott haja van.

Rajzunk egy egykoru daguerreotyp kép utdn késziilt; az eredeti daguerreotyp-et P. Julia
hagyatékaban Gyulai Pél fedezte fol, errdl készitett Székely Bertalan festész hazankfia nagy
gonddal s az eredeti kép homalyossdga miatt nem kis faradtsaggal hu rajzot, melynek
Haschke ur altal rajzolt mésolatat a hirneves lipcsei metsz6, Neumann metszette lapunk
szamara. Az elhunytnak ismerdi, igy az alabb kovetkezd czikkben Berecz Karoly ir6tar-
sunk, Pet6fi jo baratja is, tanuskodnak mellette, hogy e rajz valamennyi kozt leghivebben
visszatiikrozi Pet6fi vonasait.'

Berecz visszaemlékezése viszont egy olyan masolatot dicsér, amelyen a kolté tiiskés
hajjal lathato:

A jelen arczkép, mely nejének hatrahagyott holmia kozt talaltatott, s mely eredetiben a negy-
venes évek elején késziilt primitiv daguerreotyp — redm, megvallom, megdobbentd hatast
t6n, mintha a nyomtalantl eltint a maga dseredeti alakjaban 1épett volna elém, jeltelen
sirjabol, — e banatosan lehajtott f6 szemlélésével, e szemek tekintetével, melyben egész lelke
van kifejezve — nem gy6ztem betelni. Igen, ez 6, az az egyenes, férfias, magasan szarnyalo,
az élettel kemény harczot vivott, de meg nem tort, banatos koltéi 1élek, mely csudaszép
termékeivel az egész vildgot eldrasztotta. Orékig el tudndm nézni e képet, mely e mytho-
szi alakot, a maga eredeti mindségében mintegy elém vardzsolja; nincs ezen semmi hizelgd
vonas, semmi idealizalds, de igaz, mint 6 maga volt; az a tiiskés haj, tigyetlenil all6 ruha,
de homlokan s szemeiben azon kifejezés hii visszatiikrozésével, mely az él6 arczan, koltéi
géniuszanak harsany hirdetdje volt!'®

adagerrotipia dllapotara, mert neki Székely Bertalan egy beszélgetés soran azt mondta, hogy az 1869-ben
»még tisztan kivehetd volt” Budapesti Hirlap, 42(1922), 65. sz., 11. (Az Irodalom és miivészet rovatban
a Petdfi arcképei cimii kozlemény.) Székely Bertalan volt az egyik miivész, aki a dagerrotipia nyomén
megrajzolta a koltd arcképét.

14 Székelyen kivill a képzémiivészek koziil reprodukeiot készitett még példaul Pollak Zsigmond, Haske
Ferenc (Székely nyoman), Janké Janos. A fényképészek koziil Klosz Gyorgy, Orszagh Antal és Beszédes
Sandor. VARKONYI, Az #istokos... i. m., 95-118. A rekonstrukciokat ldsd: ERNST, i. m., 22-25.

15 Petdfi, Magyarorszag és a Nagyvilag, 11(1874), 33. sz., 402. (A sajtohibat jelzés nélkiil javitottam.)

' BErECz Kdroly, Petdfi: Visszaemlékezések, Magyarorszag és a Nagyvilag, 11(1874), 33. sz., 404.
(Kiemelés t6lem. Sz. L.)
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Jokai Mor, aki sajat elmondasa szerint a masolatokon kiviil magat a rézlemezt is latta,
a Pet6fi Istvan irasara adott valaszaban igy irja le a dagerrotipian lathat¢ alakot:

Az a daguerreotyprol mésolt arczképe Pet6fi Sindornak, a mi a ,,Koszort”-ban megjelent,
s amit Pet6fi Istvan, kedves baratom, megtagad, csakugyan semmit sem hasonlit a koltéhoz.
Hanem ez nem ugyanaz, a mit Klosz most kiadott. Ugyanarrél az elmosddott iiveg laprol
van ugyan lemadsolva, de uj retouchirozassal, a mihez én is hozzajarultam, a hogy tudtam,
emlékezet utdn. Az az livegnegativ, a mit valaki spongyiaval lemosott, csak a fej fels6 ré-
szét mutatja meglehetds tisztdn, az a homlok, a feldll6 hajviselet, a hegybet6ré szemoldok,
a satyrszerii fillek egészen Pet6fi Sandoré; hanem a szaj mar elmosddott, s az allon azt sem
lehet kivenni, volt e szakalla, vagy borotvalva volt? Ezt nekem emlékezet utdn annyival ne-
hezebb volt helyrepdtolnom, mert én Pet6fit abban a korszakban, a mikor ez a daguerreotyp
keletkezett, egyszer sem lattam. Ez az 6 Csokonai viseletének korszaka. Mutatja a rojtos
nyakravald, mely vilagosan kivehet6 ez tiveglapon, holott én Pet6fit soha nyakravaléval nem
lattam; mindig szélesen kihajtott inggallért viselt. Azt a lehajtott fejii, Schiller posituraju
Petéfit sem lattam soha; — hanem a daguerreotypen olyan, s az alak valdban az 6vé. Igy ez
a masolat egy becses ereklye, de tobbre nem tarthat igényt."”

Mint arra a két idézet is ramutat, a dagerrotipia keletkezési idejére vonatkozd spe-
kulaciok vagy a dagerrotipian latottak alapjan (noha nincs egyetértés abban, hogy
pontosan mi is lathato rajta), vagy egy-egy Gjabb masolat megjelenése utan irodtak.
Ugy tinik, biztosat senki sem tudott: Berecz nem is indokolja, hogy miért gondolja
ugy, hogy a kép az 1840-es évek elejérdl vald, Jokai pedig csak a nyakkend§ alapjan
feltételezi, hogy a felvétel olyankor késziilt, amikor 6 nem talalkozott Petéfivel (az aleg-
valészintibb, hogy az 1845-0s Pestre koltozése elotti egy-két évre gondol). Erre az id6-
szakra, pontosabban 1844-re datalja a keletkezést egy, a Févdrosi Lapokban még Jokai
hozzaszélasanak megjelenése el6tt, de szintén 1879-ben névteleniil kozreadott hir is:

Létezik Petdfinek egy daguerreotyp-képe 1844-b6l, melyet azonban tulajdonosai, mikor
szivacscsal tisztogatni akartak, elrontottak, ugyhogy a kép elmosddott s a rola késziilt maso-
latok igen hidnyosak. Most e daguerreotyp-képet févarosunk egyik arcképfestje tus-rajzzal
kiszinezte, Jokai Mor pedig, ki mint tudva van, a festészethez is ért, nagy gonddal megtette
a képen a jellemz6 vonasokat, ugyhogy ez arckép mdr teljesen hiinek mondhaté.'

Az 1870-es években, amikor még sokan élnek Pet6fi személyes ismerdsei ko-
ziil, tehat valoszind, hogy viszonylag konnyen tisztazni lehetett volna a dagerrotipia
torténetét, és az arcképvita éveken at témat is adott a sajtonak, legaldbb négyféle
adat keringett a kép keletkezési idejérdl (1847, 1846-1847 koriil, 1840-es évek eleje,
1844), a keletkezés alkalmarol vagy a fényképész kilétérdl viszont semmi. Csak egy
tobbszorosen éttételes forrasban tiinik fel allitas arrol, hogy hol és ki dltal késziilhetett
a fotd. Kertbeny Karoly egy Jokaival valo személyes beszélgetésre hivatkozva irja azt,
hogy az egykori barat szerint szoba johet az a fényképész, akinek iizlete a Ferenciek

7" A Hon, 17(1879), 211. sz., reggeli kiadas (Petdfi arczképének kérdése cim alatt. A sajtohibat jelzés nél-
kiil javitottam.)

18 Févarosi Lapok, 16(1879), 172. sz., 832. (Petdfi Sdandor hii arcképe cim alatt.)
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terén, a Kalap és Egyetem utca taldlkozasanal egy foldszintes hazban volt. Jokai a fo-
tos nevére 1879-ben mar nem emlékezett, de azt tudta, hogy néla készittetett képet
magardl Laborfalvi Roza 1846-ban, és ugyanez a fotds volt az, aki csoportképen meg-
orokitette Petdfit, Jokait, Bulyokvszky Gyulat, Nyary Albertet és Vasvari Palt."” Ennél
kés@bbi és szintén attételes forras Baroti Lajos 1922-es cikke a Budapesti Hirlapban.
Baréti egy Strelisky Lipdt fotografussal valé beszélgetését idézi fel, aki Gnmagat ne-
vezte meg a dagerrotipia készitéjeként:

A daguerreotyp-képet éppugy, mint a csoportképet, 1847-ben, illetSleg 1848-ban Streliszky
fényképész készitette. 1893-ban Streliszky 6tvenéves jubileumakor a lapok emlitették, hogy
Streliszky a tobbi kozott Pet6fit is lefényképezte. Véletleniil taldlkozvan Streliszkyvel, erre
nézve kérdést intéztem hozza. Hatdrozottan allitotta, hogy Pet6firdl két izben készitett
folvételt: eldszor 1847-ben, eziistlemezen, de ezt a képet utdbb elrontottak; azutan 1848
tavaszan papirfényképet készitett, a melyen Pet6fin kivill Jokai, Vasvari, Nyary Albert
bard, Bulyovszky Gyula és talan Degré is rajta volt. A Nemzeti Muzeum kertjében tar-
tott népgyiilés utan jottek miitermébe, hogy magukat levétessék. Errdl a csoportképrél
levonatot készitett Streliszky és azt sok massal egyiitt évekig megérizte, mig Dorottya-
utcai hazanak és miitermének épitése alkalméval a t6t napszamosok begyujtottak vele.
Van-e még példany a csoportképbdl, Streliszky nem tudta, de miutdn tobbet készitett,
kell még lennije.”

Strelisky Lip6tnak tulajdonitja a Pet6fi-dagerrotipiat a Pesti Naplé kiadasaban 1907-
ben megjelent Petdfi Album és Ernst Lajos emlitett irdsa is.”’ Amit Bar6ti Strelisky
nyomdn ir, az megegyezik Jokai Kertbeny dltal idézett emlékével, miszerint hivatasos
fényképész volt a fotds, és még az is hasonlit, hogy Petdfi egy csoportképen is szerepel,
ami ugyanabban a miiteremben késziilt, ahol a portrékép. De Strelisky elsé miiterme
nem a Ferenciek terén, hanem a Balvany utcaban volt.”

Azid6 el6rehaladtaval, az id6s6d6 rokonok, ismerdsok elhaldsaval csokken a vissza-
emlékezések szama, de nem jut megbizhatd végeredményre a dagerrotipia keletkezése
koriili vita, noha mdsolatok késziilnek még réla tovabbra is.”* Evtizedekkel késébb
viszont mégis el6all valaki egy hatarozott allitassal, raadasul személyes emlékeire
hivatkozva. Az emlékez8 Egressy Gabor iddsebb fia, Akos, aki élete sordn tobbfé-
le médon, tjsdgkozleményekben, illetve konyvalakban is megemlékezett Pet6firdl.
El8szor 1906-ban egy az apjanak a Pesti Magyar, kés6bb Nemzeti Szinhaznal t6ltott
els6 évtizedét targyalo cikkében emliti, hogy a szinész az 1840-es években amatGr
fotosként tevékenykedett, és tobbek kozott Petéfit is megorokitette:

¥ KERTBENY, i. m., 20.

% Budapesti Hirlap, 42(1922), 65. sz., 11. (Az Irodalom és miivészet rovatban A Petdfi arcképei cimii
kozlemény. Kiemelés az eredetiben.)

2 Petdfi Album: Adatok, okmdnyok és képek Petdfi Sdndor diadaliitjdrol, Bp., Hornyanszky Viktor Cs.
és Kir. Udvari Kényvnyomdaja, [1907], 81.; ERNST, i. m., 6.

2 FARKAS, i. m., 59.

# Misolatot készit még rola példaul Marton Ferenc, Roskovics Ignac és Benczur Gyula. VARKONYI,
Az tistokos. .. i. m., 88, 119.
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Atydm mivészi foglalkozésai kozé tartozott: a negyvenes években hasznélt daguerre au
type-féle fényképezés, melyhez gépet éslemezeket szerzett be maganak. EI6bb csaladja tagjait,
majd legjobb ismerdseit, baratait fényképezte le, nevezetesen: Pet6fit, Tompét, Szentpéteryt,
Czakot, Didsi Martont, a kikkel csaladunk mindennap egyiitt étkezett Szentpéterynél, kinek
mindannyian kosztosai voltunk. Atyam, a kedélyéllapot kiillonboz6 valtozatait tanulmanyo-
zando, magat is lefényképezte, tobbféle alakban, vig és komoly arczkifejezéssel, miket aztan
szinpadi miikodéséhez mintdkul hasznalt.**

1909-ben a torténetet némi kiegészitéssel és mar erételjesen csak Pet6fire fokuszalva
beilleszti a konyvalakban megjelend, Petdfi Sandor életébdl cimii emlékirataba is:

Atyam, szabad 6réiban, ,,Daguerrotip” képek készitésével foglalkozott, melyeket azid6ben
hozott hazankba a francia feltalalo élelmessége. Arczképei igen tisztak voltak; szebbek,
mint a mai fotografidk; de mulékonyak. Par év alatt a vildgossag teljesen elhalvanyitotta,
megsemmisitette az alakok korvonalait. AtyAmnak - maganhasznalatra — sajat gépezete
volt, melylyel lefényképezte csalddtagjait, ismerGseit, baratait, s a kiilonféle kedélyallapot
véltozataiban 6nmagat, - nem hiusagbol, hanem hogy - sziikség esetében - a killombozé
poézokat mintaul hasznalhassa alakitasaihoz. Pet6fit is ravette egyetlen egyszer a pozra; de
tobbszor nem allt kotélnek. Teljességgel nem szerette magat képmasoltatni. ,,Utdlom a bal-
vanyt, a valénak hazug mésat; aki szeret: megoriz lelki szemeivel” — hangoztatta sokszor.”

Egressy Akos kamaszkorbdl felidézett emlékére ugyan csak Szentmértoni Szabd
Géza alapozott hipotézist, de a Pet6fi-szakirodalom kordbbi nemzedékei szimara sem
voltismeretlen. Ferenczi Zoltan minden bizonnyal ismerte a Petdfi Sandor életébdl cimii
emlékiratat, hiszen az az altala és Endrédi Sandor altal szerkesztett Pet6fi-konyvtar
sorozat tizenkettedik darabjaként jelent meg.*® De egy 1922-es sajtohir szerint nem
valtoztatott azon a korabbi dllaspontjan, hogy a kép egy, a Kalap utca és Egyetem
utca sarkan mtikodé fényképész miihelyében késziilt. Mint a Budapesti Hirlap 1922.
marcius 11-i tuddsitasabdl kidertil, a Pet6fi-relikviak célzott gytjtésével foglalkozo
Pet6fi Tarsasag annak érdekében, hogy ,,Pet6fi daguerreotyp-arcképérdl az ellentétes
és homalyos hirekkel szemben pontosan informalja a kdzonséget, megbizta Ferenczi
Zoltant, hogy a Pet6fi-fényképre vonatkozd kutatasok eredményérdl tegyen jelentést”
A jelentés eredményeirdl az ujsag irt dsszefoglalot: ,, A daguerreotyp-képek készitdjé-
nek neve ismeretlen, Ferenczi csak annyit tudott réla megallapitani, hogy 1846-ban
telepedett meg Pesten és miiterme a Kalap-utca és az Egyetem-utca sarokhazaban
volt”? Elképzelhetd, hogy Ferenczi tartézkodasa mogott az allt, hogy az 1890-es
években, amikor Petéfi életrajzén dolgozott, Egressy Akosnak az 1886-ban megjelent

2 EGREssy Akos, Egressy Gdbor..., i. m., 386. (Kiemelés az eredetiben.)

» Eressy Akos, Petdfi..., i. m., 37-38.

% A Pet6fi Tarsasag iratanyagaban fennmaradt egy olyan forras, amelybdl kittinik, hogy a szerkeszték
minden kotet utan egyiittesen szaz korona tiszteletdijban részesiiltek, és az &sszegbél hatvan korona
Endrédit, negyven pedig Ferenczit illette. Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattar, A Pet6fi Tarsasag irattari
anyaga, V. 4559/310, VIII-XV; 3/801.

%7 Budapesti Hirlap, 42(1922), 58. sz., 7. (Az Irodalom és miivészet rovatban a Petdfi daguerreotyp-arcképe
cimi kézlemény. Kiemelés az eredetiben.)
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Emlékeimbdl cim cikksorozatdban tobb tévedést is taldlt, és ezeket a tévedéseket
a szinész fia tovabbvitte a Pet6firdl irt emlékiratba is.

Egressy Akos: Emlékeimbél. (Egyetértés. 1886.230. sz.) E czikkek (2 czikk) tobb tévedés mel-
lett is par hasznalhatd adatot tartalmaznak. Tévedés, hogy III. Richdrd eléadasa alkalmaval
ismerkedett meg Pet6fi és Egressy, mert ez az el6adas csak 1847-ben tortént; tévedés, hogy
Egressy utasitotta vissza Zold Marczit, azt a valasztmany tette; tévedés, hogy ekkor lépett
volna f6l Pet6fi A szokétt katondban, az 1844-ben tortént etc. etc.?®

Biztosan ismerte, de Ferenczihez hasonl6an mellézte Egressy Akosnak a dagerro-

tipia keletkezésére vonatkozé torténetét Varkonyi Nandor. Amikor tanulmanyéaban
annak probal utanajarni, hogy a bajusz- és szakallviselet tekintetében a visszaemléke-
zések kozill melyek allnak a legkozelebb a dagerrotipian lathaté Pet6fi-képhez, idézi
Egressy Akost, de nem tartja hihetének, amit Pet6firdl és apjrol e téma kapcsén ir:

Pet6fi éppen a forradalom legizgalmasabb heteiben teljesen szakalltalanul jelenik meg
a szinen, Barabas képének tantisaga szerint, s vele egyiitt — amennyire ellen6rizhet — né-
hény mérciusi ifji is. Az ok felél bizonytalansigban vagyunk, mert Egressy Akos magya-
rézata nehezebbé teszi a kiigazodast; ugyanis azt irja emlékezéseiben: (Petdfi a marciusi
napokban) ,,spanyolos szakallat leborotvéltatta, s ezentul folyvast csak bajuszt viselt” [...]
Egressy Gabor, a szinész példaul, akinek nem volt mit leborotvaltatnia, ugyancsak fianak
tandsaga szerint, éppen ellenkezdleg jart el, szakallat novesztett. ,,S elérkezett marciusnak
idusa! E napra mar atyam bajuszt és szakdllt novesztett” [...]. Egressy Akos emlékezete és
fogalmazdsa azonban nem mindig megbizhato, igy példaul lehetetlen, hogy atyja szakall-
novesztéssel mar jokordn késziilt volna marcius idusara, mert hiszen nem tudhatta elére,
hogy mikor fog kitorni a forradalom. Masfell Orlay képei a bizonyiték rd, hogy Petéfi sem
marciusban, hanem mar 1847-1848 telén valt meg szakallatol, s igy aligha tekinthetjiik
e tényt kozvetleniil forradalmi jellegtinek.”

A kutatast az elmult szazad utols6 éveiben ujrakezdé Szentmartoni Szabd Géza

Vérkonyival ellentétben biztos forrasnak tekinti Egressy Akos emlékezéseit. Az 1909-es
visszaemlékezés kronoldgiajabdl kiindulva kikovetkezteti a dagerrotipia keletkezési
idejét is:

Egressy Akos visszaemlékezése idérendben haladva, az 1845. marcius 17-i, Sandor-napi ko-
szontés és a ,,rekkend nyari napok” idején tett visegradi kirandulds elbeszélése (amely Pet6fi
1845-0s, Visegrdd tdjdn cim versét ihlette) kozott emliti a fotografalast. Pet6fl aprilis 1-t61
junius 23-ig nem volt Pesten, mert a Felfoldet jarta, igy a felvétel nyar kozepén torténhetett!
[...] Ha hihetiink az akkor 15 éves emlékezdnek, érdemes megvizsgalnunk, hogy a fenn-
maradt dagerrotipia azonos lehet-e azzal, amelyet Egressy Gabor készitett 1845-ben?

A fotografus személyét illetéen nem lat szitkségesnek tovabbi bizonyitékokat:
»a Pet6fir6l maig fennmaradt dagerrotipiat Egressy Gabor készithette lakasan,
a Kerepesi ut és a Sip utca sarkan dll6 Marczibanyi-haz masodik emeletén, mégpedig

# FERENCZI Zoltan, Petdfi életrajza, Bp., Franklin-Tarsulat, 1896, II, 142. (1abjegyzet) Ferenczi azt té-
vesen irja, hogy a visszaemlékezés két részletben jelent meg, valdjaban négyben, az 1886-os Egyetértés
230.,232., 239. és 245. szamaban.

2 VARKONYI, Az iistokos..., i. m., 71-72.
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1845. juliuséban!”* Ervei a tovdbbiakban a felvétel keletkezési idejének kozelebbi
behataroldsara iranyulnak. Tobbféle tipusu érvet sorakoztat fel, ezek tobbnyire a kolté
ruhazatat és bajuszviseletét illetd visszaemlékezéseken, illetve a Barabas Miklos-féle
1845-6s rajzon alapulnak. Mas tipusu érv az el6szor talan Ernst Lajos éltal felvetett
gondolat, hogy a Szerelem gyongyei cimt, 1845. augusztus 20. és szeptember 8. ko-
zott irott ciklusban szerepl6 ,, Arcképemmel, lelkem arcképével / Ajandékozlak meg
tégedet” kezdetli vers a dagerrotipidra utal.’’ Kizdrni nem lehet ezt a lehetéséget,
de versr6l van szd, a ,,lélek arcképe” nem feltétleniil vonatkozik tényleges targyra.
Tovabbolvasva az latszik, hogy minden versszak egy, a lélekre vonatkozd metaforat
fejt ki (konyv, gytirti, oszlop, felhd, Illés proféta). A ,lelkem arcképe” metafora jeloltje
tehat valdszintileg maga a vers. De amennyiben mégis megtortént esetre utalénak
tekintjiik a sort, akkor a megajandékozott csak Mednyanszky Berta, A szerelem
gyongyei cimu ciklus ihlet6je lehetett, és ebben az esetben érthetetlen, hogy hogyan
keriilhetett a kép Szendrey Julia hagyatékaba.

A témarol 2000-ben irt tanulmanyaban Szentmartoni Szabd abbél kiindulva, hogy
Egressy Akos szerint apja a fényképezést szinészi jatékénak tokéletesitéséhez hasznélta,
hihetének tartja, hogy az emlékirat ,,Pet6fit is ravette egyetlen egyszer a pdzra” sora
azt jelenti, hogy Egressy Gabor ,modelljeit - 6nmagéhoz hasonléan - kiilénb6z6
érzelmeket mutato arckifejezéssel orokitette meg”.*

Noha a két tanulmanybdl latszik, hogy a szerzé meg van gyézédve arrol, hogy
a Pet6fi-dagerrotipiat Egressy Gabor készitette 1845 nyaran, végig arnyaltan fogalmaz,
és lehetdségrol, valoszintiségrol, de nem bizonyossagrol beszél.

A Peté6fi Irodalmi Mizeumban 2018 januarjaban elhangzé beszélgetésben viszont
mar Szentmdrtoni Szabo és Flesch Balint is tényként kezeli, hogy Egressy Gabor volt
a fényképész, sot azt is, hogy parizsi utja soran vasarolta a képrogzitésre alkalmas fel-
szerelést. Szentmartoni Szabo:

%0 SZENTMARTONI SZABO, Feltevések...i. m., 97, 99.; SZENTMARTONI SzABO, ,,Tiikor dltal... i. m., 71,
73. Egressy Akos 1845-ben, a Petdfi-dagerrotipia feltételezett keletkezésekor, nem tizent éves volt.
Nem 1830-ban, hanem 1832-ben sziiletett, noha tudom, hogy példaul a gyaszjelentésén is 1830-at je-
161ték meg sziiletési éveként. A sajtoban megjelent nekroldgok viszont 1832-t adjak meg — 1asd példaul:
Az Est, 5(1914), 336. sz., 6.; Az Ujsag, 12(1914), 328. sz., 11. —, és ez a datum szerepel a csaldd Kerepesi
uti siremlékén is. De ami hitelt érdemléen bizonyitja, hogy 1832-ben sziiletett, az egy 1854-ben kelt
levél, amelyben édesanyja igy ir 1808-ban sziiletett férje és 1832-ben vilagra jott fia keresztelésének
idejérdl: ,Edes ma 46 éve kereszteltek téged és ma 22 éve Akost” (Az aligha tételezhetd, hogy a sziilék a
keresztelével két évet vartak volna. Erdemes azt is figyelembe venni, hogy Egressy Gabor és Szentpétery
Zsuzsanna 1831-ben hdzasodott ossze, és a feleség még ekkor is csak tizendt éves volt.) V. Szentpétery
Zsuzsanna Egressy Gabornak, Pest, 1854. november 11. =, Irjdtok a mi tollatokra jon”: Egressy Gdbor
csalddi levelezése (1841-1865), kiad. SzaLisznYO Lilla, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2017
(Csokonai Konyvtar: Forrasok, 19), 270.

' ERNST, i. m., 2.; SZENTMARTONI SZABO, Feltevések...i. m., 97.; SZENTMARTONI SZABO, , Tiikor dltal. ..,
i.m., 71

2 SZENTMARTONI SZABO, ,, Tiikor dltal... i. m., 71.

45

Iris_2018_04.indb 45 2018.12.05. 3:47:51



Egressy Gabor [sic!] két helytitt is leirta azt, hogy az apja lefényképezte a barati korét, sét
elmondta, hogy az apja mikor Périzsban jart, akkor beszerzett egy ilyen kamerat, és azt arra
hasznalta, hogy 6 mint szinész fényképezgette magat, tehat nyilvan valakit meg kellett kér-
nie, kiilonboz6 pézokba, hogy kiviilrél lassa, mint szinész, hogy milyen mimikat produkal.
Es a baratait is prébalta lefényképezni, s ugye két adat is van, Egressy Gabor [sic!] el6szdr
folsorolja azoknak a bardtoknak a nevét, akiket lefényképezett, és a masodik esetben pedig
leirja, hogy Pet6fit nehezen tudta ravenni, de egyszer kétélnek 4llt.

Flesch Bélint:

Ugye Egressyrél azt tudjuk, hogy Franciaorszagban vasarolta magénak a fényképez6 gépet
ésannak Osszes tartozékait, tehat alemez franciasaga is mar egy picit ra vallana, de ez persze
még kevés a boldogsaghoz, azonban a két Egressy-féle lemezben is ugyanez a GRB 6tvosjel
talalhatd, és ami még érdekesebb, hogy a dagerrotip lemezek azok ilyen szabvanyméretben
keriiltek kiszerelésre. A Daguerre altal kitaldlt méret volt az egész lemez, és ennek a kiilén-
boz6 kisebb egész szamu darabjai voltak a kisebb méretek, amiket a méretrdl neveztek el,
tehat volt fél lemez, negyed lemez, harmad lemez, hatod lemez. A Petéfi-dagerrotipia az egy
hatod lemez lenne, de nem szabalyos hatod lemez, hanem levégtak a révidebbik oldalabdl,
és ennek valdszintleg az lehet az oka, hogy az Egressy, mint amatdr, nem azt a mérett le-
mezt vette, amire a gépe alkalmas volt, hanem eggyel nagyobbat.*®

Szentmartoni Szab6 Géza feltételezésére tamaszkodva a kurrens szakirodalom is
megallapitasként, tényként kezeli a torténetet. Adrovitz Anna 2014-ben mar igy ir
a dagerrotipidrdl: ,,Pet6fi szinész baratja, Egressy Gabor amat6r fényképész volt, aki
1843-1844 telén, parizsi ttja soran vasarolt egy dagerrotip késziiléket. [...] A foto-
grafdlds a forrasok és Pet6fi életeseményeinek ismeretében 1845 nyaranak kozepén
torténhetett, Egressy Gabor lakasan”* Ugyanez a kozelités jellemzi E. Csorba Csilla
2015-0s irdsat is: ,,Szentmartoni Szabé Géza 2000-ben tjragondolta az addig ismert
adatokat, melyek szerint a fotografia 1845 nyaran Pesten keletkezett. KészitGje a koltd
baratja, a szinész Egressy Gabor volt, aki sok amatérhoz hasonléan érdeklédoétt az elsé
fényképészeti eljaras, a dagerrotipiakészités irant, s bnmaga és baratai szorakoztatasara
Parizsban 1843-1844-ben kamerat vasarolt maganak’*

Egressy Akos emlékirdsainak problémdi

Egressy Akos a dagerrotipia keletkezéstorténetével kapcsolatos emlékeit csak a 20. sz4-
zad elején tette kozzé: 1906-ban jelent meg az Egressy Gabor, a budapesti Nemzeti
szinhdz elsé éveiben, 1837-1848 cimi irasa, 1909-ben a Petdfi Sandor életébdl cimt vé-
kony kotet. Erdekes kérdés, hogy miért vart 1906-ig. Szentmértoni Szabé Géza a tanul-

3 A beszélgetés felvétele: https://www.youtube.com/watch?v=pVssZWMKIo8&t=80s (utolsé meg-
tekintés: 2018. oktober 11.) Szentmartoni Szabd Géza idézett szavai: 05:19-05:57, a Flesch Balint altal
mondottak: 32:26-33:28.

* ADROVITZ Anna, Arcpoetica: Petdfi Sandor életében késziilt dbrdzoldsai a nyilvdnossdg és a magdnélet
tiikrében = Ki vagyok én? Nem mondom meg: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. SzZILAGY1 Mérton, Bp., Pet6fi
Irodalmi Muzeum, 2014, 234-235.

* E. CsorBa Csilla, A Petdfi-dagerrotipia: Miért azt ldtjuk, amit ldtunk, Rubicon, 2015, 7. sz., 59.
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manyaiban megjegyzi, hogy amikor a dagerrotipia létezésérdl a nyilvanossag tudomast
szerzett, Egressy Gabor mar nem élt, ,,igy 6 mar nem mondhatta meg, hogy az el6kertilt
dagerrotipia az 6 felvétele-e vagy sem”* Hozzéatehetjiik: éltek viszont Egressy Gabor
kozvetlen hozzatartozoi, a felesége, Szentpétery Zsuzsanna (1816-1888), a lanya,
Egressy Etelka (1835-1909) és Egressy Akos. Egressy Akos egy anyjdhoz irt 1869-es
levelében ugy emlékezett, hogy apja gyerekkoraban lefényképezte: ,,Igen megorven-
deztetett édes anydm a gyermekek arczképével, mondhatlan gyonyoriiséget taldlok
szemlélésiikben; [...] Bandi ugy tetszik nekem, hogy az én gyermekkori arczképemhez
hasonlit, melyet még apam készitett volt”” 1886-ban Emlékeimbdl cimmel megjelent
cikksorozatanak egy részlete pedig azt sugallja, hogy figyelemmel kisérte a dagerro-
tipidrol késziilt masolatokkal kapcsolatos hozzaszolasokat: ,,Azok kedvéért, kik hii
képmasat keresik, megemlitem, hogy fennmaradt 6sszes arczképei kozott legjobbnak
taldlom azt, melyet Barabds rajzolt 1848-ban. Mellettem bizonyit atydm is, ki ezt tar-
totta »legigazibb«-nak, s mint ilyet haldla érajaig megdrizte”*® Mindennek ellenére
az 1870-es években nem szolt hozza a Pet6fi-arcképérol sz6l6 vitahoz. Noha ha akkor
kozzéteszi, hogy Egressy Gabor amat6r fotds volt, és az elékeriilt Pet6fi-dagerrotipia
feltehetéen az 6 miive, alighanem hitelt érdemlé lenne. Akkor éltek még olyanok (csa-
ladtagok, régi szinésztarsak), akik megerdsithették volna, hogy a szinész ismerésokrol
is készitett dagerrotip felvételeket. De igy, hogy a dagerrotipia keletkezéstorténetével
kapcsolatos informéciokat Egressy Akos csak akkor hozta nyilvanossagra, amikor
Peto6fi egykori személyes ismerdsei koziil talan mar senki sem élt, kiilonosen olyan
nem, aki Egressy Gabort is kozelrdl ismerte volna, kérdésessé valik a szavahihetdsége
- legalabbis az emlékiratok sajatos multkezelési technikaival ismeretes kései olvas és
kutatd szamara. Lathatd, ahogyan a dagerrotipia emlitésével megemeli csalddja jelentd-
ségét, és ezzel egylitt onmaganak, mint mar egyetlen tantinak a jelentdségét is. A nagy
kolto és a nagy szinész baratsaga ugyan addig is ismert volt, de a torténet kiegészitése
a fényképezos jelenettel tovabbi személyes mozzanattal kototte 6ssze a neviiket, és
éppen a megfeleld pillanatban: a szazadforduld koriil Pet6fi kultusza tjabb lendiile-
tet kapott, Egressy Gaboré pedig fellendiildben volt. 1896-ban Ferenczi Zoltan keze
alol kikertilt az elsé monografikus igényt Pet6fi-életrajz, a Pet6fi Tarsasag 1908-ban
meginditotta Petéfi-konyvtar sorozatat, hogy az abbdl befolyt jovedelem egy részét
a kolt6étol hatramaradt ereklyéknek kiallitdteret biztosité muzeum megalapitdsara
fordithassa.* 1909. november 7-én megnyilt a Pet6fi Haz,* a Pet6fi Irodalmi Mizeum

% SZENTMARTONI SZABO, Feltevések...i. m., 99.; SZENTMARTONI SzABO, ,, Tiikor dltal... i. m., 74.

%7 Egressy Akos Szentpétery Zsuzsannanak, Losonc, 1869. jinius 24., Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattér (a tovdbbiakban: OSZK Kt.) Levelestar, Egressy Akos Egressy Gabornéhoz (20 levél, 38 f.),
8. sz. levél. Egressy Akos huga, Egressy Etelka gyermekeit emliti, Bandiként Telepy Andrést, aki 1869-
ben négyéves volt.

38 EGRrEssy Akos, Emlékeimbdl... i. m., 2. (Kiemelés az eredetiben.)

¥ Errél a kotetek élén 4llo, a sorozatot ismertetd kozleményben irnak a szerkesztok.

0 A Petlfi-hdz torténete és katalogusa, szerk. KERY Gyula, Bp., Kunossy, Szilagyi és Téarsa, 1911, 30.
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jogelddje. Ezekkel az eseményekkel parhuzamosan zajlott Egressy Gabor emlékének
a megidézése, a szinész jelentdségének beépitése a kulturalis emlékezetbe. 1908-ban
orszagszerte tobb megemlékezést is tartottak sziiletésének szazadik évforduldja alkal-
mabdl," és Rakodczay Pal mar dolgozott réla sz6l6 nagymonografiajan.

A hosszu hallgatason tul évatossagra int az emlékirasok megbizhatdsagaval kap-
csolatban az is, hogy az Egressy-hagyaték feldolgozésa soran Egressy Akos emléke-
zéseiben, valamint visszaemlékez0 leveleiben tobbszor taldltam tévedéseket, hibakat,
tudatos kiszinezést, illetve ferditést. Ezzel a helyzettel szembesiilt mar Ferenczi Zoltan
a Pet6fi-életrajz irasakor, illetve Rakodczay Pal is. Rakodczay a 20. szazad els6 évti-
zedében éveken 4t levelezett Egressy Akossal,* aki készségesen megosztotta vele em-
lékeit az apjarol, de megesett, hogy Rakodczaynak kellett kiigazitania memoridjanak
botlasat. Egressy Akos 1911-ben példéul azt irta, hogy miutan 1857-ben az osztrdk
lovassag tisztje lett, a kozeli rokonsag a kovetkezd ajandékokkal lepte meg:

Egy év mulva visszatereltek az osztrak katonasaghoz, a hol harom év alatt tiszt lettem a 9-dik
huszérezredben. [...] Kineveztetésem hirére nagy 6rom lett otthon. Egressy Samu szép pa-
ripat kiildott folszerelésemhez. Szentpéteryt6l gyonyori tajtékpipat kaptam. Béni batyamtol
nehany diszpéldanyt legujabb dalszerzeményeibdl.*

Rakodczay az Egressy Bénit emlegetd részhez odairta, hogy ,,Ekkor nem élt”** Egressy
Akoskozvetlen csaladtagjaival kapcsolatos emlékeiben néhany tovabbi esetben is téved.
Rakodczaynak egyszer azt irja fiatalon elhunyt Arpad dccsérél, hogy magtalan volt,*
maskor azt, hogy felesége és gyermeke fiatalon meghalt tiidévészben.* Az Urdnia-beli
cikkben, amelyben apjanak a Nemzeti Szinhaznal eltdltott elsé tiz évérdl ir, tévesen
allitja, hogy a szinész Bécsen és Parizson kiviil Berlinben is jart tanulmanytton. Egressy
Gabor 1841-t6] fennmaradt csalddi levelezésébdl jol nyomon kévethetd, hogy mikor
merre jart tanulmanyuton, vendégszerepelni vagy éppen a szabadsagharc idején, illetve

41 Ezekkel kapcsolatban ldsd: Rakopczay Pdl, Egressy Gdbor és kora, Bp., Singer és Wolfner, 1911, I,
537-552.

2 Aleveleket ldsd: OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, L.

# Egressy Akos Rakodczay Pélnak, Budapest, 1911. janudr 24., OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, I, 172. f.
rektd.

* Egressy Béni 1851-ben halt meg.

4 Egressy Akos Rakodczay Palnak, Budapest, 1905. augusztus 20., OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, I, 143.
f. verzé.

1 Egressy Akos Rakodczay Pélnak, h. n., 1909. janudr 24., OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, 1, 164. f. rekto.
Arra vonatkozéan eddig még nem taldltam adatot, hogy Egressy Arpadnak sziiletett-e gyermeke, de
az biztos, hogy 1869-ben nés volt, mert a Nemzeti Szinhdz 1870. évre kiadott zsebkonyve (a zsebkonyvet
mindig az el6z6 évad végén adtak ki) az elhunyt tagok kozott rajta kiviil Egressyné Péczeli Anna kar-
dalnoknét is emliti. Péczeli Anna neve elGszor az 1868. évre kiadott szinhdzi zsebkonyvben tiinik fel,
de ebben és az 1869. évre kiadottban még nem a férjezett nevével szerepel. A férj csak Egressy Arpad
lehetett, mivel Egressy Akos az 1860-as évek végén vidéki szintarsulatndl dolgozott, és még nem volt
nds. Vo. Nemzeti szinhdzi zsebkonyv 1870. évre, szerk. CSEPREGI Lajos, Pest, Rudnyénszky Béla, 1870,
22.; Nemzeti szinhdzi zseb-konyv: 1868-évre, szerk. CSEPREGI Lajos, Pest, Emich Gusztav, 1867, 10.
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utdbb emigracidban. Innen tudjuk, hogy Bécsbe és Parizsba valdban elutazott, hogy
szinészi, mesterségbeli tudasat tovabbfejlessze, berlini ttnak viszont nincs nyoma.
Az emlékirds szerint Egressy Gabor kétszer jart Bécsben, valdjaban haromszor.*” Nem
tévedés, hanem sokkal inkabb 6nnon szerepének felnagyitasa, jellegzetes konfabulalas
latszik abbol, ahogyan 1909-ben szintén egy Rakodczaynak kiildott levelében 6ccse
halalérol ir. Egressy Arpad 1869-ben halt meg, utolsé 6réirdl és temetésérdl édesanyjuk
szdmolt be a Miskolcon szinészként dolgozé Egressy Akosnak:

most pedig szegény elhunyt Arpadrél egy par szot igen szép halala volt azaz annyiba szép
mert utdlsé perczig észnél volt és igen csendes és vidaman alut el mint a legértatlanab
gyermek ki egy boldogab hazaba koltozik hozzam utolsé szava volt hogy aljak elébé had
nézzen ream had lassa melyikiink szerencséseb én é vagy 6 mert monda én mindjart meg
tudom és mosojogva par percz mulva vége volt adjon isten neki 6rok nyugodalmat. A mi
a temetését illeti azt Radnotfay fizette ki a mi bizony sokba keriilt pedig igen egyszerii volt
87 £90 x a sirja kozel van az apatokéhoz*®

A Rakodczaynak frott levél megfogalmazésabol latszik, hogy Egressy Akos kezében
ott lehetett édesanyja negyven évvel korabbi levele, mégis egy fontos ponton meg-
masitotta az abban irtakat, a temetést kifizet6 szinigazgat6, Radnétfay Nagy Samuel
helyébe sajat magat helyezve:

Atydm haldla utdn, Arpadd megnésiilt, - egy mellbeteg nétt vett feleségiil, kitél egy gyermeke
is sziiletett... Rovid egy év alatt a tuberkuldzis mindhdrmukat megoélte. Utolsé perczében is
teljes ontudatanal volt, — utolso szavai a mellette 6rkodd anyamhoz ezek voltak: ,,Mindjart
megtudom, hol jobb: itt-e, vagy a tulviligon!!!” En temettettem el a Rokus kérhazbél, a hol
kiilén szobdban dpoltak.*

A Pet6fi Sandorra vonatkozé emlékei mindig az édesapjara, illetve az egész csa-
ladjara vonatkozdé emlékek keretében jelennek meg, és mindig nagyon személyes
hangvételtiek, éppen ellentétesek azzal az inkabb kiils6 nézépontt irasmoddal, amely
Egressynek a Nemzeti Szinhaznal eltoltott elsé tiz évét targyalja. Apjaval kapcsolatban
nem gyermek- és kamaszkori emlékeket idéz fel, hanem leginkabb olyan események-
rél ir, amelyek az intézményre vonatkozd egykoru nyomtatott anyagokbdl (szinlapok,
az évad végén kiadott szinhazi zsebkonyvek) tobbnyire tudhatok. Targyalja példaul,
hogy Egressy Gabor 1837 és 1848 kozott milyen darabokban jatszott, mely szinm-
vek voltak az évtized sikerdarabjai, kik alkottak akkoriban a Nemzeti Szinhdz prézai

¥ Eressy Akos, Egressy Gdbor... i. m., 382. Egressy Gabor elészor 1837. 4prilis 16. és majus 30. ko-
z6tt (a Pesti Magyar Szinhazhoz valé szerzédtetése el6tt) latogatta a Burgtheatert, harmincegy eldadast
nézett meg. Masodszor 1838 tavaszan toltott 6t hetet Bécsben. Fennmaradt szinlapgytijteménye szerint
1838. majus 23. és junius 26. kozott tizenhat eléadast latott. Harmadszor 1842 szeptemberében utazott
a csaszarvarosba, ekkor feleségét is magaval vitte. Vo. Egressy Gdbor vdlogatott cikkei /1838-1848/, kiad.
KERENYI Ferenc, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1980 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 11), 117-120, 123.

8 Szentpétery Zsuzsanna Egressy Akosnak, Pest, 1869. februdr 3., OSZK Kt. Levelestar, Egressy Gaborné
Egressy Akoshoz (15 levél, 30 £.), 8. sz. levél.

# Egressy Akos Rakodczay Péalnak, h. n., 1909. janudr 24., OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, 1, 164. f. rekto.
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tagozatat. Kevéssé is valdszinti, hogy minderrdl személyes emlékei lennének, miutan
az év nagy részét Pesttdl tavol toltotte, az 1840-es évek legelején a kolozsvari, majd
occsével, Egressy Arpaddal egyiitt a miskolci reformatus gimnazium didkja volt.*

A Pet6firdl irott emlékirat néhany része kordabban megjelentetett cikkeinek az atvé-
tele vagy atdolgozasa. Ebben az egységesitett narrativaban elbeszél6i magatartasa végig
azt a latszatot kelti, hogy kamaszként szinte napi szintt kapcsolatban volt Petéfivel,
részese volt csalddja és a koltd baratsaganak. Nem irja meg, hogy az 1840-es években
csak iddszakosan tartézkodott Pesten, minddssze arrdl tesz emlitést, hogy egy tan-
évet német nyelvtanuldsi célzattal Késmarkon tolt6tt ccsével, 1848 tavaszan pedig
»a szinmagyar Borsodban ért a varva-vart »riadd«, a miskolczi iskola falai kozott”>!
Azt allitja, hogy otthon volt, amikor elmondasa szerint Pet6fi és apja megismerke-
dett a Nemzeti Szinhaz 6lt6z6jében: ,, Atyam, a szinhazbdl hazajovén, lelkestilten,
e szavakkal nyitott be a szobankba: - Anyjuk, tudod-e mi ujsag? Megismerkedtem
Petéfivel! - s a legnagyobb 6rom és elragadtatas hangjan beszélte el nekiink az egész
bemutatasi processust”.”* Személyes jelenlétérdl biztositja az olvasot akkor is, amikor
az 1845-6s Sandor-napi ebédrdl ir:

Asztalunknal érte meg Pet6fl, 1845-ben, mérczius 17-dikén a nevenapjat. .. Nem volt semmi
elékésziilet. A névnapi alkalomra nem gondolt senki, taldn még Pet6fi sem. Csupan a ka-
lendariumismerd jo nagymama, - aki azonban mélyen hallgatott. .. Pet6fi javdban diskurélt
atydmmal s j6iziien ropogtatta még az ebéd befejezése utdn is a pogacsat |...]

- De édesanyam, - mondja Szentpétery, — mialatt maga is mohon falatozza a friss siitett
pogacsikat, miket a j6 nagymama a vendégszeretet kiapadhatatlan bségszarujaval rakosgat
eléjiik, — mi jutott eszébe?... Raadasul ennyi pogacsal?

- Hat... hiszen ma Sandor napja van! - [...]

Mind gondolkozdba esiink... En és Arpad 6csém, szdjtdtva merediink Petéfire. ..%

Allitasa szerint gyakran megfordult Petéfi és Szendrey Julia Dohdny utcai lakdsén:

Petfi, mint egyéves hdzas is, ép oly dbrandos szerelmi életet folytatott nejével, mint egy-
bekelésiik els6 napjaiban. Atyam gyakran kiildott engem hozzajuk valamely {izenettel,
vagy megbizassal. De egyszer sem léphettem szobdjukba anélkiil, hogy Petéfit a pamla-
gon, vagy irdasztala mellett {ilve, 61ében Jilidjaval olelkezve-csdkoldzva ne talaltam volna!
S mig engem, mint szemérmes gyermekifjit, e szerelmes téte-a-téte a legnagyobb zavarba
hozott, 6ket a legkevésbbé sem feszélyezte, sot, bizalmaskoddsukat annyira természetesnek
talaltak, hogy — sans géne — tovabb olelkeztek-csokoloztak az én jelenlétemben is.™

0 Miskolcon a két fia Egressy Gabor egykori szinésztanaranal, Racz Sandornal volt kosztos didk. Egressy
a fidk miskolci tartdzkoddsardl a csalddi levelezésben 1843-ban ir el6szor: ,,Hogy vagy és hogy vannak
a gyermekek? Hallasz-e Miskolczrdl valamit?” V6. Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Parizs,
1843. december 2. = ,,Irjdtok a mi tollatokra jon’”... i. m., 47.

s EGressy Akos, Petdfi..., i. m., 68.

52 Uo., 14. (Kiemelés t6lem. Sz. L.)

3 Uo., 33-34.

** Uo., 79-80.
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Természetesen nem lehet kizarni, hogy jart naluk, de kétséges, hogy az ,, Atyam gyak-
ran kiildott engem hozzajuk valamely tizenettel, vagy megbizassal” mondat igaz len-
ne. O maga irja, hogy 1848 tavaszan Miskolcra jért iskoldba, vagyis amennyiben ez
az allitasa helytalld, ott kellett lennie 1847 6szén és telén is, amikor a koltdi ndszut
utan Petdfi a feleségével mar a Dohany utcaban lakott. 1848 nyaratol pedig, amikor
Pet6fi ,egyéves hazas” volt, Egressy Akos honvédként az dbecsei tédborban tartézko-
dott, amirdl apja tobb egyidejiileg irt levele is tanuskodik.*

Petéfihez valo sajat viszonyét szinezi tovabb akkor is, amikor arrol ir, hogy hugat,
Etelkat a kolt6vel egyiitt kisérgette haza az iskolabdl:

Mindennapos latogatonk csakis Pet6fi volt. Jovet-menet mindig megéllapodott par pilla-
natra az eldszobdaban foglalatoskod6 Etel névéremnél, aki kotozgetett, varrt, himzett, vagy
viragait dpolta, melyek cserepekben az ablak parkanyan voltak elhelyezve. E viragcserepeket
olykor Pet6fi gyarapitotta egy-egy tinnepi alkalomra, vagy az Etel sziiletése, — neve napjara.
No6vérem halasan, gyermekies 6rommel tekintett f6l mindannyiszor, delejt sugarz6 nagy
szemeivel, az el6zékeny, kedveskedd, szellemes és vidam kedélyti ajandékozora. [...] A Téth
Teréz nevelSintézetébdl naponként tobbnyire én kisértem haza. Ha ez utjaban Pet6fivel
talalkozott — ami pedig gyakran megtortént — § is kisérénkiil szeg6dott. Utkdzben legtobb-
szOr a magyar torténelem iranti tudasvagyat igyekezett Etel lelkében felkolteni. A fényes
példazatok felsorolasaval, melyekrél annyi szépet és dicsét tudott mondani: Etel melegebb
érdekl6dését, szivérzelmét Shajtotta folébreszteni.™

Ennél a szoveghelynél egy mads forrassal pontosan igazolhat6 az, hogy a jelenet csak
Egressy Akos fantdzidjdban zajlott le. A torténetnek ugyanis van egy kordbbi vélto-
zata. 1907-ben a Petdfi elsd szerelme cimi kozleményében azt irja, hogy ,,NGvéremet,
keresztatyja: Fay Andrds, a johir(i és méltan dicsért Toth Teréz nevelSintézetében
helyezte el. Innen jart haza naponként. Ha ez titjaban Petéfivel talalkozott: ez mindig
hazdigkisérte. Ekozben, a magyar torténelem iranti tudasvagyat plantalta Etel lelkébe,
hogy a fényes példazatok felsorolasaval, mikrél 6 annyi szépet és dics6t tudott beszélni,
melegebb érdeklédését, szivérzelmét ébressze fol!..7>” A hug, Egressy Etelka életben
volt még, amikor az irds megjelent, s maganlevélben a kovetkez6képpen igazitotta ki
testvérének az iskolaztatasaval kapcsolatos ,,tévedését”:

Az Uj idékben mit P. S. els6 szerelmérdl irtal igen szép érdekes, csak Abigail leanyom
figyelmeztetett red pedig neki nem is jar € lap. [...] Margit pedig azt jegyezte meg hogy
O ezt szebben irta volna meg. — En nem bejar voltam a Téth Terézia akkor elsd rendii ne-
velo intézetébe de benn lakd, 3 évig. Keresztapam Fay Andrds neveltetett, s néha nagyobb
tinnepen engedték meg csak hogy kihozzanak. A Rékosra pedig kiilondsen ki kértek. —
Hogy a szinyogok ismét agyon marjanak ,,jegyzé meg a nevel6né. — Ugyé?” nem szivesen
engedve sz{iléim kérelmének.*®

% A vonatkozd leveleket lasd: , Irjdtok a mi tollatokra jon’... i. m., 59-72.

% Ecressy Akos, Petdfi..., i. m., 57-58.

57 Ecressy Akos, Petdfi elsd szerelme, Uj 1d6k, 13(1907), 12. sz., 274.

58 Egressy Etelka Egressy Akosnak, [Budapest, 1907. méjus elsd napjai], OSZK Kt. Levelestar, Egressy
Etelka Egressy Akosnak (9 levél, 15 £.), 9. sz. levél, 9. sz. boriték.
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Azt, hogy Egressy Etelka az 1840-es évek kozepén a pesti lednynevel6 intézet bent-
laké didkja volt, édesanyjanak egy 1843-ban Egressy Gaborhoz irott levele is meg-
er6siti: ,,Etelka kissé roszszul volt andras napjan meg hiilt de mar semmi baja csak
az apam jonne haza mindig kérdi soka lesz még oda hat oljan nagyon meszsze van
Edes sokat vagyok vélle mert féyné mond4 hogy ugy mennyek hozz4 reggel és egész
estig otvagyok’*® Egressy Etelkat tehat, mivel nem hazajards didk volt, Pet6fi nem
kisérhette haza, és az sem val6szind, hogy ,,a magyar torténelem iranti tudasvagyat”
plantélt volna a lelkébe. Egressy Etelka a kiigazito levelet nem keltezte, de a kéziratot
tartalmazd palliumban fennmaradt a hozza tartozé boriték, amelyen 1907. majus 5-i
postai pecsét van. A levél keletkezési ideje azért fontos, mert igy biztos, hogy Egressy
Akos még azel6tt megkapta, hogy a Pet6firél irott emlékirata nyomdaba keriilt vol-
na. A ,tévedést” ugyanakkor nem javitotta ki, st a torténetet atkoltve sajat magat is
részesévé tette. Biztosra vehetjiik, hogy olvasta htiga levelét, hiszen az emlékiratba
atvette a Rakosra és a sziinyogcsipésekre vonatkozo részeket, amelyek az Uj Idék-beli
irasdban még nem szerepeltek.

Szegény Etel névérem a Rakos-partjan annyira eltelt szunyogcsipéssel, mintha tetovalva lett
volna. Pet6fi folytonos vigasztaldsa mellett is, keserves kinok kozt érkezett haza. Eléktelenitett
arcza miatt nehany napig nem merte magat mutatni, ami ismét Petofit érintette kellemetleniil,
aki szokva volt 6t mindennap latni. Felgyogyuldsaig Pet6fi gyongéd részvétének szamtalan
jelével halmozta el: olvasmanynyal, virdggal, édességekkel. ..

Az emlékiratba, valoszintileg érdekességének fokozasa és terjedelmének névelése
érdekében, olyan torténetek is bekeriiltek, amelyek Petéfit kozvetve se érintik, illetve
amelyeknek az alapja megtalalhat6 az Egressy csaldd levelezésében, de a visszaemlé-
kezésben jocskan kibévitve, kiszinezve, megvaltoztatva bukkannak fel. Az els6 esetre
példalehet Egressy Béni, Eder Lujza és Szentpétery Zsigmond szerelmi haromszoge,'
a masodikra pedig az, ahogyan Pet6fi Zoltannal valé taldlkozasat feleleveniti. 1867.
oktober 22-én édesanyjanak irja:

Igaz, Pet6fi Zoltant is folkerestem, — most kissé beteges, szép kedves arczu fiu, rendkiviil él-
czes és jO kedvii, — a Petdfies szellem nyilatkozik bel6le; kordhoz képest elég képzettségel bir;
én hiszem, hogy ember lesz bel6le, és mélto is apjahoz; emlitettem neki nehany esetet atyja
életébdl, azt is hogy anyam jol tartotta Gt tejes étellel, s megmentette az éhenhalast6l.

Az emlékiratban ebbdl a néhany mondatbdl 6tszoros hosszisagu szines torténet ke-
rekedik, amelyben Szentpétery Zsuzsanna mar egyenesen megszoptatja a csecsemo
Petéfi Zoltant.

% Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gabornak, Pest, 1843. december 5. =, Irjdtok a mi tollatokra jon’...
i. m., 49-50.

% Eressy Akos, Petdfi..., i. m., 47.

¢ Uo., 42-45.

62 Egressy Akos Szentpétery Zsuzsanndnak, Debrecen, 1867. oktéber 22., OSZK Kt. Levelestdr, Egressy
Akos Egressy Gabornéhoz (20 levél, 38 £.), 3. sz. levél.
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Petéfi szerelme neje irdnt a fia sziiletése 6ta még rajongobb, mamorosabb lett. E nagy hatal-
mu szenvedély elvontta, 6nfeledté tette 6ket. [...] Ezért tortént, hogy elmélyedésiik kozben,
mellettiik a bolesében nylizsgolddd Zoltinrol teljesen megfeledkeztek. Csak a gyermek lar-
mas jelentkezése: hangos sirds-rivasa ébresztette fol abrandozasaikbol. [...] Egy alkalommal
azonban sehogy sem talaltak el a baj diagndzisat. Zoltanka teljesen elvesztvén tiirelmét,
csitithatlanul sivitott-orditott [...] Végre is Petéfiné hajadonfével, zildltan és kisirt szemekkel
szalad 4t anyamhoz, esdekelve, hogy: ha Istent ismer, siessen hozzajuk [...]. Anyam hangos
kaczajra fakad s a gyermeket megszoptatvan, elkidltja magat: ,,Hiszen ez a gyermek éhes!
bizonyosan elfelejtették megétetni! [...]”

3k

A gyonyoriien felserdiilt Zoltdnnal tizennyolcz év mulva taldlkoztam ismét Debreczenben.
A koran arvaségra jutott szerencsétlen fiti azidében, mint Szabo szinigazgaté tarsulatinak
tagja, a debreczeni szinhazhoz volt szerzdve, igen csekély fizetéssel. Megtudtam, hogy
betegen, elhagyottan fekszik a lakdsan. Siettem meglatogatni, hogy lehetdleg segitségére
lehessek... Egy ,,csapd’-utczai kis bérszobaban, dgyban fekve taldltam. Ko6zéptermett, szé-
parczu ifja volt, rendkiviil élénk szellemmel. Most, a Szabo kosztjan, kissé le van sovanyodva.
Mulékony természet(i betegsége mellett, ép frisseségben tartotta fenn viddm kedélyét, mely
szikrazott az elmésségtsl. Eppen valami franczia szindarab forditédsaval foglalkozott. Igen
bébeszéd volt. Folyvast elménczkedett sanyart helyzete s szinészi mivolta furcsasagai folott.
Kifejezéseiben a kora érettség jeleit lattam feltiinni. Bizonyos akaraterd, fiiggetlenségi dszton,
az ondllésdgra torekvés vagya — atyja jellemének csirai — nyilvanultak szavaiban, melyeken
atcsillamlott a sziilGité] 6rokolt zsenialitasa. ..*

Nem tudunk réla, hogy Egressy Gabornak és Szentpétery Zsuzsannanak 1849. elsé
hénapjaiban, amikor Pet6fi Zoltan csecsemd volt, lett volna hasonl6 kort gyermeke,
vagyis az asszony szoptatni tudott volna.

A Pet6fi csalddra vonatkozd torténetek kiszinezésén, s6t kitaldlasan tal proble-
matikus az emlékirat id6kezelése is. Szentmartoni Szabd Géza a leirtak kronologiajat
pontosnak tételezte, és erre épitette a dagerrotipia keletkezésérdl kialakitott nézetét.
De Ferenczi Zoltan mar az emlékirat egyik el6zményeként szolgalé 1886-os Egressy
Akos-cikkben talalt a kronolégidt is illeté tévedéseket, egy olyan eset kapcsan, ame-
lyet a visszaemlékezés tovabborokitett. Arrol a torténetrdl van szd, hogy hogyan
kapta Petéfi élete egyetlen szerepét a Nemzeti Szinhazban. Egressy Akos 1886-ban
azt irta, hogy Pet6fl apja jutalomjatékanak szanta a Zold Marci cim@ népszinmiivet,
de Egressy Gabor a darabot visszautasitotta, nem ajanlotta el6adasra. Pet6fi ezek utan
maga ajanlotta, hogy fellép a szinész altal jutalomjatéknak valasztott Szigligeti-miben,
a Szokott katondban.

A mostoha anyagi viszonyok kozott, minékben akkor a szinészet leledzett, nem csekély
feladat volt jutalomjatékul oly szinmiivet vélasztani, mely az elégtelen és sokszor elmaradt
havidijak pétlasaul a szinésznek némi jovedelmet biztositon. [...] Most atydm jutalomjatékan
volt a sor s tragikus létére a darab megvalasztasa igazan tragikai feladat volt. Aggodalmait
kozolte atyam Pet6fivel is. Ebbél folyolag késziilt el aztan Pet6fi — az id6 siirg6s volta miatt

% EGREssY Akos, Petdfi... i. m., 81-84. (Kiemelés az eredetiben.)

53

Iris_2018_04.indb 53 2018.12.05. 3:47:51



ot nap alatt - ,,Z6ld Marczi’-javal, melylyel atydmat meglepte. [...] Apam megolelte, meg-
csokolta Petéfit joindulataért s igaz baréti 8szinteséggel adta tudtara, hogy ,,Z6ld Marczi”-
ja nem szinpadra vald; s igy nem marad mas vélasztdsa, mint a «Szokott katond»-t venni
jutalomjatékaul [...] ,No hat akkor fel fogok benne 1épni!” — mond Petéfi hatarozottan.®

Pet6fi Szokott katona-beli fellépése 1844. oktober 12-én volt, a Zold Marci megirasa
pedig 1845 nyarara tehetd, a Pesti Divatlap julius 24-én jelentette, hogy a kolt6 be-
nyujtotta népszinmivének kéziratat a Nemzeti Szinhaz dramabiralé bizottsagahoz.%
Egressy Akos az 1909-es emlékiratban a tdrténeten mindéssze annyit véltoztatott,
hogy a visszautasitas az intézmény dramabiral6 bizottsagatol szarmazott. A kro-
noldgiai lehetetlenséget nem korrigélta.® Ferenczi Zoltan azt is megirja, hogy nem
igaz Egressy Akosnak az az 4llitasa, hogy édesapja akkor ismerkedett meg Petéfivel,
amikor a III. Richdrdot jatszotta, mivel a darabban Egressy eldszor csak 1847. feb-
ruar 13-an lépett fel.”” Tudjuk, hogy Pet6fi ekkor mar évek ota jo baratsagban volt
a szinésszel, Egressy Gaborhoz cim(i verse 1844-ben irodott. Egressy Akos Pet6finek
nemcsak a szinhazzal, hanem a sajtoval val6 kapcsolatat is megkeveri a Pesti Divatlap
és az Eletképek felcserélésével.

Pet6fi, Gnismeretre jutva, a szinészi palyarol, nehezen bar, de végkép lemondott. [...] Kolt6i
tehetsége izmosodasaval, allandéul Pesten telepedett meg. S mér, mint az ,,Eletképek”
czim( folydirat munkatdrsa, a szerkesztéségi szabadjeggyel latogatta a nemzeti szinhdzi
el6adasokat, leginkabb akkor, ha atydAmnak nagy szerepe volt.*®

A feledékenységnek, a rossz emlékezetnek a rovasara irhatok az emlékirat ap-
r6bb tévesztései. Egressy Akos nagybdtyja, Egressy Béni feleségét, Konig Rézat, aki-
nek masodik férje a politikus és koziré Csengery Antal volt, elkereszteli Csengery
Janosnénak.®® A Bartha szinészhazaspar fiat az emlékiratban Attilaként, egy 1855-0s
levelében viszont, amikor mint korhely katonatarsa kertil széba, Gyulaként emliti.”

Egressy Gabor pdrizsi titja

A Szentmértoni Szab6 Géza nyoman elterjedt targytorténet masik fontos mozzanata
az, hogy Egressy Gabor 1843-as parizsi Gtja soran vasarolta a fényképezésre alkalmas
felszerelést. Szentmértoni Szabd olyan mondatszerkezetbe illesztve idézi Egressy Akos
emlékirasainak a dagerrotipia keletkezéstorténetére vonatkozd passzusat, amelybol

¢ EGRressy Akos, Emlékeimbél... i. m., 2.

& KeRENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008, 130-131, 185-186. A kronoldgiat
mar Ferenczi is pontosan irja 1896-ban. Vo. FERENCZL, i. m., 40, 141-142.

% EGressy Akos, Petdfi... i. m., 61-66.

¢ FERENCZI, i. m., 142.

% EGressy Akos, Petdfi... i. m., 13.

¥ Do, 26.

7 Uo., 39; Egressy Akos Egressy Gdbornak, Pardubice, 1855. mércius 12. =, Irjdtok a mi tollatokra jon”...
i. m., 290.
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nem deriil ki egyértelmtien, hogy a szinész fia arrol egyik helyen sem ir, hogy apja hol
és mikor vésarolta a felszerelést, és az ezzel kapcsolatos kijelentés mar az irodalomtor-
ténész sajat feltételezésén alapszik: ,,amat6r fotds volt Petdfi baratja, a szinész Egressy
Gabor is, aki valdszintileg 1843-44-ben, parizsi tja soran szerzett maganak kamerat.
Errdl fia, Egressy Akos a kovetkezket irja egy visszatekintd cikkében””" A szoveg-
helyhez tartozé hivatkozésban kizérélag Egressy Akos visszaemlékezéseire torténik
utalds, vagyis azt nem tudjuk meg, hogy Szentmartoni Szabd a tanulmanyaiban még
valoszintinek, a 2018-as szdbeli eléaddsaban pedig mar biztos ténynek mondott pa-
rizsi vasarlas lehet6ségét milyen forras alapjan kovetkeztette ki.”?

Egressy Gabor parizsi utjaval kapcsolatos hagyatéka nem latszik alatimasztani
ezt a vélekedést. Az utazas 1843. november elejétdl 1844. janudr kozepéig tartott, és
részletesen dokumentalva van. Rendelkezésiinkre allnak a szinész levelei, a Parizsban
gytjtott szinlapok, az utjardl, tapasztalatairdl beszamolo6 egykoru sajtokézlemények,
illetve egy 1853-as cikk, amely a Pest és Pdris kozott cimii 1843-as irdsanak kibévitett
valtozata, és leginkdbb a német varosok latképét és az ott megtekintett szinhdzi eld-
adasokat targyalja.”” A két honap torténéseirdl Egressy Osszesen hét levelet és hét
ujsagcikket™ irt. Levelei bébeszédiiek, egyenletes ritmusban, folyamatosan érkeznek,
és meglehetds részletességgel mutatjdk be utazasanak koriilményeit, parizsi élményeit,
id6beosztasét, programyjait és életkoriilményeit. Irt feleségének Bécsbdl 1843. novem-
ber 3-an, Miinchenbdl november 11-én, Parizsbol november 21-én, december 2-an és
december 28-an. Hazafelé jovet szintén Miinchenbdl jelentkezett, 1844. janudr 14-én.”

7' SZENTMARTONI SZABO, Feltevések...i. m., 97.; SZENTMARTONI SzABO, ,, Tiikor dltal... i. m., 70. Arrdl
a szakirodalom nem szél, hogy Egressy Akos a périzsi itnal kordbbra datalta apja fotés mitkddésének
kezdetét. Az egyik Egressy Gabort abrazold dagerrotipia tokjara azt irta, hogy ,,Egressy Gabor arczképe
1840-bél. Sajat daguerre au type folvételen”. Nem tudjuk, mikor irta ezt a megjegyzést, de tekintetbe
véve emlékezéseinek pontatlansagait, nem is vehetjiik biztosnak, kiiléndsen, ha arra gondolunk, hogy
Daguerre taldlmanyét 1839 januarjaban ismertették Parizsban. A keretrdl Papp Judit készitett felvételt,
és azt kozzétette DLA-értekezésében. V6. Papp Judit, Miilt és jelen: ,Pillanatképek” a XX. szdzadbdl:
Escher Kdroly fotdriporter, fotomiivész munkdssdga, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Fényképtdrdban
Orzott filmnegativ-hagyatékdnak dllomdnyvédelmi felmérése, vizsgdlata és megbrzésének lehetdségei, Bp.,
DLA-értekezés, 2014, 20.

72 Noha a 71. jegyzetben hivatkozott tanulmanyokban lab- és végjegyzeteket nem taldlunk, a hozzajuk
csatolt irodalomjegyzék az irasok gondolatmenetét kovetve tartalmazza a felhasznalt forrasokat és iro-
dalmat, nem pedig abécérendben.

73 Szikszoi enyhlapok, szerk. CsAszAR Ferenc, kiad. KunscH Jozsef, Pest, Miiller Gyula, 1853,
168-191.

7 Pest és Paris kozott, Regélo Pesti Divatlap, 1843, 50. sz., 1580—1592.; Toredék: Egressy Gabor ur’ Pdrizsbdl
kolt legiijabb levelébdl, Honderti, 1844, 2. sz., 65-66; Pdrisnak magyarosito ereje van, Hondert, 1844,
6. sz., 173-177; Franczia szinészetrdl, Regélé Pesti Divatlap, 1844, 4. sz., 49-54; 1844, 16. sz., 241-245;
Pdrisi jegyzeteimbdl: Rachel, Pesti Divatlap, 1844, 7. sz., 220-221; A pdrisi szini vildgbol (Pdris, téleld’
6-kdn, 1843, a Ddn kdvéhdzban.), Hondert, 1845, 3. sz., 37-38.

» L Irjétok a mi tollatokra jon”... i. m., 45-57.
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Ezeken feliil 1843. november 23-i keltezéssel kiildott még egy levelet Parizsbdl sogo-
ranak, nemzeti szinhdzbeli szinésztarsanak, Szentpétery Zsigmondnak is.”

A szinész sajat szakmai fejlodése érdekében utazott Parizsba. A tanulményutat
eredetileg nem 6nall6 utazasként tervezte, egy 1843 majusabol fennmaradt szerz6dés
szerint egyéves nyugat-eurdpai eléadokorutra indult volna dccse, Egressy Benjamin,
Vahot Imre és ciganyzenészek tarsasagaban.” Feltehetden azt tervezte, hogy Parizsban
allomasozva a kozos fellépések kozotti sziinetekben latogatjia majd a szinhazakat.
1843 szeptemberében viszont, amikor pozsonyi vendégszereplésére megérkezett,
azzal szembesiilt, hogy a ciganyzenészek megharagudtdk ra és Vahotra, és a kozos
vallalkozasbdl nem lesz semmi.”® Egressy az egyiittmiikodés sikertelensége ellenére
nem mondott le a tanulméanyutrol, de a Pozsonybol feleségének kiildott levelei sze-
rint Ujra kellett gondolnia, hogy mibél tudja finanszirozni kinttartézkodasat, illetve
az akkor munka nélkiil 1év6 szinésznd feleségének kéthonapi eltartasat.”” Anyosa, id.
Szentpétery Zsigmondné nem is igen hitt abban, hogy Egressy eljut Parizsba: ,,Edes
mikor leveled vettem anydm nem akarta hinni hogy parisbol jott és azt monda még
is csak menko ember az az Egressy hogy még is elment parisba akar hogy mint®
Mar a kiutazasra késziilve latszik, hogy Egressynek nehézkesen sikeriil 6sszeszednie
a sziikséges pénzt, még az is felmeriil benne, hogy haromheti vendégszereplésének
keresete nem lesz elegend6 (Fekete Gabor pozsonyi szinigazgatd tartozott is neki), és
biztositék gyanant magaval visz néhany értéktargyat is:

Ha Feketén megvehetem pénzemet, vagy ha csak jutalomjatékom is szerencsésen it ki, majd
juttatok még maganak édesse nehany forintot, hiszen én igen hozza vagyok szokva a’ sa-
nyaru élethez, majd az utban igen 6ssze vonom magamat hogy kijohessek, csak a sokféle
csalasoktol félek. Vagy pedig meg lehet édesse, hogy majd kivaltom &' dragasagainkat, és
nehany gytiriit és az 6rat magamhoz veszem, a tobbit pedig haza kiildém, hogy ha engem

kiilfoldon & halandok kozos sorsa talalna, legyen legalabb valami @ mihez az én édeseim
nyulhassanak.®

Az idézett levélrészlet jelzi, hogy Egressynek 1843-ban az ékszereken kiviil nem
volt mds jellegli megtakaritasa, és csalados emberként alaposan at kellett gondolnia,
hogy mire és mennyit kolthet. Tobb Périzsbol kiildott levelében is irja feleségének,
hogy nem juthatott volna el Franciaorszagba, ha nem hajtja tal magat: ,,Kozel vagyok
ezen nagy czélhoz, mellyhez annyi dldozatok, annyi faradalom, tiirés szenvedés utan
juték”® Parizsban kevés pénzbdl kellett gazdalkodnia, nagyon takarékosan élt, nincs
olyan levele, amelyben ne panaszkodna a tul sok kiaddsra vagy dragasagra. Rogton

76 OSZK Kt. Levelestar, Egressy Gabor Szentpétery Zsigmondhoz, 1. sz. levél.
77 A szerz6dést és a tervezett tttal kapcsolatban lasd: , Irjdtok a mi tollatokra jon”... i. m., 618-619.
78 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Pozsony, 1843. szeptember 21. = Uo., 35-36.

7 A Pozsonybol kiildoétt leveleit lasd: Uo., 35-41.

8 Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gabornak, Pest, 1843. december 5. = Uo., 50.
81 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Pozsony, 1843. oktdber 6. = Uo., 41.

8 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Miinchen, 1843. november 11. = Uo., 45.
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Bécsben vératlan kiadas éri, fizetnie kell az atlevélért: ,,a Passust szerencsésen ki-
eszkozolte még tegnap Gondol ur, ambér 5 peng6 forintba keritette, mi egy kissé
nehezen esett, mert kiilonben, mint masok mondjék @’ Passust ingyen szoktak adni,
csak annak kell valamit adni ki a’ kovetségekhez elhordja alairas végett”®* Parizsba
érkeztekor nem akar fizetni a hordarnak (,,Ez az én taskam igen nehéz, pedig @ hur-
czolasaért nem Oromest fizetek édes, mert az is sokra megy apranként™), és olcso
szallast keres. Az els6 néhany napon egy padlasszobaban alszik (,,ideiglenes szobat,
melly inkabb galamb fészeknek mondhaté mert ha a’ kezemet @’ zsindelyen at dug-
hatdm: az eget érem™), majd a téli hideg ellenére beéri egy kalyha nélkiili, fiitetlen
szobaval (,,A’ szobaban nincs kalyha, mert igy sokkal dragabb volna”®). Noha azért
megy Parizsba, hogy a francia szinészek jatékat tanulmanyozza, mégsem all médjaban
megfizetni a szinpadra kozeli ralatast biztositd dragabb iil6helyet, az 1843. november
21-én irott levele szerint a legolcsobb jegyfajtara futja neki, a karzaton iil.%” Az ltala

"o

megfizethetd ételeket szinte ehetetlennek taldlja, anyagi lehetdségei ellenére kényte-
len t6bb pénzt aldozni az étkezésre. ErGsen aggasztja ruhazatdnak elrongyolddasa,
nehezére esik csizmat venni Parizsban, és dragallja a mosast.

Igen sok kinom van édes az élelem modjaval; még mdig sem tudtam ollyat taldlni € részben
a@ min6t szeretnék. Tudod édes, hogy én akdrmi szegényes ételnemekkel meg elégszem,
csak @ tisztatalansag az, @ mit6l szornyen undorodom. A’ 25 garasos ebédet megennem
édes lehetetlen, mert ez itt @ legdlcsobb, @ mi még ennél is olcsobb, az mar nem embernek
valo. A 25 garasos ebéd két tal ételbol all, az egyik valami biizhodt hus, @ masik krumpli
vagy fozelék rosz szagu és igen gyanus zsirral. Egyszer az illyet is meg kelle prébalnom, és
minden erds természetem mellett is egy kis hideglelést kaptam tole, melly tudod édes ndlam
csak annyibdl szokott dllani, hogy ajkaimon iiti ki magat, és kissé badjadt és ertlen vagyok.
A jobb ebéd két forint, és harmadfél, de itt olly felette kis portidkat adnak hogy Etelka is
megenné ’s jol sem lakna vele, pedig azt is tudod édes hogy én nagy ételi nem vagyok.
Az @ j6 szokas van még is hogy az ebédhez bort is kap az ember hogy meg nem csomolél-
jon, és kenyeret @ mennyit meg bir enni. A kavé 13 garas egy findsaval, az igaz hogy igen
nagy portio, és mellé fris vajat is adnak egy kis portiot. A’ fekete kavé 8 garas, és ezért egy
kis pohar pélinkat is adnak mellé; és ezt édes igen jo italnak taldltam, mert @ kinek ez igen
erds, tehat meg gyujtja @ palinkat, és ugy tolti & kavéba. [...] 18 forint egy par csizma édes.
Soha sem esett még illy nehezen pénzt kiadni mint ezt @’ 18 ftot, mert mar ebbe nem jarha-
tok, hogy meg csalt ezzel & csizmaval az az othoni suszter, alig tartott egy honapig. A mosas
is igen draga. Egy ing 8 garas, ez @ leg6lcsobb. — Legjutalmasabb & széllds, igaz hogy olly
nyomorult sziik, hogy alig mozoghatok benne.*

8 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Bécs, 1843. november 3. = Uo., 41.

¥ Uo., 42.

8 Egressy Gabor Szentpétery Zsigmondnak, Parizs, 1843. november 23., OSZK Kt. Levelestar, Egressy
Gabor Szentpétery Zsigmondhoz, 1. sz. levél.

8 Uo.

87 Egressy Gébor Szentpétery Zsuzsannanak, Parizs, 1843. november 21. =, Irjdtok a mi tollatokra jon”. .
i. m., 46.

% Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Parizs, 1843. december 2. = Uo., 48-49.
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Ugyanilyen beszédesek leveleinek azok a részletei is, amelyekben napirendjérdl, il-

letve a kulturalis és tarsaséleti eseményekrél szamol be. Tudatja feleségével, hogy mely
szinhazakat latogatja, melyik hires miivészt latta mar fellépni, milyen nevezetessége-
ket nézett meg. Megirja tovabbad, hogy talalkozott t6bb kint é16 magyarral, elmeséli,
hogy a francidk ,,11 érakor reggeliznek villas reggelit, és estve 5-tol 8ig ebédelnek,
ekkor szinhdzba mennek és ott vannak fél 12ig. A’ szinhazakndl @ bilétekkel egész
vasart csindlnak, adjak és veszik bizonyos emberek a’ jegyeket, kik ezzel kereskednek.
Ha az ember egy darabot megnézett, ki jo, eladja félaron jegyét, megy mas szinhazba,
s ott is félaron vesz; — és még egy harmadik szinhazba is elmehet, ha épen omnibus-ra
felkaphat, mert némely szinhazak messze vannak”*

Miért nem kiildhetek neked € levélben szarnyakat édes, vagy miért nem tlinhetsz ide hoz-
zam @ szelek hatdn, ide @ Tuilleridk kertjébe, hol @ Luxori obeliskus elott midon megallék
eltelve bamulattal, azon perczben eszembe jutdl, hogy miért nem vagy most karomon [...]
Vagy miért nem iilsz mellettem mint Bécsben, @ Theatre Franqais karzatdn, hol az tilések
és konyoklok barsonybdl vannak. A’ Szaraczént adték édes. Mivel ismerem, igen jol esett
legelobb is illyet lstnom. Ki az én szerepemet adta felségesen, dambar az én szemeimnek kissé
kiilondsen, az az Franczia mddon jatszott. Majd irok mind ezekrdl édes kimerit6leg. De hat
még az @ szinésznd, valami Noblet nevi, ki Bérangéré-t, @ Kantorné egykori szerepét adta!
Ez édes valami mondhatlanul dics6 volt; Az indulatnak, @ szenvedelmeknek illy rendkiviili
fokozatra emelkedett, és még is ennyire néi, olly mélyen a’ kebelbe markold kifejezését soha
sem lattam [...] Hat még Rachel millyen lesz, ha mar ez is illyen. Azonban félek édes hogy
olly szerencsétlen leszek hogy ezt meg nem lithatom, mert folyvast betegeskedik. O istenem,
hol vegyek idot és pénzt, mindent mi itt van tudni, ismerni, latni. Sokat fogok virasztani,
mert nappal jarnom kell, ’s csak éjjel irhatok. — mert hiszen hogy Nappal Parisban szobaban
iiljén az ember és irjon az lehetetlen. O édes & leg nagyobb vigy4zat és 6vakodas mellett is
igen ki van az ember téve a csalasok kiilonbféle nemeinek, s @ pénz rendkiviil megy. Eddig
jegyezgettem koltségeimet de most mar tobbé ra nem érek.”

Az itteni kodos, egésségtelen levego, érzem hogy nekem nem jo, sokat tesz azon undor is
mellyet @ parisi ételek irdnt érzek, melly onnan van hogy rettenetes dolgokat hall az ember,
miket visznek ezek az ennivalokkal véghez, miket majd elbeszélek othon. Holnap utélszor
még Rachelt akarom meg nézni édes Phedraban, egyik legjobb szerepében. Uj esztendd nap-
jan pedig Kunvald er6vel az Operabilt akarja velem megnézetni, melly akkor adatik az Opera
Comiquba egyik kiralyi operahazban, kiilonben még uj év napjan is elindulnék.”!

Mikor ezen levelemet veszed, mar én akkor utban vagyok hozzad. Hogy toltétted Karacsony
éjszakajat édes? Engem akkor az itteni magyarok, valami negyvenen nagy lakomaval tisztel-
tek meg; tobbnyire kézmiivesek voltak. Egyik igen gyonyorii toastot mondott; Mdr valami
négyszer vendégeltek meg igy hol egyik hol masik.*>

8 Uo., 48.

% Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Parizs, 1843. november 21. = Uo., 46-47. (Kiemelés az ere-
detiben.)

! Egressy Gébor Szentpétery Zsuzsannanak, Parizs, 1843. december 28. = Uo., 53.

> Uo., 52.
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A fényképezéshez sziikséges eszkozok vasarlasarol viszont se a levelekben, se az j-
sagcikkekben nem esik sz6. A vonatkozo forrdsokban egyetlen mozzanat kotédik
a fényképezés vilagahoz, az, amikor Egressy egy levélben és egy tjsagkozleményben
is megemliti, hogy egy Kunwald nevli magyar Parizsban dagerrotip képek készitésével
foglalkozik. Flesch Balint ezt a torténetet — nem tudni, milyen forras alapjan — er6sen
talirva és kiszinezve adja vissza: ,.Visszaemlékezéseiben arrol ir, hogy szerepeiben sze-
rette volna rogziteni magat — azért vett 1843-44-es parizsi itjan dagerrotip felszerelést
maganak - és fényképezni tanult egy Kunwald nevli magyar szarmazasu parizsitol.
Fia, Egressy Akos emlékirataiban azt is emliti, hogy apja szinésztarsat [sic!], Pet6fit
is fényképezte”* Egressy Akos a visszaemlékezéseiben egyszer sem emliti Kunwald
nevét, Egressy Gabor pedig a feleségének 1843. december 2-an irott levelében és
az 1844 februarjaban megjelent ujsagcikkben nem mond vele kapcsolatban olyasmit,
hogy fényképezni tanitotta volna. Szentpétery Zsuzsannanak szol6 levelébdl kittinik,
hogy még Pestrél ismeri Kunwaldot, aki Parizsban megprobalta lefényképezni, de
a felvétel nem sikerdilt:

Itt van édes az @ Kunwald @ ki bizonyos szinésznoknél szerepezett odahaza. Meglatogatott
’s én is Ot; gyonyord szallast tart & varos legszebb részében a kirdlyi palota mellett; igaz hogy
@ 6-ik emeletben van, de ablaka @ kiralyi kertekre és &’ Szajndra néz. Daguerreotyp képek
készitésével foglalkozik, és végképen itt marad. Igen szivesen fogadott, s ebédre hivott, @’ leg
els6 angol ebédlobe. Itt mar felségesen lehet enni! — megvallom édes hogy igen jol esett, — egy
fél butellia pezsgdt is megittunk; én & maga egésségére. Valami 20 frankot fizetett ketténkért.
Le is akarta venni arczképemet, de az id6 nem lévén kedvezo, nem siikertilt.**

A kint é16 magyarok szamarol és életkoriilményeir6l beszamolo cikk pedig ezt mondja
Kunwalddal kapcsolatban:

% FLESCH, i. m. Kincses Karoly tovabbviszi Flesch allitasat, amikor azt irja, hogy ,,Elképzelhetd, hogy
Egressy Périzsban »hazankfia Kunwald urtol, ki napfestéssel foglalkozik« tanult fényképezni, mert mar
1844-ben részletesen ir errdl”. Vo. KINcsEs Karoly, A szinhdz a fénykép: A 200 éves magyar szinjdtszds és
a 151 éves magyar fotogrdfia kozos torténetébdl, Bp., Magyar Szinhazi Intézet-Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum, 1990, 8. A hivatkozas elmarad az atvett és tovabbirt (,,1844-ben részletesen ir errél”) allitas
mogiil. Egressy Gabor Pdrisnak magyarosito ereje van cimi cikke 1844-ben jelent meg a Honderiiben
(lasd 74. szamu jegyzet), Kincses lathatéan ebbdl idéz kissé pontatlanul. Egressy cikkében pontosan
az szerepel Kunwaldrdl, amit idézek a f6szévegben, semmi tobb.

% Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Parizs, 1843. december 2. =, Irjdtok a mi tollatokra jon’...
i. m., 48. Elképzelhetd, hogy a felvétel azért nem sikeriilt, mert borus vagy esés volt az idé, Marastoni
Jakab ugyanis, akit az elsé magyar dagerrotipistak kozott tartanak szdmon, az 1843-ban kozzétett hir-
detéseiben kiilon kitért arra, hogy ,.tiszta ugy mint felleges, vagy esds idében is daguerreotyp-arczképek
készitetnek” FARKAS, i. 1., 67-69. Mar maga Daguerre irt arrdl, hogy az id6jarési koriilményeknek meg-
felel6en (napsiités, borulds, szélirany, felh6sodés, kod, para stb.) melyik oraban hany perces expozicids
idével kell szamolni. V6. M. DAGUERRE, A Full Description of the Daguerreotype Process, Translated from
the original paper of L. J. M. Daguerre, by L. S. MEMEs, ed. by James J. MAPES, New York, For sale by
J. R. Chilton, 1840, 16.
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Hazéankfia, Kunvald ur, ott napfestéssel foglalkozik, és nem csekély sikerrel, némelly jelesebb
példanyait maga Arago ur mutatott be az akademianak; kiillonosen a lapokat el6készitd li-
queurjei igen j6 hirben allanak. Csinos magyar kényvtara van.”

A tartalmas, informaciokkal teli, napi tevékenységeit, programjait és minden apro
kiadasat részletez6 levelekben nemcsak pozitiv adat, de még célzas sincs arra, hogy
fényképezdgépet vasarolt volna, pedig a fényképezés még nagyon friss technikai vj-
donsag volt, Eurdpa-szerte sokat cikkeztek rola. Egressy még a tonkrement csizmajardl
is ir, éppen errdl a vasarlasarol hallgatna? Koriilményeinek ecsetelésébdl latszik, hogy
komoly anyagi dldozatba és eréfeszitésbe keriilt az utazas, nagyon szegényesen élt
Parizsban, még rendesebb ebédet és kényelmes szallast sem engedhetett meg maganak.
Komoly hirértéke van annak, hogy Kunwald jévoltabdl végre jo ebédet ehetett. A da-
gerrotip képek készitésére alkalmas kilencrészes felszerelést egy nagyméretii ladaban
szallitottak,” és nem volt olcsé. Egykort forrasok szerint amikor Daguerre beleegyezett
a gyartasaba és drulasaba, 400 frankba (146 konvencids forint 40 krajcarba) keriilt
maga a felszerelés, és ehhez hozzaadodott még a sziikséges lemezek és kémiai anyagok
ara.”” Ez az ar id6vel csokkent, de nem valoszint, hogy a szallitasi koltséggel egyiitt
belefért volna Egressy Gabor krajcarokra kiszamitott parizsi koltségeibe.

ksl

Annak az allitasnak, hogy a Petéfi-dagerrotipiat Egressy Gabor készitette, Egressy
Akos emlékirasain kiviil nincs més forrdsa. Az a megallapitas, hogy a kép 1845-ben
késziilt, és hogy a szinész 1843-ban Périzsban vasarolta a fényképezd késziiléket, nem
aforrasokbdl szarmazik, hanem kovetkeztetés eredménye, a hitelesnek elfogadott em-
lékiratokban foglalt rovid allitas tovabbgondolasa. De a hipotézis alapja tobb ponton
is ingatag. Egressy Akos nemcsak rosszul emlékezd, tobbszor is tévedd, hanem jelleg-
zetesen konfabulalé szerzének bizonyult (kiilonosen a Pet6fivel kapcsolatos emlékei-
ben), amikor torténeteit mas forrasokkal, tobbek kozott a csaladi levelezés darabjaival
szembesitettiik. Ovatossagra int az is, hogy csak akkor hozakodik el6 a dagerrotipia
torténetével, amikor mar valészintleg nincs rajta kiviil é16 ember, aki emlékezhetne
atorténtekre, vagy akarcsak arra, hogy Egressy Gabor baratait, ismeréseit fényképezte
volna. Egyelére még a csaladon beliili fotdzasra is csak egyetlen adalék utal, Egressy

% EGRESSY Gabor, Pdrisnak... i. m., 177. A cikkben emlitett Frangois Arago (1786-1853) volt az, aki
% Egy tipikus eurdpai dagerrotip felszerelés alkotdrészeirdl lasd: M. Susan BARGER, William B. WHITE,
The Daguerreotype: Nineteenth-Century Technology and Modern Science, Baltimore and London, The Johns
Hopkins University Press, 1991, 44.

7 Concerning the price, we feel bound to note that the apparatuses produced by the Academy in Paris
were initially sold at around 400 francs (146 fl. 40 kr. C.M.) and now still cost 80 francs or 29 fl. 20 kr.
C.M? V6. First Exposures: Writings from the Beginning of Photography, ed. Steffen SIEGEL, Los Angeles,
The J. Paul Getty Museum, 2017, 399.
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Akos 1869-es levele.”® Nem segit a kérdések eldontésében az sem, hogy amikor a szi-
nész az 1848-1849-es szabadsagharc bukasa utan ki akarja koltoztetni a csaladjat
Torokorszagba, és tobb levélben is részletesen ir arrdl, hogy mit vigyenek magukkal,
illetve pénzteremtés céljabdl mit adjanak el, a felsorolasokban egyszer sem szerepel
fényképezésre alkalmas felszerelés.”

Ugy gondolom, hogy mindeme kétely és bizonytalans4g ellenére nem zérhatjuk ki
annak a lehetdségét, hogy a dagerrotipia kérdésében Egressy Akos pontosan emlék-
szik, de nincs modunk eldénteni, hogy melyik emléke tekinthet6 hitelesnek, és melyik
nem. A kételyek elég stlyosak ahhoz, hogy évakodjunk biztosnak allitott keletkezés-
torténetet épiteni az emlékirdsaira. A dagerrotipia készit6jére vonatkozd, egyelére
nagyon kevés tovabbi ismert forras (Jokai, Strelisky) mast mond, de attételességiik
miatt hasonldan bizonytalan a hitelességiik. Ujabb forrésok el6keriiléséig a Pet6fi- és
az Egressy-szakirodalomban, illetve a fot6torténeti munkakban nem tényként, hanem
lehetéségként, hipotézisként kellene kezelni Egressy Gabor fotografusi miikodését.

% Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban Analekta 1200 jelzet alatt talalhat6 egy iddig nem
vizsgalt dagerrotipia Egressy Gabor két fiardl. A kép hatuljara egy idegen kéz réirta, hogy ,, Az els6
Egressy Akos kép”. De ha ez igy van, akkor nem lehet azonos azzal a képpel, amelyet Egressy Akos
1869-es anyjahoz szol6 levelében emlit. A kettds kép nem gyerekként, hanem lathatéan fiatalemberként
abrazolja a szinész fiait. Feltételezésem szerint az 1840-es évek legvégén vagy még inkdbb az 1850-es
évek elején késziilt. (Az 1849-ben kényszersorozassal az osztrék hadsereg dllomanyaba keriilt Egressy
Akost 1853-ban hosszabb idére hazaengedték, ebben az évben 6 21, dccse 17 éves volt). Az 4ll6képen
a két fiu fekete oltényt és fehér inget visel, Akos nyakaban fehér, Arpadéban fekete csokornyakkendd
lathatd. A dagerrotipiat nemrégiben fehér paszpartukeretbe raktak. Kézbe venni csak igy tudtam, de
agyujtemény osztalyvezetdjének, Lipthay Endrének koszonhetden az intézmény restaurdlé miihelyében
kivették a rézlemezt a keretbdl, és mindkét oldalat lefényképezték szamomra. A dagerrotipia révideb-
bik oldala ala vonalzét helyezték, innen tudom, hogy annak hossza 81 vagy 82 mm. A szdmon tartott
lemezméretek szerint ilyen oldalhosszusaga (a rovidebbik oldalt nézve) a negyed lemezeknek van.
(A lemezméretekkel kapcsolatban lasd példaul: Beaumont NEwHALL, The Daguerreotype in America,
New York, Dover Publications, 1976%, 36.) Jobb als6 sarkaban fejjel lefelé egy 40-es mindségjel, bal alsd
sarkdban egy apr6 rombusz alaku 6tvosjel lathatd. A rézlemez hatoldaldn 1évo kozgytjteményi pecsét
szerint a fémkép 1925-ben keriilt a Nemzeti Mizeumba. Fontos megismételni, hogy a Pet6fi-dagerrotipia
nem ilyen technikai jellemzékkel bir: az hatod lemez és GRB 6tvdsjel olvashato rajta.

® Lasd péld4ul: ,En azt gondolom hogy 2 leg dragébb és legszebb butor darabokat semmi esetre ne
adnéd el, [...] Tehat csak a’ kovetkezoket kellene eladnod édes: @’ kaszteneket mind az 6t6t. A’ vaszonnal
bevont divant és székeit. A’ nyoszolyakat. Az asztalokat mind: A fali tiikrt. A’ konyha szereket és min-
den aprosagot... Meg kellene mulhatlanul tartani: A nagy divant; A négy Nagyszéket. A zold kanapét
és székeit; a’ kis fejér karszékeket. A’ zongorat. Az all6 tikrot. Az ékszer polczot. A konyvszekrényemet,
és benne @ honhagyandé kényveket. Az uj 61t6z6 kasztenemet; ” képeimet. Ezeken kiviil mindent el-
adhatsz, [...] Minthogy pedig - édes, — minél tobb pénzt sziikséges otthon dsszeszerezned, tehat @ fent
emlitett elado targyak ardn kiviil, végy fel még minél nagyobb 6sszeget @’ négy legnagyobb billikomra,
’sakoszorura, @’ takarék pénztarbol, — vagy ha lehet, Andris bacsitdl [Fay Andrastdl]. [...] Ruhdim koziil
csak a haszndlhatlanokat add el, ' tobbit hozzad mind, mert semmi ruhdm nincs, annyira, hogy mar
szégyellem is. Kozelebbi levelemben feljegyeztem a konyveket miket mulhatlanul hozz el” Egressy Gabor
Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrad, 1850. majus 30. = ,,Irjétok a mi tollatokra jon”... i. m., 129-130.
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