Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusdgi irodalom kézikényve, szerk.
Hansagi Agnes, Hermann Zoltdn, Mészaros Marton, Szekeres
Nikoletta

Budapest, Fiatal [rok Szovetsége, 2017 (Minerva Kényvek, 8), 489 1.

Nem volt, és azt gondolom, tovabbra sincs egyszert helyzetben az az egyetemi ok-
tato, aki valamelyik hazai bolcsészkaron ugy dont, hogy magyar szakon gyerek- és
ifjusagi irodalommal foglalkozo6 6rat probal meg tartani. Bar koszonhetéen annak,
hogy az utébbi masfél évtizedben a gyerekirodalom fontos és meghatarozé témaja
lett a hazai irodalmi kozéletnek — elég csak az online irodalmi médiumok az utébbi
években elszaporodott gyerekirodalommal foglalkozo részeire gondolni, mint a litera.
hu, a prae.hu cikkei, a barkaonline Papirhajé rovata, a tiszatdjonline Pliiss Mthelye
vagy a sajnos palyazati forras hijan 2014 nyaran végleg bezart meseutca.hu kultura-
lis portél —, kollégai aligha fogjak siiletlen félbolondnak nyilvanitani, és fénokei sem
akadalyozzdk meg az o6ra elinditasat. Masrészrél viszont mégiscsak félériiltségnek
hat mind a mai napig egy ilyen kurzus egyetemi kozegben, hiszen a gyerekirodalom
nem része a magas irodalmi kanonnak, és igy szerzdi és miivei nem vagy csak mi-
nimalisan rendelkeznek szakirodalommal, ami példaul azt is jelenti, hogy egyetemi
szinvonalu tematikat korantsem egyszert 6sszeallitani a targyban. Raadasul, ennek
szintén megfelelden, komikusan hathat, amikor valaki egyetemi kzegben tudomanyos
beszélgetést, komoly elemzést kisérel meg azokrdl a szovegekrdl, amelyeket ereden-
déen gyerekeknek szélonak tartanak.

Személyes tapasztalat alapjan mesélem, mivel vissza-visszatérGen van szerencsém
2010 ota szemindriumokat tartani a témaban, hogy a hallgatéknak sokszor az is ki-
hivast jelent, hogy egészen hagyomanyos értelmez6i szempontok szerint, mint példaul
id6- vagy szereplOkezelés, végezzenek a gyerek- és ifjusagi irodalom kategérigjaba
sorolt miivekkel kapcsolatban elemzéseket. A tematikdmban olyan, sokszor illusztralt
szovegek szerepeltek, amelyekben gyerekek voltak a meghatarozd szerepl6k: 6vodaskor
eléttiek, ovodaskoruak vagy éppen kisiskolasok, egészen fel a kiskamasz koru fiatal
felnéttekig. Azilyen szovegekkel kapcsolatban tehat, amelyek néha Bartos Erika Anna
és Peti sorozataval, gyakrabban Szepes Maria Pottyds Pannijaval indultak, és elértek
olykor Ottlik Géza Tovibbélok, néha Borbély Szilard Nincstelenek cimi prozajaig,
gyakran nem volt konnyt - féként a sajat gyerekkorukban megismert muvek eseté-
ben - ravenni a hallgatékat irodalomtudoményos vizsgélatra. Es ha a szdvegek értel-
mezésekor kiilonlegesebb otletek meriiltek fel, mint példaul Csukas Istvan eredetileg
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a Mdr tudok olvasni! sorozatban megjelent Hogyan fogtam el Settenkedd Todort? cimii
munkajéban az eposziassag megjelenése vagy Janikovszky Eva kevésbé ismert Nagy
zuhé cimi szovegének olyan vildgirodalmi muvekkel valé belathaté kapcsolddasa,
mint Samuel Becket Godot-ra vdrva vagy Marcel Proust Az eltiint idé nyomdban cimt
miive, akadtak hallgatok, akik erds kételkedéssel figyelték, vagy egyszerten lehetet-
len talbonyolitott interpretalasnak vélték az ilyen gondolatokat. Ahogyan - szintén
oktatoi tapasztalat — nem egy magyar szakos hallgaté szinte személyesen érzi magat
megbéntva Kovacs Sdndor s. k. eredetileg az els§ DekonFERENCHA-n elmondott
Irodalom-rendszer és ideolégia cimi tanulmanyatol: megbecstelenitve latjak benne
Lazar Ervin vilagat, a Négyszogletti Kerek Erd6t, Mikkamakkat, Domdodémot és
a tobbi szerepl6t. A szévegben ugyanis, amelynek ,,iirtigye Lazar Ervin »Démdodom«
ciml meséje’;! a szerz6 irodalomelméleti, filozdfiai kozelitéssel beszél koltéi verseny-
16l, vezérfigurarol, rendszerr6l és ideologiarol. Vagy masik oldalrol hozva a példat, de
Lazar Ervinnél maradva: sem A Négyszogletii Kerek Erdd, sem a Berzsidn és Dideki,
sem pedig a Bab Berci kalandjai cimii kotete nem neveztetik elbeszélésciklusnak az
ezzel a miifajjal igy vagy tigy foglalkozoktol, pedig Mikszath Kalman A jé paldcokjatol
Milbacher Robert Sziiz Mdria jegyese cimii kotetéig sok miivet fel szoktak sorolni ide
tartozoként. Koztiik nem tul gyakran, de azért el6 szokott fordulni Lazar Csillagmajor
cim kotete is. Ugy tiinik tehdt, az 4ltalanosan elfogadott nézet szerint a tudomanyos
beszéd, a komoly elemzés nem fér 6ssze a gyerek- és ifjisagi irodalomhoz sorolt
miivekkel. Komoly tudomanyos szinten nem foglalkoztak az utébbi évtizedekben
az irodalmi kanonbdl kizart gyerek- és ifjasagi irodalommal, meghagytak az alkal-
mazott irodalomtudomany szamadra, és igy ezekrdl a mivekrél els6sorban a tanitd- és
6vondképzésben oktatok irtak fdiskolai, egyetemi jegyzetanyagokban, tankonyvekben.
Néhany éve azonban ugy latszik, megindult egyfajta véltozas. A rendszervaltasig (vagy
ha szeretnénk: inkabb az ezredforduloig) tarté idészak mintegy osszefoglalasaként
megjelent 1999-ben Komaromi Gabriella szerkesztésében a Helikon kiadé Universitas
sorozataban Irodalomtudomany sorozatcim alatt a Gyermekirodalom cimii kézikonyv.
A sokszerz6s kotetrél Lovasz Andrea az eddigiektdl eltérd szemléletti, ahogy Nagy
Boldizsér fogalmazott: ,kegyetlen és szorakoztaté kritikat™ irt az Uj forrds 2001/8.
szamaban, alaposan megbirdlva a konyvet szedettvedettségéért: alapvetd formai, szer-
kezeti és tartalmi hibakat rétt fel, szamon kérte az elméleti jartassagot, a fogalomhasz-
nalati kvetkezetességet, a koncepciot. Zarszavaban az akkori (vagy inkabb az addigi)
gyerekirodalom hazai helyzetét igy festette le:

! Kovacs Sandor s. k., Irodalom-rendszer és ideolégia = DekonFERENCIA [I], szerk.
KovAcs Sandor s. k., Oporics Ferenc, Szeged, JATE Irodalomelmélet Csoport, é. n., 60.
Kovacs Sandor s. k. pontatlan: az tirligyiil szolgalé Lazar Ervin sz6veg cime valdjaban Domdo-domdo-
domdoédom. Lasd: LAZAR Ervin, A Négyszogletii Kerek Erdd, Bp., Osiris-Szazadvég, 1994.

2 Lasd: NAGY Boldizsar, Hdrom séta a metafizika erdejében, Csodaceruza, 6(2007), 32-33. sz., 25.

79

Iris_2018_0l.indb 79 2018.06.03. 16:33:47



Nem tudok egyetérteni az eddig megjelent kényvismertetSk alapvetSen tidvozl6 kovetkez-
tetéseivel. Megmagyarazhatatlan, hogy éppen a Helikon emlitett sorozatiban jelent meg ez
amunka - olyan szerzék konyvei mellett, mint Barthes, Eagleton, Frye —, barmiféle szakmai
vagy egyéb lektordlas nélkiil. [...] Lehetséges magyarazat éppen az emlitett belterjesség le-
hetne, ti. a konyv szerz6i egymast lektoraljak. Itt elsésorban mégsem személyekrél van szo,
hanem a gyermekirodalom jelen statuszarol, recepcidjanak szinvonalardl. Mert ha a konyv
altal képviselt szakmai szinvonal a mérvado, akkor folosleges keseregni a megjelend gyer-
mekirodalmi fércmiivek riaszté mennyiségén, hiszen éppen a hozzaértd, igényes, korszert
recepci6 hidnya teszi lehet6vé megjelenésiiket.?

A gyerekirodalomhoz valé tudomanyos kozelités egy kovetkezé megnyilvanula-
saként Lovasz Andrea Jelen idejii holnemvolt: szemindrium a mesérdl cim, a Kronika
Nova kiadonal 2007-ben megjelent sajat konyvét érdemes regisztralni. A konyv-
vel kapcsolatban pedig mi sem mutatja jobban a tudomany jelenlétét, mint hogy
Nagy Boldizsar hasonldan , kegyetlen és szdrakoztatd kritikat” irt réla, mint Lovasz
a Gyermekirodalomrol. Nagy a kritikajaban Lovaszrél mint kutatérol azt irta, hogy
»derridista-dekonstrukcios gyerekirodalmi komparatisztika helyett egy hatarozottan
heideggerianus, logocentrikus szemléletd, hermeneutikai indittatasu, hierarchikus és
oppozicids szerkezetekben gondolkod6 mesekutaté™ programjat miiveli.

A gyerekirodalomhoz val6é komoly, tudomanyos kozelités megjelenéseként em-
lithetjiik az utdbbi par év fejleményeit: gyerekirodalmat oktatd egyetemi képzések
indultak, szamos rendezvényt, ankétot és beszélgetést szerveznek a témaval kapcsolat-
ban. A Fiatal Irok Szovetsége 2011 6ta Mesebeszéd cimmel tart szimpéziumsorozatot,
szakmai kritikak kapnak teret meghatdrozé irodalmi periodikakban, online irodalmi
feliileteken. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen Gyermek- és ifjusagi irodalom
néven posztgradualis képzés indult 2014 6szén, és példanak okaért az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a magyar szakos tematikaban is sze-
repel 2015 &sze dta Gyermek- és ifjusagi irodalom elnevezésii tanegység. Az emlitett
szimpéziumsorozatbol kifejlédve pedig 2017-ben megjelent a Fiatal [rok Szévetsége
kiadasaban (és mivel azonnal elfogyott, igy jra ki kellett adni, s6t azéta még egy utan-
nyomasa lett) a Mesebeszéd. A gyerek- és ifjtisdgi irodalom kézikényve, Hanségi Agnes,
Hermann Zoltdn, Mészdros Marton és Szekeres Nikoletta szerkesztésében.

Nagy 6rom, hogy a kotet révén jo példank van arra, hogy magas tudomanyos
szinten is gondolkodnak, irnak gyerek- és ifjusagi irodalmi mtivekrol. A sokszerzds
kotet legjobb tanulmanyainak szerz6i irodalomtorténeti és -elméleti jartassaggal ren-
delkeznek, irasaik ezt fényesen mutatjak. Hermann Zoltan kivalé kétetindito irasa
a magyar gyerekirodalom torténetének vazlataul szolgal. Alaposan bemutatja iroda-
lomtorténeti el6zményeit, és felmutatja azokat a munkakat — példaul a német iroda-
lombél -, amelyeket mi is hasznositani tudunk a térténet megiraséhoz. Hanséagi Agnes

3 LovAsz Andrea, Gyermek-irodalom. Vézlat a Gyermekirodalom kényv kritikdjdhoz, Uj Forras, 30(2001),
8.sz.,102.

4 Nagy, i. m., 25.
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kanonkérdésekkel foglalkozé munkaja Kemény Zsigmond 1853-as vezércikksoroza-
tara erésen tdmaszkodva beszél az olvaséva valas kérdésérol. E két szerkeszté-szerzo
mellett a szintén mindkét poziciét betoltd Szekeres Nikoletta és Mészaros Marton
hasznal és hasznosit irodalomelméleti szempontokat a young adult irodalmat elemz6
tanulmanyaban. A sort folytatand6 érdemes kiemelni Gulyas Judit és Nagy Gabriella
Agnes feltlin6en hosszu, néprajzilag is abszolut relevans mesetéméjti tanulményat,
Varga Betti és Sebesi Viktoria a tabu témahoz tartozo elemzését, valamint a negyedik,
elsésorban az illusztraciokrol sz016 rész irdsai kéziil Varnai Zsuzsanna pszicholdgiaval
és képelmélettel is foglalkozé munkajat.

Urém vegyiil azonban az 6rombe, ugyanis a kotetben szerepld irdsok nem mind-
egyike tlizte ki célul maga elé, hogy tudomdnyos igényt legyen. Ezzel persze nem
mindségileg tartom rosszaknak ezek az irasokat, inkabb mas jellegiiket hangstlyozom.
A Torténetiség a jelen kontextusaiban cimu els6 részbdl Szabd Sandor a magyaror-
szagi gyerek- és ifjusagi konyvkiadast részletesen és statisztikai adatokkal talalo irdsa
magabol a részbdl is kilogni latszik, kicsit olyan, mintha egy jol 6sszerakott palyazat
megvaldsithatdsagi tanulmanya lenne. Bennem szintén a palyazati szférat idézte fel
ebbdl a részbdl Pasztor Csorgei Andrea és Pompor Zoltan az olvasdva nevelés hazai
¢és nemzetkozi jo gyakorlatait prezentalo irdsa, amennyiben ez a széveg egy projekt-
zard jelentés benyomasat keltette. Zavarba hozott a masodik részb6l Gimesi Déra
Az drtatlansdg elvesztése cim irasa is, hiszen ebben Janne Teller Sernmi cimi ifjasagi
regényének babszinhazi adaptaciojat mutatta be, magatdl az el6adas egyik megvalosi-
tojatol — a miinek igy sem kritikajat, sem kiils6 szemmel val6 elemzését nem kapjuk,
a készités és az el6adas nehézségeinek, problémainak gondjairél olvasunk egyfajta
(beliilrdl készitett) mérleget.

Mindezeket azért sorakoztatom fel, mert a kotet lazan szerkesztettségét latom
az egyik nagy gondnak. A sok szerzd sokféle anyagot eredményezett, amelyek nem
biztos, hogy kerek egészet adnak (meglehet, a gyerekirodalommal csak ilyen sok tu-
domanyteriilet muveltségi anyagaval rendelkezve érdemes foglalkozni). A sokszintiség
szamomra inkabb erény szokott lenni, most mégis ugy érzem, inkdbb szét-, mint
Osszetartanak a bevéalogatott szovegek. A kotet a gyerek- és ifjisagi irodalom kézi-
konyveként hatdrozza meg magat, nem biztos azonban, hogy az irodalomtudomany
kategdriajaba sorolhatjuk-e els6ként. A két harminc oldalnal is hosszabb mesérdl sz616
tanulmany joval inkdbb az etnografia, a néprajz teriiletet mtiveli. A kivalo kozépiskolai
magyartanar, Feny6 D. Gyorgy a kételezd olvasmanyok problémajat tjragondol6 irasa
egyértelmtien irodalomtanari mddszertani segédanyag. A kotet két zard irasa pedig
nagyon esszéisztikus. Révész Emese és Paulovkin Boglarka talan a sziil6knek kivan
segitségiil lenni, amikor irasaikban a gyermekkony-illusztracioé szerepérél a gyermeki
lélek fejlddésében, illetve a latas nyelvén vald (kisgyermek altali) gondolkodasrdl, al-
kotasrdl és megértésrol szolnak. Stermeczky Zsolt Gabor a kotetrél a Kortarsonlineon
kozolt kritikajaban ugy véli, ,a kotet a végén elfaradni latszik’, szerinte ,,a mindossze
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harom tanulmaényt tartalmazo utolsé fejezet — amely tematikailag a vizualitast és az
illusztraciokat helyezi el6térbe — meglehetdsen sszecsapottnak hat”?

A sokszintség talan még azért ad jelen esetben szomorusagra okot, mert amit
magam részérdl legjobban vartam volna egy magyar gyerek- és ifjisagi irodalmi
kézikdnyvtdl, azt nem kaptam meg. En els6osztalyu irodalomtérténeti, irodalom-
elméleti jartassag elemzéseket olvastam volna szivesen a magyar gyerekirodalmi
kanon legnagyobb és legfontosabb szévegeirdl, a kortars gyerekirodalom legjobb
miiveirdl, fliszerezve néhany a kdnonbdl kiszorult, ismeretlenebb széveg elemzé-
sével. Ilyen része azonban nincs a kotetnek. A kotetet végigolvasva a kortars young
adult mtivekrdl kapunk elemzéseket, a kortars gyereklira és a miimese targyaban
képbe keriiliink, a népmesérdl igazan behat6 ismereteink lesznek (Stermeczky Zsolt
Gaébor szerint Nagy Gabriella Agnes ,tanulmanyét illeten példéul nem keriilhetd
meg a tulirds vadja™), de a Hermann Zoltan gyerekirodalom-torténeti vazlatanak
21. labjegyzetében emlitett, a kdzelmult id6szakdhoz tartozo, a magyar gyerekiroda-
lom legnagyobb teljesitményt nyujté szerzéi, ,Nemes Nagy Agnes, Mészoly Miklos,
Pilinszky Janos, Janikovszky Eva, Wedres Sandor, Mdndy Ivan, Csukds Istvén, Lazar
Ervin” (25) elemzés nélkiil maradnak. Az évtizedek 6ta toretlen népszertiségli Pottyds
Panni Szepes Mariatol, Boribon és Kipkop Marék Veronikatol szintén ismeretlen a ko-
tetben, és nem keriil el8 lényegesen Szabé Magda vagy Balint Agnes, tovabba nagy
fdjdalmamra a tiineményes és varazslatos Mosonyi Aliz is teljesen kimarad (termé-
szetesen néhany szamomra kiilondsen fontos és érdekes szoveget emlitettem, masok
nyilvan mas szévegeket hianyolnak).

Talan egyetlen erds szerkesztd jelenlétével egységesebb kotet allt volna dssze. Ennek
hianyat vélem a kiilonb6z6 tanulméanyokban olykor eléforduld ismétlédés mogott
meghuzddni. Egy ponton latom ezt kiilonosen feltindnek: a III. Young adult, tabuk
és gender cim( rész hat tanulmanyabol haromban is el6keril - bér részint mas mo-
dokon - az, hogy melyik magyar kiadé adott ki az utobbi években tabutémakkal
foglalkoz6 konyvsorozat, konyveket. Lovasz Andrea egyoldalnyi terjedelmii labjegy-
zetben ismerteti a mveket négy kiadé — Méra, Kolibri, Tilos az A és Man6 Kényvek
— sorozatismertetd fiilszovegének idézésével. Gaspar-Singer Anna f6szévegben veszi
szamba a téma szovegeit, haromoldalnyi attekintése két kiadéval (Csimota és Scolar)
tobbet emlit, mint Lovasz. Végiil egész réviden Sebesi Viktdria is el6hozza a kérdést
tanulmanya utols6, N6(iség), anya(sdg), a tabu rendje alcimi fejezetében: 6 az alfejezet
nyitasaban tesz errél emlitést, és mondatahoz egy labjegyzetben kiegészitést fiiz.

Mas fajtaju szerkesztéi munkat is hianyolok a kotet irasaibol. Szabé Sandor
A magyarorszdagi gyerek- és ifjuisagi konyvkiadds vdzlatos bemutatdsa cimi ismerte-
tése 7. jegyzete is figyelmeztet az 6rok érvényt igazsagra: ,,Hiba nélkiili konyv nem

> STERMECZKY Zsolt Gébor, A gyerekirodalom nagy témdirdl, 2017. augusztus 11., www.kortarsonline.
hu (utolsé megtekintés: 2018. februdr 13.)
¢ Uo.
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létezik, barmennyire is szeretnék a kiadok” (120). Az altalam olvasott példany raadasul
a Mesebeszéd masodik, javitott kiaddsa volt. Mégis feltiinden sok és kiilonboz6 hiba
maradt benne.

Valoszintileg mar az irds els6 véltozatanak keletkezésekor is, de a kotetbe keriilése
idején egyértelmten jo6 ideje miikodétt a Pozsonyi Pagony Kiadd két konyvesboltja
Budapesten, a Pozsony és a Gellért, ésimmaron franchise boltok is nyiltak Fehérvaron
és Debrecenben, és a Cerkabella Kényvkiadd is nyitott 2016 oktoberében Parti Medve
néven konyvesboltot Szentendrén. Szabé Sandor mondata, miszerint ,kevés a ki-
fejezetten gyerekkonyvekkel foglalkozé konyvesbolt, ahol felkésziilt szakemberek
segitenék a vasarlokat” (124), tartalmat tekintve igaz, de éppen ezért lett volna jo
a kevés porzitiv kivételt megismertetni az olvasoval. Révész Emese esszéisztikus irdsa
akkor nyujtana igazan segitséget a sziiléknek a mindségi illusztraciokkal biré kony-
vek kivalasztasdhoz, ha bibliografiai adatokkal emlitené az ajanlott j6 konyveket, nem
csupan cimiiket vagy szerzéjiiket és cimiiket adna meg. A tanulmany szerzdje sza-
mara alighanem az illusztralok voltak a fontosabbak, ezért példaul kizarolag Kalman
Annavagy Baranyai (b) Andras nevét irtale a Rumini és a Csoda és Késza konyveknél.
Igy a nem kell§ tdjékozottsagt sziild, aki olvasni szeretd gyermeket szeretne nevelni,
ennyibdl nem fogja tudni, hogy Berg Judit és Czigany Zoltan a Pozsonyi Pagonynal
megjelent tobb kotetbdl allé sorozatat kell keresnie.

A szerz6k sokszor hivatkoznak interneten fellelhet6 forrasra. Ilyenkor szabvanyosan
meg kell adni a tartalom let6ltésének idejét az egészen pontos hipertexthivatkozasi
hely kozlése utan. A kotet hivatkozasaiban van, hogy elmarad a pontos hely megada-
sa, és véletlenszer(ien adjak meg a let6ltés idejét. Lelkiismeretes irodalomtorténész
(vagy bolcsész) raadasul a korabban papiron megjelent, majd az internetre is felkertiilt
tartalmat kizardlag papir véltozatbol szokta idézni, oldalszam megadasaval — a kotet
néhany szerzdje nem koveti ezt a szabalyt, és olyan szerz§ is akad, aki a jobbféle egye-
temeken html-tartalom esetében hivatkozhatatlan Magyar Elektronikus Konyvtar
szovegvaltozatat hivatkozza jegyzetben. Sebesi Viktdria nem egészen vildgos rendszer
szerint adja meg jegyzetekben az elemzett muvek bibliografiai adatait, olykor egészen
varatlan helyen kozli 6ket, maskor pedig, példaul ahol elsé el6fordulasuk miatt logi-
kus lenne, nem. Varnai Zsuzsanna Kép és sz6 cimii tanulmanydnal elkelt volna egy
alapos olvasdszerkesztd, akkor nem maradtak volna el beldle a pontos idézetjelolések
Iser tanulmanya esetében (404), nem maradt volna benne masodidézés Kristevanal
(405), vagy jelolve lenne jegyzetben is pontosan Watson, majd Sipe és McGuire idézett
elméleti munkaja (407, 408). Az egyik szerkesztd, Szekeres Nikoletta tanulmanyaban
is el6fordul ilyen hiba: a 279. oldalon a fészovegben Barthes gondolatait emliti, mi-
kozben a kapcsolddd jegyzetben Foucault munkajara hivatkozik.

Néha egyszertien alaposabb korrektirara lett volna sziikség. A f6szovegben a jegyze-
tek szama néha helyesen a sz6hoz tapadé kdzpontozas utan szerepel, maskor azonban
helyteleniil be¢kel6dik a sz6 és a kdzpontozas kozé. A 293. oldalon a bels6 idézdjelként
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hasznéland¢é ludlab helyett macskakérmok vannak. Olykor hibdsan elvélasztva ma-
radtak szavak: ,,szem-antikai” (354); ,,gyerme-kirodalom” (365); ,na-rrativa” (392);
»ké-palkotasa” (425). Néha a kiskapitdlis bettiformaval szedett vezetéknevek kezd6-
betijét nem Oregbetiivel nyomtattak (16., 18., 19., 177. és 210. oldal jegyzeteiben),
egyetlen helyen az egész vezetéknév nagybetiis (216. oldal, 140. jegyzetben). Maskor
értelmetlen szavak, mondatok maradtak a tanulmanyokban: ,,0lvas6i kéréroknek”
(40); ,értehetdsége” (42); ,,az elallitasi koltséget” (124); ,hogyan miikddhetnek a népi
kultara és a népi kulttra elbeszélései” (193); ,,Roviden tegyiink kiilonbséget a kovet-
kez6 fogalmak kozott: a dramatikussdg, a tedtralitds, a performativitds és a szcenikus
fogalmai kozott, illetve az egyes fogalmak alkalmazasa kozott” (202); ,,ami immar
a nemcsak a test fizikai valosagat jelenti” (215); ,,kiilnb6z8” (315); ,,az kritikusok”
(368); ,kozvetleniil arra vilaga reflektalnak” (441).

A kotetet zard, Sandor Eniké dltal osszeallitott hianypotl tajékoztatd bibliografia
sem hibatlan sajnos. Nevében jelzi: tajékoztato, ezért nem fair szamonkérni az esetleg
kimaradt tételeket, valoszintileg igy is ez a legjobb, ami van. Pontosabb azonban lehe-
tett volna az 6sszeallitd. Aratd Laszlé Véddbeszéd a ponyvairodalom mellett és Gombos
Péter Voldemort visszavdg: avagy kalandok Harry Potterrel Azkabantdl a Tiiz Serlegéig
cimii irdsa a Konyv és Nevelésben olvashatd, az oldalszam mindketténél hidnyzik,
viszont van hipertextelérhet6ség, a letoltés idejének jelzése nélkiil. Fenyé D. Gyorgy
Alkalmazott irodalom cimmel az Uveghegy. Meseirodalmon innen és ttil online oldalon
(http://uveghegy.com) 2015. julius 9-én posztolt kritikdjanal, illetve Lapis Jozsefnek
a kulter.hu-n, a szifonline. hu-n megjelent cikkeinél helyesen jelzett az utolso letoltés
idépontja. Az interneten elérhetd szévegeknél mas szempontbdl is zavaros a bibliog-
rafia: néhol csak az elérés datuma szerepel zarédjelben vagy anélkiil. Maskor zardjel
nélkiil jelenik meg az idépont, eléirva: ,,Utolso letoltés:”, maskor pedig datum sincs irva.
De példaul Papp Sandor Zsigmond a Népszabadsdgban, vagy Nagy Boldizsar a Magyar
Narancsban megjelent irasanal is helyesebb lett volna a papirvaltozatot elényben része-
siteni (a Népszabadsdg internetoldala, a nol.hu, mint emlékezhetiink rd, hosszt idén
keresztiil elérhetetlen volt az Gjsdg megsziintetése utan). Papp Agnes Kléra két irasa
duplumként keriilt be. Ugyanakkor az Atldtunk az iivegen? cimt kotetének négy irasa
6nallo tételként kerdilt be a bibliografidba, mikézben Hermann Zoltan Vardzs/szer/
tdr cimu kotete kizarolag onmagaban szerepel. Gyarfasné Kincses Edit vezetéknevé-
nek Osszes bettje kiskapitalissal van szedve. Lapis Jozsef Lira 2.0. Kozelitések a kortdrs
magyar koltészethez konyvénél a megadott tanulmanynal oldalszamok helyett ,,222”
maradt véletleniil. Komaromi Gabriella Ldzdr Ervin élete és munkdssdga cimi kony-
vét az Osiris és nem a Moéra Kiado jelentette meg, és az 1999-ben altala szerkesztett
konyvnek nem Gyerekirodalom, hanem Gyermekirodalom a cime.

A Mesebeszéd tobb irasabol lathato a tavolsagtartas a gyerek- és ifjusagi irodalmat
targyul valaszté korabbi kotetek, taldn elséként leginkabb a Komaromi Gabriella altal
szerkesztett osszefoglalastol. Hermann Zoltan tanulmanyanak 28. jegyzetében ezt irja:
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»A magyar gyerekirodalom torténetének megirasara tett korabbi kisérletek — koztiik
mindenekel6tt Komaromi Gabriella konyvei - tulajdonképpen a gyerekkoényvkultara-
nak csak ezt az egy, az életmiivek gyerek- és felnéttirodalmi teljesitményeit egymasra
olvaso, sziik szegmensét tekintették targyuknak. Ez azonban egy joval dsszetettebb
kérdés” (27). Mészaros Marton a gyerek- és az ifjusagi irodalom szétvalasztasan igy
elmélkedik:

A hazai gyerekirodalomrol val6 gondolkodas vitathatatlan klasszikusa, Koméaromi Gabriella
a témaban mindmadig alapmuinek szamit6 Gyermekirodalom cim(i munkéjanak bevezetdjé-
ben elsGsorban fejlédéslélektani szempontok alapjan kiilonbozteti meg a gyermekirodalmat
az ifjisagi irodalomtdl (s6t, némileg 6nellentmondasos modon a ,,gyerekkonyvet” is a ,,gyer-
mekkonyvt6l”), amely kiilonbségtételt esztétikai és olvasasszocioldgiai szempontokkal is
igyekszik aldtamasztani.

A zaréjelek kozt irt ,,gyerekkonyv’, ,,gyermekkonyv” distinkcional jegyzetben idézi
»Komaromi - jelen sorok ir6ja szamdra egyaltalan nem meggy6z6 - érvelését (292).
A Mesebeszéd legkivalobb tanulmanyai valoban méashogy gondolnak a gyerekiroda-
lomra. Sajnos azonban nem egy szempontbol mintha az el6dnek szamithaté kétet hibai
jelennének meg ebben a kézikonyvben is. A Mesebeszéd nagy 1épés a gyerekirodalomrol
val6 tudomanyos gondolkodas eléréséhez. Némileg megvaldsult a kotet révén eza cél,
némileg viszont félaton latszunk lenni. 2014. 4prilis 10-én Budapesten a Pipitér biszt-
réban tartottdk a Mesebeszéd 2. gyerekirodalmi szimpdziumot igy harangozva be
az eseményt: ,Félelmetes és halaszthatatlan kotelezé olvasmanyok, intézményesiild
és intézettelen gyerekirodalom, gyerekirodalmi trendek, hangtalanul hangos kritikai
organumok és hullamzd irdnyvonalak?” Tudhato, hogy késziil a Mesebeszéd 2. folytatas
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem miihelyében, bizakodva varjuk.

Devescovi Baldzs

85

Iris 2018 _0l.indb 85 2018.06.03. 16:33:47



