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Mindig nagy érdekl6déssel olvasom az olyan munkékat, amelyek 1j irodalomtudo-
manyi iranyzatok olvasasi stratégidinak hasznalhatésagat magyar irodalmi anyagon
igyekeznek bizonyitani. Z. Kovacs Zoltan 6j konyve azért is kiilonleges, mert egy
olyan irodalomelméleti irdnyzat metédusait koveti, amely latens médon mar ko-
rabban is része volt a magyar irodalomtudomanyos diszkurzusnak. Vagyis az eti-
kai kritika moédszereinek a magyar irodalom miiveire, miifajaira és egyéb irodalmi
kérdéskoreire valo alkalmazasa azért is érdekes és provokativ gesztus, mert a magyar
irodalomtorténet-iras és a tagabban vett irodalomértés soha nem volt teljesen mentes
az etikai szemlélettol.

Az ilyen jellegii etikai olvasatok két agra oszlanak. Mig az egyik csoport a mtivek
példazatos jelentésének a folfejtésében érdekelt, addig a masik olyan tobbrétegt, vila-
gos értékitéletet nem tartalmazo olvasatokat hoz létre, amelyek éppen az elbeszél6 és
afészerepld, az elbeszél6 és az olvaso kozotti tobbrétegii viszony el nem donthetdségét
domboritja ki. Ilyen tobbrétegii olvasat példaul Németh G. Bélanak A délibdbok hisé-
rél irott tanulmanya, amelyben Németh arra hivja {6l a figyelmet, hogy ,,a Délibdbok
jelentése Balazs és az elbeszél6 (»a koltd«) nézépontja kozott talalhatd” (113). Az efféle
értelmezésekre tdmaszkodva Z. Kovacs Zoltan be tudja mutatni valasztott modszere
lehetGségeit.

Az etikai kritika elényeinek és lehetdségeinek felvillantasa el6tt a szerzének el
kellett hatarolnia az irdnyzatot a példazatos irodalmi olvasatoktol. Az etikai kritika
moralfilozéfiai mozzanatat nem az a mai szemmel mar naivnak tiné elképzelés adja,
hogy az irodalmi alkotasokbol kikovetkeztethetd ezek mondanivaldja, ez a mondani-
vald pedig helyeslésben vagy teljes elutasitasban részesiil. Az efféle példazatos olvasasi
moddok iddszerfitlenségére a Térey Janossal kapcsolatban kirobbant kritikai polémia
kapcsan a szerzd is utal: Bathori Csaba recenzidjaban elitélte ,Térey Janos koltészeté-
nek erdszakhoz vald” vonzddasat, mig a kritikara adott valaszok elutasitottak ,,annak
moralizalé-példazatos megkozelitését” (11-12). Ezzel szemben az etikai kritika nem
etikai elvek szamonkérését jelenti, hanem inkabb az efféle értékitéletek és az értékek
a narrativaban valé megképzédésének a leirasat. Az iranyzat legpontosabb meghata-
rozasat igy adja meg Z. Kovacs Zoltan: ,,az etikai kritika mint kortars irodalomtudo-
manyos irdnyzat nem azonos sem az irodalmon pozitiv erkolcsi tanokat szamonkérd
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moralis példazatossag szerinti értelmezéssel, sem pedig az irodalomnak a tarsadalmi
kiildetést tulajdonité liberdlis-humanista irodalomfelfogassal”. Ezzel szemben ,,az eti-
kai kritikdhoz rendelhet6 miivek arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy torténetek
értelmezés [!] folyaman milyen formakban jelentkezik az erkolcsi torvény faktora,
milyen formdi léteznek az olvasasban a felel6sségnek, milyen dontéseket kényszerit
ki a szoveg megértése” (46). Az igy értett etikai kritika valéban alkalmas arra, hogy
olyan relevans irodalomtudomanyi megfigyelések alapjaul szolgaljon, amelyek el-
keriilik azokat a szamonkéré olvasasmodokat, amelyek a mai napig meghatarozdak
az irodalom kozépiskolai oktatasaban.

A szamonkéré olvasatok elhatdroldsa az iranyzattdl ugyan sok elénnyel jar, de ve-
szélyt is rejt magaban: nemcsak a példazatos szévegolvasasi modszereket bélyegezheti
tudomanytalannak, hanem a példazatos szovegeket is eliizheti az irodalomtudomanyos
vizsgalat keretei koziil. Ez pedig egyben a miivek kdnonbol valé kirekesztését is magaval
vonhatja. Hiszen a kotet 6sszes, kiilonben érdekfeszitd elemzése az egynemdsito etikai
olvasatok cs6djét, a norma miikodésének a sokrétliségét példazza. A vad, miszerint
azirodalomtudomany az etika terepére merészkedve hajlamos a miivek leegyszertisité
morilis olvasatat adni, teljesen jogosnak mondhatd, de nem szabad elfelejteni, hogy
a példazatossag nem feltétleniil csak az értelmezésekre jellemzd, hanem az irodalmi
szovegeknek is éppuigy a sajatja lehet. Vagyis egy efféle, a szévegek etikai ambiguita-
saira 6sszpontosit6 olvasasi modot részesitik elényben, igy pedig kizarjak vizsgalodasi
koriikbol az elve példazatosnak szamitd szovegeket. Ezek a sz6vegek lehet, hogy mind
olvasdi, mind irodalomtudoményos szempontbol kevésbé izgalmasnak szdmitanak,
de ett6] fuggetleniil kétlem, hogy irodalomtérténeti szempontbol érdemes lenne tel-
jesen negligalni Sket.

Az ilyen sziikité gesztusok azért is fontosak, mert emiatt — ahogy azt Z. Kovacs
Zoltan is jelzi - mar az iranyzat egyik alapitdszovegét, Martha C. Nussbaum Love’s
Knowledge cimt konyvét is érte kritika. ,Meglehetds célzatossaggal valogat példaul
az irodalomtorténetbdl (irodalmon szinte kizarolag regényeket, azon beliil is a mo-
dernista tradicié alapmiiveit értve), a kivalasztott szovegeket pedig reduktiv modon
értelmezi” - idézi Z. Kovacs (32). A jelen kotet ennél sokszintibb anyagot odlel o,
de nem menthet6 fol teljesen a vadak alol. A miifaji béség ellenére nem dertiil ki,
hogy mi a szerzé allaspontja a Nussbaum konyvét ért, idézett kritikaval. Egyrészrol
ugyanis a konyv mifaji targyvalasztasa sokkal nagyvonalubb: foglalkozik a 19. szazad
végének novellisztikdjaval, a verses regény miifajaval vagy olyan tagabb témakkal,
mint a parasztsag irodalmi reprezentacidja. Masrészrdl szigoruan az elbeszélé mii-
fajoknal marad. Z. Kovdcs erre persze konyve szakirodalmi 6sszefoglaldjaban fol
is hivja a figyelmet, amikor az etikai kritikat narrativ etikara szikiti. Ezt a mufaji
leszikitést akar a vélasztott metédus hatokore, akar az irodalomtorténészi érdek-
16dés is indokolhatja, és mindkét lehetdség méltanyolhato is, de a reflexié hidnya
eldontetleniil hagyja a kérdést.
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Az etikai kritika mifaji hasznosithatosaga azért fontos kérdés, mert a konyv mint-
ha a verses regény miifajat tenné meg az etikai értelmezések reprezentativ mifajava.
Erre pedig a mufaj miiveinek sokszolamusaga és sokszintisége tenné alkalmassa. ,Imre
miifaji monografigjat is az teszi megkeriilhetetlenné, hogy némelykor még sajat el6-
feltevéseivel szemben is ragaszkodik a vizsgalt anyag sokrétliségéhez, ami lehetetlenné
teszi, hogy gy6zedelmeskedjék a nagy elbeszélésben érdekelt irodalomtorténet-irdi
akarat. Igy vélik A magyar verses regény miifaji jellemzdket leir6 része a fogalom pa-
radoxicitasanak megjelenitésévé” — irja Imre Laszl6 miifajtorténeti monografiajarol
(114). Es ez nemcsak azt jelenti, hogy a verses regény egy olyan kiemelt miifaj, amely
sokszolamusaganak, az elbeszél6 és a narrativa kozotti jatéknak és a példazatossag
elkeriilésének koszonhetden eszményi terepet nyujtana az etikai ambiguitasra nyitott
vizsgalat el6tt, hanem a ,,narrativitdst az etikai értelmezés alapvet6 elemének tartd
felfogasok arra is képesek lehetnek, elsésorban a fokalizaciéval kapcsolatos kérdések
révén, hogy felhivjdk a figyelmet az irodalomtorténeti vizsgalodas etikai mozzana-
taira, hozzajarulva az irodalomtorténet-irds »Onismeretéhez«” (123), A verses regény
nem pusztan a narrator-fGszerepld, narrator-elbeszélés viszony Osszetettsége miatt
lesz az etikai értelmezések kulcsmiifaja, hanem mert ezek az eldonthetetlenségek fol-
hivjak a figyelmet arra, hogy egy irodalomtorténeti megkozelitést sem lehet puszta
példazatta redukalni.

A miifaji sokszintiség és ennek a sokszintiségnek az irodalomtorténeti reflektaltsaga
fontos megfigyelése a konyvnek. De a verses regény efféle kiemelése vissza is tithet.
A szerz0 is folhivja Davidhazi Péter nyoman a figyelmet arra, hogy a verses regény ,,egy-
szerre a szakitds és a folytatas alakzata’, egyszerre aktualitasra torekvé és konzervativ
miifaj (100). Z. Kovacs Zoltan, emelve a téteket, a miifaji kettGséget az irodalomtorté-
neti megkozelités allegoridjava teszi, hiszen ,,az értelmezd-széveg viszony visszatiikrozi
anarrator-Balazs viszony kettdsségét, azaz a kritikai igénybdl ered6 tavolsag és a kdzos
hagyomanybdl fakado korlatozottsag kettGsségét” (123). A gondolatmenetet részben
erdsiti, de részben gyengiti is az, ahogy ez a kettdsség a konyvre is jellemzé. A ver-
ses regény példaértékiivé emelése hozzasegiti a vizsgalodast ahhoz, hogy meglassa
és kiaknazhassa a miifaj sokrétegtiségében rejlo lehetdségeket, de egyben ugy tilinik,
mintha Gjra is termelne bizonyos irodalomtoérténeti beidegzédéseket. A verses regény
nehezen megragadhaté volta és ennek az illékonysagnak a pozitiv méltatasa egyben
azt is sugallja, hogy mas mifajok erre a rétegzettségre nem képesek. Ez pedig mintha
Bahtyinnak az eposz-regény, statikus-dinamikus dichotémiajat termelné ajra.!

A korabbi irodalomtorténeti narrativak folidézése mellett az is kérdéses, hogy
vajon tényleg a mifaj sajatja-e az, hogy a verses regény miifajat nem lehet pontosan
megragadni, vagy ha elég kozelrdl vizsgalunk barmilyen miifajt, nem ugyanolyan
paradoxicitdsokba iitkoziink-e, mint a verses regény esetében. Ez utdbbi lehetdség

! Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény: A regény kutatdsinak metodoldgidjdrol, Literatura, 1995, 4. sz.,
331-354.
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a miifajok haszndlati modjabol adodna, hiszen a miifaj nemcsak egy olyan keretet ad,
amelyben kényelmesen lehet mozogni, hanem feszegetésre vard hatarokat is, egy mtifaj
keretei kozott irni, egyben a miifaj elleni lazadast is jelenti.> A miifajok efféle variabili-
tasara akar egy életmivon beliil legutobb Szilagyi Marton Arany-monografidja érvelt,
bemutatva, hogy Arany Janos egy miifajba sorolhaté muvei kozott is folyamatosan
véltoznak a miifaji szabalyok.* Tehat csak annyiban finomitanam Z. Kovacs Zoltan
megallapitasait, hogy a verses regény nem a kiemelt példaja az értelmezé és széveg
kozotti ambivalens viszonynak, hanem egy példaja.

Ugyanigy az irodalomtorténet 6nismeretét segitik a magyar irodalom humorarol
irottak. Z. Kovacs Zoltan az altala mar korabban elemzett kérdést,* a magyar romantika
humorat vizsgalja meg, de itt természetesen ennek a jelenségnek az etikai mozzanatara
oOsszpontosit, és ehhez Arany Janos humordefiniciodjat hivja segitségiil: ,, A humoros
ir6 mély fajdalmat érez a vilag romlasan, de nem lévén reménye javitani, kétségbe-
esetten kacag 6nmaga és a vilag felett”™ Arany sz6vegében a nemzetkarakterologiai
értelmezés nem jelenik meg, de vildgosan latszik a humor etikai mozzanata. A vilag
helyzetérél alkotott kritika mint a humor jellemzdje a masik két, ebben a kontextusban
elemezett szoveg — Kolcsey Ferenc Nemzeti Hagyomdnyok és Arany Laszlé A magyar
politikai kéltészetrél cim(i mivei — humorértelmezésére is igaz, de Z. Kovacs Zoltan is
kiemeli, hogy a két humorfelfogasnak mas a hatokore: ,,Kolcsey Ferenc és Arany Laszlo
felfogasa kozott ebben a tekintetben az a kiilonbség, hogy el6bbi — mint korabban lat-
tuk — a magyar torténelem egészébdl vezeti le a magyar karakter humorossagat, mig
Arany Laszl6 a kiegyezéses korszakokhoz kéti” (122). Z. Kovacs Zoltan azzal, hogy
folhivja a figyelmet a humor fogalmanak alakuldasdra, folhivja a figyelmet arra is, hogy
egy olyan irodalomtorténeti konstrukci6 is, amely a humort a nemzeti karakter egyik
fontos elemeként kezeli, megkérdGjelezhetd. Hiszen amig Kolcsey Ferenc szerint a hu-
mor a torténelem folyaman folyamatosan a magyar nemzeti karakter részét képezte,
illetve beépiilt a nemzeti karakterbe, addig Arany Laszlonal inkabb a krizishelyzetekre
adott reakcioként értelmezhetd.

Z. Kovacs Zoltan konyvének legnagyobb erénye épp az, hogy etikai kritikai fejte-
getései nemcsak uj lehetdségeket kindlnak a magyar irodalom értelmezéséhez, hanem
az irodalomtorténet-irds korlataira is reflektalnak. Amikor 4j nézépontbol igyekszik
megvilagitani egy problémat, akkor arra is ramutat, hogy ezek az értelmezések a magyar
irodalomtorténet-iras részeként nem szabadulhatnak ki teljesen annak hatasa alol.
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