GAJDO TAMAS

»...az Uigy olyan ember kezébe keriilt, aki ért is hozza..”

Ambrus Zoltdn a Nemzeti Szinhaz élén

Ambrus Zoltdn 1917-t8l 1922-ig allt a Nemzeti Szinhéz élén. Igy 4ll életrajzéban,
ez szerepel a szinhaztorténeti dsszefoglalasokban. Ha igazgatoi tevékenységét értéke-
lik, ennek az 6t évadnak eseményeit kisérik figyelemmel, azokat a dramakat soroljak,
amelyek ekkor keriiltek szinre. Sokat elmondanak Magyar Balint 1937-ben sziiletett
értékeld sorai arrol, hogyan itélték meg a kortarsak azt az id6szakot, amikor Ambrus
volt a Nemzeti Szinhaz vezetdje:

Ambrus Zoltan kivaloan képzett, de inkabb elméleti ember volt, aki azokban a viszontag-
sagos években dllott a szinhaz élén, amikor az igazgatdsnak mads célja nem lehetett, mint
hogy kiilonosebb megrazkodtatas nélkiil vezesse at a szinhdzat biztonsagosabb id6kbe.
Igazgatasat 1919-ben rovid iddre tn. »lizemi tandcs« véltotta fel, melynek miikodése azonban
lényeges eseményt nem hozott magaval azon az inkabb kuriézumon, mint komoly adaton
kiviil, hogy Pogany Jozsef hadiigyi népbiztosnak Napdleon cimii miikedvel§ kisérletét ik-
tatta a szinhdz musoraba.!

Magyar Balint utalt ugyan arra, hogy Ambrus miikodését a kommiin alatt felfiiggesz-
tették, arrdl azonban megfeledkezett, hogy 1919 utan, az ellenforradalmi korszakban
is megkototte a kormany a kezét. A szinészek politikai tevékenységét vizsgalo bizottsag
munkajat, amelyre 1919. szeptember 1. és szeptember 22. kozott keriilt sor, ugyan sze-
mélyesen vezette, és Az Est cimi napilapban 1919. oktdber 14-én bizakodva beszélt
a kozeljové musortervérdl:

A nemzeti érzés dpolasanak a Nemzeti Szinhdz az elsé temploma, a szinhaz jatékrendjén
tehdt els6sorban a magyar klasszikusoknak kell a legnagyobb és a legel6kel8bb helyeit elfog-
lalniok. Fajdalom, sem Az ember tragédidjat, sem Csongor és Tiindét nem adhatjuk el6 — és
ide kell sorolnom A Szentivdanéji dlmot is — mert mindegyik eléadas oly zenekari kiséretet
kivan, mellyel a Nemzeti Szinhdz ez id szerint nem rendelkezik.?

Ambrus azt is elmondta, hogy két bemutatoval adds a szinhdz: Herczeg Ferenc Fekete
lovas és Kobor Tamas Agdtha névér cimt miivét a proletardiktatidra betiltotta. Utobbi
premierjét azonban az 4j rezsim sem tdmogatta. A kultusztdrca 1920 marciusdban
Magyar Orszagos Szinmiivészeti Tanacs néven Uj testiiletet alakitott, azzal a fel-
adattal, hogy a ,,magyar szinpad irodalmi szinvonalat, nemzeti és erkolcsi szellemét

! MAGYAR Balint, A szdzéves Nemzeti Szinhdz, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1937 (Kincsestar), 73.
2 AMBRUs Zoltan a Nemzeti Szinhaz programjardl, Az Est, 1919. okt. 14.
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intézményesen biztositsa”’ Valdszinti, hogy ez a tandcs vétozta meg a Nemzeti Szinhaz
vezet6jének a dontését. Bar az 1920. aprilis 18-an megjelent hir ugy szélt, hogy Kébor
Tamas baratsagos megegyezéssel vette vissza szinmuvét a Nemzetit6l, és engedte at
a Kamara Szinhdznak, a szerzé marcius 31-én Ambrushoz intézett levele egészen
mas megvilagitasba helyezi az esetet: ,Nagyrabecsiilt Uram, tisztelettel kérem, hogy
anemzeti haznal [?] levd Agdta névér [sic!] és Rozsdval a gomblyukban cimt darabjai-
mat visszaadni sziveskedjék. Az ismert viszonyok kérésemet is, a teljesitését is eléggé
megokoljik. Igazgat6 Urnak véltozatlanul 8szinte tisztel6je. Kébor Tamés.™

A ziirzavaros helyzetet csak nehezitette, hogy Ambrus 1920. janudr 10. kériil meg-
betegedett, és labadozasa alatt személyesen nem mindig tudott részt venni a szinhaz
munkdjaban. Raadasul ettdl az idészaktdl kezdve id6rél idére tavozasarol szoltak
a hirek. O azonban nem volt hajlandé lemondani. Levelezésébél kideriil, hogy sok
mindent megprobalt, hogy a hatalom képvisel6it és a kozvéleményt meggydzze arrdl,
alkalmas a Nemzeti Szinhdz iranyitasara. Pekdr Gyulatol, a vallas- és kozoktatastigyi
allamtitkartol 1920 tavaszan példaul ,.egy orai audienciat” kért, hogy ,,részletesebben
és Osszefoglalolag” kozolje vele a Nemzeti Szinhdz ,,jovéjére vonatkozo aggodalmait”>
Azt is sikeriilt elérnie, hogy a Szinmiivészeti Tandcs hatdrozatai ellen tiltakozhasson,
de ennek igazan mar nem volt jelent6sége. Szerz6désének lejarta el6tt egy évvel, 1922
tavaszan felmentették a munkavégzés alol.

Ambrus Zoltan igazgatdi palyakezdése igazi sikertorténet. Kinevezését 1917. marcius
10-¢én jelentették be. Egy héttel késébb - kissé elkésve — Mdricz Zsigmond az alabbi
levelet kiildte neki: ,,Mélyen tisztelt Uram, engedje meg, hogy egy hii tanitvanya és
igaz szeret0 kollégdja is kézszoritasra j6jjon, s kivanhassa, hogy erét, egészséget és jo
szerencsét a festett egeknek atlasi emeléséhez!™ A levél latszélag gratulacio, am ha
alaposabban szemiigyre vessziik, akkor kideriil, hogy amihez erét és egészséget kivan
Moricz, vagyis a ,,festett egek atlasi emeléséhez”, ekkoriban kizarélag jo dramai muivek
bemutato6javal tudta a szinhdz direktora megvaldsitani. A barati jelentkezés egyttal
azt jelentette, hogy az ir6 készen all a Nemzeti Szinhaz szolgalataba allni. Néhany évvel
korabban, 1913-ban nagy polémiat kavart, hogy a Nemzeti akkori direktora, Téth Imre
visszautasitotta az iré6 Csokonai-dramadjat. Moricz el is égette a kéziratot. Szerencsére
volt a tarsolyaban egy tjabb mi, a Pacsirtaszo. A darab elsd valtozatat még 1910-ben
irta, de mivel a Nemzeti Szinhaz dramabirald bizottsaga visszautasitotta, elégette a kéz-
iratot. A miivet 1912-ben tjrairta, dm a Nemzetiben mégis elmaradt a bemutat6. Moricz
négy évvel késébb felajinlotta a Vigszinhdznak, végiil itt sem tartottak ra igényt. Igy ke-
riilt Ambrus Zoltanhoz. Ambrus 1917. juliusaban doénthetett arrol, hogy bemutatja

> PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1940 (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrdsai), 439.

* Kobor Tamas levele Ambrus Zoltanhoz, [Budapest], 1920. mérc. 31. = AMBRUS Zoltan levelezése,
kiad. FALLENBUCHL Zoltan. Bp, Akadémiai, 1963 (Uj Magyar Mizeum), 315.

> Ambrus Zoltan levele Pekar Gyulahoz, [Budapest, 1920. apr.—maj.] = AMBRUS, i. m., 316-317.

¢ Moricz Zsigmond levele Ambrus Zoltanhoz, Budapest, 1917. marcius 18. = AMBRUS, i. m., 259.
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a szinjatékot. Errdl tanuskodik Bajor Gizinek 1917. julius 28-an kiildétt levele. Ebbél
kideriil, hogy A menyecske szerepét a szerzo kivansagara kapta meg a szinésznd:

Tisztelettel kérem, méltoztassék a darabot elolvasni s a szereppel mar most, a nyari szii-
net idején foglalkozni. Abban a nem vart esetben, ha ugy talalnd, hogy az 6nnek kiosztott
szerep nem felel meg mivészi egyéniségének, kérném, sziveskedjék ezt velem minél el6bb,
de mindenesetre még a probdk megkezdése el6tt kozolni. Hogy az itt kiildott kéziratot he-
lyettesité nyomtatvannyal, mely a szerz6 tulajdona, semmiféle visszaélés ne torténhessék,
kérem, méltdztassék gondoskodni réla, hogy idegen kézbe ne keriilhessen, és tartalmat az
el6adas estéjéig senki meg ne ismerhesse.”

Ambrus egyuttal elkiildte Brody Sandor Dada cimt miivét is, amelyben — ugyancsak
a szerz6 6hajtasanak megfelel6en — Erzsébet szerepének az eljatszasat kérte.

Moéricz miivének bemutatdja nem aratott 4tiitd sikert, a darabvalasztas és a palya-
kezdd Bajor Gizi felfedezése azonban figyelmet keltett. Bajor sorozatban harom f6-
szerepet jatszott el. A mar emlitett Erzsébetet el6szor 1917. oktdber 5-én alakitotta,
majd 1917. november 23-4n Molnar Ferenc Uri divat cim{i szinmiivének fészerepében
lépett szinpadra.

Ambrus Zoltan a rokonszenves miivészné mellett vonzo kortars szerzékkel ked-
veskedett a kozonségnek. Lengyel Menyhért, Banffy Miklos, Szomory Dezs6, Herczeg
Ferenc és Hevesi Sandor szinjatékat a szinhdz legjobb eréinek tolmacsolasaban tiiz-
te miisorra. Rdadasul - kihaszndlva az els6 vilaghaboru szinhazi konjunkturajat
- en suite-szerten illesztette ezeket a mtiveket a repertodrba. Szomory Dezs6 II. Jozsef
cim{ szinmtve példaul igy szerepelt a jatékrenden: 1918. aprilis 5-én volt a bemu-
tatd, majd 6-an, 7-én, 8-an, 12-én, 15-én, 17-én, 19-én, 21-én, 24-én, 26-an, 28-an
jatszottak. Az évad végéig — a mdjus 3-an szinre vitt Gorogtiiz cimii Hevesi-tjdonsag
mellett — dsszesen huszonhat alkalommal adték elé. Ebben a szezonban a Gorogtiiz
is megért tizenot el6adast.

Ambrus a Vérszinhdzat az dllami szinhazakat feliigyel6 Banffy Miklds grof szinm-
vével nyitotta meg Gjra. Az erdsebb cimt darab azonban megbukott, és hidba vitték at
a Nemzetibe, a siker ott is elmaradt. Ez volt az évad egyetlen melléfogasa.

A Vasarnapi Ujsag viszont csak az eredményekrdl szamolt be, nem is akarhogyan:

Negyedik hénapja dolgozik Ambrus, mint a szinhdz igazgatéja, s maris el lehet mondani,
hogy a varakozasok mind bevaltak. Mindenki észrevehette, hogy a sajtd, amely hossz id6
6ta megszokta, hogy bizonyos ingeriilt hangon beszéljen a Nemzeti Szinhdazrdl, most egy-
szerre megvaltoztatta a hangjat: minden egyes esetben az elragadtatas szélal meg a szinhdz
eseményeirdl sz016 kritikdkban. A kozonség pedig nemcsak tomegesen tédul a szinhazba
- ma mindenhova tomegesen tddulnak az emberek, ahol latnival6ért pénzt lehet adni - ha-
nem valéban gyonyorkodik is, mindig a kielégiiltség érzésével tavozik.®

7 Ambrus Zoltan levele Bajor Gizihez, 1917. jul. 28. = Vajpa Mikl6s, ,, Mert szeretet nélkiil én meghalok.”
Bajor Gizi és Vajda Odin szerelme és hdzassdga leveleikben, Bp., Noran Libro, 2012, 97-98.

8 Annak mér tényleg nincs jelent6sége, hogy Gabor Andornak egyetlen darabjat sem jatszotta a Nemzeti
Ambrus igazgatdsa idején - valészint, hogy ezért tdmadta az ir6 oly hevesen a Pesti Hirlapban, 1918.
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Ezek a sikerek azonban egy évvel késébb mar egyaltalan nem szamitottak. A Kassak
Lajos koréhez tartozé fiatal kritikus, Macza Janos 1918. december 4-én megjelent
cikkében kemény hangon kérte Ambrustol, hogy forradalmian alakitsa at a Nemzeti
Szinhdz miisorat, s6t a direktor lemondasat kovetelte: ,, Uram! Mondjon le és adja a he-
lyét olyannak, aki erds! Akilélekben fiatal, aki puszta 6kollel - bator, aki néz éslat! mert
mindezt On nem tudja! Es nekiink szinhdz kell, dramai élet, nem kultardirektorok.”

Egyaltalan nem meglepd, hogy 1919 utdn, az ellenforradalmi rendszerben is a si-
keres évadért verték el Ambruson a port. A konzervativ Vasarnapi Ujsag tinneplése
utan furcsa lehetett a jezsuita Magyar Kultdra birdlata:

Az esztétikai vezetést is dtengedte a rendezéknek, ami szintén nagy baj volt. Igy torténhetett
meg (mert Ambrus Zoltdn irodalmi meglatasat jobbnak tartjuk), hogy a Nemzeti Gabor
Andor-féle Szépasszonyok és Lengyel Menyhért izli Sancho Pansa kirdlysdga-ék [sic!] tt-
vesztGjébe tévedt, s hogy Brédy Sandor, Szomory Dezs6, Molndr Ferenc irodalmi nagysaga
volt fokmérdje a Nemzeti kultirnivéjanak, igy esett egyre alabb a Nemzeti Szinhdz."

Az Gj rezsim mivel6déspolitikusai sem tudtak megbocsatani, hogy a sikerszerzok mii-
vei szinre keriilhettek a Nemzetiben. Egyszer s mindenkorra meg akartak akadalyozni,
hogy a megbizhatatlan igazgat6 olyan szerzoket jatsszon, akik nem érzik at a sebzett
nemzet nagy banatat, és nem a hazafias fajdalomrol irnak, hanem csiklandés hanga
kasszasikerekkel szeretnének sok pénzt keresni. Pekdr Gyula a 8 Orai Ujsdg 1921. mar-
cius 19-én kiadott szamaban az Orszagos Szinmivészeti Tanacs létrehozasat ezekkel
a szavakkal indokolta: ,, A kommiin bukdsa utan 1919 végén és 1920 elején a Nemzeti
Szinhazban olyan darabok kertiltek szinre, a melyek a mi felfogasunk szerint nem vol-
tak méltok a Nemzeti Szinhdaz nagy tradici6ihoz, és nem emelték annak szinvonalat”™!
Ennek a kijelentésnek azonban nem volt semmi alapja, ezért Ambrus azonnal tiltakoz6
levelet irt Pekarnak, amelyben elkiildte az ekkor bemutatott mivek jegyzékét, hogy
az allamtitkar beismerje, rosszul emlékezett.'> A valaszt sajnos nem ismerjiik. ..
Ambrus Zoltan nemzeti szinhazi munkaja a napi politikai kiizdelmek kereszttiizébe
keriilt, és dramaturgiai tevékenységérél a keresztény-nemzeti szellem jegyében itélkez-
tek. Pukanszkyné Kadar Jolan az 1938-ban megjelent kényvében mar targyilagosan
irhatott Ambrus igazgatéi mikodésérdl, pontosan jelezve, hogy a hatalmi valtozasok

november 14-én az igazgatét. ,,Elhiszem, hogy annak idején BanfFytol is, Ambrustdl is vértak valamit,
de ma mdr az Operaban is, a Nemzetiben is, a diszletez6k is tudjék, hogy az egyik ugy nem valé inten-
dansnak, mint a masik Nemzeti Szinhdz-igazgaténak, s hogy e két szinhdz csak a haldoklasét folytathatja
e két vezet§ alatt, nemhogy az 4j életet meg tudnd kezdeni” GABOR Andor, Az intenddns, Pesti Hirlap,
1918. nov. 14. =, Mindenki tijakra késziil...” Az 1918/19-es forradalmak irodalma, szerk. J6zsEr Farkas,
Bp., Akadémiai, 1962, II, 42.

®  MAczA Janos, Nyilt levél Ambrus Zoltdnhoz, Figaro, 1918. dec. 4. = ,,Mindenki tjakra készil..” i. m.,
112

10 GAsPAR Jend, Igazgaté-vdlsdg a Nemzeti Szinhdzban, Magyar Kultura, 1922. 492.

1 A kultuszkormény megvédi a Szinmiivészeti Tanacsot, 8 Orai Ujsdg, 1922. marc. 19.

12 Ambrus Zoltan levele Pekar Gyuldhoz, Budapest, 1922. mérc.19. = AMBRUS, i. m. 349.
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hogyan befolyasoltdk a direktor helyzetét: amikor Vass Jozsef helyett Klebelsberg Kuné
lett a vallds- és kozoktatasligyi miniszter, Ambrusnak tdvoznia kellett. Az igazgatoi
allast Klebelsberg miniszter a Szinmuvészeti Tandcs megkérdezése nélkiil Hevesi
Sandorral tolt6tte be, mire a tandcs lemondott.

A magyar szellemi élet ritka jelenségeként Pukanszkyné 1971-ben Ambrus Zoltdn
dramaturgidja cimui tanulmanyaban 0j szempontokkal gazdagitotta ennek a korszak-
naka vizsgalatat. Kiemelte, hogy az igazgat6 a musoralkotdsban eurdpai latokort egye-
sitetta Nemzeti Szinhaz legnemesebb hagyomanyaival. Pukanszkyné végiil az igazgato
tevékenységét a kudarc ellenére pozitivan értékelte: ,,a kériilmények mostohasaga
folytan nem sikertiilt elgondolasait mély muveltsége, széles latokore, tigyszeretete és
puritdn becsiiletessége ellenére sem maradéktalanul megvalositani. Igazgatéi miko-
dése torzé maradt...”?

De vajon mit gondolt életének kiilonds szakaszarol maga Ambrus Zoltan. Azaz em-
ber, akinél senki sem ismerte jobban a Nemzeti Szinhdz igazgatasanak nehézségeit és
veszélyeit. [rasaiban ,,gyilkos irénidval adott szdmot az igazgatd-buktatdsokrdl, klik-
kekrdl és intrikdkrol” - jegyezte meg Pukanszkyné Kadar Jolan.'* Sajat esetét sajnos
nem tudta ujsagcikkben ecsetelni, de élethelyzetét 1923 dprilisdban részletesen feltarta
Miklés Andornak, Az Est-lapok tulajdonosanak. ,,Fészerkeszt8 Ur tudja, hogy nem
szoktam szerénytelen nyilatkozatokat tenni, de nem hallgathatom el azt a kiilonvéle-
ményemet, hogy a Nemzeti Szinhdznak sohase volt, és egyhamar nem is lesz olyan
megfeleld, annyira helyénval6 igazgatoja, amilyen én voltam” — értékelte szinhazi
karrierjét. Targyilagosan beszamolt arrél, hogy a legviharosabb idékben viselte a fele-
16sséget a feliilrél rakényszeritett intézkedésekért, hogy a szinhaz érdekében a lehet6t
elérhesse, a tamadasok kereszttiizében pedig tgy kellett allnia, hogy senki sem védte
meg. Kiilonosen Klebelsberg Kuno eljarasat tartotta méltanytalannak: ,,éppen akkor
tolt félre, a mikor végre megnyilt volna a lehet6ség, hogy kénytelenségbdl régota ha-
logatott terveimet megvaldsithassam, tehat eliit6tt attol, hogy megmutathassam: mit
tudok, ha békében hagynak dolgozni.™®

Magyarorszagon sajnos a Nemzeti Szinhdz igazgatojat ritkan hagytdk szabadon
dolgozni.

3 PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Ambrus Zoltdn dramaturgidja, It, 1971, 810.

" PUkANSzKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1940 (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai), 431.

5 Ambrus Zoltan levele Miklés Andorhoz [Budapest, 1923. dpr.] = AMBRUS, i. m., 360-361, 362.
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