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Gyulai Pal utolsé nyilatkozata

Kontextus, ujsagirdi moral, homaly”

L

1908-1909 stirti idészak a magyar irodalomban. Nyugat néven elindul egy folyoéirat,
amelynek legels6é szamaibol még korantsem latszik, hogy hosszabb élet(i lesz, mint
elhivatott és tényleges szerkeszt&jének, Osvat Ernének korabbi lapkisérletei. Igaz,
rendszeresen kozlik Ady Endre miveit — akinek Vér és arany cimii kotete kozeli bi-
zonyséag, hogy az Uj versek nem csak egyszeri fellingolds volt -, és alegelsd szdmokban
mar szerepelnek a legtjabb tehetségek: Baldzs Béla, Csath Géza, Kosztoldnyi Dezso,
Lesznai Anna, Hatvany Lajos. Az év 6szét6l azutan Méricz Zsigmond, Fiist Milan,
Babits Mihaly, Laczké Géza is munkatarsuk lesz.

1908-ban még miikodik a Thalia Tarsasag — repertodrjukon itthon ritkan jatszott,
kortérs darabokkal. Az év tavaszan Nagyvaradon megszervezédik A Holnap Irodalmi
Tarsasdg, els6 antoldgidjuk’ kora dsszel keriil a kényvesboltokba. Szeptember 27-én
Vajda Janos emlékére tinnepélyt rendeznek a nagyvaradi varoshazan, felgytlnak a
villanylampak, a diszterem bejaratanal Ady Endre és irdtarsai fogadjak a varosi no-
tabilitdsokat.> November elején a févarosban térgyalasok kezd6dnek a Magyar [rok

Jelen irds Gyulai Pél utolsé nyilatkozatanak — valdjaban: nyilatkozatainak — tagabb kontextusat vizsgalja.
Az utébbi idben t6bb munka foglalkozott a nyilatkozatnak helyt adé 1909. évi Ujsdgiré-almanachhal,
illetve a Nyugat folydirat, A Holnap Irodalmi Tarsasag és altaldban a modern irdk fellépését ovezd vitakkal
(1. BALAzs Eszter, Az intellektualitds vezérei: Vitdk az irodalmi autonomidrdl a Nyugatban és a Nyugatrol
[1908-1914], Bp., Napvilag, 2009; SZENAsI Zoltan, ,, Az irodalom hajdani bakdi és koronadrei”: A Nyugat
és A Holnap fogadtatdsa, kiilonos tekintettel a konzervativ kritikdra, Literatura, 2013, 1. sz., 3-26; UG,
Reprezentdcié és karitdsz: Bevezetd gondolatok a Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete Almanachjdnak sorozatki-
addsdhoz, ill. Boxa Laszl9, , Szellemi erupczid” - és hadi késziilddések. .. = A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete
1909-ik évi Almanachja [reprint kiadds], Bp., Argumentum—OSZK, 2016, 3-16, ill. 17-43; Boka Laszld
tanulmanya az Irodalomismeret 2016/4. szamaban is olvashat6 (15-32). - Jelen munka az irodalmi vi-
takban a résztvevok személyes motivumait keresi, az egyén dontéseit helyezi elétérbe. A szoveg eléadas
formaban a (B)irodalom: Gyulai Pdl az irodalom élén cimmel megrendezett konferencian hangzott el
2017. januar 26-an.

' A Holnap: Ady Endre, Babits Mihdly, Baldzs Béla, Dutka Akos, Eméd Tamds, Juhdsz Gyula, Miklés
Jutka versei, szerk. ANTAL Sandor, Nagyvarad, A Holnap Irodalmi Tarsasag, 1908.

2 Apy Endre Osszes prozai miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, IX, szerk. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai,
1973, 514. (A tovabbiakban: AEOPM IX.)
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Egyesiilete megalapitdsarol — az elképzelések szerint a tarsulds, amelynek vezetésében
Ambrus Zoltan mellett Ignotus, Osvéat Ern6, Fenyé Miksa, Elek Artur is helyet kap-
nanak, elkotelezett érdekvédelmi munkat folytatna.?

1909 tavaszan a Nyugat megkezdi kdnyvkiadéi munkajat, de Ignotus - tavolabbra
tekintve — mar egy tokeerds Moderner Verlag feladatait korvonalazza: egy ,nagy bank
vagy takarékpénztar égisze alatt” felolvasasokat tartananak, kiallitasokat és koncerteket
isrendeznének.* 1909. junius 1-jén a Nyugat dsszevont Ady-szamot jelentet meg a kolto
népszersitésére, kozben Nagyvaradon elkésziil A Holnap masodik antologidja.’

Friedreich Istvan redliskolai tandr, tarcairé mar 1908. januar kozepén meginditja
tamadasait Ady Endre és a nyugatosok ,,nagyképii, mesterkélt, immoralis, hazagyalazo
pofteszkedése” és ,,kanalis-mordlja” ellen.® Bedthy Zsolt, a Kisfaludy Tarsasag elnoke
1908. februari kozgytlésiikon kozélet és irodalom ,,aggodalomkelté vonasairdl’, ,,régi
és j” megértésre nem torekvo ellentétérdél beszél, majd figyelmezteti a modern irokat,
hogy megszolalhatnak ugyan ,,a nyelv és verselés legnagyobb virtuozitasaval’, am ha
munkaikban nem a nemzeti szellem nyilatkozik, a mi ,,csak egy szd szerint meg nem
irt idegennek a forditasa” marad.” Ugyanezen alkalommal Vargha Gyula, a tarsasag
titkara ,,szent kotelességiiknek” nevezi, hogy gatat vessenek a modernek rombola-
sanak, és megvédjék a kozonséget ,,az idegen fertézés mérgétol”* Az élclapokban
gunyversek, parddiak jelennek meg az 4j irokrdl és ,.érthetetlen” miiveikrdl — meg-
jegyzendd, hogy ugyanezen lapok a politikai élet szerepl6it ennél joval kiméletlenebb
modorban ,,népszerusitik”.

»Az oregebb irok” aggodalmait hallva — miszerint a fiatalok ,,mindent le akarnak
rombolni’, és ,mindent fel akarnak forditani” — decemberben Mikszath Kalman is
megszolal a vitaban. A fiatal nemzedék masképpen ir, és miveik olykor ,,ujszertiek’,
maskor szokatlanok - dllapitja meg Mikszath, aki az ujak kozott ,jelentékeny, sét nagy
talentumokat” is felfedezni vél, ellenben ,,haborts mozgalmak” jeleit tavolrdl sem ész-
leli.’ A joindulatot Ignotus is nyugtdzza a december 16-i Nyugatban, felréja azonban
Mikszathnak, hogy a lényegrél nem beszélt, a beérkezettek ,jatszi és jogos felsdségével”
negligdlja mindazt, ,,melyben aztdn a hdboru térvényei uralkodnak™ ,,A haboru ép-
pen az értetlenség ellen folyik, mely bizonyos formakat és iranyokat akar kotelezokiil

? AEOPM IX, 549-551.

* Ignotus - Hatvany Lajosnak. [Budapest, 1909. aprilis 4., ill. 4prilis 13.] = Levelek Hatvany Lajoshoz,
szerk. HATVANY Lajosné, Bp., Szépirodalmi, 1967, 68-71, i. h. 69. (A tovabbiakban: LHL.)

> A Holnap 1ij versei, szerk. KOLLANYI Boldizsar, Bp., Deutsch Zsigmond és Tarsa, 1909.

¢ [FrIEDREICH Istvan] GORCsONI Dénes, Ady Endre versei, Alkotmany, 1908. janudr 16.,9-10; GORCSONI
Dénes, Nyugat, Alkotmany, 1908. februdr 20., 2-3, 1. h. 2,; gd., Folyéiratok szemléje, Katholikus Szemle,
1908, 3. sz., 343-344, 4. sz., 469-470, 5. sz., 584-586, 590.

7 BeOTHY Zsolt, Elnoki megnyit6 beszéd (1908. februdr 9.), A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, Uj folyam,
42. két., Bp., 1908, 3-7,1. h. 3., 4.

®  VARrGHA Gyula, Titkdri jelentés, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 42. két., Bp., 1908, 8-11,
i.h.8.

° MikszATH Kdlmdn, Hadi késziilédések, Az Ujség, 1908. december 10.,1-3,1. h. 1., 2.
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ratukmalni az irdkra, s a szlikkebliiség ellen, mely [...] minden Gjabb torekvésre,
hangra vagy formara kimondja a szentenciat, hogy nem magyar, s védekezésre szolit-
ja fel ellene a nemzeti szellemet”® Mindez igy, Mikszathnak cimezve személyeskedd
és tulzd, Ignotus megértés helyett a killonbségekre helyezi a hangsulyt, néhany nap
mulva azonban megjelenik Rakosi Jend A Holnap-kritikdja, amely visszamendleg
mintegy igazolni latszik Ignotus kombattans elszantsagat. Rakosi fafej(i, nyarspolgari
okoskodasaval a korlatoltsagot allitja eszményként olvasoi elé: A Holnap koltészetét
idegennek bélyegzi, miivel6it pedig zart intézetbe valo beteg emberekként irjale.!!

»larsadalmi és politikai agitaciok szocsatdjaban a nemzetkoziség, az irodalom-
ban pedig a modernség koriil dul az 6ldoklés. Ember embernek a szavit nem érti
ebben a kavarodasban. Kések villognak, dardak ropkodnek és fegyverek ropognak
mindeniitt. Nem is vita ez mar, hanem valdsagos hdboru” - olvashatjuk az 1909. évi
Ujsdgiré-almanach Banyai Elemér éltal irt, 1908. december 24-re keltezett elészavé-
ban." A cikkgytijtemény a szerkesztdi szandék szerint a tarsadalmi és irodalmi életet
athato ,,forrongas” okait és kovetkezményeit kutatna, és err6l reprezentativ képet adna
(egyébirant Mikszath tarcaja is Banyai felkérésére sziiletett).

A kotet legizzobb irasaban Ady a magyar lelkek forradalmdt jelenti. A hangnem
profetikus, az iizenet nagy id6khoz mélto: a jelen ,intellektualis forradalma” ,,jos-
16ja, el6z6je minden tarsadalmi és politikai megujulasnak’® Par héttel késébb Ady
Irodalmi haborgds és szocializmus cimi esszéjében stilizalja tovabb a megkapd otletet:
bar Magyarorszag egésze még a hatalmon 1évoké, de ,,az irodalom nem az 6vék™
»Az 1j, elatkozott (rdadasul nem is politikai programmal dolgoz6) magyar irodalom:
valoszind el6futarja Magyarorszag megkésett, de most mar nem sokaig halaszthato,
szocidlis atalakuldsanak’, és ,,az a szinte perverz érdeklédés, szoharc és tollharc, mely
ma - példatlanul - a magyar irodalom koriil h6borog és hoborog, katasztrofalis el6-
jele egy nagy folfordulasnak”

Oriildk - folytatja Ady -, hogy én irhatom meg véletleniil legel8szor, de mindenesetre
legnyiltabban, hogy ez az egész 0j, mai irodalmi kalamajka sohse lett volna meg a szo-
cializmus magyar felnovekedése nélkill. Gazdasagilag a legokosabb isten se tudnd, mikor
szabadit f6l benniinket a szocializmus, de a lelkeinket kezdi mar szabadokka tenni, még

1 IeNoTUS, Hadi késziilédések, Nyugat, 1908. december 16., 449-454., i. h. 450, 451.

' [RAkosI Jend] -6, A Holnap, Budapesti Hirlap, 1908. december 20., 1-5.

12 [BANvAI Elemér] ZuBovy, Elész6 = A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja, szerk.
SzERDAHELYI Séndor, [BANYAT Elemér], Bp., A Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, 1909, 1-3,1. h. 1. (A to-
vébbiakban: Almanach.)

1> Apy Endre, Magyar lelkek forradalma: Stréfak = Almanach, i. m., 101-104. (Ld. AEOPM IX, 299-301.)
- Az Osszefiiggést Ady mar 1907 marciusdban, Toth Bélanak irt cikkében érintette: ,,Hiszem és vallom,
hogy a forradalmi megujulas kikeriilhetetlen Magyarorszagon. Itt van mar a csodalatos, aldott vihar az
6 hirnokeivel, szent siralyaival. Tarsadalomban, politikaban még csak a nyugtalansag sikoltoz. De iro-
dalomban, miivészetben, tudomanyban mar itt van a villimtiizes bizonyossag” (ApY Endre, Vilasz Toth
Béldnak = Ady Endre Osszes prézai miivei: Ujsagcikkek, tanulmdnyok, V111, szerk. VEZER Erzsébet, Bp.,
Akadémiai, 1968, 179-182, i. h. 180.).
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a mi lelkeinket is, a mi szegény, magyar lelkeinket. [...] Ez az 4j irodalom, ha messzirdl
s feudalis vagy polgdri szemekben nem is tetszik szocialistanak (valoszintleg nem is az),
a szocializmus altal, a szocializmus révén: van. Még szimbolizmusa és allitdlagos érthetet-
lenségének szimbolizmusa is azt a szocializmust szimbolizalja, melyet nem értenek és még
inkdbb: nem akarnak érteni."

Ady el6bbi utmutatasa szerint a szazadel6 magyar miivészetének rendeltetése: szembe-
szegiilés a reakcidval a haladés és a szabadsag jegyében. Orikszép, igaz, magyar sors.
Ady nem azt mondja: pénzt akarunk, sikert, befolyast — kiildetés nélkiil mindez mit sem
ér. Ha hiszlink a frazisoknak, mdr-mdr kézenfekvd, hogy a modern miivészet elfogad-
tatasaért zajlé kiizdelem nagyobb, torténelmi léptéket jelzett: a tarsadalmi értelemben
vett réginek és uijnak - illetve, ahogy példaul Kiraly Istvan értékelte az 1908-as év vi-
tait —: ,,imperialista reakcid és demokratikus haladds” 6sszecsapasanak szintere lett."”
Es bar a Népszava olykor kifejezetten alpari hangot iitott meg Ady Endrével szemben,
és tobb szocidldemokrata vezetd modern koltészetrdl hozott itélete is csereszabatosnak
mondhaté példaul Rakosi Jendével,'* a honi marxista irodalomtorténet-iras egyik
sarkpontja lett a tétel, hogy a szazadel6n végbement a ,,lelkek forradalma’, és a kiilde-
tést azutdn az 1945 utani szocialista forradalom (értsd: kommunista hatalomatvétel)
vitte teljesedésbe."”

*

Mindazonaltal az 1908-as év legkiterjedtebb, duk-duk aftér néven elhiresiilt irodal-
mi polémiaja — amely A Holnap koriili villongasok egy részét is magaba foglalta -
a modernek korén beliil robbant ki. A kortarsak az események hétterében az Uj Idék
szerkeszt6inek, Herczeg Ferencnek és Farkas Palnak a mesterkedéseit gyanitottak.
Lapjukban elébb teret adtak A Holnapnak: az oktéber 11-i szamban Antal Sandor
el6szava mellett verseket kozoltek az antoldgiabdl (333-334, 323), masfeldl pedig

" Apy Endre, Irodalmi hdborgds és szocializmus, Szocializmus, 1909. janudr 2., 112-114, i. h. 113, 114.
(L. AEOPM IX, 297-299.). — A szdm janudr kozepén jelent meg.

>, Hiszen a magyar progresszié nem volt elég erds ekkor még ahhoz, hogy felkésziilt, megszervezett,
egységes politikai er6ként 1épjen fel, ugyanakkor azonban tal volt mar azon, hogy rendéri tigyként
hagyja magét a mélybe fojtani: megnétt ebben az atmeneti helyzetben az ideoldgiai-irodalmi tertilet
jelentdsége. Torvényszertien, a dolgok belsé logikdjanal fogva mindinkébb ide tolddtak 4t a politikai
ellentétek is: itt keresett megfogalmazast minden 6nall6 akcidra még képtelen, de hallgatni tovabb nem
tudé tarsadalmi elégedetlenség. S a reakci6 [...] érdekl6dése homlokterébe keriilt az irodalom; koz-
vetleniil politikai kérdéssé valt a miivészet. S minGségileg Uj szakaszba léptek ezzel az irodalmi vitdk:
megvaltozott az osztalyjellegiik. [...] az uralkod6 osztalyok hazi ellentétén til elnyomok és elnyomottak,
haladas és reakcio altalanosabb, atfogobb ellentéte is ide koltozott. Mindinkabb a ténylegesen szemben
allo tarsadalmi er6k — imperialista reakci6 és demokratikus haladas — kialakulni kezd6 széles tdboranak
[helyesebben: tdborainak] egyik lényeges kiizdéfrontjava valt az irodalom” (KirALy Istvan, Ady Endre,
Bp., Magvet6, 1970, 1, 624).

16 L. AEOPM IX, 525-527.

17" A kérdésrél bévebben 1. KoszToLANczy Tibor, A fiatal Osvdt Ernd, Bp., Universitas, 2009,
185-198.
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a Singer és Wolfner cég — az Uj Id6k kiaddja — bizoményban véllalta a konyv forgal-
mazasat.'® Ezzel a nagyvaradi poétak ,,helyiérdekii” kezdeményezését kiemelték az is-
meretlenségbdl. Kisvartatva viszont Herczeg Ferenc ,,figyelmeztette” Ady Endrét, hogy
a holnaposokkal ,,rossz tarsasagba keveredett, rea nézve a legrosszabba: az adyend-
réskedodk tarsasagaba. A Holnap irodalmi hitvalldsa az, hogy utdnozzdk Adyt. Kar,
hogy ez a miivészember mindig csak tagoblii gramofonok kiséretében hallatja szavat.
[...] Ady Endrének kegyetlen irtohaborut kellene inditani az iskoldja ellen, mely ab-
bol €, hogy kilészdmra kiméri az 6 husat”'* Harom hét mulva Ady az Uj Idékben
elutasitotta a modern irodalom ,,mozgalmi” jellegét, elhatarolodott ,,a cégére alatt
agalo senkiktol™:

Nincs kdzom az ugynevezett magyar modernekhez, s az én dllitolagos irodalmi ldzadasom

nem is ldzadas. Ravasz, kicsi emberek belémkapaszkodhatnak, mert tiirelmes vagyok és egy

kicsit élhetetlen, de oka ennek se vagyok. [...] nem tudok semmit arrél a forradalomrol,

amely dllitdlag nevemben, az én nevemben dul. Se Balassanal, se Csokonainal, se Pet6finél
ujfélébbnek, modernebbnek nem tartom magamat.’

Ady a duk-duk pamflettel az orszagos érdeklddés fokuszaba keriilt, am viselkedése (ért-
het6) meghasonldst keltett holnapos rajongdi kozott, valamint a Nyugat-szerkesztok is
megsértddtek, hiszen a cikkben kifigurdzva érezték magukat, mi tobb, attol tartottak,
hogy Ady atpartol a konkurencidhoz (Az Illés szekerén cimfi, 4j kotete elsd, masodik
és harmadik [!] kiaddsanak jogait a duk-duk cikk el6tt par nappal adta el Singer és
Wolfneréknek?').

A Nyugat és A Holnap tervezett k6z6s budapesti matinéjara mar nem keriilt sor, és
A Holnap folyéirat sem indult meg.? Ady Ermindszentrél kiildétt levelekben sajnal-
kozott és magyarazkodott, mignem sikeriilt Hatvany Lajost és a Nyugat-szerkesztoket
kiengesztelnie. A mar emlitett két esszé, a Magyar lelkek forradalma és az Irodalmi
haborgds és szocializmus cimi - kiilon-kiilon is — amolyan meggjitott hiiségnyilatko-
zat: Ady most konzervativ irokat sértegetett, Banyai Elemér az utobbi irasban ,egy
jol sikertilt korpofozas lovagias elintézését” latta: ,,Mindenki megkapta a magéaét és
igy van jol”»

Kevéssé ismert, hogy a holnaposok egységét kezdettdl fogva hitsagi szempon-
tok és belsé ellentétek gyengitették. Antologidgjuk mar a nyar elején kész volt, am
miutdn a szerkesztd, Antal Sdndor kiilféldre utazott, Miklos Jutka és Em6d Tamas

18 Az 1908. november 29-i Uj Idékben még két Ady-vers olvashatd, Antal Sandor 1ti beszdémoléi no-
vember 8-an és december 13-an jottek.

1 [HerczeG Ferenc] HORKAYNE, Ellesett pdrbeszédek, Uj 1d8k, 1908. oktober 25., 367-368, i. h. 368.
2 Apy Endre, A duk-duk affér, Uj 1d6k, 1908. november 15., 443-444. (Ld. AEOPM IX, 278-280.).

2 L. Singer és Wolfner — Ady Endrének. [Budapest, 1908. november 9.] = Apy Endre Levelezése, 11,
szerk. HEGY1 Katalin, ViTALYos Laszl6, Bp., Akadémiai-Argumentum, 2001, 93-94. (A tovabbiakban:
AEL1L)

22 A Holnap terveirél 1. AEOPM IX, 519.

» Banyai Elemér, Reinitz Béla — Ady Endrének. [Budapest, 1909. marcius 25.] = AEL 1L, 171-172.
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a kinyomtatott konyvbdl a réluk irt bevezetéseket kitépették és tjrairattak, mert nem
talaltdk magukra nézve eléggé hizelgének.** A Nagyvaradi Napld szerint mas koltok
viszont Budapesten, a New York kavéhdzban elégedetlenkedtek, mert A Holnapbdl
— koltészetiiket Ady-utanzasnak bélyegezve — kihagytak 6ket, majd ,,aknamunkaba”
kezdtek A Holnap ellen. A napilapoknal (legaldbbis a tudésitds megjelenéséig) kiilo-
nosebb sikerrel nem jartak, Osvat Erné azonban a Nyugatban ,,kinos felttinést keltve”
kozolte az egyik ,elégedetlen’, Kemény Simon kritikajat.> Kemény A Holnap kolt6i
teljesitményét — noha Osvat szerkeszt6i labjegyzetben hivta fel a figyelmet ,,Babits
Mihaly nagytehetsége csodalatos jeleire” - Ady-utdnzasnak (!) és jobbara dilettantiz-
musnak mindsitette. A meglep6 fejleményt, hogy a Nyugat kifejezetten ellenségesen
fogadta A Holnapot, magyarazhatja az is, hogy — mint Schopflin Aladar emlékezett
— koriikben ,,vegyes hatést tett a konyv, nagyzold el6szava ellenszenvet keltett”,* am fel-
tételezhetd, hogy a Nyugat zavaré kihivasként fogadta a szavakban naluk radikalisabb,
azaz ,még modernebb” iréi kor jelentkezését. Kozben a Magyar Irék Egyesiiletének
idedja is elhalt: a megalakulas pozicidharcok, az iigy jelentdségéhez mérten kicsinyes
vetélkedés miatt hitsult meg.”’

Es noha a Kisfaludy Térsasag 1909. februéri kozgytilésén Berzeviczy Albert az
irodalmi jelenségeket romldsként emlegette, az el6z6 évi Be6thy-beszéddel dsszevetve
jozanabb és engedékenyebb hangot iitétt meg, kijelentve, hogy ,,a huszadik szazadban
mar anatémakkal célt érni nem lehet’, ,,irodalmi hatdssal csak irodalmi hatast, siker-
rel csak sikert lehet szembeallitani>* Es ha megemlitettitk Rakosi Jend kirohanasat
a Budapesti Hirlapban, ne feledjiik el a Fiiggetlen Magyarorszag napilapot, amely
A Holnapnak ,,szinte hivatalos organuma lett” — nem ellenszolgaltatas nélkiil.

A Holnap masodik antolégidjahoz Kollanyi Boldizsar kihivo, még az els6énél is
»harcosabb” el3sz6t irt — manifesztumnak is nevezhetnénk, ha nem lenne oly rettene-
tesen tudalékos (és terjeng6s).® A Pesti Hirlap gunyoros tarcaban fedte fel A Holnap
taktikajat:

Es most mi varjuk, hogy ez ellen is vonuljon fel minden irodalmi tényezd, hogy iissék Sket,
hogy j6 Szabolcska Mihaly tovabb parodizalja ket. O, A Holnapék iigyesek; adtak csalogatét

2 VrtArLyos Laszlo, Adalékok A Holnap torténetéhez, Magyar Konyvszemle, 1994, 3. sz., 341-343, i. h.
342.

» [Név nélkiil], Forrongds A Holnap ellen, Nagyvaradi Naplo, 1908. oktdber 11.,4-5, i. h. 4. - Kemény
Simon A Holnap cimt figyel6je a Nyugat 1908. oktober 1-jei szimédban olvashaté (214-216.).

% ScHOPFLIN Aladdr, Babits Mihdly és a Nyugat = Babits-emlékkonyv, szerk. ILLYES Gyula, Bp., Nyugat,
1941, 225-229, i. h. 225.

¥ AEOPM IX, 551-553.

2 Berzeviczy Albert, Elndki megnyité beszéd (1909. februar 7.), A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj fo-
lyam, 43. két., Bp., 1909, 3-6, 1. h. 5. - Feny6é Miksa Hatvany Lajosnak kiild6tt 1909. februar 9-ilevelében
ekként utalt a vita lecsengésére: ,,Itthon még mindig dithong az irodalmi harc; fogatlan véneknek valo
higlékoszt. Berzeviczy is beleszdlt. Majd Berzeviczy nem sz0l bele?” = LHL, 63.

» AEOPM IX, 382.

% KoLLANYI Boldizsér, Szdmadds = A Holnap 1ij versei, i. m., 5-40.
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a tdmadasoknak. [...] Kolldnyi itt negyven oldalon - kiilénben nagy intelligenciaval - Je-
szdmol A Holnap ellenségeivel, 0j vitézi tornara hivan fel éket. Valdszintileg nem hiaba!
Es A Holnapék versesboltja tovabb fog virdgzani; A Holnap tovébb hiszi, hogy irodalmi
kultirmisszio letéteményese.”!

Idékozben azonban elmult a varazs, ez a kétet mar nem esemény.” Fennmaradt a kiado
elszamolasa: az antoldogiabol 61 példany kelt el, 1416 a raktarban maradt.”

A Nyugat Ady-szama honapokig késett, mert a cikkek nem késziiltek el, pedig a szer-
keszt6k minél el6bb szerették volna demonstralni, hogy a kolto és a folyoirat kozott teljes
anézetazonossag. A korabbi bizalom azonban a kibékiilés utan sem allt helyre. A szer-
keszt6k immaron dvatos tavolsagtartassal viszonyultak Adyhoz, akit a folyéirat bels6
tigyeirdl csak a legsziikségesebb mértékben informaltak; a meginduld konyvkiadassal is
azvoltaz egyik céljuk, hogy Adyt ,,barati” kotelékek helyett adminisztrativ eszkozokkel
kossék a Nyugat-vallalkozashoz. A korabbi fontos Ady-konyvek koziil azonban csak
a Vér és arany jogait sikeriilt - honapok multan — megszerezni, igy a Nyugat kiadoként
Gellért Oszkar és Kemény Simon verseskoteteivel debiitalt. Gellért konyvérdl Hatvany
Lajos taviratban tudatta lestjté véleményét* — Hatvany nemcsak a folydirat mecénasa
volt, de a konyvkiadast is 6 finanszirozta, miként maga Ady is Hatvany pénzén vivta
harcat a szocializmusért, amelyr6l, egyébirant, vajmi kevés fogalma lehetett.

II.

Kavéhazakban, kaszindkban, zstirokon és tanari szobakban nyilvan sokan emlegették
alegujabb magyar irodalmat, de olvasdi - az eladasi példanyszamok titkrében — ennél
joval kevesebben voltak. Hasonloképpen: ha végigolvassuk a bibliografiakban felsorolt,
modernek elleni tdmad¢ irasokat, az a benyomasunk tamad, hogy az 6j irodalom el-
fogadtatasaért zajlo kiizdelem sem lehetett oly nagyszabasu, torténelmi dimenzidkat
idéz6 (a vonatkozd irdsok szamottevd részét a fentiekben érintettiik is).*

31 [Név nélkiil], A nagyvdradi versesboltrdl, Pesti Hirlap, 1909. aprilis 18., 34-35, i. h. 35. - A cikk
a duk-duk afférra is magyarazatot ad. Eszerint A Holnap poétdi Ady szerepeltetésével akartak a koz-
figyelmet magukra terelni: ,A spekuldcio jol bevlt: johiszemu irodalmi tekintélyek kezdték Adyt még
jobban paskolni, {itni A Holnapon keresztiil. [A tobbiek] boldogan igyekeztek a maguk bSrének vin-
dikdlni mindazt a sok titleget, amiket csakis Adynak szantak. De nem igy Ady; néki fajt ez a dicséség:
tehat a kezébe nyomott zaszI6t a masik végrél fogta és szétiitott A Holnapék kozott” (i. m., 34). Mindezt
alatdmasztja az, amit Ady az {igyrél Diési Oddnnek és Lédénak irt: ,,Hiilye cikk volt s csak az az egy
értelem volt benne, hogy egy legié ember az én élhetetlenségem révén akar megélni, az én zsenimbdl.
Ugy latszik, ha hiilye cikk is volt, talélt” [Ermindszent, 1908. november 29.] = AEL II, 108-109.

2 SzENASI Zoltan, ,,Az irodalom hajdani..”, i. m., 19-21.

3 Emlékezések Ady Endrérdl, szerk. KovaLovszky Mikl6s, IV, Bp., Akadémiai, 1990, 201-202.

** Mindezt Feny6 Miksa Hatvany Lajosnak kiildott 1909. aprilis 6-i valaszleveléb6l tudjuk, Fenyd ma-
gyarazata szerint Gellért maga intézte kotetének tigyeit, majd engedélyt kért, hogy ranyomtathassa:
A Nyugat kiadésa (1. Bupa Attila, A levelezések dszintesége avagy a filologus kategorikus imperativusza
= A Nyugat-jelenség [1908-1998], szerk. SzaB6 B. Istvan, Bp., Anonymus, 1998, 40-82, i. h. 58.).

% Kevéssé vitathatd, hogy a szazadelé Magyarorszagan bdrki — a legtagabb értelemben véve — bdrmi-
lyen szépirodalmi miivet megirhatott és megjelentethetett (eltekintve azon esetektdl, ha iroméanyaval

17

Iris_2018_0l.indb 17 2018.06.03. 16:33:43



A kérdéskorrel tobb mint két évtizede foglalkozva még mindig nem latom azt
a nagyszabdsu irodalmi 6sszecsapast, amelyr6l Ady, Banyai, Kollanyi, Ignotus és
a tobbiek beszélnek. (Az Almanachban is targyalt ,nemzetkoziség” kérdésérdl egy
masik tanulmany szélhatna.) Egy miivészt mindig rosszul érint az igazsagtalan kriti-
ka — miként az ,,igazsagos” is —, fdjdalmas, ha hobortosnak, 6riiltnek, vagy ami még
rosszabb: tehetségtelennek mindsitik. Felnagyitddnak a sérelmek és a megprobal-
tatasok. Ugyanakkor bizonyos kortarsi reakciok - ez erésen érzédik — szandékosan
ttloznak. Banyai szerint példaul az Ujsdgiré-almanach ,,jel616je hdbortra késziild
csapatok allomashelyének, emberallomanyanak, harci készségének és a harcot inspi-
rald tlizfészkek hollétének™

Okulhat bel6le mindenki, mert egyik partcsoport kozvéleménye szamara sem lehet kozom-
bos, hogy az ellentaborbdl micsoda roppentytik felbocsatasaval adjak meg a jelt arra, ami
mar megvan, de ezentul bizonyara még nagyobb mértékben fog meglenni, hogy az titkozet
ti. 4gytk zenéje mellett is megindult. Persze, szellemi 4gyuk, de tévedhet kozéjok igazi is
valamikor, lehet6ség adva van mindenre a szemben 4l16 irdnyzatok fesziiltségében.*

Banyai bombasztikus, de revelativnak ldtsz6 allitasait rendre visszavonja vagy modo-
sitja, ugyanakkor feltételezéseivel az ellentéteket mégsem tompitani, inkabb kiélezni
akarja. Nem annyira haboruarél, mint inkabb portyazasrol, csetepatékrol, konkurens
napilapok csapatjdtékardl lehetett szo.

Mastel6l az Almanachban kozreadott cikkek tekintélyes hanyada kedélyeskedés,
artalmatlan multidézés vagy a szakma jobbdra szinvonaltalan apologetikaja: daga-
lyos, kozhelyes idealizmus (1. példaul Balla Karoly, Barany Gerd, Bede Job, Domotor
Istvan, Falk Miksa, Gopcsa Laszlo, Kereszty Istvan, Nadai Pal, Szabd Karoly, Szegedy-
Maszak Hugo irasait). Irodalompolitika-tigyben - hiszen errél volna sz6 - alig né-
hany karakteres alldsfoglaldst talalunk: konzervativ oldalrél példaul Besthy Zsoltét,
Raékosi Jendét, Szabolcska Mihalyét; a modernek részérél - Ady mellett — Bresztovszky
(Bresztdczy) Ernéét, Dutka Akosét, Mikes Lajosét és Oldh Gaborét. De Dutka most
is harcol, A Holnap nevében kommiinikét ad ki,”” Olah Géabor szonokol,*® Mikes
Lajos pedig direktivaként fogalmazza meg Ady szamara, mit és hogyan kellene ir-
nia.*” Ebbél a szempontbdl jéval modernebb az, amit (konzervativ oldalrél) Abranyi
Emil képvisel: ,ne tiltsuk el a mieinket sem attdl, hogy szabadon kovessék egyénisé-
giik sugallatat, hogy véralkatuk és izlésiik szerint azt irjék, azt miiveljék, amihez van
kedviik és inspiraciojuk’, hiszen munkajuk ,,az egész magyar nemzetet taplalja fényes

az elfogadott tarsadalmi, erkolcsi vagy egytittélési normdak erészakos megvaltoztatdsara szolitott volna
fel, ambator ez utébbi torekvések korlatozasa nem feltétleniil a primer alkotéi szabadsdg megregulazasat
jelentette volna).

% BANvyAI Elemér, Eldsz6, i. m., 3.

% DuTkA Akos, A Holnap = Almanach, i. m., 119-120.

*# OLAH Gabor, Nyugatisdg és nemzetiség = Almanach, i. m., 153-157.

¥ MIKEs Lajos, Jegyzetek a legiijabb irodalomhoz = Almanach, i. m., 148-149.
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dicsdséggel”** Es ez mér nagyon kozel all ahhoz, amit Ignotus mond (a fényes dicsé-
ség emlegetése nélkiil): a nemzeti irodalomba tartozdé miiveket nem lehet kategériak,
elmélet segitségével kijelolni, az iré dolgozzon ugy, ,ahogy a tehetsége, a szairmazasa,
az érzése, az egyénisége tudnia adta. Neki nem kotelessége sem masnak, sem masmi-
lyennek lenni, mint ami” - és ez lesz majd a nemzeti irodalom.*

A kotet legjobban megirt és egyben legszdrakoztatobb hozzaszolasa Mikszath
Kélmaén emlitett, Az Ujsdgbol atvett tarcdja — hatdsat még az sem rontja le, hogy
Mikszath ezuttal haromféle (!) egymassal alig szinkronba hozhaté irodalmi fejlé-
désmodellt korvonalaz.** Teoretikus szempontbdl a legalaposabb okfejtés Schopflin
Aladaré® (ami nem meglepd) - és Hatvany Lajosé. Hatvany egyszerre személyes és
targyszer(i, mondatait ezuttal nem szinezi indulat, Kiss Jozsef és A Hét jelentdségét
tudatositja a honi irodalmi modernség genezisében, a varosi lira formalédasaban.*

Nem mindegyik iras késziilt frissen az Almanach szamara. Salgé Erné cikkét
eredetileg az Uj Magyar Szemle kozolte kilenc évvel korabban.* Beothy Zsolttdl a
Kisfaludy Tarsasagban elmondott 1908. februdr 9-i beszéd konkluzidjat adtak wjra,*
Rakosi Jené A Holnap-kritika egy hosszabb passzusat kommentalta,”” miként Herczeg
Ferenc is ,,Horkayné” véleményét bovitette ki.*® E6tvos Karoly nyilatkozatanak elsé
része a Pesti Naplo A modern magyar irodalom cimt, 1907. december 25-i interju-
sorozataban jelent meg (19) - a szerkeszté minden bizonnyal Banyai Elemér volt -, a
mésodik rész ugyanazon lapban Bényai Irék - az irodalomrol cimt 1909. janudr 1-jei
Osszeallitasaban olvashato (98-99), noha az Almanach-valtozatbdl tgy tiinik, mintha
E6tvos Karoly teljes egészében az 1908. végi helyzetre reflektalna.® Id. Szinnyei Jozsef
1907-es nyilatkozata (20) az Almanachban lényegi valtoztatasok nélkiil, mig Riedl
Frigyesé (19) kiegészitve és aktualizalva szerepel. Porzsolt Kélmén Irdk és irék cimi
eszmefuttatdsat a Pesti Hirlap is kozolte,”' Bresztovszky Erné egy fél évvel korabbi

4 ABRANYI Emil, A legtijabb irodalom = Almanach, i. m., 105-106, i. h. 106.
IgNoTUS, Nemzeti-e a mai irodalom? = Almanach, i. m., 139-145, i. h. 144.
MikszAtH Kalman, [,,Egy hirlapir6 tarsam...”] = Almanach, i. m., 222-229.
4 ScuodprLIN Aladar, Oregek és fiatalok = Almanach, i. m., 172-178.

“ HATVANY Lajos, A boconddi ismeretlen: Az 1ij magyar koltészet anthologidjdrol = Almanach, i. m.,

127-138.

/////

sodrdaban = Almanach, i. m., 60-68.
¢ BEOTHY Zsolt, Régi szavak 1ij cimre = Almanach, i. m., 111.

¥ RAKosl Jend, Holnaposokrdl és modernekrdl = Almanach, i. m., 163-169.

8 HERcZzEG Ferenc, [,,Hogy a legifjabb kolténemzetség...”] = Almanach, i. m., 217-219.
* EO1vOs Kéroly, [,,Az Abbazia kavéhazban..”] = Almanach, i. m., 210-214.

0 Id. SZINNYEI JOzsef, [,,A huszonharmadik ezer..”], ill. RIEDL Frigyes, [,,Az egyetem bolcsészeti fa-
kultasan..”] = Almanach, i. m., 232-233, ill. 229-232.

51 1908. december 19., 1-2.
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dramakritika els6 harom bekezdését bocsatotta Banyai rendelkezésére,” Révész Béla
Az ujirodalom fele... cimi nyilatkozata egy korabbi kritika és egy nekrolog megfelel6
részeibol lett egybeszerkesztve.” A csticstart6 azonban bizonyosan Szini Gyula, akinek
Irodalom és ijsdgirds cimu esszéje Osvat Ern6 1905-6s Figyel6jében latott napvilagot,
majd még ugyanabban az évben megjelent a Politikai Hetiszemlében és Kolozsvarott
A Féklyaban is.**

&

Erételjes szerkeszt6i beavatkozasokat mutat Gyulai Pal Almanach-béli nyilatkozata.
Gyulai el6szor szintén a Pesti Napld 1907. karacsonyi szamaban foglalta 6ssze vélemé-
nyéta modern irodalomrdl, azutan 1908 decemberében egy tjabb interjuira keriilt sor,
és e két megszolalasbol lett osszeolldzva az Almanach-valtozat (amely néhany eltéréssel
a Pesti Naplé mar emlitett 1909. janudr 1-jei szamaban is olvashaté volt).*

A mifajbol adédéan mindkét esetben kérdéses, hogy Gyulai valdjdban mit mon-
dott, a megjelent széveg alapjan azonban nyilvanvalo, hogy a szereplés 1907-ben nem
allt szandékaban: ,,— A legtjabb magyar irodalomrol akarja hallani a véleményemet?
- kérdezte. - Nem nyilatkozom. Megtortént mar tobb izben, hogy interjikat vettek
t6lem, s aztdn olyan nyilatkozatokat adtak a szdmba, amiket sohasem mondottam.
Ennélfogva nem nyilatkozom tobbet senkinek”

De a nyolcvanon feliili Gyulai a Féherceg Sandor utcai lakasban elbeszélgetett
a nala majd’ 6tven évvel fiatalabb Banyai Elemérrel, aki - igenis megsértve ,,a kiteles
diskréciot” - ekként kozvetitette Gyulai ,,0nkéntelentil és akarata ellenére” sziiletett
nyilatkozatat:

- Gondolataimat és véleményeimet nem bizom mésokra. En is ir6 vagyok, s ha van valami
mondanivalém, elmondom a Budapesti Szemlében. Kiilonben sem értem, hogy milyen
iranyban Ohajtja véleményemet. A legiijabb irodalomban is vannak tehetséges és nem tehet-
séges emberek. Es vannak olyanok, kik eredetiek, és olyanok, akik utdnzdsbol élnek. Nemzeti
vonds a legkevesebb benndk, ez tény. A Budapesti Szemlébdl meg lehet tudni ezeket.

Az el6bbi sorokat olvasva egydltalan nem vildgos, hogy Gyulai mikortél szamitja
a »legijabb” magyar irok szinrelépését. Banyai azonban e néhany mondathoz és egy
6divat bon mot-hoz terjedelmes kommentart fiiz - elképzelhetd, hogy a Gyulaival
folytatott beszélgetésbél néhany pontosité megjegyzés atkeriilt ebbe a szovegrész-
be. Banyai interpretaciéjabdl mindenesetre gy tlinik, hogy Gyulai inkabb az iréi

2 BRESZTOVSZKY Ernd, Megvdltds felé [Garami Erné szinmivérdl], Szocializmus, 1908. méjus 21.,
441-443, i. h. 441-442, v6. BREsztOczy Erné, U] irdnyok, 1ij emberek = Almanach, i. m., 112-115.

3 [REévEsz Béla] RB., A pénz: Garvay Andor szinmiive, Népszava, 1908. oktdber 25.,4-5, 1. h. 4, ill. U6,
Marton Istvdn konyve, Népszava, 1908. szeptember 26., 34, i. h. 3. - Az eredményt l. Almanach, i. m.,
170-171.

** SziN1 Gyula, Irodalom és tijsdgirds, Figyel, 1905. januar 15., 3—6; Politikai Hetiszemle, 1905. februar
19., 7-8, ill. A Faklya, 1905. majus 28., 4-8.

* A sz6vegeket 1. a Mellékletben.
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kozépnemzedéket tekinti a legujabb magyar irodalomnak, és koziiliik valoban tobbek-
nek felrétta a Budapesti Szemle, hogy elfordultak a nemzeti szellemtdl.* Mindemellett
Gyulai még az 1890-es évek végén mondta el azokat a beszédeket, amelyekbdl Banyai
szerint ,meg lehet valdban tokéletesen allapitani, hogy miként vélekedik & a legujabb
irodalom termékeirdl”; Gyulai 1897-ben nyomatékositotta az ir6i miigond sziikséges-
ségét,” és 1898-ban taglalta, hogy a ,tarcaelbeszélések 6zone” mily kedvezotlen hatast
gyakorol a prézairodalom egészére (és ez volt a Kisfaludy-kozgytiléseken elhangzott
utols6 Gyulai-beszéd).”

Az interjuvol6 tigyesen valasztott szillogizmussal fedi el, hogy a korkérdés tulajdon-
képpeni targyarodl, vagyis ,,a legeslegujabb irdkrol, nevezetesen a ma embereir6l” Gyulai
nem nyilvanitott véleményt: Banyai megemliti a Budapesti Szemle ,,par hénappal” ko-
rabbi, miiveikre vonatkozd birdlatait, magatol értetddonek tartva, hogy ezek a szovegek
Gyulai dllaspontjat is titkrozték (ami 6sszességében nem tévedés). Avagy Gyulai mégis
beszélt Banyainak ,,a legeslegujabb irokrdl”? — felting, hogy ez elébbi biralatokban a
tehetség-tehetségtelenség, illetve az utdnzds-eredetiség szempontjai dontd fontossaggal
birtak.” - Nehéz az 0jsagiré munkdja (és az irodalomtorténészé). A Pesti Naplo 1909.
Gjévi 6sszedllitasanak focime alatt ez olvashaté: , [rta Zuboly” — mindezt sz6 szerint is ért-
hetjiik: Banyai nem csak &sszegytijtotte az 1907-es és 1908-as nyilatkozatokat, de részben
meg is irta 6ket. Mikszath Kdlman el6relato volt, 6 maga jegyezte le mondanddjat.

Az Almanach-béli Gyulai-nyilatkozat tovabbi kételyeket tamaszt az interjuszévegek
hitelességét illetéen. Banyai e masodik nyilatkozathoz ugyan részben 1j kontextust te-
remt — Gyulai most nem ir6asztalanal dolgozik, hanem szalonjaban a portréja késziil
-, dekezdetben sz6rol széra ugyanazt ,mondja’, mint 1907-ben: ,,— A legtijabb magyar
irodalomrol akarja hallani [a] véleményemet? — kérdezte. - Nem szivesen nyilatkozom.
Megtortént mar tobb izben, hogy interjtikat vettek télem, s aztan olyan nyilatkozato-
kat adtak a szamba, miket sohasem mondottam.” Itt Banyai a ,,szivesen” szt illeszti
be az egy évvel korabbi szovegbe: ez az 6 eminens érdeke. Eztan Gyulai ,elismétli”
1907-es mondatait a tehetséges és nem tehetséges irokrol, majd igy folytatja:

— Arrdl azonban sz6 sem lehet, hogy akar a koltészetben, akdr dramaban és regényben
Arany, Pet6fi, Katona vagy Kemény magassagaig egy is eljutott volna. Megirtam ezt tobbszor
a Budapesti Szemlében, s ma is ez a nézetem. Hallom, hogy most nagyra vannak egy fiatal

% L. PorkOLAB Tibor, Lévay, a kritikus: A Budapesti Szemle Frtesité-rovata a szdzadfordulén,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 116(2012), 6. sz., 603-639, i. h. 630-631.

57 Gyuwar Pal, Elnoki megnyité beszéd (1897. februar 7.), A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam,
31. k., 1898, 3-9.

% GyuLal P4l, Elnéki megnyitd beszéd (1898. februar 6.), A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, Uj folyam,
32.k., 1900, 3-7,1. h. 4.

% [Berkt Miklés] b. m., Ady Endre: Uj versek, Budapesti Szemle, 131. két., 1907. augusztus, 312-314;
[LEvAY Jozsef] V-., Kaffka Margit konyve; Oldh Gdbor: Koltemények (1904-1906), Budapesti Szemle,
131. két., 1907. szeptember, 468-473; 1., Kosztoldnyi Dezsd: Négy fal kozott, Budapesti Szemle, 132. két.,
1907. oktober, 155-157.
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poétaval (Ady Endrére célzott, kit beszélgetésiink tovabbi folyaman meg is nevezett).” Nem
szamit. Nem sokat ér! A Budapesti Szemlében is irtunk réla. Tehetséges ember, de tele van
affektacidval, marpedig, aki a koltészetben affektal, az olyan, mint aki a tiszta bort hamisitja.
Abbol, hogy utanzéi vannak, legfeljebb az kovetkezik, hogy izléstelen emberek nagyobb
szammal burjdnoznak, mint régen. Az utanzok irtogatasa kiillonben a kritika dolga, melynek
az a feladata, hogy az izlés érdekeit megalkuvas nélkiil védelmezze. De nem az tjsagkritika,
mert egy és mas kivételektdl eltekintve, ez mar lesiillyedt a k6zonséges reklam és az {izletes-
kedés szinvonalara. Legjobb esetben pedig szinte mindenik lap a maga emberét magasztalja,
de a reklam akkora apparatusaval és izléstelenségével, ami a régi id6kben sohasem tortén-
hetett volna. Nem tudom, hogy ezen mi az 6riilnivalé. Inkdbb szomorkodni kellene, hogy
az irodalmi kritika ennyire lesiillyedt.

Most viszont egyértelmi, hogy a ,nyilatkozo” a ceztrat nem a 19. szazad utolso
harmadaban-negyedében indultak és Adyék generacidja kozott vonja meg — miként
a ,valdsagos” Gyulai Pal is a 19. szazad klasszikusaihoz mért mindenkit, aki utdnuk
jott. Szamara talan fel sem meriilt, hogy az #jaknak nem Petéfi, Katona és Kemény
a példa. Nem érzékelte a paradoxont, amely az j irdk elé allitott kovetelményekben
rejlett: ha a nemzeti klasszicizmus szinvonala az utédok szamara tulajdonképpen el-
érhetetlen — akkor miért az egész muivészet? Epigonizmusnak? Masfeldl a régi nagy-
sagokat inspiralo életérzéseket, fejleményeket hetven-nyolcvan évvel késébb mar nem
lehet visszahozni, mas lett a vilag.

Nézziink csak koriil. Hol van az élet, melyet Berzsenyi, Vorosmarty, vagy akdr az is, amelyet
Pet6fi és Arany lattak maguk koriil? Hol van az orszag? - tette fel a kérdést Hatvany Lajos
a Gyulaival késziilt interjival szinte egy idében. — Nemcsak a kiils6 kép véltozott meg, ha-
nem az emberek is, beliil, lelkiik legmélyén. Masok a vagyaink, masok az eszményeink, tobb
a kételytiink, mds jokat becsiiliink, mas rossztol féliink — mast gondolunk Istenrél, hazarol,
erkolesrél, csaladrol. Az lesz a kolt6nk, aki nekiink rélunk dalol, aki elmondja mindazt,
ami a ma magyarjat izgatja.®'

Az Almanach-nyilatkozat valdjaban Gyulai biraléit igazolja: a széveg egy olyan iro-
dalmar-kritikust jelenit meg, aki a maga elveit valtozhatatlannak tekinti, itéleteit — al-
talaban a Budapesti Szemle Ertesitd rovatanak itéleteit — hivatkozasi alapként kezeli,*
mintha peres tigyekben hozott precedensértéki dontésekrdl volna sz6. Ez a viszonyulas
hatarozza meg az ,,affektalénak” mondott, ,,nem sokat ér6” Ady Endre mindsitését
is. Az Uj verseket Gyulai ,,segédje”, Berki Miklés lényegében ugyanazon kifogasokkal
illette, mint Lévay Jozsef a Vér és arany kotetet: Ady verseit nem az élet, a ,,sziv” sugal-
mazta, Oszintétlenek, mesterségesek; a szenvelgés, a sejtelmesség csak az ihlet hianyat
leplezi.®®* Maga az ,,aftektacio” kifejezés A Holnap-kritikaban talalhato, Lévay konkla-
zidja lényegében az egész ,,korai” Ady-vita lezarasaként is olvashato:

% A zarojeles megjegyzés csak a Pesti Naploban olvashato.

HATVANY Lajos, Jegyzetek a mai irodalomrdl, Magyar Hirlap, 1908. december 25., 37-38, i. h. 37.
Gyulai és Lévay Jozsef ,,6sszedolgozasarol” 1. Porkolab Tibor emlitett tanulmanyat.

BERKI Mikl6s, Ady Endre..., i. m., 312-314.; [LEVAY JOzsef], - 6 -, Vér és arany: Ujabb versek, irta
Ady Endre, Budapesti Szemle, 134. két., 1908. méjus, 311-315.

61
62
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Mi azt az utat és modot, melyen az § muzsdja indul, nem latjuk lirai koltészetiink javara
vezetnek. Rossz példat ad az tires szavakkal valo jatékra, a torzalkotasokra, az affectatiora.
Ime, eddig is mily sok nd és férfi verseld tévelyeg utdna. Fejlédnie, tisztulnia kell. Fog is, ha
el nem szédiil, vagy el nem csiigged. A holnap bizonnyal az 6vé. Mert hiszen fiataloké a j6vé.
De az »j iskoldrac, a kolt6i nyelvnek és lirai koltészetnek 4j iranyt és lendiiletet teremté
eredeti tehetségre még Ady Endre utan is varnunk kell. Vorosmarty, Pet6fl, Arany még itt
emelkednek el6ttiink felh6tlen magasban.**

Visszatérve az interjuhoz, ekkor hirtelen — miként Banyai fogalmaz — Gyulai ,,kezébe
akadt [!] a Nyugat legtijabb (23-ik) szama™:

»Lapozgatni kezdett benne, 6t-hat lapot forditott egyszerre, egyik lapnal aztan
megallott. Majd atadta, hogy olvassak par verset bel6le. Olvastam. Egy vidéki poéta
versei voltak.

- Szamarsag! - felelte mosolyogva. —- Nagy szavak és nagy tirességek. Miért nevezik
ezt modernnek. Régen az ilyen kolteményeknek klapancia volt a neve”

A szoveg tanisaga szerint Gyulai a gyakorlott szerkesztok eljarasat alkalmazza: elsé
latasra itéli meg, hogy az adott szerzével van-e értelme egyaltalan foglalkoznia — és nem
ismeri fel Babits Mihaly verseinek értékét (mert hiszen 6 a ,vidéki poéta”).*® Nem is
ismerheti fel, mert ezek a versek — Az 6rdk folyosé, Sunt lacrimae rerum, Hegeso sirja,
Sz6ll6hegy télen — nem befogadhatdk elsd olvasasra, nem lathatdk at egy pillanat alatt;
nem olyanok, mint amindket a Budapesti Szemle 1907-1908-ban példaul Szabolcska
Mihalytol, Vargha Gyulatol, Kozma Andortdl vagy legif). Szasz Karolytél hozott. S ami

7

még az 1908 végén sziiletett Gyulai-nyilatkozatban szerepel — némi ldrifdrizds, toth-
emlékeztet a brilians kritikus egykori ragyogasara.

Tobb tizezres példanyszamu napilapban nyilatkozni jelent6s dolog — kiilonosen
értelmiségiek szamara. Onbizalmat ad, reputdciét novel, hitisagi szempontbdl sem
utolso fejlemény. A mifajnak azonban megvannak a veszélyei, a sajté a maga szem-
pontjai szerint szelektalja és interpretdlja a valosag egyébirant kozvetithetetlentil bo-
nyolult sszefliggéseit.

Gyulai — mint Schopflin fogalmazott - ,,[e]gész életében harcban allott a sajtéval
- soha nem tudta megérteni a szeme lattara kifejlédé modern hirlapirast, amely az ér-
tesiilés gyorsasagara, percipialas friss impulzivitasara, a kozonség pillanatnyi sziikség-
leteinek kielégitésére van alapitva, s ezeknek érdekében hattérbe juttatja a tdjékozdodas
alapossagat, az itélet megfontoltsagat, a kozonség pedagogikus kezelését”* Husz évvel
korabban Gyulainak jovahagyasra elkiildték volna ujsagnyilatkozatanak nyomdai le-
vonatat. 1907-ben és 1908-ban ezt mar valdszintileg nem tartottak fontosnak. Gyulai
mar nem volt a férendihdz jegyz6je, nem volt a Kisfaludy Tarsasag elnoke, nem volt

¢ [LEvay Jozsef], f., A Holnap, Budapesti Szemle, 136. kot., 1908. december, 454-457, i. h. 457.

¢ A Nyugat emlitett, december 1-jei szimaban egy miivésztSl tobb verset — Adyn kiviil - csak Babitstol
adtak kozre (393-395).

% ScHOPFLIN Aladar, Gyulai Pdl posthumus konyve, Nyugat, 1913. janius 16., 910-917, i. h. 914.
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akadémiai osztalytitkar, és az egyetemrdl is nyugdijba vonult. De ezattal mindenek-
el6tt 6vatlan és elbizakodott volt. A nala megjelend tjsagirét nem fogadta partnerként,
leckéztette, foglalkozasat lebecsiilleg emlegette; improvizalt, hibat hibara halmozott
- és most maga is ,aldozatul” esett. A Pesti Napld 1909. Gjévi interjusorozatat — ben-
ne Gyulai meglehet6sen szerencsétlen megnyilvanuldsaval - tobb ezren olvashattdk,
kozottiik bardtai, szerkesztStarsai, palyatarsai, ismerdsei. Az Almanach megjelenéséig
még tobb mint 6t hét volt vissza.”” Valoban senki nem figyelmeztette Gyulait? Vagy
nem hallgatta meg jéakar6it? Nem hitt nekik?

I

A Nyugat a fentieknél joval artatlanabb megjegyzésekre is gyakorta fulminans cik-
kekben valaszolt. Gyulaival azonban nem lehetett 6sszeveszni, Gyulait a Nyugatban
nem lehetett ,,rendreutasitani’, mint Herczeg Ferencet vagy Betthy Zsoltot.®® 1892-
ben Gyulai kért figyelmet egy Ignotus alnéven publikald kezd6 A Slemil keservei cim(i
elbeszél6 kolteményének. Gyulai nem tagadta, hogy a mi kissé bébeszédd, olykor
izléstelen, ,,magyarsaga és verselése nem mindeniitt kifogastalan”, de lélektanilag
hitelesnek, koltéileg érdekesnek, egyszoval tehetséges ember munkdjanak mondot-
ta,® vagyis — és ez mar Ignotus késobbi értelmezése — megvédte azoktol, akik a fiatal
iroktdl varosi neveltetésiik, hatteriik és élménykoriik miatt elvitattak azt, hogy 6k is
a magyar irodalomba tartoznak.”

Osvat Ern6 1899-es nyilt levelében, amelyet Gyulainak a Kisfaludy Tarsasagban
tortént lemondatasa utan tett kozzé, mindenki szdmadra vilagosan fogalmazott:
»a végkimeriilés tehetetlenségével sziiletett akarhanyévesekkel’, vagyis az irodalmi
kozépnemzedékkel szemben az akkori és eljovend6 fiatalok lesznek Gyulai szellemi
Orokosei.” A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemen Osvat, Fenyé Miksa,
Elek Artur, Schopflin Aladar, Laczko Géza, Kuncz Aladar mind hallgattak Gyulait,
tobben otthonaban is meglatogattak, Feny6 és Elek publikaltak a Budapesti Szemlében.

7 AEOPM IX, 580.

% Az1913.janudr 16-i Nyugatban Fenyé Miksa éles hangon kifogasolta Be6thy Zsolt és Herczeg Ferenc
néhany kijelentését (Beothy Zsolt — Herczeg Ferenc. 148-151). A dolog érdekessége, hogy Bedthy ép-
pen egy — a fentiekben targyaltakhoz hasonld — év végi korkérdés alkalmabdl fejtette ki véleményét
(1. [,Mai irodalmunkbdl egyetlen munkat...”], Az Ujség, 1912. december 25.,291), mig Herczeg a Pet6fi
Tarsasagban mondott beszédet. - Herczeg ,Rendreutasitotta Beothy Zsoltot.. ” kezdetli jegyzetével vé-
laszolt a Magyar Figyel6ben ([név nélkiil] 1913. februar 16., 328-329), amelyre Fenyd reflektalt Herczeg
Ferencnek cimmel (Nyugat, 1913. marcius 1., 397-398). Herczeg Ferenc ismét ,,Rendreutasitotta Be6thy
Zsoltot..” kezdettel sz6lalt meg (Magyar Figyel6, 1913. marcius 16., 494-495), végiil Feny6 zaré meg-
jegyzései jelentek meg a Nyugatban (Vilasz Herczeg Ferencnek. 1913. aprilis 1., 574).

% [Gyurar Pal] -i, Ignotus: A Slemil keservei, Budapesti Szemle, 69. kot., 1892. marcius, 476-478, i. h.
476.

7 JgNoTUS, A Nyugat titja, Bp., Lorincz Ernd, 1930, 5-6.

7t L. KoszroLANczy Tibor, ,Egy phalanx”?: Az 1890-es évek irodalompolitikai kiizdelmeirdl 1ij meg-
kozelitésben, Irodalomtorténeti Kézlemények, 112(2008), 3. sz., 287-305, i. h. 303.
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A szomoru és csliggedt Hatvany Lajost — akibdl a Deutsch Igndc és Fiai cég Mérleg
utcai kdzpontjaban tizletembert akartak faragni — Gyulai szabaditotta fel: elfogadta
a Budapesti Szemle dolgozétarsanak, egyetemi tanulmanyokra 6szténozte, az egész
életét masfajta palyara helyezte.

Az 1909-es nyilatkozatot kovetéen a Nyugat tovabbra is a kovetkezetességet,
az egyenességet, a lelkesit6 példat emeli ki Gyulai sorsabdl. Mindez nem részrehajlas
vagy elvtelenség, a szerkeszt6knek — ha mastdl nem, Hatvany Lajostol - értesiilnitik
kellett Gyulai fokozddo szellemi hanyatlasardl. Kuncz Aladér irja Az utolsé magyar
cimi esszéjében 1909 tavaszan, Gyulai halala el6tt mintegy fél évvel:

Aki oly sok nagy életet megismert, s maga is egy nagyszertit élt le, talan megismerhette
az élet titkat, s mi szivszorongva jarulunk hozzd, hogy megtudhassuk azt, amirdl oly sok
fényes almot szoviink, de szétfoszlasatdl oly erdsen féliink, 6 azonban nem tud nekiink
felelni; mikor egy nagyszer( visszapillantassal életére, valami nagy, stlyos értéket adhatna
nekiink utravaloul, a felettiink lebeg6 jatékos sorsintézé megtagadja téle a visszaemlékezést,
s 6 a nagy titkok miihelyétl visszajut egy 4j, gondtalan gyermekkorba, mely valami mas,
szebb jov6 felé ahitoz.™

Gyulai halélakor Schopflin Aladar a Nyugatban az embert bucsuztatja: a modern
Magyarorszagot megteremtd nagy nemzedék utolsé képviseldje eltavozott, de ,,Gyulai
Pal, az iré, nem halt meg””* A Nyugat 1909. november 24-i emlékiinnepén Ignotus és
Hatvany ezt a gondolatot teljesitik ki. Gyulai rdjuk hagyta ,,nem kozonséges itéleteit’,
amelyek koziil sok ,,husz, harminc, negyven, sét 6tven évvel megallapittatasa utan”
is érvényes,” 6vék lett ,,a beavatottsag melege”, ugyanakkor az igazi 6rokség — miként
Hatvany irja - az, hogy Gyulai ,,szellemében” miikodjenek: ,,ugy, mint a tandr tr annak
idején, frissen, elfogulatlanul, 4j szemmel allunk a dolgok elé, és senkivel, még a tanar
ur itéletével se torédve, a mat élve kimondjuk a ma biiszke, diadalmas igazat””
Ebbdl aztan még rengeteg baj szarmazott.

2 Kuncz Aladér, Az utolsé magyar, Nyugat, 1909. aprilis 1., 369-372, i. h. 369.

73 ScHOPFLIN Aladar, Gyulai Pdl, Nyugat, 1909. november 16., 521-522, i. h. 522.

™ IgNotTus, A mi koszortink, Nyugat, 1909. december 1., 577-581, i. h. 579.

> HATVANY Lajos, Gyulai Pdl estéje: Emlékezések, megemlékezések, Nyugat, 1909. december 16.,684-708,
i.h. 692, 708.
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Melléklet
Gyulai Pdl

Félszazadon 4t Gyulai Pal volt az értékelGje azok-
nak az irodalmi alkotdsoknak, melyek a regény,
dramairas és a koltészet terén Magyarorszagon
végbementek. Szavdnak donté stlyt biztositott
elfogulatlansaga és az irodalmi termékek objek-
tiv vizsgalata. A legtjabb magyar szépirodalom
dramldsai az 6 portdjaig is elhatottak, tisztan arrdl
van tehat szo, hogy 6 mit lat és miket latott ben-
nok, s milyen mértéket alkalmaz réjuk. Felkerestiik
a kivalé kritikust Sandor utcai lakdsan, hogy meg-
hallgassuk véleményét. [roasztala mellett iilt, el6tte
konyvek, egy tjsaglap és kéziratlapok hevertek.

— Alegtjabb magyar irodalomrdl akarja hallani
avéleményemet? — kérdezte. — Nem nyilatkozom.
Megtortént mar tébb izben, hogy interjukat vettek
t6lem, s aztan olyan nyilatkozatokat adtak a szam-
ba, amiket sohasem mondottam. Ennélfogva nem
nyilatkozom tobbet senkinek.

De azért mégis nyilatkozott 6nkénteleniil és aka-
rata ellenére, anélkiil, hogy észrevette volna. Sem
a koteles diskréciot, sem a kivald ird irdnt valo tisz-
teletet nem sértjiik meg, mikor Gyulai Pélnak ide
rogzitjiik ezt a ropke, tomor és vastag vondasokkal
kirajzolt véleményét. Miutdn szigortuan amellett
maradt, hogy nem nyilatkozik, beszélgetésiink so-
ran a kovetkezéket mondotta:

— Gondolataimat és véleményeimet nem bizom
mésokra. En is iré vagyok, s ha van valami mon-
danivaléom, elmondom a Budapesti Szemlében.
Kiilonben sem értem, hogy milyen irdnyban 6hajtja
véleményemet. A legiijabb irodalomban is vannak
tehetséges és nem tehetséges emberek. Es vannak
olyanok, kik eredetiek, és olyanok, akik utdnzdsbdl
élnek. Nemzeti vonds a legkevesebb benndk, ez tény.
A Budapesti Szemlébdl meg lehet tudni ezeket.

Gyulai Palnak a Budapesti Szemlében irott kri-
tikaibol és a Kisfaludy Tarsasagban elmondott
beszédeibdl meg lehet valoban tokéletesen allapi-
tani, hogy miként vélekedik & a legtijabb irodalom
termékeirdl. Igaza van tehdt abban, mikor szébeli
nyilatkozatokban nem ismétli magat, hiszen az ir6
és a kritikus dllaspontjanak leghitelesebb kifejez6-
je nem a privat sz6, hanem a cikk, értekezés vagy
konyv, melyekben nézeteit tolmécsolja. Gyulai volt
az elsé, aki a zsurnalisztika ,,tdrcadzon”’-ében kons-
tatalta, hogy az tjsagtarca megoli a tehetségeket,
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Gyulai Pdl

Félszazadon 4t Gyulai Pél volt az értékelSje azok-
nak az irodalmi alkotasoknak, melyek a regény,
drdmairas és koltészet terén Magyarorszagon
végbementek.” Szavdnak dont sulyt biztositott
elfogulatlansaga és az irodalmi termékek objek-
tiv vizsgalata. A legtjabb magyar szépirodalom
dramldsai az 6 portdjaig is elhatottak, tisztan arrdl
van tehdt sz6, hogy 6 mit 14t és miket latott ben-
nok, s milyen mértéket alkalmaz réjuk. Felkerestiik
a kivalo kritikust Sandor utcai lakdsan, hogy meg-
hallgassuk véleményét a legtijabb szépirodalomrol.
Szalonjaban, egy karosszéken tilt, Kazacsai Geréné,
egy komoly tehetség(i miivészn6 pedig portrait-jat
festette.

— Alegtjabb magyar irodalomrol akarja halla-
ni [a] véleményemet? — kérdezte. — Nem szivesen
nyilatkozom. Megtortént mar tobb izben, hogy in-
terjukat vettek t6lem, s aztan olyan nyilatkozatokat
adtak a szdmba, miket sohasem mondottam.

Megnyugtattuk, hogy ezuttal semmiféle vissza-
élés™ nem torténhetik, erre bizalmassa lett.

— Aleguijabb irodalomban is vannak tehetséges
és nem tehetséges emberek. Es vannak olyanok,
kik eredetiek, és olyanok, akik utdnzasbol élnek.
Nemzeti vonds [a] legkevesebb bennok, ez tény.
Arrol azonban sz6 sem lehet, hogy akar a kolté-
szetben, akdr dramaban™" és regényben Arany,
Pet6fi, Katona vagy Kemény magassagaig egy is
eljutott volna. Megirtam ezt tobbszor a Budapesti
Szemlében, s ma is ez a nézetem. Hallom, hogy
most nagyra vannak egy fiatal poétaval.™™ Nem
szamit. Nem sokat ér! A Budapesti Szemlében is
irtunk réla. Tehetséges ember, de tele van affektéci-
6val, marpedig, aki akoltészetben affektal, az olyan,
mintaki a tiszta bort hamisitja. Abbél, hogy utanzoi
vannak, legfeljebb az koévetkezik, hogy izléstelen
emberek nagyobb szimmal burjanoznak, mint
régen. Az utdnzok irtogatdsa kiilonben a kritika
dolga, melynek az a feladata, hogy az izlés érdekeit
megalkuvas nélkiil védelmezze. De nem az wjsag-
kritika, mert egy és mas kivételektdl eltekintve,
ez mdr lesiillyedt a kozonséges reklam és az tiz-
leteskedés szinvonaldra. Legjobb esetben pedig
szinte mindenik lap a maga emberét magasztalja,
de areklam akkora apparatusaval és {zléstelenségé-
vel, ami a régi id6kben sohasem torténhetett volna.
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mert lehetetlenné teszi a nagyobb koncepciokhoz
valé vonzédast. O rétta meg egyik beszédében
a modern szépirodalmi irékat amiatt is, hogy ira-
saikban a muigond alig csillan fel. A legeslegtjabb
irokrol, nevezetesen a ma embereirdl pedig alig
par honap el6tt mondott véleményt a Budapesti
Szemle, konstatalvan, hogy vannak kozottiik te-
hetséges emberek, kik azonban még csak fejlo-
désiik elején allanak, és vannak kolték, kik koziil
egyik-masik nagy robajt timaszt maga koriil, de
amit Gyulai és a Budapesti Szemle egyeldre csak
titanoskoddsnak tartanak.

— Hair valamit beszélgetésiinkr6l [|] — mondta
végiil tréfdsan —, jegyezze meg, hogy pénzt, pari-
pat és feleséget sohasem bizok mésra. Ez az elvem,
melyet kiegészitek azzal, hogy amig birom kezelni
a tollat, és van terem véleményem elmonddsara,
gondolataimat sem bizom masok protekcidjara.

Nem lehetetlen, hogy egy-két honap milva mar
be is véltotta Gyulai igéretét, s részletes okolasok
kiséretében fogja kozolni a legijabb irodalomrol
nézeteit, miket el6ttiink csak pdr széval, nagy él-
talanossdgban megjelolt.

[Név nélkiil], A modern magyar irodalom, Pesti
Naplo, 1907. december 25., 19—20., i. h. 19.
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Nem tudom, hogy ezen mi az ériilnival6. Inkabb
szomorkodni kellene, hogy az irodalmi kritika eny-
nyire lesiillyedt.

Kezébe akadt a Nyugat legujabb (23-ik) szdma.
Lapozgatni kezdett benne, 6t-hat lapot forditott
egyszerre, egyik lapndl aztdn megallott. Majd at-
adta, hogy olvassak par verset bel6le. Olvastam.
Egy vidéki poéta versei voltak.

— Szamarsag! — felelte mosolyogva. — Nagy
szavak és nagy tirességek.” Miért nevezik ezt
modernnek. Régen az ilyen kolteményeknek kla-
péncia volt a neve.

Tovabb folytattam az olvasast. Feladogattam
a prozabdl is egy kis mutatvanyt az oreg kritikus-
nak, hogy téjékozodjon.

— Larifari! 1856 koril Toth Kdilman
a Holgyfutarban egy verset tett kozzé a kritiku-
sok ellen, kik tanulmanyt és elmélyedést ajanlottak
afiatal iréknak. ,,Ti csak tanuljatok!” — vagta vissza
Toth Kalman, és & azt hitte, hogy ezzel elintézte
az akkori fiatal irodalmat. Irhatnak ma is akdrmit,
komoly tanulmany nélkiil még a tehetségesek is el-
akadnak, a tehetségtelenek pedig, kik a tehetségek
utanzasabol™" élnek, legfeljebb arra jok, hogy
izléstelenségekkel és nagy szavakkal megrontsik
a hitelét minden komolyabb torekvésnek.

PN: végbement

PN: indiscretio

- PN: a dramdaban

e PN: poétaval (Ady Endrére célzott, kit
beszélgetésiink tovabbi folyaman meg
is nevezett).

PN: {irességek!

PN: a tehetséges utanzasbol
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A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi
Almanchja, 215—216.; ill. [r6k — az irodalomrdl,
Pesti Naplo, 1909. januar 1., 98—99,, i. h. 99. —
A Pesti Napl6 1909. évi 1. szama januar 2-an jelent
meg, de az interjukat is tartalmaz6 mellékleten ja-
nudr 1-i ddtum szerepel.

Az interju kivonatat 1. Ady-interjii [!] = GYuLAI
Pal, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, szerk. BIsZTRAY
Gyula, KoMmLOs Aladér, Bp., Akadémiai, 1961
(A Magyar Irodalomtérténetirds Forrdsai, 5),
629—630.
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