TAKATS JOZSEF

Republikdnus norma és verses regény

Gyulai Pal a Romhdnyi ciml muvét ,,kolt6i beszély” alcimmel latta el, manapsag
azonban - talan helyesen, talan nem - verses regénynek nevezziik a mtfajt, amelybe
beletartozonak véljiik. Gyulai 1869 és 1872 kozt irta e mtivét, amikor magyarul még
csak két verses regényt ismerhettek az olvasok: Arany Janos Bolond Istékjat és Puskin
Anyeginjét, amelynek Bérczy Karoly készitette forditdsa 1866-ban jelent meg. A hatva-
nas évek végén még bizonytalan volt az e nembe tartozé alkotasok miifaji elnevezése,
maga Gyulai azonban mar 1854-es nagy kritikai tanulmanydban, a Szépirodalmi
szemlében érzékelte, hogy Byron Don Juanja 0j miifajvaltozatot alakitott ki: az un.
~romantikai eposz” egyik variansat, amely valdjaban ,,kolt6i beszély, a mint mi ne-
vezziik’, és ,,kozel all a regényhez”! A Romhdnyi befejezetleniil maradt, mint a miifaj
sok mas darabja (koztiik a két mintamt, a Don Juan és az Anyegin) is. A verses regé-
nyek cselekmény-0sszefoglalasai keveset arulnak el magukrél a mtivekrol, ugyanis
az e mifajba tartozo alkotasokban sok az elbesz€ldi kitérd, a f6 cselekményhez alig
kapcsol6dé epizdd és kommentér. Igy van ez a Romhdnyi esetében is. Mégis a cselek-
mény részbeni felidézésével kell kezdenem a fejtegetésemet.

Gyulai mtivének I. éneke valamifajta nevel6dési regény: a cimszerepld Romhanyi
Istvan grof ifjakoranak eseményeit beszéli el, egészen ,valédi férfiva” valasanak be-
kovetkeztéig (I. 59.).> Az I. ének torténete az 1830-as, 1840-es években jatszddik, és
1849-ben ér véget; a I, I1I. és IV. ének cselekménye (ennyi késziilt el a Romhdnyibol)
1849 8szén—telén, a vilagosi fegyverletétel utani hdnapokban jatszodik. Az elbeszélé
egészen az I. ének 58. strofajaig ironikusan tekint a hésére, onnantél kezdve viszont pil-
lantasa hol heroikus, hol részvéttel teli. Az I. 58-as dontd versszakban arrol értestiliink,
hogy az ifja grof, aki mindaddig ,.egyéni dicsvagytol” 6sztokélve vezetdi ambiciokat
taplalt, kudarcait kovet6en ,,haragjaban vagy szégyenében / Hol legnagyobb veszély
van éppen, / Sietve a taborba szall, / S a honvédek kozé beall”. A kovetkezd, 1. 59-es
strofa az elbeszél6 Osszefoglald értelmezését kozli az olvasdval:

Kibél nagy allamférfi nem vilt,
Sem diadalmas hadvezér,
Hazdjanak most hiven szolgalt,
Pecsétli omlé draga vér.

' Gyurar1Pél, Szépirodalmi szemle = UG.: Kritikai dolgozatok, 1854-1861, Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1908, 95.

2 A koltemény legutobbi kiaddsa, amelyben szamozottan kovetik egymast az egyes énekek versszakai:
Gyulai Pal: Romhdnyi — Arany Laszl6: A délibdbok hése, a szoveget gondozta, a jegyzeteket és az utdszot
irta TAKATS Jozsef, Budapest, Osiris, 2012.
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Nagy elveit, larmas beszédit
Foléri legkisebb sebe;

Midén a dob rohamra indit,

S @voltoz a harc bdsz ebe,
Fustfellegben és szuronyfényben,
Ajkén: ,,Elé6re!” kard a kézben,
Indult, rohant és ostromolt,
Valodi férfi, honfi volt.

Romhanyi (az I. 58-as strofaig szatirikus) nevel6dési regénye a végéhez ért, és ifjibol
férfiva valasa arisztokrata igényeirdl valé lemondasaval, a nemzet tagjainak egyen-
16ségébe vald belépésével, valamint a katonai-hazafidi erények gyakorlasaval ment
végbe. Ugy ldtom, a f6hés 4tvaltozdsa nem a szatirikus nevel8dési versszakokban leirt
eseteknek, inkabb 1848-49 elemi erejt kozosségi élményének volt a kévetkezménye.
Rombhanyi kiilé6nds moédon e republikdnus atvaltozassal lett valakivé, hiszen addig csak
egy arisztokrata volt: ,,gavallér volt s grof e mellett / Ez az 6 igazi neve” (1. 6.), mond-
ja rola az elbeszéld a nevel6dési folyamat elején. Valakivé azaltal lesz, hogy lemond
arisztokrata mivoltardl, és eggyé valik a kozosséggel. Gyulai miivének I. éneke olyan
Bildungsroman, amelyben a férfivé valas republikanus erényekkel vald felruhazodast
jelent — ellentétben a miifaj sok-sok darabjaval, a Wilhelm Meister tanulééveivel is.
Goethe regénye a polgari szarmazasu fiatalember tarsadalmi kiemelkedésének és
egyéniséggé alakuldsanak a torténete; ugyan nem rendies értelemben, mégis, arisz-
tokratikus narrativa. Gyulai ,,nevel6dési regénye” (az I. ének) ellenben az ifj gréfnak
a kiemelt tarsadalmi helyzetérdl valé lemondasat és a nagyobb kozosségbe vald belé-
pését beszéli el: az 6vé demokratikus narrativa.

A Rombhdnyiban érvényesiil6 republikanus normanak az 6sszefoglalasa a II. ének
1. versszakaban talalhato:

Oh honvéd, honvéd, hajh! e névben
Hany honfiemlék konnye forr!
Szézad valdl egy rovid évben,
Dics6ség, tény, gyasz és nyomor.
A honfiszellem sziilt vildgra,

A hon veszélye folnevelt;

Erés karodban szabadsaga

A sirig hii védére lelt.

Kiizdottél a sors ellenére,
Patakként omlott szived vére,
Dicséit élet és halal,

Gy6z6n, legyézve hos valal!

Vajon a szétar, amit e stréfa haszndl, republikidnusnak nevezhetd-e, vagy inkabb mar
olyan nacionalista nyelv ez, amely masfajta politikai nyelvezetekkel egyiitt felszivta
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magaba a republikanizmusét is? Maurizio Viroli a kovetkezéképpen tesz kiilonbséget
republikanus és nacionalista nyelv kozott: a nacionalistak szamara, irja, a hazaszere-
tet ,természetes érzelem’, a republikdnus politika iréi szamara viszont ,,mesterséges
szenvedély, amelyet politikai eszkozokkel kell allhatatosan taplalni és megujitani, els6
helyen jo kormanyzassal és a kozéletben vald részvétellel”> Gyulai mtivében Romhanyi
hazaszeretete kimunkalddott ,,mesterséges szenvedély”-nek ttinik, amelyhez neveld-
dési folyamata végén jutott el a f6hds. A IV. ének Kossuth-értékelése pedig arra mutat
rd, hogy nemcsak a hds egyedi esetében tekinti a hazaszeretetet és 1849-es megnyil-
vanuldsait ,,mesterséges szenvedély’-nek az elbeszél6, hanem a nemzeti kozdsség
esetében is. Az alabbi strofa megszdlitottja Kossuth Lajos:

Ki jobbagysagot eltoroltél,
Kivivtal 4j térvényeket,

Vész kozt kétségbe nem meriiltél
Es lelkesitéd népedet,

Hogy védje, nem kimélve vérét,
A mult s jovéje kincseit,

Hés kiizdelemnek nyerje bérét,
Ha gyavan veszt, mindent veszit:
Ezért dics6it lantom téged,
El-elfeledve gyongeséged,
Hiszékeny elméd almait

S hivsagod balsugalmait. (IV. 21.)

A nép eszerint az Uj torvényekért (kiemelten a jobbagyfelszabaditasért), azaz a jonak
tartott, szabad politikai intézmények, az altaluk lehetévé tett jonak remélt, szabad élet-
forma védelmében harcolt 1848-49-ben: ez bizony republikanus eszmény.* Ugyanezt
a szotart hasznalja az idézett versszak zarlatanak Kossuth-biralata is: a rossz politikat
eredményez6 egyéni hitisag, a talzott és 6nds ambicid, mint a politikai kozosségre ve-
szedelmes jelenség, szintén klasszikus republikdnus téma.” E szovegrész azért is érdekes
a verses regényen beliil, mert itt Kossuth olyan hibdja emlitddik meg, amely a f6hdst,
Romhényit is jellemezte nevel8dési torténete sordn (I. 24., 1. 27.). Epp hiusagénak,
szereplési vagyanak a legy6zése kellett ahhoz, hogy ,valédi férfi, honfi” lehessen. Gyulai
miivének Kossuthja nem minden vonasaban felel meg a republikanus elvarasoknak.

* Maurizio VIROLL, Repubblicanesimo, Roma-Bari, Laterza, 1999, 77. A , passione artificiale” kifejezést
persze jobb hijan forditom ,,mesterséges szenvedély”-nek. Olyan érzelemrdl van sz6, amelyre kulturalis
elsajatitas-megalkotds révén tesz szert az ember.

* A republikinus hazaszeretetet azért nevezi Viroli ,ésszert szeretet’-nek, mert a szabad koztdrsasag
tagjai e szenvedélyiikkel kozos javaikhoz ragaszkodnak: példaul torvényeikhez és koztanacskozasaikhoz.
VIRroLL, Repubblicaneismo, i. m. 70.

> Quentin SKINNER, A szabadsdg és honpolgdrsdg két rivilis hagyomdnya, Vilagossag, 1995,10. sz., 29.
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Miel6tt arrdl irnék, a republikanizmus mely témait viszi szinre a Romhdnyi, két
bekezdés erejéig visszatérek a mfaj kérdéséhez, hiszen Gyulai alkotdsanak a legmeg-
lepdbb vonasa a mtifajnak és a republikdnus normanak az egyiittese. A verses regényt
ugyanis akdr antirepublikanus miifajnak is nevezhetném, és ezzel nem pusztan a tor-
ténetére célzok (noha arra is), hanem inkdbb a formajara. E mifaj legfontosabb miivei
(példaul a tanulmanyom elején emlitettek is) ugyanis az emberi életformak, értékek és
érvelések viszonylagossaga mellett tantiskodnak, nem (vagy nemcsak) a tartalmukkal,
hanem mindenekel6tt formai eljarasaikkal: a cselekményvezetés alinearitasaval; az el-
besz€l6 erds — sok-sok kitérében, kommentdrban megnyilvanul6 - jelenlétével, amely
gyakran a hshoz val6 ironikus viszonyt eredményez; a nagyfoku nyelvi heterogeni-
tassal; e kevert nyelvek gyakran parodikus hasznalataval; a miivek befejezetlenségével
és toredékességével stb.®

A cselekményvezetés alinearitasa bonyolult idérendet eredményez, arra figyelmez-
tetve olvasdjat, hogy az eltéré idopontokban rendelkezésére allé tudas perspektivaja-
bdl 6hatatlanul masként és masként fogja értelmezni az eseményeket. Az ironikusan
kommentald elbeszél6 arra késztetheti olvasojat, hogy 6 maga is ironikusan pillantson
a sajat vilagara. A nyelvkeverés arra irdnyitja az olvasé figyelmét, hogy ugyanazon
szavak madst és mast jelenthetnek mas és mas beszédfajtaban. A befejezetlenség és
a toredékesség nemcsak a miivek megalkotott voltara vall, hanem talan azt is érezteti,
hogy az emberi élet nyitott narrativa. Még a verses regények kedvelt strofaszerkezetei
is viszonylagossagot sugallnak: mind az ottava rima stanzaformajat, mind a Romhdnyi
szamara szerzdje altal kialakitott egyedi versszakot az jellemzi, hogy az elére gordiild,
a folytonossag képzetét keltd keresztrimes sorok egymasutanjat paros rimi sorpar
(vagy sorparok) kovetik a strofak végén, mintegy — sokszor konkluzidszertien - lezarva
aversszakot. Am a stréfalezarést tjabb strofa koveti: a koltemény tjra és Gjra tilhaladja
strofainak a konkluzioit, mintegy azt sugalmazva az olvasonak, hogy elérkezhetiink
ugyan olykor tanulsdgokhoz, am az élet mindegyiken tul is halad.

Egyszoéval, a verses regény formaja nem kedvez az egyértelmii értékallitasnak,
marpedig a republikanizmus éppen ilyenekkel dolgozik - ezért meglep6 Gyulai e mii-
vében a republikdnus norma. Es a kdltemény II. és I11. énekének nagy részében nem
is érvényesiil, hiszen ott egy szerelmi haromszogtorténet bontakozik ki, amelyrdl
e tanulmanyban szinte semmit sem fogok irni. Egyediil az érdekel a két kozéps6
ének maganéleti szituaciojabol, hogy a republikdnus norma nem kap szerepet ben-
ne. A f6hés nevelédése célhoz ért, (republikanus) férfiva valt, dm ett8l még teljesen
tandcstalan a szerelmi haromszog moralisan kényes helyzetében. A Romhdnyi nem
egyszertien azt ,,allitja’, hogy az ifjabol férfiva valas idedlis ttja a republikanus ut; azt
is megmutatja, akarva vagy akaratlanul, hogy maganéleti konfliktusban nem sokat
segit a kozéleti norma. Mds modon is elénk allitja Gyulai miive a republikanizmus

¢ Részletesebben lasd a miifaj monografidjat: IMRE Laszlo, A magyar verses regény, Budapest, Akadémiai,
1990, 168-262.
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korlatait. A IV. énekbdl fentebb idézett, Kossuthot megszolitd strofat tigy is értelmezheti
az olvasd, hogy az a republikdnus normaknak a kozéleti értékelésben valo korlatozott
érvényét igazolja: a kormanyzé ugy bizonyult a politikai kozosség megfeleld vezetd-
jének, hogy némely republikanus erénynek hijan volt.

Mégis azt allitanam, hogy a Romhdnyi politikai tétje 1848-49 republikanus értel-
mezésének az elfogadasa vagy elvetése. A koltemény toredékben hagyott (és egyben
leginkabb nevezetes) IV. énekének cselekménye jorészt elkiiloniil a mi £6 (maganéleti)
cselekményétdl: Vilagos utani hdnapokba helyezett, 1848-49 értelmérél folyo politikai
vitat allit elénk, amelynek négy megszolaldja négy allaspontot és egyben négy érvelés-
modot litkoztet — ennek az értelmezésével sem foglalkozom most. A szévaltas ,,Gorgei
vagy Kossuth” vitaba torkoll: ,,E hont ki az, ki tonkretette, / Gorgei vagy Kossuth Lajos?”
Az ének 18. stroféjaban a narrétor elbeszélésb6l kommentarra valt: ,,Még most is foly
e régi per, / Szerény lantom nem donti el.” A kovetkez6 négy versszakban (IV. 19-22.)
az elbeszél6 el6adja a maga 1848-49-értelmezését, amely egyben Gorgei- és Kossuth-
értékelés is; a Kossuthot targyalo 21. strofat mar idéztem. A 19. stréfa a népi politikai
balvany- és binbakképzés lélektanat elemzi, a 20. stréfa pedig igy hangzik:

Ember volt mindenik, ki tévedt,
De nagy jot is tett, s ez elég,
Hatasukat a nemzetélet

Erezte s most is érzi még.

Hogy nyomorultan el nem vesztiink,
S két szornyii vészt kibirhatank,
Es nemzetiil nagyobba lettiink,
Gy6z0n, legyézve egyarant:
Koszonjiik Kossuth langszavanak,
Es Gorgei erds kardjénak.

Nincs balvanyom, se biinbakom,
Ami igaz, nem tagadom.

A Kklasszikus republikanus sztarban oly nagy szerepet jatszo fogalom, a nagysag értel-
mén fordul meg e versszak magyarazata.” Az elbeszél6 sikeres kozosségi er6feszitésnek
tekinti 1848-49-et, mert altala ,,nemzetiil nagyobbd lettiink”. A versszak kévetkezo
sora — ,,[g]y6z0n, legy6zve egyarant” — teszi valamelyest vilagossa, miféle nagysagrol
van itt sz6: nem gyakorlati sikerrdl (hiszen a kozosségi eréfeszités nem vezetett sem
végs6 katonai gy6zelemhez, sem a politikai célok eléréséhez), hanem az erkélcsi erd
tanusitasarol. A kozosségi nagysag ezen mulik. Az egyéni nagysag pedig azé, aki olyan
tetteket hajt végre, amelyek novelik a kozosségi nagysagot. A politikai értékelésnek
az (erkolcsi értelmii) nemzeti nagysag elGsegitése a mércéje. Az elbeszél6 azt mondja,

7 A nagysag klasszikus republikanus fogalmdrdl lisd: Quentin SKINNER, Machiavelli Beszélgetései és
a republikdnus eszmék prehumanista eredete = A kora modern politikai eszmetorténet cambridge-i ldtképe,
szerk. HorkAY HORCHER Ferenc, Pécs, Tanulmany, 1997, 55-74., kiilonosen: 61. sk.
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hogy Gorgei és Kossuth nagy tetteinek (,,erds kardjanak’, ,,]langszavanak”) koszonheti
a nemzet, hogy ,,nyomorultul el nem vesztiink”. A beszélé szimdra nem az a kérdés,
hogy vereséget szenvedett-e a kozosségi erbfeszités, hanem hogy ,,nyomorultul” vagy
erényeket tanusitva vett-e benne részt a kozosség. Mivel az utobbi tortént, 1848-49
sikeres volt, és névelte a nemzet nagysagat.

Egyéni és kozosségi nagysag Osszefiiggése még érthetdbb talan a IV. ének 22. stro-
fajaban, amelynek Gorgei a megszolitottja:

S te tiprott hés, hogy’ meggyalaznak,
Kikért te annyit aldozal,

Majd egykor vége lesz e laznak,
Megismerik, hogy ki valal.
Nemzet-hitsag aldozatja,
Tirtél nagyobbat, tlirheted,
Enyhitsen annak gondolatja,
Mi jot tevél, el nem veszett:
Amit kivivtal szaz csataba,
Beolvadt e nemzet sorsaba

Es olthatatlan langgal ég,
Dicsfény, erd és hésiség.

Nem a kozosség itélkezése, hanem a torténelme a nagy egyéni tett ,,talvilaga” A jo tett
(ez esetben a ,,szdz csata”) értelmét nem az biztositja, hogy elismerést szerez végre-
hajtéjanak a kozosségben, hanem hogy ,,[b]eolvadt e nemzet sorsdba’, azaz a kozosség
torténetének formalo részévé valt. (Ahogyan Romhanyi is akkor valt ifjubdl férfiva,
amikor egyéni torténete beolvadt a nemzet sorséba.) Ha jol értem a stréfa utolsé so-
rait, az egyéni jo tett a kozosség dicsfényeként, erejeként, hdsiségeként élhet tovabb.
(Ahogyan Romhanyi honvédként végrehajtott jotettei a nemzet dicsGségét és erejét
gyarapitottak.) Az erény, jeles tett, hir (fama)’ nagyhatasa 6kori-humanista modellje
az ember haland¢ voltara igyekezett valaszt adni: aki erényének koszonhetéen nagy
tetteket visz végbe, annak a hire tuléli a halalat. Gyulai valtozatdban az erénynek ko-
szonheto jeles egyéni tettek a kozosség élete (és hire) részévé valva érik el a halhatat-
lansagot. Még ha a 22. stréfa fenn is tartja a reményt, hogy egykor ,,megismerik, hogy
ki valdl’, és a jeles tettek egyéni hirként is élhetnek majd a kozosség emlékezetében.
Azthiszem, a’koz0sségi dicsdségben felolvado jeles egyéni tett’ eszméjének a csata
a paradigmatikus esete. Hiszen egy-egy iitkozetben jeles egyéni tettek sokasagara kertil
sor, am ezeket utolag lehetetlen megkiilonboztetni és elvalasztani a csatdban harco-
16 sereg kozos dics6ségétdl. A ,haborus allapotban nyilvanul meg legerdteljesebben
a republikdnus erény - irja Cass R. Sunstein a republikanizmus és a militarizmus
Osszefiiggésérdl —, a haboru az, ami a leginkabb alkalmas arra, hogy a polgarsagot
a kozjo nevében egyesitse; és a haboru szolgalhat azon modellként, mely béke idején
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is az egyéni érdekeket a kozjonak rendeli ala”® A Romhdnyi idézett részei elénk allit-
jak a republikanus eszmény katonai dsszetevéjét, miként bemutatjak azt is, leginkabb
a f6h6s nevel6désének mar emlitett demokrata narrativajaval, milyen jelentés szere-
pet jatszik — Viroli szohasznalatat idézve — az egyenl6ség szenvedélye a republikanus
gondolkodasban.’

A koltemény teljes elbeszélt idejében 1848-49 ugy jelenik meg, mint a republika-
nus eszmény miikodésének egyediilallo pillanata, amelyet nem republikanus id6 fog
kozre. Az elbeszélés idejében, huisz évvel 1849 utan, mar nyoma sincs ez eszmények-
nek (II. 2-4.), s6t, mar a IV. énekben megjelenitett vita is arisztokratikus tarsasagban
megy végbe, és éppugy a partszenvedély jellemzi a légkorét, mint 1869-ét — ellentétben
1848-49 nemzeti egységével, amikor ,,a kunyhot és palotat / Egy fajdalom nyilallta
&t” (IL 38.). Es amilyen egyediildllé 1848-49 a koltemény elbeszélt idejében, olyan
maganyos alakka formadlta a szerz6 az elbeszél6t, aki jelenének nem republikdnus
politikai viligaban ragaszkodik republikanus eszményeihez. Igy aztan visszatekintd
elbeszélésében mélabu tarsul republikanizmusahoz. A Romhdnyi egészét tekintve
persze valtozékonyabb elbeszél6 all eldttiink, aki hol ironikus, hol sztoikus, hol sza-
tirikus, hol elégikus stb. - éppugy valtogatja a beszédmadjat, mint altaldban a verses
regények narrdtorai. S miként 6 maga, elbesz€lt miive is épp olyan sokszind, amit
politikai elemzése nemigen tudhat megfelelGen érzékeltetni.

8 Cass R. SUNSTEIN, Beyond the Republican Revival, Yale Law Journal, Vol. 97 (July, 1988), 1564. Idézi:
BRETTER Zoltan, A j6 (koztdrsasdagi) polgdr. = A szabadsdg értelme — az értelem szabadsdga, szerk. DENES
Ivan Zoltan, Budapest, Argumentum, 2004. 405.

° VIROLI, Repubblicaneismo..., i. m. 78.
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