ASZTALOS EMESE

,Verses regény” — egy fogalom térténete a 19. szazadban®

A wverses regény magyar terminus technikusat a recepciotorténet mindeddig egészen
kézenfekvo és teljesen magatdl értetédé mafaji kifejezésnek tekintette,! noha e mu-
fajnév (ki)alakuldsa roppant bonyolult szerzéi és befogaddi folyamatok eredménye.
Az alabbi dolgozat, vagyis a terminus atjanak felrajzolisa nem csupan egy expanziv
muforma, a verses regény korszakokon ativel6 jelent6sége miatt valik indokoltta,
hanem mert kézvetett médon azt is bizonyitani képes, hogy a fogalomtorténeti
aspektus relevansabb és autentikusabb moédon tudja felmutatni a mifajisag folyton
valtozo, dinamikus rendszerét, mint mas lezart mufaji leirasok, definiciok.?

A verses regény kifejezés sziletése, kanonizalédasa és intézményesiilése a 19. sza-
zad folyaman zajlott le, az alakulastorténet feltardsat azonban kortars irodalmi ten-
dencidk is indokoljak. A sokaig zarvanymdifajnak tekintett verses regény ugyanis
napjainkban varatlan médon djfent produktiv miformava valt, mikor kortars alko-
tok ,,a verses regényt, e tobb mint szdz éve szendergd, hajdan igen jo sorsot élt
magyar mufajt”? felelevenitették, és a jelenkori irodalom egyik meghatarozé muvé-
szi kifejez6 modjava avattak. E szévegek a posztstrukturalizmus djraértelmezd,
szubverziv gesztusaval nyulnak nem csupan a méalakhoz, de a mifajmegjel6lésekhez
is,> vagyis szamtalan médon alludilnak, rajatszanak, kiforditjak, megidézik a korab-
bi, f6ként 19. szazadi terminusokat, melyeket éppen ezért tisztan kell latnunk egy
helyes, mimmanens interpretacio felrajzolasahoz is. Ugyanis md és mufajnév recip-
rocitasanak meghatirozasa napjaink kedvelt értelmez8i diskurzusa, a textudlis olva-
satok fel6l sem elhanyagolhaté mozzanat.

Természetesen felmeriil a kérdés napjaink irodalmi diskurzusaban, melyben sok
esetben az ugynevezett nem-mifajisdg’ hatarozza meg a szévegalkotds konstitutiv

" A szerzé dolgozataval elsé helyezést ért el az idei, 2013-as OTDK Human Tudomanyi Szekcidjaban
(témavezetSk: Kiczenko Judit, Tarjanyi Eszter). A nyertes tanulmany roviditett, szerkesztett véaltozatat
kozoljik. [A szerk.]

1 IMRE Laszlé monografiaja, A magyar verses regény, a miforma ,,térténetét, mifaji tulajdonsdgait és fejlé-
déstorténeti helyét tisztazza”, azonban reflektalatlanul hagyja a magyar mifajnév eredetét. (Bp., Akadé-
miai, 1990, 6.)

2 V3. ,lehetetlen olyan statikus mifaj-meghatarozast adni, amely a mifaj valamennyi jelenségét maga-
ba foglalja” = Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény = Az irodalmi tény, Bp., Gondolat, 1981, 7.

3 MARGOCSY Istvan, A poszimodern gesamtkunstwerk = Erdvonalak. Kozelitések Térey Janoshoz, szerk. LAPIS
Jozsef, SEBESTYEN Attila, Bp., L’Harmattan, 2009, 100.

4 Példaul TEREY Janos, Paulus, Bp., Magvets, 2001; VARRO Daniel, T7#/ a Maszat-hegyen, Bp., Magvet6, 2003;
GEHER Istvan, Pojgir Istik, Pozsony, Kalligram, 2008; SZALINGER Balazs, A szdzegyedik év, Bp., Magvet6,
2008; SCHEIN Gabor, Bolondok fornya, Pécs, Jelenkor, 2008; TEREY Janos, Protokoll, Bp., Magvetd, 2010.

5 Példaul ,,regény versekben” = TEREY Janos, Protokoll, i. m., 0. n.; ,,vetses elbeszélés” = SCHEIN Gabor,
Bolondok tornya, 1. m., o. n.; ,,verses meseregény” = VARRO Daniel, 17/ a Maszat-hegyen, i. m., o. n., stb.

¢ Mindezt Genette ma mar axiémanak szamité transztextualitds elmélete miatt sem kell kiilén bizonyitani.
7 Vé. Jonathan CULLER, Toward a Theory of Non-Genre Lietrature = Theory of Novel. A Historcial Approach,
ed. Michael MCKEON, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2000.
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metodusat, egyaltalan szikség van-e mifajfogalmak torténeti tisztazasara? Az altala-
ban vett mifajfogalom bizonyos aspektusbdl szemlélve valéban mint taxonomikus
kategéria mukodik, csakugyan heterogén anyagokat homogenizal, és sok esetben
recepciotorténeti projekeid, illetve utdlagos befogadoi elvards csupan,® azonban a
rendszerszerd architextudlis strukturak felvazoldsa éppen a paradigmavalté folyamat
szempontjabdl elengedhetetlen. A frekventalt djraértelmezések ugyanis a terminus
tényleges rekonstrukcidja nélkil kénnyen valhatnak orientacids pont nélkiili, a ha-
gyomanyhoz csak lazan kapcsolédé kategoriakka.

E néhany alapvetd elméleti kérdés felvetése utan lassuk a verses regény terminusa-
nak fogalomtSrténeti oszcillalasat a 19. szazadban. A kiilénb6z6 mufajnevek felso-
rakoztatisa tehat Osszefoglaldé moddon, mintegy cimkeként jeldlik a dinamikus
mufajisag természetét is.

Mar a verses regény megteremtSje, Lord Byron életében megjelenik a hazai befo-
gadoi horizonton a mifaj el6futira, hiszen 1820-ban a Hasznos Mulatsagok hasabjain
a Childe Harold négy énekének parafrazealt verzidjat kozlik az alabbi alcimmel: Néhdny
Darabok Lord Byronnak ezen kilteményébol: Childe Harold Pilgrimage.® A magyar szoveg itt
tehat még nem reflektdl a ma &ileménytl megkilonboztethets tulajdonsagaira, azon-
ban a megjelentetéssel elindul Byron kanonizalasa a hazai szépirodalomban. A sz6-
vegkozlés lehetGséget teremt arra, hogy a Childe Harold mifaja Gsszevethetd legyen
mas Byron-mtvekével, és teret ad a mifajnévrdl val6 elméleti gondolkodasnak is.

E dolgozat keretei kozt nincs lehetGség minden feltart adat tényszerd kozlésére,
igy csak a megkertilhetetlen, konzisztens példakat sorakoztatom fel. A reformkor-
ban a fogalomtorténet kévetkezd fontos alakitéja a korszak egy olyan ,,maradinak”
kikialtott egyénisége, akinek életmive a recepcidoban még tjraolvasasra és revidea-
lasra var. Petrichevich Horvath Lazar kvalitasat és irodalomtérténeti nivojat azon-
ban mar bizonyitja az 1830-as években irt, végill 1842-ben megjelentetett, azota
egészen elfeledett tanulmanykétete is: Byron lord élete s munkdi’® E kotetében nem
csupan a verses regény alapvetd tulajdonsigainak elméleti megkdzelitését adja a
magyar irodalomban el6sz6r (melyek a mifajtorténetben ugyancsak forradalmian 4j
adatnak szamitanak), hanem ismertetésében el6szor reflektal arra is, hogy ennek az
U miformanak egyelSre nincs pregnans elnevezése, hiszen kevertsége miatt egyet-
len addig 1étez6 kategoriaba sem illeszthetd. ,,Koltemények e nemének tudtomra nincs még
neve djabb literatiraban. Didacticum poé€manak nem nevezhetni, mert mit se tanit.
Sem descriptivumnak, mert nem csak leir, hanem el8beszél is. Epicumnak se, mert
se hése, se characterei, se nevezetességei, se méltdésiga. E harom nem mindenikébdl
van az Oszvevegyitve, mert: beszél is, fest is, okoskodik, és tanit.”’1!

8 V6. HrtEs Sandor, A magyarorszdgi irodalmak miifajtorténete a 19. sgazadban, Irodalomtérténet, 2011,

9 Hasznos Mulatsagok, 1820/11, 230. (Kiemelés télem: A. E.)

10 Petrichevich e kotetére és teoretikus silyara eddig csupan MARGOCSY Istvan (Petdfi Sdndor, Bp.,
Korona, 1999, 149-152.) hivta fel a figyelmet, akkor is egészen mas oldalrél megkozelitve: a magyar
irodalombdl javarészt hidnyz6 romantika programjanak egy kisérlete egészen meglep6 médon épp
Horvath Lazar e tanulmanyban taldlhaté meg.

1 PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Byron lord élete s munkdi, Pest, 1842, 1, 122. (Kiemelés télem: A. E.)
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Az 1840-es években tovabbi kisérleteket talalhatunk a verses regény djszerd, ala-
kul6 mualakjanak kifejezésére, kiemelend példa Arany Janos mivészete, akinek
1844-es Az elveszett alkotmdnya mar tele van széve Don Juan reminiszcenciakkal,!? s6t
e vigeposzként meghatarozott szoveg formai megoldasainak (reflektalas a befogadoi
aktusra, a szOveg irodalmisaganak hangsulyozasa, a nyelv alsobb regisztereinek be-
emelése és a t6bbi) fokozott jelenléte tilmutat a vigeposz kritériumain, és mar a
verses regény miufajisaganak fogalomkorét is megidézik. Arany életmivében a Don
Juan hatasa kozvetleniil 1845 folyaman jelentkezik, mikor Byront mar annyira ,,bir-
ja”,13 hogy a ma egy lirai részletét le is forditja magyarra. Ekkor adja elsé terminolo-
giai elgondolasat is az 4j formara: ,,Ezen vers Byron Don Juanja (:16 énekes satyricus
eposaz) 1lI-ik énekében talaltatik, dltala egy 0j gordg kolté szajaba adatva, az
Archipelagus egyik szigetén.”14

Az 4j mlforma azonban az 1840-es években még nem tudta egészen kifejteni
hatasat, hiszen az ,,id6” és a ,helyzet” még nem ért meg egy ,.tisztan vett” verses
regény sziletéséhez, chhez majd az 1850-es évek vildignézeti komplexitisara lesz
szitkség.1> A magyar irodalom els6, klasszikus értelemben vett verses regénye igy
val6szintleg Arany Janos Bolond Istikjanak elsé fejezete, melynek kéziratan az alabbi
mufajmegjeldlés olvashatd: medélyes kiltemény. ' Arany mindenképp jel6lni akarja
szubjektiv érzései és a kézhangulat humoranak!” jszert mifaji talalkozasat, és nem
véletlen, hogy egy addig soha nem hasznalt szészerkezetet teremt, raadasul ezt a
Szemere Pal dltal alkotott, vadonatdj sz6, a nedélyes felhasznalasaval. Meglepd, hogy
ez a paratextualis jelzés a mi elsé megjelenésekor mar elsikkad, illetve 4j jelz6t tall.
A Csokonai Lapokban 1850 augusztusa, szeptembere folyaman kozlik a Bolond Istékot,
az elsé tizenkét versszakhoz labjegyzetet illesztenek: ,,Mutatvany legjelesb népkol-
ténknek egy készulében levd feredelmes kilteményébdl”'® Ez utdbbi meghatarozasra
felkaphatjuk fejinket, hiszen a varatlan jelz$ kiz6kkenti a megjelent széveget a hagyo-
manyos befogaddéi megszokasokbdl. Egy md hosszusaga, mértéke mifajkonstitudld
er6 lehet, és éppen a regény esetében kritériumma is avatédik: ,,bizonyos térténelmi

12 Err6l kimeritS és részletes elemzést ad LASZLO Irma, Arany Janos angol irodalmi kapesolatai, Pécs, Pécsi
Egyetemi, 1932.

13 Arany Janos kifejezése: ,,On eltdvozta 6ta konyvtiram néhany angol kényvvel szaporodott, mely
nyelvet most mar szinte oly szabadon olvasok, mint a németet. Shakespeare-t és Byront egészen bi-
rom”. ARANY Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. augusztus 1. = ARANY Jdnos dsszes miivei, XV,
Levelezés, 1, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1975, 15. (A tovabbiakban: AJOM.)

14 ARANY Janos Szildgyi Istvinnak, Szalonta, 1845. december 4.= AJOM XV, 23. (Kiemelés t6lem: A. E.)
15 A harom kifejezés Arany sokat idézett levelébdl szarmazik, mely a sziletd verses regény hangulati
LHkritériumait” is kifogastalanul 6sszefoglalja: ,,Ugy hiszem, még az elégidig sem higgadtam meg s az illy
allapot lehet fajdalmas, kinos, diihds, desperdlt stb. de e fijdalomban, kinban, dithésség- s kétségbe-
esésben nincs meg a mlvészi nyugalom; s addig ne vegyen az ember tollat a kezébe, vagy legalabb olly
targyat valasszon, melynél szabadon atadhatja magat képzeleinek, s nem vicsorog ra 6rékké a vald
selectonja.” ARANY Janos Sziligyi Sindornak, Szalonta, 1850. aprilis 14. = AJOM XV, 273.

16 AJOM 111, Elbeszéls koltemények, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1952, 308. (Kiemelés
télem: A. E.)

17 ,nedélyes” — , ,Szemere Pal alkotta a humorra, a ned(v)-hez kapcsolt -ély képzével” = AJOM 111, 309.

18 Csokonai Lapok, 1850, augusztus 21. (Kiemelés t6lem: A. E.)
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id6szakokban a térbeli terjedelem is megszabhatja a szerkezet térvényeit. A regény
abban kiilonbézik [...], hogy nagy forma. [...] [A] szerkezet nagysagatdl fiiggben
minden részlet, minden stilisztikai fogas mas funkciét nyer.” — irja Jurij Tinyanov.!?
Igy mintha e bizonytalankodé miifajjel6l6 gesztusban, hogy ,terjedelmes”, valami-
képp az 4j miforma ,regényes” jellemzbinek alapvet$ kritériumat prébalna érzékel-
tetni a lapszerkeszt6, s a késébbi terminus egyik els6é kozeli szinonimajat alkotna
meg. Nyilvanval6 tehat, hogy nyomban az elsé magyar, verses regényként interpre-
talhaté szoveg kapcsan igyekeztek a mifaj érzékelhetS ujdonsagat innovativ kifeje-
zésekkel, 4j jelz6s szészerkezetekkel koriilirni, a mar 1étez6 kategoriak elégtelenségét
jelezve ezzel.

Arany Janos miufajelméleti gondolkodasat a verses regényrdl egy id6re megszakitja
az a recepciotorténeti tény, hogy a Bolond Isték elsé éneke ,,mondhatni semmi fi-
gyelmet se gerjesztett”.?0 Az Gj mlvészi forma magyar elnevezésére vonatkozé koé-
vetkez6 kritikai reflexiot ezért Gyulai Paltdl olvashatjuk, aki 1855-6s Szépirodalni
Szemle cimi cikksorozatdban tobb izben kitér a Don Juan formabonté szévegtipusa-
ra. Jelen kutatas szempontjabdl igen nagy jelentéségi és kitiintetett szerept e kriti-
kai irasa, hiszen cikkében — amint arra Hisemann Gyorgy is folhivta a figyelmet —
»[n]alunk 6 nevezte el6szor verses regénynek az angol kot [Byron] elbeszélé mu-
veit.”2! Mai ismereteink szerint valoban itt tlnik fOl el6szor e szdszerkezet: ,,Vagy
ha koéltéink némelyike nem bir elég érzékkel mindehhez [a naiv mleposz megirasa-
hoz], s mas eszmék és érzésekkel van megtelve, mint melyek az epikus malt felé
vonnak: miért ne {rjon verses regényeket, szabad tért engedve a tajfestések, idylli érzé-
sek vagy az erGs szenvedélyek, akar az irénia lyrai hangulatanak?”?2 A latszolag ér-
zékeny elméleti koriilirds azonban a cikk teljes kontextusabol szemlélve markansan
az eposz feldl artikulalodik, a magyar eposz hianyanak tragikus észlelésébdl fakado-
an egyfajta nemzeti nagyelbeszélés alkategoridjaként, variansaként. Maga Eisemann
is leszogezi: ,,Gyulainak az elbeszél6 szovegekrdl vallott felfogasat meghatarozza az
aggodalom a verses epika hattérbe szoruldsa miatt. [...] Arany nagyepikajabdl is
elsGsorban a »naiv eposz« rekonstrualasi kisérleteinek tekintett alkotasokat emelte ki
(a Tolditdl a Kevebazdig) |...]. A Bolond Istik értékeire [...] nem forditott kell6 figyel-
met”.23 igy maga a szobalak, a puszta kifejezés valoban Gyulai szellemi terméke, egy
Oszténbsen nagyon jol megtalalt mifajnév, mely komplex, mai mifaji értelemben
vett jelentéssel, a szoszerkezetben valéban benne rejlé bonyolult jelentéskorrel csak
késébb fog telitédni. Sokkal izgalmasabbnak és a fogalomtdrténeti aspektus szem-
pontjabdl is relevansabbnak taldlom a kilonféle terminusok probalgatasat az érzé-
kelt, de tjszert jelentéségében még nem teljesen értékelt miformaval kapcsolatban

19 Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény, i. m., 7.

20 ARANY Janos Elegyes koltdi darabjai, kiadja RATH M6, Pest, 1867, 4.

21 EISEMANN Gyorgy, Népiesség és klasszicitds = A magyar irodalom torténetei. 1800—1919, szerk. SZEGEDY-
MaszAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, II, 413.

22 GYULAI Pal, Szépirodalmi Szemle = Kritikai Dolgozatok 1854—1861, Bp., Franklin Tarsulat, 1908, 100.
(Kiemelések t6lem: A. E.)

23 EISEMANN Gyorgy, Népiesség és klasszicitds, 1. m., 413.
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a cikk egyéb részeiben, mely altal jol érzékelheté a terminus alakulastorténete és
recepcidjanak bizonytalansaga az 1850-es években. Gyulai az 4j m@alakot egyazon
irasaban nevezi ,,k6ltemény”-nek, ,,romantikai eposz”-nak, ,,k6lt61 beszély”’-nek, sét
hasznalja az ,,elbeszélés versekben” mufajnevet is.24 Erzékeli, hogy ,,blazirt” tarsa-
dalom mar nem a valédi eposz kora, azonban a mifaji tisztizatlansagbdl fakaddan
roppant eltéré formavilagh miaveket sorol egy fogalom ala, igy Byron, Scott, Puskin,
Lenau, Kisfaludy Sandor és masok alkotasait. Cikkének jelent6sége ennek ellenére
elvitathatatlan, mert megalkot egy, a késGbbi hasznalok altal is hitelesitett, komplex
jelentéskérd mifajnevet, masfelél Puskin neve ndla bukkan 6l el6sz6r a muavek
sorra vételében, ezaltal pedig nagy mértékben kitagitja az Gj forma addig (el)ismert
szbvegkorpuszat.

Atlépve az 1860-as esztendékbe, amellett, hogy az autoriter irodalomtérténet
tovabbra is figyelmen kivil hagyja a szazad 4j mifajat,?> a kézénség elvarasi hori-
zontja mintha mar kezdene megérni a verses regény érté befogadasara, melyhez
Puskin Anyeginjének névekvé népszerisége is hozzajarult. Az 1863-as Résgwér Kiny-
vében Arany Bolond Istokjanak elsé éneke ismét megjelenik, s ezuttal rendkivil pozitiv
kritikai reflexiét valt ki, mely természetesen roppant szines mifajnév-kisérletezéssel
is egylitt jart. A korabeli sajté gazdag anyagabdl valogatva ezuttal Salamon Ferenc
Pesti Naploban megjelent cikkét emelhetjiik ki, aki a Bolond Istékot humorisztikus
éposznak, humoros kolteménynek hivja, mit t6bb, a mai mdfaji értelemben vett
verses regényhez mar nagyon kozel allé verses elbeszélés fogalommal is kérbejarja.20

Puskin Anyeginjének magyarra forditasa szintén a 60-as években kezdddik;
Bérczy Karoly forditasa végtl 1866-ra készil el, azonban az 1863-as esztend6ben
Arany Janos a mi kapcsan felhivast intéz a Koszordban a Kisfaludy-tarsasag tagjai-
hoz: ,,Puskin vilaghird »Onyégin« cimd verses regényének forditasa mar végéhez koze-
lit; ez lesz egyike az 1864-re kijelolt muiveknek, — ha a k6z6nség djabb partolasa
lehet6vé teszi, hogy a tarsasag folytassa konyvkiadasait.”?

Ime tehat az els6 alkalom a verses regény fogalomtérténetében, mikor a terminus
technicus a mara kanonizalt mifaji értelmében kertl lejegyzésre. Feltételezhetd,
hogy Arany ismerte a Gyulai altal mar hasznalt mifajnevet, érzékelte a benne rejlé
lehetSséget, és igy ujabb, egzaktabb, specialisabb jelentéssel alkalmazta, egyértelma-
sftette hasznalatat. Az is gyanithatd, hogy Arany Bérczy kapcsan ismerte a Puskin
altal az Anyegin elé rétt mifajmegjelélést: ,poman B cruxax’’, azonban a tikérford i-
tast — ,,regény versekben” — kissé koriilményesnek, kevéssé jol csengdnek talalta,

24 Az egyes adatokat lasd az aldbbi oldalakon: GYULAIL Pal, Szépirodalmi Szemle, i. m., 78, 95.

25 Példaul Toldy Ferenc, noha bizonyithatéan ismerte a Bolond Istikot, nagy rendszerezé munkdiban meg
sem emliti a verses regény (kortorténeti) jelentSségét, a magyar eposz hidnyanak felfokozott érzékelé-
sében és mieposz formaban t6rténd rekonstrualasa iranti vagyédasaban, Gyulaihoz hasonléan, a kor
mifaji bravarjanak a Buda haldldt tartja, hisz e mivel ,,melyet hun regének nevez, de sajatképp egy
attilai népies nagy epopeia elsé része, Arany a kor csucsara hagott”. (TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti
irodalom torténete. A legrégibb idoktdl a jelen korig. 1864—65, Szépirodalmi, Bp., 1987, 398.)

26 SALAMON Ferenc, Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Franklin Tarsulat, 1889, II, 223, 226-227.

27 A]OM X111, Hivatali iratok, 1, s. a. r. DANIELISZ Endre, TOROS Laszl6, GERGELY Pal, Bp., Akadé-
miai, 1966, 271. (Kiemelés t6lem: A. E.)
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nyelvérzéke igy a sokkal dallamosabb, a magyar fill szimdra baratsagosabb verses
regény kifejezést tartotta meg. (A magyar mifajmegjelolések tradicidja talan inkabb
kedveli a jelz6 — jelzett sz6 szintagmatikus sorrendjét, példaul vigeposz, térténelmi
regény, elegico-6da és gy tovabb. Arany mar a Don Juan 1845-6s definidlasakor, a
»satyircus eposz” esetében (lasd a korabban kéz6lt adatot) ezt a gyakorlatot kévet,
Osszevetve azt az angol ,,epic satire” terminussal).

Természetesen ez a széljegyzet tovabbra sem valik azonnal hasznalatossa a ma-
gyar irodalomban. Bérczy Karoly Anyegin-forditasaban (orosz eredetib6l)? példaul
hd marad a puskini mifajmegjel6léshez, s azt a magyar széveg alcimének is meg-
tartja: regény versekben.?®

Atlépve a kovetkez6 évtizedbe, a verses regény terminusa az 1870-es évektSl mar
egyre szélesebb korben kanonizalt fogalomma valik: mufaji és mufajnévi megszilar-
dulasdhoz két fontosabb mualkotas vezet el, az 1870-es években készilé Vajda
Janos-md, a Talilkozdsok, illetve Byron Don Juanja ifi. Abranyi Emil forditasiban.
Vajda emlitett midvének megjelend énekeivel (1-2.) kapcsolatban a korabeli sajté
kovetkezetesen a ,,verses regény” terminust hasznalja. A Talilkozdsok epochalis
jelentGségét a fogalomtdrténet szempontjabdl tovabb emeli, hogy a Figyelé 1873.
jalius 27-1 lapszama hosszasabb mifajelméleti bevezetével el6zi meg a mud elsé
énekének kritikai reflexiéjat. Az ismeretlen szerz6 a verses regény magyar mufajtor-
ténetében az elsé szignifikdns Gsszefoglalast adja a szazad masodik felének jelentSs
muavészi forméjardl. A fontossiga és nchéz hozzaférhet6sége miatt hosszabban
idézett széveg szerzbje vildgirodalmi kontextusba helyezi a szlileté magyar verses
regényeket, érinti a mufaj altalinos jellemz6it, és immar markansan levalasztja az
eposztrol. Kiemeli ,,jelenkorra” reflektald jellegét, ,,modernségét”. Meghatarozasa-
ban a cikkiré kévetkezetesen hasznalja az 4j mdfajterminust:

A verses regény Byron 6ta a kozkelet mindig 6rémmel fogadott targya lett. Childe Harold-
ja és Don Juan-ja, hogy fényes palydjan csak a kivalébb pontokat érintsiik, nemcsak szama-
ra szereztek koraig példatlanul gyors népszertséget, de egyuttal utanzokat is timasztottak.
[...] A verses regény nemcsak a brit k61t hazdjaban honosult meg, de csakhamar Oroszot-
szagban is diadalokat aratott, hol Puskin és Lermontoff az oroszorszagi viszonyok koltéi
rajzat ritka szerencsével tudtik beilleszteni e méiforma keretébe. [...] Es a verses regény e
diadala nem a divat vagy véletlenség mitive. Emberi természetiink indoklast is alig kivané
tulajdonsaga, hogy érdeklédéstink legszorosabban a kézeliinkben esé targyakhoz s a min-
dennapi élet adott viszonyaihoz tapad. [...] Korunk gyakorlati irinya nem kedvez a messze
tavolban val6 kalandozasnak [...] s a k6z6nség legnagyobb része [...] a kolt6tdl azt kivanja,
hogy modern életliink tartalmat tiikrézze vissza koltSi alakban s korunk irdnyanak és torek-
véseinek adjon poétikus kifejezést. [...] a h6sok félistenségébe fektetett hitiink megingott, s
a koltétsl emberek rajzolasat koveteljiik. A verses regény e kovetelmények teljesitésének
koszonheti gyors népszeriségét s nagy hatasat, melyet reank gyakorolt [...]. Puskin és
Lermontoff az orosz élet koltbi rajzaiban mindig raimutatnak az orosz tarsadalom sebeire,

28 Bérczy el6sz6r Bodenstedt német forditasaban olvasta, de ,,barmily kitiné legyen is ez, éreztem és
tudtam, hogy a mésolatrdl vett masolat halvanyan, szinvesztetten fogna a toll aldl kikertlni.” (BERCZY
Karoly, Eliszd = PUSKIN, Anyégin Eugén, ford. BERCZY Karoly, Kisfaludy Tarsasag, nyomtatta Emich
Gusztav, Pest, 1866.

21 m.
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s6t 6rommel valljuk be, hogy Gjabb koltéink hasonnemi kisérleteiben koronkint szintén
felliktet a magyar élet egy-egy, habar csak lassan csérgedezé ere. Mind Gyulai Pal, mind a
»Délibabok hésének« szerzéje mutathatnak 6l oly vonasokat [...] [hogy] jeleniink is képes
targyat nydjtani a modern viszonyok koltéi lelkiiletd s mély pillantdsu rajzol6janak.30

A mifajnév ugyanebben az évtizedben indul el az intézményesiilés utjan is, mely
folyamat azért is jelentSs, mert egy mifaj léte épp az intézményeken all vagy bukik.
A Tudomanyos Akadémia a verses regény mimegjeldléssel egyetemben elismeri az 4j
muvészi format, a Févarosi Lapok Akadémiai Tarcdk rovataban ugyanis az alabbira
bukkanhatunk:

Grof Nadasdy Ferenc az Akadémia félhivasara beleegyezett, hogy a Nadasdy-dijra ezentul
ne csak térténelembdl meritett, hanem modern targgyal is lehessen palyazni; ekkép [sic!] a
»kolt6i beszélyek« versenyében ezentil a képzelemnek tobb szabadsaga és tagabb tere, a
palyazatnak pedig valdszintleg nagyobb sikere lesz, miutan épp tGjabb id6ében szamos kol-
ténk foglalkozott s foglalkozik jelenleg is verses regények, beszélyek irasaval, t6bbi kézt Gyu-
lai Pal (Romhanyi), Vajda Janos (Andor eszményei), Balog Zoltan (Alpari) |...]. 3!

A kanonizalédas folyamatiban az 1870-es évek masik fontos szerepldje ifj. Ab-
ranyi Emil, aki a Don Juant, e rendkivili ,,forma-nehéz kolteményt”™32 1873-ban kez-
di el forditani, majd az elsé ének 1879-ben meg is jelenik a Pet6fi Tarsasag
Koszortjaban. E forditashoz kézolt révid bevezetSben igy nyilatkozik: ,,célul tdz-
tem ki magamnak lassankint az egész 16 énekbdl all6 verses-regényt leforditani.””3?

Az 1870-es években a meghatarozé kanonizalédas mellett természetesen to-
vabbra sem valik kizarélagossa a verses regény terminusa, e kifejezést példaul ta-
gabb jelentésben is fogjak alkalmazni. Emellett hasznalatban maradnak a régebbi
korilirdsok is (példaul kdltemeény, szatira és kilondsen a kil beszély), Gyulai 1869—
72-es Rombanyigat példaul a rokon értelml &dltdi beszéh>* alcimmel latja el. Emellett
Arany Janos Toldi sgerelmének 1979-es el6szavaban éltalinosabb értelemben is el6-
bukkan a werses regény ,kevesebb igényl kerete”,? ahol azonban a mufajvalasztd
latolgatas nagy eredménye, hogy e mivét Arany mar csak mimegjelolése altal is
markansan elvilasztja a nemzeti nagyelbeszélés miifajait6l.30

Abranyi Emil 1892-ben megjelent teljes Don Juan forditisa a fogalom 19. sz4-
zadi torténetében fordulépont, mely ideiglenes lezar6é pontként is funkciondl, illetve
lehet6vé teszi a késébbi paradigmavaltast, alcimeként ugyanis ezt olvashatjuk: ,,Lord

30 Figyeld, 1873. jalius 27., 357-358.

31 Févarosi Lapok, 1873. oktéber 3., 1004. [Kiemelés télem, A. E.]

32 ifj. Abranyi Emil sz6hasznilata, lisd a Don Juan €ls6 éncke forditasanak kapesan frt 1879-es beveze-
t6jében = Koszoru, Pet6fi Tarsasag Havi Kozlonye, 1879/1, 494.

3 Uo. (Kiemelés télem: A. E.)

3 V6. példaul az alabbi kiaddssal: GYULAI Pdl kiltenényei, Buda-Pest, Franklin Tarsulat, I, 1894.

35 AJOM V, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1953, 9.

36 Emellett a Toldi szerelmében olykor felsejlenek a verses regény tulajdonsagai, példaul lazabb kompozicié,
onéletrajzisag — a torténetvezetés ,,valoban regényszerden, Arany epikus miveitdl eltéré technikival,
t6bb 4agra is szakad. Egy cselekmény-fordulénal éppen személyes élmények adnak irdnyt”. = AJOM V,
i. m., 461. — A verses regény egyes elemeinek alkalmazasakor olyan részletekre gondolhatunk, mint a
VI énecknek Arany leanyara, Juliskira emlékezd kezdSstrofai, a szalontai hajduk, koztitk az Arany-6s
megidézése, Arany karlsbadi vagy margitszigeti id6zéseire utalé kitéréi.
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Byron verses regénye”.’’ Ez a forditds és annak a fordit6tdl szarmazé el6szava a
mufajnevet kanonizalt terminussa tette. A bevezetésben e ,,monumentalis mivet”,
ezt az Gj format Abranyi szintén 19. szazadi eposzvariansanak, illetve modern szati-
ranak tartja, de a wverses regény megjelléssel érezteti azt is, hogy az ,,erkélcstelen
Odyssea”, ,fajtalan szatyra” és ,,rimbe szedett Tristam Shandy”?® 6tvozete annyira
4j format hozott létre, hogy bar régi mifajnevekkel is illethetjiik, val6jaban 4j kife-
jezést érdemel. Hogy vilagosan érzi a mufaj elkiilonit6 kritériumait, bizonyitja az is,
hogy el6észavaban helyesen allapitja meg a verses regény mufajahoz tartozo széveg-
korpuszt: ,,Anyegin egyenes leszarmazasa a Don Juannak” illetve, a Don Juan ,,[...]
hullaimverése Arany Janosig elhatolt. A téredéknek maradt »Bolond Isték« els6 éneké-
ben Arany kedélyét az a hangulat rezditi meg, mely Byron Doz Juanjin végig vonul.”>

Természetesen a mifajnév mozgasban marad, a mifajisag immanens tulajdon-
sagaibdl fakaddéan nem valik véglegessé, tovabb mutalédik, tovabb valtozik, a
szazadvégtdl nagy rendszerezé igénnyel megjelent lexikonok® példaul egészen ko-
vetkezetlenek a verses regény mufajmegjelSlésével kapcsolatban, a humoros eposz-
tol az elbeszélé kolteményig a legkilonfélébb meghatarozasokat talalhatjuk a szo-
cikkek kozott. 4

A huszadik szazadban a verses regény terminusanak elsé modernkori, letisztult és
pregnans Osszefoglalasat a Benedek Marcell altal szerkesztett Magyar Irodalmi Lexikon-
ban talalhatjuk. E szécikk a miifaj alapos, érté definiciéjat adja, és vilagosan elkilé-
niti a mufajt a vele addig egybemosott rokon formaktél. A terminus végleges, tudo-
manyos elismertségét pedig talan csak Imre Laszlé monografidja hozta meg 1990-
ben.#> Azonban e dokumenticid szintén csupan pillanatnyi muifajtérténeti egységet
hozott, hiszen a mifajt Gjra félfedezd kortars alkotok a ,,hasznalat” soran azonnal
folulirtak e sokaig (és tovabbra is) mozgasban 1évé fogalmat. A verses regény alap-
vet$ tulajdonsaga, a bizonytalan vilagkép, a valsag kifejezése talan annyira uralkodik
e miforman, hogy ez a fajta instabilitas elkertilhetetleniil kivetiil a széveg miifaji
elnevezésére is. Kutatdsom természetesen nem teljes kord, szamtalan, tovabbra is
lappang¢6 adat kertilhette el figyelmemet, jelen tanulmany csupan elsé, egyértelmsi-
t6 1épés kivan lenni abban a fontos folyamatban, mely a verses regény terminus
statuszat és jelentéskorének alakuldsat igyekszik tisztazni palyafutisanak t6bb mint
masfél szazados torténetében.

37 BYRON, Don Juan, ford. ABRANY1 Emil, Bp., Révai, 1892.

38 ABRANYI Emil, Bevezetés = BYRON, Don Juan, i. m., XI.

39 I ., XT1I-XI1I.

40 Példaul Athenaenm Kézi Lexikon, Pallas Nagy Lexikon, Franklin Kézi Lexikon, Révai Nagy Lexikona.

41 Természetesen e ponton nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kiilféldi terminoldgiat sem, mig az orosz
mifajelnevezést Puskin sajat alcime poman B cru xax) tette egyértelmiivé, addig az angol miifajmegje-
16lés a magyarhoz hasonléan rendkivill valtozékony és kovetkezetlen, az angolszasz enciklopédidk a
,mock epic” fogalmétdl a ,,picaresque novel in verse” kérilirasig terjednek. Ovatosan hozzatehetjiik,
hogy a magyar terminolégidban talin hamarabb kanonizalédott (Abranyi forditasaval) a verses regény
elnevezés Byron miveivel kapcsolatban, mint az angol fogalomtorténetben.

42 IMRE Laszl6, A magyar verses regény, Bp., Akadémiai, 1990.
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