PINTER BORBALA

A Zord idiben megsemmisilé tzenet

Kemény szépprézajahoz kozelitve 6l lathatd, hogy az ird koncepcidzusan alakitja
regényeinek anyagat.! Az 1853-as Esgmiék a regény és drama koriil cim@ tanulmanyaban?
a regényt a mese és a draima viszonyaban vizsgalja, mint a ketté metszéspontjaban
all6 mufajt. A drama szigord aranyossagaval, rendjével szemben a regény témavalasz-
tasbeli és formai szabadsagat hangsilyozza. Allitisa szerint a regény sokkal tagabb
formakészlettel bir, és egyedisége épp a detailok alkalmazasiban rejlik, legyen sz6 a
jellemabrazolas aprolékossagarol vagy a cselekményvezetés bogainak 6sszekuszalasa-
613 Az enciklopédikus mufajisdgra torekvés, az egységbe szerkesztett mifaji sokré-
tlség leglatvanyosabban els6ként megjelent regényében, az 1847-es Gyulai Pilban
mutatkozik meg, ahol a szeteplGket felsorakoztaté cimlapot, a rendez6i utasitasokkal
ellatott, sok jelenetes dramai részeket szavalatok, elbeszélé koltemények valtjak, az
epikai részletek Osszetartozasat pedig esszészerl fejtegetések, mesei példazatok, érte-
kez& hangnemd kitérdk, levél- és naplorészletek térdelik tovabb.

Esszéjében részletesen foglalkozik a prézai mivekben megjelené dramai be-
szédmod hatasaval, amely eljarast maga is szivesen alkalmazza szépirodalmi munka-
iban. A klasszikus dramaturgiabdl kolesonzott elemként tekint az idShorizont
Osszetettségére, a kibontakozast hangsulyozo6 szerkesztési elvre — amely szempont
regényeinek cselekményvezetésében érhet6 latvanyosan tetten —, valamint a mono-
és dialogikus megnyilatkozasokra.* Ez utébbiakon nem egyszerien a magan-, illetve
a parbeszédet érti, hanem az elbeszél6i pozicid gyakori valtogatasabol és a szereplSk
beszédmodjainak sokféleségébdl fakado lehetSségeket.

A tudatos szerkesztési elv Kemény késébbi {rasmiveit is jellemzi. Regényeiben
tobbféle formakészletb8l meritve, a romantika normaira tamaszkodva torekszik a
miufajelemek funkcidjanak ujragondoldsara. Mikézben egyrészt el6allitja az egyes
mufaji konvencidk nyelvi-poétikai normait, akézben azaltal, hogy megbontja e
konstrukciok hagyomanyat, magat a mévelet artisztikumat allitja az el6térbe.

Kemény Zsigmond = SZ. M. M., Vildgkép és stilus, Bp., Magvet6, 1980, 302-303. Szegedy-Maszak e he-
lytitt Kemény minemelméleti irasanak elséségét hangsulyozza, poétikai kategéridit a 20. szazadi re-
gényelméletek elzményeként tekinti.

2 KEMENY Zsigmond, Hsgmék a regény és a drima kiril = K. Zs., Elet és irodalom. Tanulmanyok, Bp.,
Szépirodalmi, 1971, 191-212.

3 L m., 208-209.

4L m., 200.

5 Hasonléan ahhoz, amit Bahtyin Dosztojevszkij regényeit elemezve az egymastdl elvalé szélamok,
tudatok, vilaglatisok sokasdganak, azaz polifénianak nevez. (M. M. BAHTYIN, Dosgtojevszkij polifonikus
regénye a szakirodalom tikrében, ford. KONCZOL Csaba = M. M. B., A s34 esztétikdja, Bp., Gondolat, 1976,
33-82.) A Dosztojevszkij-mivekkel valé 6sszevetés tehat nemcsak a szereplék megformaldsban érvé-
nyesiilhet, hanem a beszédmoddok tekintetében is. Errdl és egyéb mds parhuzamokrél lasd még:
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az zjraolvasds kényszere, Pozsony, Kalligram, 2011, 189-214.
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Jelen irasomban a Zord idd sz6vetét alakitd detailokbdl a leveleket emelem ki, s
azoknak elsésorban materidlis-medialis jellegére koncentralok. A leveleket szébeli-
ség és irasbeliség kettGsségében vizsgalom, azt tartva szem el6tt, hogyan szegtl
szembe és kerill mégis Osszjatékba az irds anyagisaga, rogzitettsége, allanddsiga,
térben id6tlentl, targyilagos formdban, vizualis médon vald létezése a beszéd kép-
lékeny, valtozo, jelen idGben létezS auditivitasaval. Miként jelenik meg a levelekben
a beszédszerlség, és hogyan arnyalja az {ras effajta kitiintetett jellegét, miként is
érvényesil az irds, avagy a (t6rténet)mondas logikdja a levélbetétekben, hogyan
feszil egymasnak iras és beszéd. Derrida irasfogalma fel6l vizsgalédva tovabb
boncolgatom kommunikacié és megértés lehetéségeit, ugyanis ha a jel6l6k egymas-
ra hatdsa, 4j és 4j rendszerbe szervezédése megallithatatlan folyamat, akkor az iras
jelentése nemcsak szerzG6jétdl fliggetlenithetd, hanem a nyelvet hasznalé szubjek-
tum szandékaitdl is, azaz olvaséjabodl allanddan Gj jelenségek felfedezését kénysze-
riti ki.

Kk

A szakirodalom t6bb helyiitt Osszeveti Kemény elsé nyomtatasban megjelent és
utolsé regényét, hiszen a két epikus alkotds témavalasztasa, egy el6zetes torténeti
munka forrasként valé feltlintetése, a kronika viszonyaban alakulé szovegteremtés
eljarasa,’ tovabbd a minemek keverése, a liraisdg, dramaisag és az értekezé nyelv
megjelenitése, valamint a folytonos elbeszélés megszakitasanak eljarasa, a betéteket,
példazatokat és allatmeséket alkalmazé szerkesztési elv sokban hasonlit.” Ugyanak-
kor persze tobb lényegi ponton is killénbéznek: a késébbi regényben az egységbe
szerkesztett mifajok kozotti atmenet zOkkenémentesebb,® a folytonossag megszaki-
tasanak moédja,” a torténetek felfiggesztése, az elSre és visszautalasok rendszetre
bonyolultabb,!¥ egyuttal kevesebb az elbeszél6éi kitérs, magyarazat, és bar sz esik

¢ ,,Csodalatos, a krénika holt anyagai életmtves erékkel szévetkeznek, a kiszaradt adatok testet Slte-
nek, s a nyomtatott kényv minden sorai — mint mesék orszagiban a fak és kévek — nyilatkozni kez-
denek. [...] A malt id6k foljegyzett viszonyait — mint egy kidsott csonka szobort a mlvész keze —
kiegésziti az élénk képzel6dés.” (KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdil, Bp., Szépirodalmi, 1967, 1, 159;
»Ami ezentul tértént, réviden meg van irva a krénikaban.” ,,Legalabb a krénikdkban t6bbé nevére
nem taldlunk.” (KEMENY Zsigmond, Zord idd, Bp., Szépirodalmi, 1968, 247, 340. — A tovabbiakban:
Zord idd.) — Lasd err6l: SZEGEDY—MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 220—
223, 226-231, 237-238. — Szalay Laszl6, Verancsics Antal, Horvath Mihdly torténeti forrasainak
felhasznalasardl lasd még: BENYEI Péter, A firténelem és a tragikum vongasdban. A tirténelmi regéiny miifaji
viltozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdasmiivészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi — Debre-
ceni Egyetem, 2007, 381.

7 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az elbeszéld nézdpont dsszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben, MTA 1. Oszta-
lyanak Kézleményei, 1979, 435, 440.

8 SOTER Istvan, Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utin, Bp., Akadémiai, 1963, 568.

9 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az elbeszéld nézdpont dsszetettsége Kemeény Zsigmond regényeiben, i.m., 437.

10 Elbeszél6i és szerepldi el6reutalasok és visszatekintések komplex architekturajardl lisd bévebben:
Hrres Sandor, Progndzis és anakronizmus. A Zord id6 mint politikai példazat = H. S., A miiltnak kiitja.
Tanulmdnyok a tirténelmi elbeszélések kirébdl, Bp., Ulpius-haz, 2004, 42—61.
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az elbeszélés idejér6L!! az a torténelmi regényeket jellemzé moédon'? itt mégsem
konkretizalodik a megiras jelenére,!® ezzel akkor és most egybevetését, illetve szem-
beallitasat feltételez6 multreprezentacios értelmezésén tdl, a regény allegorikus jelen-
tésképzésre 6sztondz. Az allegorikus értelmezés lehetSséget ad arra, hogy ,,minden-
kori torténeti olvasdja szamara is megélhetd legyen a kollektiv kézosségi tragikum
katartikus tapasztalata.” 14

A Zord idi motivumlancokbdl épitkezik,!> és jol azonosithaté mesei szerepkor-
Okre és tOrténetalakitasi sablonokra timaszkodik,'® am az események mégsem a
mesékbdl ismert modon alakulnak. A széveg architektiraja tehat mikézben figurai-
nak kialakitasaban és a torténetvezetés némely pontjan egyszerre metit a mesei ha-
gyomany konvenciéibol, ugyanakkor le is épiti, devalvalja, deformalja azokat. 17 A
regény szévetébe a mesei struktira helyébe az eléremutatasok jatéka 1ép,!8 vészjoslo
sejtések, joslatok, elGrejelzések teszik varhatéva az els6 latasra varatlannak tind,
tobbnyire tragikus fordulatokat. Ezek jelentSs szerepeltetése Osztonzi a regény
prognézisok felSli olvasasat,'” ami megengedi annak feltételezését is, hogy a regény
szOvegszervez6 eljarasa maga a felszamolddast elérejelzé nyelvi konstruktum, ami
altal a varatlansag motivuma varhatéva valik.

Kemény utolsé regénye a nemzeti 1ét tragikumanak azon fejezetét beszéli el,
amikor a mohdcsi tragédia utan két részre szakadt orszdg Buda 1541-es elfoglaldsa-
val hiarom részre esik szét. A széthullas kezdete nem esik egybe a regény torténeté-
nek kezdetével, hiszen akar a torténelmi maltra, akar az egyéni és csaladi sorsokra
visszatekint$ részekbdl egy szintugy széthulld, dehumanizalédott, borzalmas vildg
képei korvonalazédnak. A Zord idd regényvilaga azt beszéli el, ahogyan ez a vildg a
még Gjabb tragédiak kévetkeztében még tovabb bomlik. A regény a széthullas, meg-
semmistilés folyamatat ragadja meg: hiszen az orszag két részr6l haromra szakad,
ahogy a csaladja tragikus pusztulasat tilélé Elemér, illetve atyjanak lemészaroltatasat
és megalaztatasat tulélé Barnabas, azaz e romba ddlt csaladok utédai is — tEbbed
magukkal — megsemmistlnek. A regény torténetének jelenében tehat a vilag tovabbi
bomlasanak, leépiilésének lesztink tanui,?’ ami az egykoron még fennall6 értékrend-

1" Ami némileg ellentmondasos, mivel ,,az elbeszélé az eseményekhez képest hol egyidejiként, hol
utdidejiiként jeleniti meg magat.” (HITES Sandor, Progndzis és anakronizmus, i. m., 52.)

12 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az sjraolvasds kénysere, 1. m., 214.

13 BARTA Janos, A palya ivei: Kemény Zsigmond két regényéril. Jegyzetek a Zord id6rdl, Bp., Akadémiai, 1985, 21.
14 BENYEI Péter, Representdcid és allegorizacid. Kemény Zsigmond: Zotd id6, Alfold, 2003/1, 73.

15 BARTA Janos, A pdlya ivei, 1. m., 38-39.

16 SZEGEDY—-MASZAK Mihaly, A forténet és ag elbeszélés szerepldi Kemény Zsigmond regényeiben, Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 1978/4, 478-479.

17 V6. BENYEI Péter, A firténelem és a tragikum vonzdsdban, i. m., 371-372. Lasd még: EISEMANN Gyorgy,
Elballgatds, beszéd, subjeketnm Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultura, 2007/1, 45-46.

18 BARTA Janos, A pdlya ivei, 1 .m., 40—43.

19 Hrtes Sandor, Progndzis és anakronizmus, i. m., 25-102.

20 Mar a varromokon seregszemlét tart6 regénykezdd tajleiras képei is a letint mult emlékeivel szem-
besitenek. V6. BENYEI Walter Benjaminra hivatkozva a kdvetkezéket allitja: ,,Rom és torténelem
allegorikus 6sszekapcsolasa tehat egy negativ torténelmi viziét sejtet, de a rom képzete magira az
allegorikus struktarara is ravetil.” (A torténelem és a tragikum vonzgdsaban, i. m., 396.)
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bél tovabb6rokléds, a multbdl tovabbhagyomanyozédd normarendszer teljes de-
valvalédasat eredményezi.

A regény meghatiroz6 kompoziciés elve az id6,2! mint ahogy azt cime?? is mu-
tatja, kitlintetetten sokat foglakozik az id6 kérdésével.?> A cim szemantikai kettéssé-
ge egyszerre ad lehetGséget a torténeti id6 képzetének és a természeti id§ felforgatd
erejének egybejatszatasara.>* A regény strukturajat elsésorban nem a cselekmények,
hanem az id6é mulasa adja.?> Azt a zlrzavaros id6t? jeleniti meg, amikor malt és
jelen kozott olyannyira megbomlik a harmonia, a jelen eseményei olyannyira fel-
bolyditjak a vilag mikédési modjat, hogy az egymasra halmoz6dé torténelmi tragé-
didk az orszag végsS széthullasat és benne az egyén felszamolodasat eredményezik.

A regény visszatekintéseiben még megjeleniti azt a kézelmultbeli id§szakot, ami-
kor mult és jelen, s6t jOv6 kozott Gsszefliggés mutatkozott, amikor az ismétlédés,
az események korforgasa kiszamithatova, de legalabbis valamelyest bejoésolhatéva
tette a j6v6 varhato torténéseit. A Deak-csalad példaul kalkulalni tudta, hogy Dorka
minden év Szilveszterének éjjelen djraéli Barnabds nagybatyjanak irtéztatd rémtette-
it, a diak atyjanak megoletését és meggyalazasat. Az egykori szornyliségre valé visz-
szaemlékezés naptarilag mindig ugyanakkor ismétl6détt meg, igy a haz urai a
vénasszony atmeneti zavarodottsaganak idszakara a hazvezetés praktikus teenddit
masra bizhattak.?”

A regény jelenében azonban maga az atmenet beszélodik el, lathatéva valik,
amint a régi rend felszamolddik, de az még nem tisztin kivehetd, hogy milyen 4j
vilag is kévetkezik. Azt kévethetjik nyomon, hogy az atalakulé vilagban a korabbi
vilag modelljei mikodésképtelennek bizonyulnak, de nem kapunk képet arrdl, hogy
milyen magatartasmintdk lennének életképesek. Mint latni fogjuk a leginkabb alkal-
mazkodni tudé renegatta valé Barnabds kettGs énje?® sem megoldas, hiszen az 4j

21 V6. Martinké Andras, Toredékes gondolatok Kemény Zsigmond palackpostdjardl = M. A. Teremtd idik, Bp.,
Szépirodalmi, 1977, 343-344.

22 A cim székapcsolatinak szemantikai elemzését lasd bévebben: IMRE Laszl6, A regényvildg atmoszféri-
kussdga: szinek és finyek a Zord id&ben = 1. L., Mifajok létformaja XIX. szdazadi epikdnkban, Debrecen,
Kossuth, 1996, 285-291.

23 V6. BARTA Janos, A pdlya ivei, i. m., 21; SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kewény Zsigmond, i. m., 216;
Hrtes Sandor, Progndzis és anakronizmus, i. m., 63—64; BENYEI Péter, A firténelen és a tragikum vonzidsd-
ban, 1. m., 393.

24 Hrres Sandor, Progndzis és anakronizmus, i. m., 63.

2> NEMETH G. Béla, Kewmény Zsigmond = N. G. B., Tiirelmetlen és késlekedd félszizad, Bp., Szépirodalmi,
1971, 132.

26 A kizokkent id6 parhuzamat SZEGEDY—MASZAK Mihdly is észtevételezte tanulmanyaban: Kemény
Zsigmond, i. m., 225.

27 Pista bacsi a karacsonyi tinnepek koril mar kezdi figyelmeztetni a csaladot és a cselédeket, hogy
hagyjanak békét Dorkanak, ne bosszantsak 6t, ne haborgassik szobijaban, vegyék el téle a kamara
kulcsat, igazitsanak helyette minden dolgot. Majd rendbe jon tgyis a kedve és egészsége s akkor kipo-
tolja, amit mulasztott.” (Zord idd, 41.)

28 Barnabas alakja értelmezhet6 a romantikus én-hasadds jelképeként, Doppelginger figuraként, hiszen
rettent6 énje folyamatosan ott kisért almaiban, litomdsaiban, s végil e személyisége kerekedik feliil
Hamzsa béggé vald atalakulasakor. Az atvaltozas mitologikus és mesei hagyomanyokra egyarant visz-
szatekint, ugyanakkor 1élektani ihletettségti is, hiszen az emberben lakozé tobbféle személyiség kérdé-
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vilagnak bar ideig-6raig ugyan kiméletlen produktiv figuraja, viszont kegyetlenkedé-
seinek nem tud megalljt parancsolni, és Ujonnan szerzett hatalmat korabbi életéb6l
valé sérelmeinek megtorlasaul haszndlja, ami végil bukdsit eredményezi. Tehat
mind a lokalis helyzetekre iranyulé megoldasok, mind az orszag megmentésére szGtt
tervek dugaba ddélnek, hiszen mindenki az addig ismert, gyakorolt megoldasi modo-
zatokkal, illetve azok valamilyen alakmasaval prébalkozik.

A megbolydult trténelmi id6 felforgatja a tarsadalom addigi berendezkedését is.
Ennek szomoru tapasztalatat latjuk Izabella vagy Turgovics sorsaban,? am e zivataros
1d6szak valtozasai egyuttal lehetGséget teremtenek Elemér és Barnabds szamara, hogy
magukat a harcokban kitlintetvén megvaltoztassiak addigi statuszukat® A regény
azonban korantsem felemelkedésiik diadalaval, hanem mindkettejitk bukasaval zarul.

Az 1d6 felforgatd jellege azonban nemcsak mult és jelen, hanem mult, jelen és
jové addig mikédonek tapasztalt viszonyrendszerét is felszamolja. A regény szerep-
l6inek bizonyos prognézisal épp azért lehetnek tévesek, mert azok az éppen letd-
nében 1év6 vilag kauzalis logikajanak alapjan prejudikaljak a j6v6 eseményeit.’! Azaz
egy olyan kor rajza kezd kérvonalazédni az olvasé el6tt, amelyben a jelen megérté-
séhez, plane a jOv6 megtervezéséhez a mult ismeretei mar nem szolgalnak tampon-
tul. A regény kulcsfontossagi torténelmi eseményének elbeszélése is jol mutatja,
hogy a magyar féurak — még vészjoslo elGérzetiik ellenére — sem tételezik fel Buda
csellel val6 bevételét.

Az éppen valtozo vilagban a jelértelmezések szokasrendje is megvaltozik. Ennek
¢kes példaja — mint ahogy azzal majd részletesen foglalkozom — Barnabas menetle-
velének tobbféle értelmezhetSsége. A vilagtdl elzart, tdjékozatlan Barnabas szemé-
lyisége sokkal alkalmasabbnak bizonyul arra, hogy ez 4j vildg zavaros értékrendjéhez
alkalmazkodjék, mint a politikdban és hatalmi retorikaban jartas Werbdczi, akinek
el6rejelzései épp azért lesznek tévesek, mert jovére vonatkozo allitdsait multbéli
tapasztalatibol eredezteti, azaz az id6 egykori eseményei és majdani térténései ko-
z6tt kontinuitast, ok-okozati Gsszefliggést feltételez. 32 Egy letdnt vildg rendjére és

sét tikrozi vissza a tudat ellenSrzése aldl felszabadulé tudattalan el6torése. A romantika az atvaltozas
kovetkeztében el6alld, 6nalld életre keld rettenetes szérnyeteg megjelenitésének gyakorta horroriszti-
kus szinezetet kolcsonéz. V6. Ernst GRABOVSZKI, Doubling, doubles, duplicity, bipolarity = Romantic prose
Suction, ed. Gerald ERNEST, Manfred ENGEL, Bernard DIETERLE, Amsterdam—Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company, 2008, 168.

29 Turgovics tragikus sorsardl, jellemérdl lasd bévebben: SALAMON Ferenc, Br. Kemény Zsigmond, Zord
id6, Szépirodalmi Figyels, 1861/5~7 = S. F., Dramaturgiai dolgozatok, Bp., Franklin, 1907, 11, 482-483;
SOTER Istvan, Vildgos utin. Nemzet és haladdas: Aranytil Maddchig, Bp., Szépirodalmi, 1987, 538-540;
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, 1. m., 229-232; BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum
vonzgdsdban, 1. m., 391-393.

30°Vé. Barta Jdnos, A palya ivei, 1 .m., 26.

31U HITES Sandor, Progndzis és anakronizmus, 1. m., 43—44.

32 Szoliman még eddig irdnyunkban soha kétszin(i nem volt, s ha valaki ezentulra ellenkez6t hisz felSle,
vallja azt be kévetkeztetés helyett joslatnak, s akkor mi meg fogjuk vizsgalni: hogy csakugyan proféta e,
kinek szavat emberfolotti er6 sugallja, s ki utdn a nép kérdez6skodés nélkil indulhat?” (Zord idd, 166—
167.) ,,Werbbczi eskiid6zott, hogy az nem fogja hitét megszegni és szabadsagunkat tiszteletben
tartandja. Szép j6vendolés! Latjuk, hogyan teljesedik.” (I 2., 206-207.)
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logikajara timaszkodva érvel egy olyan megvaltozott helyzetben, ahol mindezek
relevancidjukat veszitik. Werb&czi mind a mohacsi vész idején, mind a regény tor-
ténetének jelenbeli kataklizmajaban téves retorikat alkalmaz.? A mohdicsi vész
idején ékesszolasaval izgatta a tomegeket, mig a regény torténetének jelenében
torvénykonyvet fogalmaz, és emlékiratot ir. Werb&czi nemesak meggy6zési techni-
kaja miatt valik komikussa, mivel az olvasé szamara nyilvanvald, hogy érvei rendre
elbuknak, és elérejelzései tévesnek bizonyulnak majd, hanem azért is, mert a latha-
tolag valtozo, s6t felszamolddéd vilagban még naivan hisz a torténetirds torténe-
lemalakité szerepében. S ezért a szultan szamara, akiben az események — szamara —
varatlan fordulatinak kévetkeztében mélységesen csalédott, mégis emlékiratot
fogalmaz, amibe Osszegydjti és lejegyzi az orszag sérelmeit, ez {rasmtdl remélve a
magyarok jogai ellen elkovetett vétségek jogorvoslatat. Werb6czi emlékirata azon-
ban kézel sem ér célt, cimzettjéhez nem jut el, ugyanis Elemért épp akkor fogjak
kozre a spahik, amikor ndla van a forditasra vard széveg, és igy az irat Werbdczi
legf6bb vadlottjanak, a budai f8basanak a kezébe jut. Ugyanakkor — feltehetSen a
korabeli irasgyakorlat alapjan — e széveg eredetijét maga a szerzGje semmisitteti
meg, amikor halalos dgyan Turgovicst6l annak elégetését kéri, mivel ez utolsé pil-
lanatban a retorika teremt$ erejébe vetett hitérdl lemondva felismeri, hogy a nyelv
immaron nem elégséges eszkoz ez idegen vildgban térék és magyar ellenséges vi-
szonyanak rendezésére.

A két vilag atjarhatatlansagat bizonyitja az is, hogy az egyetlen lehetséges kézve-
tit6t, Elemért a tor6kok forditoi képességei miatt ellenségnek, arulonak tekintik, és
kommunikacios kézvetitGeszkozeinek megfosztasara itélik. Elemér viszont Hamzsa
bég kegyetlen bosszujanak kévetkeztében haldllal lakol, halalat kézvetve azonban a
zsebében lapuld vadlo okirat teszi a torok hatalom elétt indokolhatova.*

Az olvasot a személyes sorsok az egyén torténelemalakité szerepének csekélysé-
gével szembesitik, mivel e torténelmi tragédia nem irhaté le csupan emberi mulasz-
tasok kévetkezményeként, hanem e sorscsapas elkeriilhetetlensége tételez6dik, ami
tulmutat az egyén felelGsségén.

Az események idébevetettsége, akkor és most kérdése a regény szamos pontjan
hangsulyozédik, igy szinre vivédik a levelek szerepeltetésékor is, hiszen a levél egy
id6ben késébbi pillanat szamara fogalmazodik, és e korilmény visszahat magara az
irasra, egyuttal az olvasas pillanata sem tudja megkeriilni a megfogalmazas idejének
felidézését. Az olvasas tehat visszatekint a megiras idépillanatara, amelynek tér- és
id6-deixisei kimetszik a megiras és olvasas jelenének és terének killonbozEségét, a

3 B tévedései k6z¢é nem szamitotta be a legnagyobbat, hogy a mohdcsi veszedelem el6tt, népszert-
ségének hossza palyaja alatt, mint az orszag leghatasosabb szénoka és igazgatéja az elbizottsig masz-
lagjaval tartotta j6l a nemzetet, még pedig oly korszakban, midén ezt nyomorusaganak érzetére és
blnbané magabaszallasra kellett volna birnia.” (I ., 255.) — Werb&czi retorikajardl részletesebben
lasd még HITES Sandor, Progndzis és anakronizmus, i. m., 75=77.

34— Hamzsa bég — sz6lt a basa a hirndk tivozasaval, — igen hamar nyilt a sz€lsé folhatalmazashoz.
Elég lett volna Komiathit elfogni.

— De akkor a nala taldlt iratot is vissza kellett, volna szolgaltatnunk — emlité a rendérség f6ndke.” (Zord
2dd, 434.)
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megiras jelene multta, a j6véje pedig jelenné valtozik. B mufaji betét tehat sajatosan
és folyamatosan a figyelem kézéppontjaban tartja az idébeliség kérdését.

Mivel Kemény utolsé regénye épp az atmenetet, a valtozas idejét ragadja meg,
ezért a levelek megirasanak és befogadasanak ideje kozott eltelt id6, illetve az ez id6
alatt bekévetkez6 események kiilonos hangsulyt kapnak. Csak néhany példat emlit-
ve: Elemér bucsulevele szandékoltan késleltetve ékezik a Dobokai varba, hogy az
otthonhagyottakat az események visszaforditisaban megakadalyozza,3> ugyanakkor
e kildetésvallalasrél beszamol6 iras akkor érkezik meg a cimzett erdélyi urak kezé-
be, amikor mar maga az elsédleges megbizas okafogyotta valik, hiszen a célallomas,
a sarmasagi tabor mar nem all, és Roggendotf ellenséges seregét a tor6kok mar szét-
kergették. Dedk Daniel batyjanak sz0l6 levelének nemcsak 6rémbhirei fordulnak
tragédidba a megérkezésig, hanem maga a levélité is életét vesziti, ahogy Dora el-
jegyzésérdl tudosits irasa is relevancidjat vesziti, a vélegény, Elemér idSkézben
bekdvetkezd erdszakos halla miatt.

E fentebb megidézett jelenetekben szinre vivédik tehat, hogy a megiras idejében
még — levélirasra Osztoénzd, kozlésre varé — meghatarozé esemény a befogadas pil-
lanatara hogyan valik érvénytelenné. Azaz lathatéva valik, hogy e zord idé miként
semmisiti meg az tzeneteket, azok temporilis jellegitkbél adéddan miként veszitik
relevancidjukat az id6é mulasaval.

Mivel az elbeszél$ olyan kitiintetett szerepbdl beszél, amelybdl ismeri az egyes
események el6zményeit, s6t kdvetkezményeit is, igy maga a levelek kalandozasa is
az elbeszélés targyava valhat’ tgy, hogy kozben el6reutal az id6kézben bekovetke-
z6 fordulatokra.3” Az elbeszél6 tehat a kozvetités nehézségeirdl is elmélkedik, még
pedig ugy, hogy oppozicionalja akkor és most, azaz a regény torténetének és az
elbeszélés jelenének helyzetét.’® Az elbeszélés jelenét szoba hozé torténetmondoi

35— En — sz6lt akkor — j6 uraimék eltt nem akarnék hitvany szokevényként tiinni fel. Ertesiteni
fogom tehat Sket Budara menetelem el6tt.

— Csak négy vagy 6t napig ne! — esdeklett Dorka.

— Nem nyargalnanak utainam, ha ma vennék is levelemet, de, Isten Srizzen, hogy kegyelmed akaratjat
megszegjem.” (Zord idik, 56.)

36 Hasonl6 példat lathatunk erre A sz drvényeiben, amikor is Pongrac torténeteivel, hirvivéi, sét kil-
donci szerepével egyarant folyamatosan alakitja Anselm és Aghata egymashoz valé viszonyat. Az
Agatha torténetét tartalmazé ladikat példaul csak hat hét utdn adja at cimzettjének, ezzel is mintegy a
kozlés, a megosztas, a beavatas idSzitésével, dramaturgidjaval sajat (sz6veget) teremtd, alakité szerepé-
re iranyitva a figyelmet. Pongrac szévegalakitod szerepérdl lasd még: BENYEL Péter, A szerelem élete. A
Kemiény-elbeszélések vildgképe és poétikdia = KEMENY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, Debrecen, Kos-
suth, 1997, 264; Z. KOVACS Zoltan, Példdzatossdg és (romantikus) irdnia Kemény Zsigmond hdrom regényében
(A sziv 6rvényei, Férj és n6, A kodképek a kedély lathataran) = Z. K. Z., , »Vanitatum V anitas« Maga is
a hiimor” Az irdnia (korldtozdsinak) viltozatai a magyar romantika irodalmaban, Bp., Ositis, 2002, 172-174.

37 ,Mire elérkezik, Budavardban sokat nem talal gy, ahogy kellene. Talan Matyas kiraly palotajaba is
idegenek koltoztek. Talan a templomok is mas hitet és imat tirnek a szentek képeibSl megfosztott
boltivek kozt. Talan maga Werb8czi Istvan sem lesz t6bbé Izabella kiralyné szolgaja, a csecsemé
kiralyfinak gondnoka és Magyarorszag tgyeinek egyik £6 intézGjel” (Zord idd, 118.)

38 Az akkori kbzlekedés még béke idején is igen hidnyos volt s a habord alatt majdnem legy6zhetetlen
akadalyokra talalt. Erdélyben még az én gyermekkoromban sem volt szokatlan, hogy a féldesir a
levéllel jobbagyat kilddtte az orszag egyik szélétdl a masikig, még pedig gyalog. S ha ez megérkezett az
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kiszolas a narrativ rétegek hierarchidjanak megsértésével hataratlépést okoz, ezzel
tavlatot nydjtva ahhoz a felismeréshez, hogy Buda elestének torténete egy lezart,
elbeszélt, konstrualt esemény, aminek felidézése a teremtett torténeti vilag sajatsze-
rségére figyelmeztet.

Habar a regény kulcsjelenete, Buda elfoglaldsinak torténete az olvasé szamara
regényvilagon kivili ismeretei alapjan nyilvanvaléan tudott,® és a katasztréfa beko-
vetkeztére a regény szovetén belil is rengeteg elSrejelzés torténik, azonban maga a
torténelmi tragédia csak egyes részleteiben, kilénb6zE perspektivakon keresztiil
jelenitédik meg.#® Az események végzetes fordulatirél nem az elbeszélé
heterodiegetikus néz&pontjan keresztll értesiiliink, hanem egy varatlan perspekti-
van, egy mellékszereplé egyedi hangjan és egyéni latészogén keresztill, hovatovabb
a két komikus festést Deak fivér hitetlenkedd kommentatjainak és félreértéseiknek
arnyalataban, az 6 olvasasi médjukkal folyamatosan szembesiilve.#! Kallay Menyhért
levele azontul, hogy beszamol a Budan torténetekrél és Werbdczi sorsanak alakula-
sarol, nyitésoraiban hosszasan taglalja a Deak-testvérek Werb6czihez cimzett kil-
deményének kalandos célba érkezésének torténetét is.

A hirvivés, illetve a kézbesités kérdése a cselekmény részéve valik, s6t maganak a
kiildeménynek is a témajava emelkedik, azaz 6ntlikr6z6 médon a levél mikézben (a
narrativa fel6l tekintve) mint perspektivavalté a teichoszképia eszkézeként miko-
dik,*> magat a hirvivést, illetve annak komplikalt koriilményeit beszéli el. Hovato-
vabb a levél célba érkezésének akadalyai, késlekedése, elakaddsa, idegen kézbe
keriilése és megsemmisithetésége hangstlyosan az iras anyagszertiségére iranyitjak a
figyelmet.

Példaként tekintsik Frater Gyorgy levelét, amelyben értesiti a budai f6birét ko-
rilményeinek megvaltozasrol. Turgovics sorsanak fordulépontjat jelzi a Martinuzzitél
érkezett levél. Hite elvesztésének, hatalom altali megcsalatasinak kezdépillanata ez,
s bar még belsé ellendllasbdl szinte automatikusan tiltakozva s asszonya elSl a vész-
terhes hirek eltitkoldsanak céljaval darabokra tépi, majd pedig elégeti Frater Gyorgy
levelét, a benne foglaltaknak mégis eleget tesz. Tettei bar elsésorban a széveg anya-
gisaganak felszamolasara iranyulnak, az anyag immaterializalodasa nem jelent(heti)i

illet8 helyre, néha egész hetekig pihent csendesen, mig valaszt kapott, melyet hazavigyen. Akkor még
kivancsisagunk nem a percek, de a hetek teleséhez szabta magt s bar mint érzés nem birt kevesebb
ingerlé erével, mint most, a tavirdak koraban, de kitéréseit mérséklé és megoszta a roppant id6koz
korlatja.” (L ., 117.)

39 SALAMON Ferenc korabeli kritikdja (Br. Kemeény Zsigmond, Zord id6, 1. m., 470.) azzal cafolja a regény
tragikus zdrlatit, hogy egyfelSl a regényben mikods ismétlés logikdjara hivatkozik, masfel6l pedig
mozgésitia az olvasé regényen kiviili, torténelmi tudasat. Allitisa szerint Izabella minden fikcién
belili prognézisa beigazolddik, ahogy végsé joslatat is verifikalja majd — a regény vilagon kivil — id6,
a majdan bekovetkezd valddi térténelmi események, hiszen az olvasé tudja, hogy a trénjardl eldzott
Izabella kirdlyné bujdosasa utan visszatér (s6t fénykora, Frater Gyorgytdl szabadulvan ekkora kévet-
kezik be).

40Vo. BENYEI Péter, A tirténelem és a tragikum vonzdsdban, 1. m., 380.

41 Martink6é e megolddsban a kozvetett feltiras esztétikumat latja; vé. MARTINKO Andras, Toredékes
gondolatok Kemeény Zsigmond palackpostdjardl, i. m., 360.

42 Up.
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maganak az Uzenetnek a megsemmistlését, és ezért Turgovics kénytelen a széveg
altal — hangsulyosan — el6irt cselekvéseknek,* a jéindulatd tanacsoknak alcazott
parancsoknak eleget tenni. Ez a magatartasa metonimikusan elSrejelzi késGbbi sot-
sat is, ugyanis elsédleges szandékai hiaba iranyulnak az ellenallasra, mégis betdlti a
ra roétt szerepet. A szétesS vilagban val6 létezés lehetetlensége (abszurduma) Tur-
govics személyiségének egységét is megbontja,* megtérve, meghasonulva, a végle-
tekig kiabrandulva, de mégis teljesiti — a haza megsemmisiilését, felszamolodasat
célz6 — neki szant feladatot, és mintegy 6ntudatlanul, de bevezeti a térékoket Buda
varaba.*

A levél nincs hordozéja nélkil, maga e hordozo is jelentéssel bir, jelen regény-
ben pedig kiil6nos figyelem szentel6dik a levelek medialis jelenségeire. A hordozé-
felszin, amely azzal a céllal, hogy prezentdlja a szOveget, alarendelédik valamely
felileti nyomnak, mégis épp anyagisaganak instabilitasa, a papir sérilékenysége,
felilirhat6saga, megsemmisithet6sége miatt el is fedheti, 6rokre el is rejtheti azt, ami
rairédott. S mint ahogy azt majd alaposan szemiigyre vessziik, a levél anyaga itt hol
részben, hol egészben megsemmisiil. Igy a figyelem fokuszaba keriil a kérdés, hogy
a médium elrejtése vagy a sérilékeny hordoz6 megrongalédasa, esetleges felszamo-
lédasa, konnyel megjeldlése vagy elaztatasa mennyiben okozza a széveg roncsolo-
dasat, fragmentalodasat, illetve az Uzenet tOrlésjel ala kertilését, atértelmezbdését,
mitébb megsemmistilését.

Eddig emlitésszinten foglalkoztam Elemér bucsilevelével, Frater Gyorgy
Turgovicsot instrudlé kildeményével, valamint Kallay Menyhért Dedk-testvéreket
felvilagositd beszamoléjaval. A tovabbiakban megvizsgalom még Barnabas menet-
levelét, Werb6ezi Elemér kivaltasat strgetd {rasat, illetve részletesebben tekintem a
Dobokai varban maradt Dedk Istvant Budardl tuddsité harom levelet.

)%k

A regény sokat foglalkozik a két kalandor, Elemér és Barnabas civil szakmajaval.
Dora Barnabastdl tanulja az irds és olvasas mesterségét, mig Elemér a dalolas és
lantjaték muivészetével ismerteti meg. Barnabas kolostori munkédja kéziratok tiszta-
z4sabol, és a sokkal t6bbet hangoztatott kezdSbetilk rajzolasabdl all. Jellemiik kii-
16nb6z6sége részben tehat abbdl is eredeztethetd, hogy eltérd szobeli, illetve irasbeli
hagyomany képviseldi.

Az {rds maga egy olyan medialis archivalasi médszer, ami ugyan nem képes koz-
vetlentll leképezni a beszédet, am a maga technologijaval alakitja a szemidzis hoz-

43 Mind a t6r6k csaszar elStti megjelenést, mind a tizezer tallér sarc beszolgaltatasat kovetel$ széveg-
részt a latinbdl vett ellentmondast nem tGrd ,,Secus non facturus.” (Nem fogunk masként cselekedni.)
mondat zatja. (Zord idik, 149.)

44 Turgovics jellemérdl lasd még, SOTER Istvan, Viligos ntin, i. m., 538—-540; SZEGEDY—MASZAK Mi-
haly, Kemeény Zsigmond, i. m., 229-232; BENYEI Péter, A forténelem és a tragikum vonzidsaban, i. m., 391-393.

4 S & valéban ment Buda felé, s ez nem lehetett csalédas, nem az érzékek kaprazolasa, nem a forré
laz alma... nem, az szaraz és elvitathatlan tény volt.” (Zord idd, 246.)
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zatérhet&ségét. Barnabds elenyészGen hasznalja az irast a beszéd koézléseseményének
rogzitésére,* & inkabb mint a szerzetesek kéziratos szévegeinek masoldja tlinik fel.
A scriptornak nem kell tijékozddnia a jelek szovedékében, a kényvben, dolga mind-
Ossze a kalligrafiak utanzasa. Vagyis rajta e szOvegek nem hagynak nyomot, mivel
szOveggyakorlata nem az {ras—olvasds dialégusaban zajlik, hiszen feladata egy olyan
irasaktus alkalmazasa, ami egy mindig korabbi, ellenben sohasem eredeti gesztus
utanzasa.*’

Maisol6i munkajanal 6t a széveg jocskan gyakrabban inicialékészits, kezdSbeti-
diszitéi szerepkorében tlnteti fel, 6 sajat magara és masok is ra f6ként igy hivatkoz-
nak. S mikor kolostori munkajabdl felelevenit egy részletet, akkor is épp azt hangsu-
lyozza, hogy azért bilintették meg, mert a masolandé szévegb6l minddssze a
kezddbetlt rajzolta meg.*8

Az illuminator munkéja részben hasonlit a masol6éra, hiszen a szoveget szeg-
mentalt materialitisaban ragadja és jeleniti meg, 4m az inicialét a nagysaga, diszitése,
pozicidja kiemeli a betlik rengetegébdl, és — a kdzépkori kbnyvmuvészetben — a
szonak mintegy az &si, képi jelentéséhez valo visszatérését jelenti. Annyiban tehat
kilénbozik is téle, hogy nem pusztin szolgai utanzast jelent, hanem a szbveg irdsa
kozben a képek szamara tiresen hagyott hely kitdltését, a betik sematikus vilaga
helyett a képi megjelenités eszkoztaranak alkalmazasat kivanja.

Barnabas életében a képi vildg mas oldalrdl is hangsilyosan jelen van, hiszen
alomlatasainak élménye, holtakkal és kisértetekkel folytatott parbeszédei meghata-
roz6 élményei életének, és jellemének is kulcsfontossagi tényezdje. SGt dlomvilag és
valésag kozott is a képi vilag abrazolastechnikédjaval teremt kapcsolatot, amikor
almaiban kisért apja szellemét lerajzolja. A csupan dlomkép ihlette rajzolat élethi-
ségét az bizonyitja, hogy a hasonldsag lattin az apat még ismer6 Dorka egészen
megtrendil. 4

Barnabas a kolostor irastuddihoz tartozik, az {rds igazsigkdzvetit szerepéhez
(s6t az egész grafémikus vilaghoz) mégis tagaddlagosan viszonyul. SzélsGséges em-
bergyiloletének és lélektani deformacidjanak magyarazatara lelink akkor, mikor

46 Barnabas ilyen tipusu irdstevékenységérdl csak egyszer esik szoé: ,,Hat én egész életemben kezdSbe-
tiiket fessek és a kolostor konyhakéltségeit jegyezgessem?” (Zord idd, 93.)

47 Roland BARTHES, A szerzd haldla, ford. BABARCZY Eszter = R. B., A szdveg drime, Bp., Osiris, 1996, 53.
4 De, fajdalom, a szellemi lakoma arat koplalassal kellett lefizetnem, mert a szerzetesek észrevevén,
hogy a tisztazasra adott kéziratbdl hetek 6ta csak egy kezddbetit rajzoltam, elvontak télem nemcsak az
ebédet, de még a vacsoratis.” (I. ., 76.)

49 s ime a kisértet, ki atydmnak nevezi magat s akinek képét t6bb példanyban rajzoltam mar le, sziin-
telen arra buzdit, hogy irtsam ki e rablékat. [...] rajzoljam le tehat atyamat, ugy amiként almomban
szoktam latni. Tudta, hogy anyam velem volt visels, mid6n férjét, mint az triit, nyarson siit6tték meg
s hogy 6 ennck arcképét hasztalan kovetelte vissza a zsivany testvértél. Megégettitk a honarulét kép-
ben is, volt a valasz... Uram, midén Dorka kivansagat hallim, r6gtén a kolostorba mentem s elhoztam
a tollrajzot, szeme elé tartottam. A vénasszony élesen folsikoltott, fogai vacogtak s egész testében gy
reszketett, mintha csontjai is csupa kocsonya volna. KésSbb azt allitotta, hogy a kép csak géndor nagy
szakalla és vastag ajkai miatt latszott atyamhoz hasonlénak, de kiilonben egészen idegen arcu és terme-
td. Léha beszédek. Eskiiszom rea, hogy velem a maganos éjeken atyam lelke vitatkozik a bosszd esz-
kozei felol.” (I m., 121-122.)
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hanyatatott sorsanak histériajat megismerjiik. Barnabés atyjanak tragédiaja nemcsak
az apa kegyetlen pusztuldsat jelenti, hanem az utdd teljes jog és birtokveszitését is.
Ugyanis hidba 1ép Dorka atyja Barnabas 6rokségének védelmére az irott jog nevé-
ben, Werb6czi Hdrmas tirvénykinyve alapjan is helytallon — amit az elbeszélt torténet-
be kozbekotnyelesked6 Deak-fivérek meg is erdsitenck —, mivel a jog nyelvének
cslrése csavarasa kovetkeztében nemcsak hogy Barnabas neve és birtokai esnek a
nagybaty armanykodasainak aldozatul, hanem még Dorka atyja is perbe fogatik
harcias kézbeavatkozasa végett, és birtokait elveszitvén csaladjaval egyiitt f6ldonfu-
tova lesz. Barnabas nemcsak atyjat és birtokait vesziti el, hanem neve is meggyala-
z6dik, mivel apjat az orszaggyilés hazadrulonak mindsiti, igy a térvény betdje
nemhogy védelmet nydjtana szamara, hanem az armanykodasokat és rémtetteket
legitimalja.

A Barnabast nevel6 Dorka rémmesékben hagyomanyozza tovabb a szornylsé-
gek utan sziletett utédra a csalad szenvedésének borzaszté histériajat, amely emberi
humanummal leszamolé kiabranditd térténet Barnabas racion tdli kisértet- és lato-
masvilagaban él tovabb. Torzult lelkiviliganak vizidiban apja szellemével és a satan
kisértS szavaival polemizal. Barnabas tehat okkal bizalmatlan az irott széval (annak
igazsagaval) szemben, szimara a Dorkatdl hallott rémtérténet valik eminenssé, az
emberi kapcsolatok viszonyitasi pontjava, ahogy ezt Elemérrel kapcsolatos rokon-
szenvének alakuldsakor tobbsz6ér hangsulyozza is.50

Barnabas tehat mikor Dedkék kiildetésének kovetkeztében a kolostorbdl kisza-
badul, és e zavaros Uj vilagban szerencsét prébalni indul, tulajdonképpen — mint
ahogy azt tobbszor is hangsulyozza — a betlk zsarnoksagabdl szabadul. Amennyi-
ben elfogadjuk, hogy ,,[e]z a zsarnoksag alapvetGen a test uralma a lélek fol6tt”,>!
akkor Barnabas a kiildetés altal, a nyelv anyagisaganak, a test ellensulyanak kotéleke-
b6l szabadul.

Elemér az énckmondas, a dalszerzés muvésze. Ahogy Barnabas tavollétérdl az
ékitetlentll all6 bettik tantskodnak,>? tgy Elemér hianyat az énekhang, a dal elnému-
lasa jeloli. Ugyanis, amikor tavollétében a Dedk-fivérek jelenlétét az altala tanitott
dallal kivanjak megidézni, Dora, amikor a v6legény hidnya felpanaszolasanak részé-
hez jut, nem tud tovabb uralkodni érzelmein, hangja elakad, s képtelen tovabb foly-
tatni az éneklést.

Elemér énekmondoi szerepére a Hét vezérbe betértitkkor is hangsuly kertl. A vén
énekmond6 A 11k rab nitdja, Hunyadiak Rardjinak hiteles torténete tobb szakaszban
¢eldadva ciml dalokkal szérakoztatja egyre lelkesiiltebb kozonségét. A masodik sz6-

50— Kegyelmed ligy nevelést kapott, de nekem még a bolesém is tiskékkel volt kirakva. Mig te a
henye t6r6k6knél szényegen heverészve pengetted a lantot s ittad a sorbetet, én hazrél-hazra jartam az
alamizsnaért s az ut szélein aludtam el, ver6fényben, zivatarban; pedig apamnak varai voltak.” ,,— Nem
csal meg! — mormoga... — De minek bizom az emberekbe? Miért gytlolném kevésbbé most, mint
régen?... Nem csal meg... [...] Nem szegi meg eskiijét.” (Zord idd, 92, 202.)

51 Jacques DERRIDA, Grammatolgia, ford. MOLNAR Miklés, Szombathely, Eletink — Magyar Miihely,
1991, 67.

52 Miatta minden kezdébetti hetek 6ta ruhdzatlan, vagy csak félig van feldltoztetve; pedig mar leg-
aldbb kétharmadanak egész mundurban kellene lenni.” (Zord idd, 102.)
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veghez még magyarazatot is fliz, az athallasokat a jelen helyzetre vonatkoztatja.
Elemérben az els6 dal hallatain mar kezd felébredni a gyand, hogy a romancot még
hajdanan, t6rék rabsaganak idején 6 maga irta az Gjlaki herceg fiatal aprédjanak
szerencsétlen sorsardl, majd a Hunyadiak kardjanak elvesztését megelevenité ének
utan egyértelmGvé valik szamara, hogy a koltemény t6le szarmazik, s6t még
Doranak is megtanitotta.

A vén lantos azonban mindkét versezetet egy, a térék armanykodasanak kovet-
keztében ifjan elhunyt vitéz kéltének tulajdonitja, s az é emlékének megbrzésére, sitr-
helyének allitasara gy(jt némi adomanyt. Elemér ugyan tisztaban van az amitassal,
mégis adakozik 6nmaga siremlékére. A kézonség mindkét szerzeményt éljenzéssel
és tapssal dfjazza, s csak a szultdn csapatainak fenyegeté kozelsége miatt nem tor ki
nagyobb ovaciéban.

Mindkét versezet foglalkozik a név megszerzésének és fennmaradasanak kérdé-
sével, sét olyannyira vilagos utalasokkal él, hogy ezeket még Barnabas is kiérti a
szGvegbdl, belblik harc dltali emelkedésiik lehetSségét hallja ki.

A regényolvasonak ismét kitiintetett szitudcié adataik, hiszen a hely(zet)e alkal-
mas arra, hogy egybegyijtse mindazokat a nyomokat, amelyekbdl az irds Gsszeall,
azaz szamara az iras — nem felejtve, hogy regényt olvas — a maga teljes 1étében mu-
tatkozik meg mint kilénféle kultdrak (és idSk) tébbféle irdsa és irasértelmezésének
komplex viszonyrendszere. Mivel bepillantast nyerhetett Elemér belsé néz&ponta
gondolataiba, tisztaban van a valddi szerzé személyével, s6t mivel latja, hogy a poé-
zist t6bbértelmi szavakbdl sz6tték Gssze, amelyeket az egyes szereplSk egyoldaltan
fognak fel, 6 a hirnév fennmaradasianak kérdésébe a szerz6i név fennmaradasanak
kérdését is beleért(het)i.

Vagyis az a kacifantos helyzet all el6, hogy mivel Elemér dalait nem transzponal-
ja at az {ras kozegébe, ezért az irodalomnak alapvetéen a verbalis jellege érvénye-
stl,> az akusztikusan felcsenduld, €16, jelen idejd, temporalis és dinamikus térhez és
id6ho6z kotott nyelvi megnyilatkozds, amit még nem rogzit és szabalyoz a vizualisan,
targyi formaba 6ntdtt nyelv. A szébeliség auditivitasa és illékonysiga megengedi,
hogy a megnyilatkozas épp aktualis itt és mostjaban éljen, hogy a jelentés az adott itt
és mostban feltinjék, majd régvest azutdn el is enyésszen. Vagyis mivel az ének-
mondas helyzete csakis elsé személyd és jelen idejd verbalis forma lehet, a megnyi-
latkozas a maga performativ aktusaban 4ll el6. Igy a szobeliség az énekest egy olyan
deszakralizalt helyzetben mutatja meg, amikor a leirds gesztusa nem iranyitja, veti
ald valamely azonosité diskurzusnak, illetve lejegyzérendszernek, és a szerz$ ano-
nimitésa, a szerzGi név széveghez rendelése nem koti meg a jelentést, igy a megnyi-
latkozas eredete maga a nyelv lehet. A regényben azonban nem jon létre egy teljesen
tiszta énekmonddi helyzet, hiszen a vén dalnok célt rendel a szerepéhez, és azért,
hogy kozonsége el6tt tetszést arasson, s ket adomanyozasra 6sztdndzze, a széveg-

53 A multban jatsz6do regények gyakorta élnek a fogassal, hogy kolteményeket betétként alkalmaznak a
szobeliség utanzasara és hitelességiik alatamasztisara. V6. SZEGEDY—MASZAK Mihaly, $zd, &ép, zene,
Pozsony, Kalligram, 2007, 19-20.
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jelenségeknek egyértelm@ jelentéseket tulajdonit, igy a megnyilatkozasra Gj kozle-
ményeket, tartalmakat ruhdz. Mikézben részint irdnyitja az értelmezést, akozben
azaltal, hogy a szerzGséget elharitja, a szOveg jelentését ugyan felcsillantja, de vég-
pont és egyértelmd azonosithatésag hijan rogtén ki is oltja. Vagyis azzal, hogy a
szOveg szerzOjét — elsédlegesen nyilvanvaléan 6ncélbol — halottnak nyilvanitja, a
szoveget levalasztja szerzGjérodl, s megnyitja a szoveget a szabad jelentésképzés lehe-
téségének; mivel azzal, ha szerz6t rendeliink egy szoveghez, valamiféle végpontot
jelolink ki a szamara, vagyis a szerz6 megragadasa, néven nevezése az iras valamifé-
le végsé lezarasat jelent.

A vén lantos — a korabeli anonimitis hagyomanyanak megfeleléen — a szveg
szerz6jéhez nem rendel tulajdonnevet, nem alkalmazza a tulajdonnév megjells,
ramutaté funkcidjat, igy Elemér szerz6ségét rajta kiviil csak az olvasé ismeri. Elem-
ér belemegy a jatékba, s magat nem leplezi le. gy a nyelvi megnyilatkozas tokélete-
sen mukdédik anélkil, hogy valamely személlyel azonosittatna, maga a folyamat épp
akkor siklik félre, amikor Elemér mint szerz6i személy az énekmondé kdzvetit6i
szerepébe all, s mint szerz6 sajat kolteményét adja el6 — mig a masik két széveg
teljes terjedelemében hozzaférhetd az olvasé szamara, gy e harmadik, nyilvan nem
véletlentll, elhallgatédik. Elemért azonban a dal befejeztével valamiféle rosszérzés
keriti hatalmaba, hogy dalaval — aminek szévegérdl az elbeszél6tél ugy értesilink,
hogy: ,,|i]zgaté volt, a nélkiil, hogy éppen nyilt harcra dszténézne. Ostromolta a
gyavasagot [...] A t6rok a dalban meg se volt emlitve, de a Hét vezér minden vendége
érté a célzatot...”> — nem ért célt. Azzal, hogy szerzéként a szbvege élére 4ll, vala-
miféle diskurzust rendel hozza, ami a sz&vegnek kijel6li egy bizonyos stituszat és
befogadasi maédjat, ami azonban a jelen befogaddi kézegben nem érvényesil, nem
teljesedik be, s ezen ellenallasra érez ra Elemér. Mivel mint szerzé értelmezi sajat
szOvegét, célt tulajdonit neki, valamiféle végsS jelSltet rendel hozza, azonban azt
kell tapasztalnia, hogy a széveg valdjaban téle fuggetlenil mikodik, hiszen az auk-
tori intencié (a harcra, Osszefogasra buzditas) és a befogadd kézonség reakcidja
(mar) nincs 6sszhangban.

Azzal, hogy Elemér a szerz6 személyében alakot 6lt (hiposztazal), a szoveg és az
6 személye egymashoz rendelédik, a fikcié helyére az & személyes hangja kertl, s
szOvege az {roi testtel azonosittatik. Mi olvasok ezt a helyzetet egy kitiintetett pozi-
ciobdl latjuk, ezért végigkdvethetjik, hogy majdnem egyazon pillanatban, amikor
megtapasztalja, hogy a szovege réla levalik, mint a szévegéért szavatold szerzd,
felel6sségre vonhat6va valik.>> A szerz6 és a szoveg kozott fennallé kapesolat meg-
keriilhetetlen, Elemérre mint szerzére ramutat sajat szovege, aminek kévetkeztében
Elemért, mint térok ellen izgatot, letartdztatjak.

Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy a katasztréfa utin djonnan alakul6 vilag-
ban irdsos és oralis hagyomany is felcserélhet6vé valik, hiszen a bet(rajzolé Barna-

54 Zord idd, 229.

55 Torténetileg még abban az idében jarunk, amikor a normaszegé diskurzus mint cselekvés a szerzé
biintethetéségét vonta maga utan. V6. Michel FOUCAULT, Mi a szerzd?, ford. EROS Ferenc, KICSAK
Lérant = M. F., Nyelv a végtelenbez, Debrecen, Latin Bettik, 1999, 127.
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bas helyére a kolostorba az imént emlitett vén lantos kertl, aki a szévegeknek soha-
sem ki6tlGje, csupan kézvetitje. Ebben a szerepében tiinik fel tobbszor is. El6szor
a Her vezérben, ahonnan a veszélyhelyzetet idOben felismerve tavozik, ezzel Elemér-
nek adva at az énekmondas stafétdjat, majd 6 lesz az, aki magat Dora el6tt szintén
az Elemértdl szarmaz6 dallal gondolja kitlintetni, sét a regény tragikus zarlataban az
orszagat elhagyni kényszertl6 Izabella és kisérSje Dora elé allo id6s dalnok sem
mas, s téle akkor az immaron valéban halott Elemér dala hangzik fel. Azaz igy valik
id&vel igazza a kenyérszerzést megkdnnyité hazugsiga az ifja lantos halalat illetGen.
Elemér dala azonban még holtabdl megszolitja egykor volt kedvesét, iras és halal
archaikus koncepcidja alapjan igy nyudjtva szerzéjének halhatatlansagot, vagy leg-
aldbbis a halalon tali megszodlalas lehet6ségét.>

Elemér egyuttal ifjukori raboskodasanak kovetkeztében a térok és a magyar kul-
tara és nyelv j6 ismerdje s forditdja. A regényben e két vilag ellenségesen fesziil
egymasnak, azaz a koztik kozvetités szerepe, a masik megértése akar létfontossagu
is lehet, mint ahogy erre rengeteg példat lathatunk a regényben. Zulfikar és WerbGczi
parharcaban a regény szinre viszi a forditas korlatait, az ellenséges érzelmek és indu-
latok fordithatatlansagat, valamint a tolmdcsolds temporalitdsat, miszerint a beszéd
itt és mostjanak atadasa kézben a tolmacsolas maga is kikéveteli az idejét, s az ezzel
szembeni tlrelmetlenség csak még tovabb fokozza a két fél ellenséges indulatait.

Elemért forditoi helyzete, a két nyelv ismerete kiilénleges pozicioba helyezi, egy-
fel6l szoszerinti értékét megndveli a térokok kozott, masfelSl, mivel WerbScezinek
nagy sziksége van képességeire, ennek kovetkeztében kulcsot jelent a bérténbdl
valé menekiiléshez. Elemérnek tovabba nem egyszer lehetésége nyilik tobblettudas
megszerzésére, s az igy birtokaba jutott informacidk részben vagy egészben térténd
elhallgatasara. Gondoljunk csak arra, amikor helyzetével visszaélve® a bortonben
jobbnak latja Barnabas eldl elhallgatni az aga szavait a rabok késGbbi sorsarol, meg-
kinzasukrdl illetve felemelkedéstikrSl.

Maga a forditds eredendGen elbfeltételezi a széveg megértését, értelmezését, te-
hat nem puszta utinzas, hanem ujrateremtés. A forras- és a célszéveg sziikségszerd-
en nem lehet azonos, a kozottik 1évé kilonbség elkertilhetetlen. A forditas, mivel
az atlltetés kozben elvalasztja a jelent6t a jelentettSl, mindenképpen hasadast ered-
ményez, hiszen az eredeti szOvegben a jelentd szerkezete olyan jelentést hiv életre,
amely csakis ebben a szerkezetben allhat el6. Vagyis a forditas egyidejlleg meg-
semmisit és Gjrateremt, megsziinteti a kézlés eredetét, és egy Uj kdzegbe 1ényegiti
at.»® Elemér tehat nemcsak mint dalnok, hanem mint tolmacs is eminens szovegala-
kitoként Iép f6l. Nem véletlen, hogy az egyre ellenségesebbé valo tordk vilag majd
épp kozvetit6i szerepe miatt bélyegzi aruldnak, és itéli nyelvétSl, valamint ujjaitdl,
azaz testének kommunikaciés eszkozeit6l valé megfosztasra.

56 I ., 122-123.

57 V6. SZEGEDY—-MASZAK Mihély, Kemény Zsigmond, i. m., 234.

38 A forditds megszuntet cljarasairdl lisd Friedrich A. KITTLER, Dicourse Networks, 1800/ 1900, Stan-
ford—California, Stanford University Press, 1990, 70-76.
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Jol komponilt jelenetek teszik még hangstlyosabba hés és ellenhds figurajanak
eltérd vonasait.” Elemér és Barnabas épp az otthon maradottak értesitésének hely-
zetében talalkoznak Ossze, és mig az ifju Komjati ugy érzi, hogy tavozasa miatt ma-
gyarazattal tartozik jotevéinek, addig a rendhaz {rastudéihoz tartozé didk nem latja
szitkségét az Gt felnevel6 Dorkat értesiteni. Elemér bucsilevelének szbvegét ugyan
nem ismerjik, viszont fogadtatisanak remekill szcenirozott jelenetébe betekintést
nyerink. A levelet a cimzett Deak-fivérek Dora és Dorka jelenlétében olvassak.
Mindenki titkol valamit, Dedkék azt, hogy 6k killdték hadba Barnabast, Dorka azt,
hogy 6 bocsijtotta utjara Elemért, Dora pedig Elemér iranti vonzalmat, igy az
egyltt olvasas mindegyikiikre veszélyes lehet, hiszen barmelyikiik leleplezédhet. Mig
Dora szamara az egymas mellett fut6 és elfut6 kézlés kitné szitudcidjabdl vilagossa
valik, hogy a lovagi kiildetés triigyével Dorka tavolitotta el melléle Elemért, addig a
Deak-testvérek egymas szavaba vagva, h6zéngve vitatjak, hogy vajon ki fegyverez-
hette fel Elemért, és kiildhette 6t harcba, és ezzel a haldl torkdba. S nemcsak nem
ismerik fel, hogy az oly igen keresett tettes épp el6ttitk all,* hanem még a Dora
elott leleplezédé, s igy a lelkiismeret-furdalas kévetkeztében 6sszeesé Dorka eszmé-
letvesztését is tévesen a durva szavak erejének tulajdonitjak.

Osszetalalkozasukat kévetéen hamarosan a harcba kiildottek szdmara is viligos-
sa valik, hogy kildetésiik helyszine azonos. Rogvest révid polémiaba keverednek
megbizasuk céljat illetéen. Barnabas egy révid passzus erejéig megidézi a szerz6dést,
amellyel Deakék harcba kildték. E szcéna azontdl, hogy elérejelzésként szolgal,
lathatéva teszi, hogy a szdveg értelme az értelmez6jétdl fligg. A vitdra az ad okot,
hogy a Barnabas menetlevelét fogalmazé Dedk-fivérek olyannyira magatol éretetd-
dének tekintették, hogy a didkot Izabella seregébe kiildik, hogy a szerz6désbe e
passzust bele sem fogalmaztak.

Barnabis e helyltt kolostori munkaja soran magaéva tett szévegértelmezsi gya-
korlatot alkalmazza. A nyomtatas el6tti id6kben — és bar a regény torténetének
idejében létezik mar a kényvnyomtatas, Barnabast munkéja mégis kéziratokhoz koti —
a kéziratokban a hangsuly a képeken, az oldal diszitésének szépségén volt, a Barna-
bas munkajat jelent6 inicialé, amely mind méretében, mind megjelenésében eltért a
szGveg tobbi karakterétSl, mindig diszitve a fejezet vagy a paragrafus élén allt. Bar-
nabds szévegismerdi tradicidja szerint tehat a szOveg nem egységes egészként léte-
zik, hanem egymastdl elkiilonithetd szegmentumaiban, mint diszitésre vard
kilonallé betik halmaza. Ezért a szerz6dés vonatkozo részletét kdzegérdl levalaszt-
va, abbodl kiemelve, Gsszefliggési rendszere, és — a masok szamara egyértelm@ —
viszonyitasi pontjai nélkil tekinti. Hovatovabb nem a sz&vegek masol6jaként, azaz
a szoveg Uj értelem nélkili Gjraeléallitdjaként 1ép fel, hanem a fenntartott tires he-

39 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A forténet és az; elbeszélés szerepldi Kemény Zsigmond regényeiben, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1978/4, 479; lasd még UO., Kemény Zsigmond, i. m., 217.

0 E helyzet sokban hasonlit .4 rajongik azon jelenetére, amikor Kassai épp Elemért a balazsfalvi Gssze-
eskiivésrol értesitd titkdrral nyomoztatja egyre megszallottabban, hogy ki volt e levél fogalmazdja, és
Elemér halalanak felelSse, ezzel a titkart a végsé kétségbeesésbe tldézve, aki végiil ambicidzus tervei-
r6l lemondva inkdbb menekiilésszertien elhagyja a Kassai-hazat.
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lyeket szabadon értelmezi, azon szokas alapjan, ahogy a scriptor a szveg irasa koz-
ben a képek szamara tiresen hagyta a helyet (ahova id6nként odairtak a kép targyat,
vagy megrajzoltak a kontdrokat). S mint ahogy arrdl a gvardian panaszabdl értesu-
link, Barnabas hianyat épp e mar kérvonalazott, de még diszitetlen, mezitelen be-
tik jelzik. A didk a szerz6dést a feladd és a jelentésmodositastdl elborzadé Elemér
szamara egyértelminek tételezett jelentést felforgatva, a szOveget szavaira szétesve,
sajatosan érti, s igy Buda ostromdnak valsigos helyzetébdl sajat emelkedésének
lehet6ségét olvassa. Mik6zben pedig egyfeldl kiforgatja a menetlevél tételezett jelen-
tését, akdzben masfelSl a benne foglaltakat beteljesiti, hiszen — az el6irttal épp el-
lenkezé moédon, de — valéban kitlinteti magat.

A mesei motivum, hés és ellenhds Osszetalalkozasat kovetGen Elemér és Barna-
bas dtja egy ideig egymas mellett halad, s utkézben megnyilatkozé személyiségiik
koleséndsen befolyast gyakorol a masikra. Bar a vészjoslo elGjelek el6re sejtetik az
események tragikus fordulatat,®! az 6szintén elétarulkoz6 Barnabas megnyilvanula-
sal és lassacskan alakul6 viselkedése pillanatokra ugyan, de mégis némi reménnyel
kecsegtet a diak démoni jellemének fejlédésére nézvést.

Elemér raérez, st felismeri Barnabds természetének infernalis jellegét, ugyanak-
kor feltarulnak elStte a didk személyiségében rejls, am eleddig megmutatkozni nem
tud6 emberi jellemvonasok is.2 Szobeli meggy6zéssel és példaadassal egyarant nor-
makévetS magatartisra igyekszik nevelni a hanyatott sorsanak kdvetkeztében fara-
gatlan diakot.

Barnabas a hasonlé sorsinak tételezett Elemérrel kéz6s kalandjaik soran lépésrol
lépésre keriil ki addigi deformalt vilagabol, gyanakvasa fokozatosan hattérbe szorul,
és egyre inkabb bizni kezd utitarsaban. Jdl jelzi ezt, ahogy fokrol fokra leszamol a
babonasag vilagaval, s kiveti zsebébdl az ifja Komjati blneit szamlal6 lajstromot,
vagy amikor latomasaban a satin ékesszolasaval a templom kegytargyainak és az
imadsagok felgytjtasira — azaz az {rds megsemmisitésére — buzditja, Barnabas el-
nyomja magaban e démonikus erét. S6t sem a tor6kok fenyegetésére, sem pedig a
nagyhatalmu renegatok elGsorolasaval attérésre buzdité beszédre nem hallgat, és nem
tér at, hanem az Elemérrel vallalt k6z6s sorshoz ragaszkodik. Barnabas, Elemérben
bizva, megszakitja kotelékeit az addig rajta uralkodé szellemvilag kisérteteivel, és
helyettiik az Elemér mutatta tarsadalmi, etikai normakhoz igyekszik alkalmazkodni.

A mesei struktirabol az utazas kalandjai és probatételek kézben kibontakozé fi-
gura jellemfejl6désének és kiildetésének sikere, megvaltasinak torténete lenne var-
hato, itt azonban ellenkezd fordulat 4ll be. Es nem is a rosszra hajlé Barnabas tér le
a kéz6s utrdl, mivel 6 a maga botor médjan olyannyira tartja magat igért szavahoz,
hogy egy teljesen alkalmatlan pillanatban siet Elemér megmentésére, amivel vereke-
dést indukal, s a kocsmai Osszetlizés miatt bortonbe kertilnek.

1 Elemér és Barnabds viszonyaban a vészjosl6 el6rejelzések sokasagardl lasd bévebben HITES Sandor,
Progndzis és anakronizmus, i. m., 67.

02 Mily fékezhetetlen, mily korlatlan Barnabas szenvedélye. A tengernek vannak hatdrai, de az 6
szivének sotét hullimait nem koti hatarokhoz sem az értelem, sem az 6nbecsiilés, sem a térvény, sem
az erkoles!” (Zord idd, 316.)
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Werbéczitdl a borténbe érkezs, Elemér kivaltasat kieszkézolni igyekvs levél
azonban fordulatot hoz, az egymas mellé rendel6dott figurakat szétvalasztja. Wer-
béczi elsédleges szandéka Elemért kivaltani borténébdl, ugyanis a fid forditéi ké-
pességeire szerfelett sziiksége van. Levelében tovabba megidézi a Deakéktdl kapott
kildemény némely passzusat, amely Dora szomorusagat Elemér tivozasaval koti
Ossze, valamint a fogolytars bardolatlansaganak jellemrajzat adja.

A levél utolsé sora maga a levél kozvetitésének kockazatos kértilményei miatt az
irat megsemmisitését kéri cimzettjétdl. Elemér felismeri, hogy nem hallgathatja el
bajtarsa el6l a f6urtdl érkezett lizenet tartalmat, ezért Barnabas iranti kiméletbdl
annak csak részleteit kézli. Es mar éppen sikeriilne meggy6znie a didkot a veszélyek
fel6l, melybSl mas, mint a WerbGczi javasolta szabadulasi megoldas nincs, a diak
Werbézi levelét kéri az allitisok alatimasztisinak bizonysdgaul. Elemér azonban,
ahelyett, hogy atadna a levelet, hogy szobeli érvelését az irds erejével is alatimassza,
Werb6cezi felszolitasanak tesz eleget, és mivel mds megsemmisitési méd nem all
rendelkezésére a papirt darabokra tépi. Barnabds azonban a heves dulakodas kdvet-
keztében megszerzi a levél némely részeit, és ezekbdl a fecnitéredékekbdl allitja
Ossze sajat értelmezését.® A széveget annak Gsszetartd kozege nélkil gratémakra
szétesve, (ismét) kozéppont hijan értelmezi. A széveg hidtusait Barnabds — a fen-
nebb mar targyalt értelmezbi gyakorlata alapjan — sajatosan kipétolja, és belSle cser-
benhagyasanak és elarultatasanak torténetét olvassa ki. Elemér hiaba probalja
meggy6zni, hogy a didk tudtiban megképz8dS kényszerképzetes jelentés fiiggetlen
az eredetitdl, beszéde alulmarad az iras ilyetén felforgaté erejével szemben.

Barnabast Werb6czi levele ismét az irds zsarnoksaganak helyzetébe kényszeriti,
ugyanis — az addigi tapasztalatai soran egyedili bajtarsanak, talan baratjanak tétele-
zett — Elemér htségében csalédnia kell, mivel egytitt emelkedésiiket és soha szét
nem valasukat igéré adott szavat a kancellartdl érkezett {ras parancsa felilitja.

Barnabast az {ras kezd6dé6 jellemfejl6désébdl visszaforditja, csalédasa olyannyira
megtrenditi, hogy nem pusztin a korabbi bizalmatlan, paranoid létallapotaba kertl
vissza, hanem lefojtott indulatai teljesen elhatalmasodnak rajta, s a benne korabban
is lakozo, de kordaban tartott démonikus eré maga ala gytri.

E fordulat utin Elemér hiaba igyekszik a didk kivaltasa miatt vissza a bortonbe,
nem talalja ott egykori tarsat, Barnabds pedig hossza idére eltinik az olvaséi szem
eldl is, és csak joval késbb dertl fény Hamzsa béggel valé azonossagara. Mivel a
diak nem akar korabbi helyzetébe visszatérni, a Dedkéktdl szarmazo iras hatalmi
szavaval szembefordulva (azt dekonstrudlva), az Elemérrel azonositott értékrendet
megtagadva, renegatnak all. Az inskripcié hatalma el6l kitérni vagyé Barnabas sze-
mélyiséget valt, és a teoretikusan iraskéveté mohamedan vilaghoz csatlakozik,o*
annak kegyetlen, vérengzd, gyilkos figuraja lesz.

03 A (levél)széveg és személyiség transzmutdcidjanak Ssszefiiggéseirdl részletesebben lasd EISEMANN
Gyorgy, Elhallgatas, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, i. m., 46.

64+ A muszlimok Allah kinyilatkoztatott parancsanak Mohemed altal lejegyzett szovegét, a Korin szavat
el6irénak tekintik, azonban a regényben a t6r6kok vezére ez elbirasokhoz nem mindig alkalmazkodik,
err8l arulkodik a jelenet, amikor a diszvacsordan a mohamedéanok szdmara tiltott neddt, bort szolgaltat
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Elemér tehat kudarcot vall Barnabds j6 tutra terelésének tigyében, igy a diak
metamorfoézisanak terhe részben az é vallait nyomja, amivel 6 maga is tisztiban
van. Ugyanakkor helyzete korantsem egyszerd, hiszen hiaba vallalta e véletleniil
mellé rendel6d6, zavaros pszichéji figura megjobbitasat; ne felejtkezziink el rdla,
hogy Elemért kotik a tarsadalmi korlatok, hiszen Werb6czinek nem pusztan part-
fogoltja, hanem hiiséggel és engedelmességgel tartozé szolgaja,o> ezért szitkségsze-
rl, hogy az irds hegemoéniajanak — ahogy Turgovics is tette — kénytelen alavetni
magat.

Iras és test parhuzamat mintazza, hogy a levél széttépése megsemmisiilésiik alle-
goridja lesz:%¢ kapcsolatuk szétszakitasanak és sorsuk szétvalasanak nyitanya, Barna-
bas atalakulasinak gydjtépontja, s egyben végzetes, utolsé Osszetalalkozasuknak,
borzalmas pusztulasuknak el6idézéje. Hiszen ahogy Elemér a levél széttépésével
szétszorta, decentarlizalta a széveget, igy Hamzsa bég bosszaja is majd testének
kézéppontjatol fosztja meg az ifji Komyjatit, amiért & is hasonlé médon, f6évesztés-
sel fizet, s levagott feje majd végzetes tizenetként j6n mikodésbe, amikor cimzettje,
Werbdcezi helyett, annak Budara latogatd erdélyi rokona, Dedk Daniel tekint az
egykor volt kolostori diak halott szemeibe.

A két ellenségesen egymasnak feszilé vilagban még Barnabas kettGs énje sem
tud hosszu tavon érvényestilni. Sorsa test és Iélek, iras és beszéd hasadasat példazza,
életttja soran folyamatosan egymasnak fesziil oralis hagyomany és irott sz6 hatalma.
Az inskripci6 kifordul, elvesziti igazsagkozvetits, el6ird szerepét, Barnabas a grafé-
mikus vildgot t6bbsz6rdsen is megtagadja. De az adott szoba vetett bizalma is meg-
rendil, 4m rajta végil Dorka atkaval az oralitas démonikus ereje diadalmaskodik. A
racionalis és szellemvilag kettGsében verg6dS figura Dorka atkanak kévetkeztében
ismét visszakertl a halottlato kisértetvilagba, és apjanak szellemével, valamint Elem-
ér levagott fejével vitatkozik, érillt beszédével az immaron holt testet tovabbra is
diskurzusban tartva.

Ebben a zavaros, zord idében s fejvesztett viligban nemcsak a — forditas kdvet-
keztében kézegébdl kiemelt, és 4j kozegbe atiiltetett — jel, hanem maga a test is

fel. Az iras megszegésének — nagyszerien komponalt — jelenetét az elbeszélS a torténeti forrasta vald
hivatkozassal hitelesiti, mikézben kiilsé nézépontbdl is lattatja, az egyik — parancskéveté melléksze-
replé — janicsarvezér megrokonyddésén és dobbentén keresztil. ,,Ha Verancsics Antal piispk nem
irta volna meg, alig hinndk, hogy a kordn rendelete ellenére Szoliman basa fényes teriték(i és izletes
étkekkel ellatott lakoméjan sok pohar bort Urittetett a torék csaszar jolétéért és kilondsen a magyar
nép boldogsagaért. A basa koszontétt Werb6ezire, WerbSezi a basara — csak a janicsar csapat vezére,
mint 6divata t6rok forgatta csodalkozassal szemeit a vig cimborakon s mig a hevitS bor helyett s6rbe-
tet szorpdlgetett, a vilag végét legalabb ezer évvel hitte kbzelebbnek, mint tegnap, s atyja sirjara mert
volna eskiit letenni, hogy az itélet napjin Szoliman basa, a beretvavékony hidon, mely a pokol felett
figg, az elsé 1épéssel le fog siklani.” (Zord idd, 446—447.)

65— En szolgija leszek Werb6ezi Istvan uramnak, ki a fogsagbol draga pénzen valtott meg, — séhajta
Elemér.” (I. m., 126.)

06 V6. ,|[Elemér] Werb6cezi levelének eltépésekor klasszikus értelemben a hamartia atjara 1ép;” (BENYEI
Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsiban, i. m., 379.)
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decentralizal6dik, ahogy templomat és varat is elvesziti a varos,’ és igy kbzpontjat,
»fovarosat” az orszag is, vagyis e regényben az egyéni és k6z0sségi sorsokban egy-
arant egy koézéppont nélkiili vilag kudarca reprezentalédik.

k%%

A Budardl érkezé levelek megirasat WerbGczi stirgeti, 6 sarkallja Deak Danielt és
Dorat, hogy az otthonmaradt Deak Istvant az események 6romteli fordulatardl
tudositsak. Werb&czi azért Osztonzi a beszamolok megirasat, mert az erdélyi rokon
értesitésének alkalmat arra akarja felhasznalni, hogy emlékiratat Erdélyen keresztiil
Szolimanhoz eljutassa.

Deak Daniel batyjanak sz6l6 levelét nem ismerjiik, annak kézlendGje kozvetitett
beszédbdl, szébeli megnyilvanulasként jelenitédik meg.%® A levéliras helyzetét kiils6
néz6épontbdl figyelhetjitk meg, ahogy az 6reg a zaré passzust haromszor is fenn-
hangon elszavalja; az {rds kozegébe transzponalast nem k&vethetjik nyomon, vi-
szont 6sszevethetjik a cimzett befogado reakcidival.

Tobb nézépontbdl is hangsilyozodik, hogy Deak Daniel fajos kezének gondot
jelent az {ras mivelete maga, ezért is killdi Werb&czi Dorat segitségiil apja szobaja-
ba. Az 6reg azonban visszautasitja lanya ajanlatat, és egyedil vallalja a kalligrafalas
faradalmait. A gbresés kéz szabalytalan irasképét a kildé kéz tgyetlenségét ismerd
baty rogton felismeri, azaz itt ismét test és iras Gsszhangjaval talalkozunk, hiszen az
irds morfoldgija, az amortf, szabalytalan betlk visszatikrézik az id6s6dé test de-
formacidjat.

A Deak-fivérek komikus stilusarnyalatd jellemrajzat folyamatos és kdlesénds po-
lemizalasuk arnyalja. A testvérek a jelentdl elzarkédzottan élnek, s az Gjonnan alakuld
vilag eseményeit értetlentll, csodalkozva, maskor félreértve konstataljak: sem
Elemér bucsulevelének melankoligjat, sem a levélolvasas szituacidjaban leleplez6dé
és a blntudattol elbttiik Gsszecsukld Dorka testnyelvét, sem Kallay Menyhért budai
tudositasanak utalasait — Daniel jelen fogalmazvanya épp alkalmat ad a Werbdczi
szerepkorét illetd félreértés tisztazasara is — nem, illetve nem a helyén értik. Bzt
erbsiti az, hogy mikézben Dedk Istvan épp azon morgolédik, hogy Florian pater
nem tudja pétolni a fivére hianyat, hidba az egyhazfi minden igyekezete, hogy Deak
Daniel polemizalé stilusait mimelje, szereptik mégsem felcserélhetd, akézben Pista
bécsi az 6cesétdl érkezett levélben szereplS Janos didkot minddssze titulusuk egybe-
esése miatt Barnabassal azonositja. Annal inkabb hangsilyos, hogy mig a jelen vilag

7 Budat a varosbiré egy lelkét6l megfosztott holttesthez hasonlitja: ,,Budanak lelkét, életét kitizték a
janicsarok. Mi egy holttetemben élink.” (Zord idd, 265.) — E motivumlanc részletesebb elemzését lasd
BARTA Janos, A pdlya iver, i .m., 38-39.

68 B szébeli k6zlés az Gsszes kiadastdl eltéréen a Magyar Helikon 1959-es kiaddsaban idézdjelek kozott
jelent meg, amely jel6lés igy rogzitettre modositia a kozlés jellegét, ezzel megvéltoztatva annak
medialitasat. (IKEMENY Zsigmond, Zord idd, Bp., Magyar Helikon, 1959, 340.)

© PETERFY Jend, Bdrd Kemény Zsigmond mint regényire = P. ]. vdlogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983,
579.
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jelei szamara kibogozatlanul, idegenil allnak, addig a fivérével k6zos vilag rendjét
jol ismeri, s annak utmutatdsait az irtakhoz hlen teljesiti. S6t a levélirds szituacioja-
ban a kettejik kozotti kommunikacié teljesen hézagmentesen mikodik, ugyanis a
levél fogalmazdja a befogadas pillanatdban mar halott, azaz irasa mar eredet nélkil
all, igy a sz6veg megszolalojat a megszolitottnak kell megalkotnia. Istvan tehat az
immaron halott batyjara sikeresen ruhazza vissza a beszéd képességét, amikor irasa-
nak dtmutatdsai alapjan az tnneplés elGkésziileteihez fog. A régimddi tnneplési
szokas, a kapuk kinyittatisa és az innepi lakomara val6 invitalas azonban tragiko-
mikussa valik, ugyanis az olvasé beavatottja a levél szlletése ota bekovetkezett tra-
gikus eseményeknek, vagyis tudja, hogy a késziilédés immaron okafogyottd valt, s a
régmult vilagdban megrekedt erdélyi urnak a nasz 6rémének ceremonidja helyett
gyaszszertartasta kellene késziilédnie.

A Werbd6czi hajlékaban tartézkodé Deak Danielt ugyanis Elemér halalhirére
szélutés éri. Itt talalja a budai pasa kovete, aki egy letakart talcan Elemér gyilkosa-
nak, Barnabdsnak a levagott fejével kozelit feléje. Félreértések sokasaga idézi el6 a
végzetes szituaciot. A tOrok kévet Werbbezi rokonat a fékadival cseréli fel, s annak
menekiilésszer hatralasat valamiféle szertartasnak véli, s bokokkal kisérve igyekszik
atadni csomagjat, amely testnyelvet — hogy a jelenet végképp a groteszkbe forduljon —
a jelenlevé tolmacs mozdulatrél mozdulatra — majomhiséggel — elismétel. Dedk
végll WerbGczi irdasztala mogé, annak karosszékébe hatral, s ekkor leplez6dik fel
elétte a killdemény, Barnabés levagott feje. Igy okozza Werbécezi torvénykezs sze-
repkoréhez valé ragaszkodasa, és annak bizonyitasara kikGvetelt jogos megtorlas
igénye a szerepek sokasiganak Osszecserél6dése folyaman az dreg rokon halalat. A
Deak-fivérek halalanak parhuzamossagara mar a szakirodalom is ramutatott,”® Bar-
nabds levagott feje és Turgovics tragédiakrol beszamold levele hasonlé médon —
talcan érkezve — megsemmisiti cimzettjét. S bar a szituacié alapstruktiraja hasonlo,
a két testvér reakcidja nem azonos. Daniel nem cimzettje a budai basa ,,ajandéka-
nak”, hanem a felcserélés kovetkeztében kézvetlenil sajat kivancsisaganak, kozvet-
ve pedig konnyelmd tettének lesz aldozata, igy végzetessé torzitva harcba kildé és
harcba kuildott 6sszetalalkozasat, szerkezetileg kiforditva ezzel a prébatétel-teljesités
mesei struktirajat. Dedk Istvan azonban — a Kemény regényekbdl ismert médon’! —
ugy rendelkezik, hogy ne torjék fel a neki sz6l6 kildemény pecsétjét, az idegen kéz-
irasabol kikovetkezteti az események végzetes fordulatat, s azokrdl vald részletes

70 EISEMANN Gyorgy, Elhallgatis, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, i. m., 46—47.

TWNV6. A sziv drvényelben a romantikus, titkokra éhes Anselm végtil mégis tgy dont, hogy nem nyitja fel
az Aghata életének rejtélyeire valaszt ad6 ladikat. Z. KOVACS Zoltan (Példizatossdg és (romantikus) irdnia
Kemény Zsigmond hdrom regényében, i. m., 173—174.) a szekrénykét a regény megalkotottsaganak bizonysa-
gaként olvassa. A ladikat a torténet visszatiikrézéseként, tematikus ismétléseként értelmezi, miszerint
azt az irast rejti, amit az olvasé — épp a regény lezarultaval — megismer. SZEGEDY—MASZAK Mihaly
(Kemény Zsigmond, i. m., 115.) szerint e zaré mozzanat az értelmez6i aktus kézéppontba dllitdsaval arra
enged kovetkeztetni, hogy A sz7v drvényei az értelmezés nehézségéirdl szol.

2 ,,Az 6reg homalyosodo6 szemei még észrevették, hogy az idegen kéz irdsa (a Turgovicsé volt) [...]”
(Zord idd, 462.) — A zardjelbe tett megjegyzés az olvasonak szol, ami az olvasé és a szereplS eltérd
tudasat ttkozteti idegenség, illetve ismerdsség vonatkozasaban.
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beszamoléval nem akar szembestlni, inkdbb elziarkozik elSlink, s eltivozik az evi-
lagb6l. Vagyis ehelyiitt nem a halott arcaba tekintés, a szérnytséggel valé szembe-
nézés okozza a Dedk-fivér halalat, hanem épp a gyaszos hirek elkertilésének megis-
merése elSli menekiilés.

Masfel6l azonban Dedk Istvan visszautasité magatartasa ellenére mégis adekvat
valaszt ad Turgovics levelére, hiszen a haldl Gizenete tallép az ellipszis retorikajan, és
a gyasz jegyében {r6d6do iras a hordozé matérian mégis felidézhetévé teszi targyat,
s ennek felismerése megdli megszolitottjat, ezzel teljesitve a szdveg elvarasait,
ugyanakkor felszamolva a halalrdl sz616 diskurzus lehet6ségét.”

Dorat is Werb&czi sarkallja levélirasra, a lany levelébdl sem sokat, minddssze
végsS soranak egy toredékét ismerjik: ,,mindnydjan boldogok vagyunk”.’* Dora a
Kemény-regényekben gyakran feltiné nemesi erkdlest, de tragikus sorsra itéltetett
néi figurak korébe tartozik.”> A tragikus fordulat eléérzetébdl kévetkezik, hogy a
jegyben jards Oromhirérél nagybatyjanak beszamol6 levelének utolsd, mindenki
boldogsagat allité zarékévét konnyeivel jeloli meg, azaz a nagybacsi megnyugtatasa-
ul szant dertlaté sorokat megirasuk pillanatit kovetéen nyomban at is értelmezi.

A levél hordozbanyaganak jellegébdl adédban megdrzi az iras vizualis karakteré-
re hull6 kénnycseppet, ami igy a szOveg anyagaban akaratlanul is elmossa, felilirja
annak kézlendGijét, vagyis Dora mintegy — megérezve az események tragikus fordu-
latat — 6nkéntelentl torlés jel ala teszi sajat a kozlendbjét.

Dora irasban valé megszolalasa a levélszéveg kompozicidjat ad6é haromféle ids-
dimenzié egymasra hatdsat és egymasra vonatkoztatottsagat jeleniti meg. Hiszen a
levél a megiras rogzitett id6pontjaban marad, s a mult és a j6v6 ebbdl a pillanatbdl,
mint origbdl valik kdzvetitetté. Dora a levéliras jelenébdl (feltehetSen) analeptikusan
elbeszéli az eljegyzést, ami a megirashoz képest mult, és ekézben intuitiv nyomszerd
prolepsziseiben szamol a megirashoz képest jovével, vagyis a befogadas idejével.

Az elbeszél6 e kénnycsepp jelentségét igencsak tulhangsilyozza,”® és a torténet
menetében bekdvetkezs gyaszos fordulatoknak mintegy elGrejelzéséiil hasznalja, igy
Dora sejtését a regényvilag visszaigazolja. Ellenben a cimzett befogadéhoz az tize-
net masodlagos jelentésrétege nem jut el, az interakcié tehat annyiban sikertelen
marad, hogy maga az 6rombhir elbeszélésének lehetetlenségét megjelenité kozlés-
visszavoné aktus nem dekoédolodik.

73 Egy olyan regényben, amit elére-és visszautalasok rendszere sz6 at, s amelynek komplex forikus
rendszere val6jaban csak tobbszoti olvasas utan tarulhat fel (V6. HITES Sandor, Progndzis és anakroniz-
mus, 1. m., 65.), a mindenkoti olvasé egy diskurzustagadd, -elkertlé olvas6i magatartassal szembesiil,
mintegy sajat értelemtulajdonité munkéjanak torz tiikérképével. Ezzel a regény felfiiggesztés és ismét-
1és lehetGségét egyarant felkinalja.

74 Zord idd, 428.

75 BARTA Janos, Sorsok és valsagok. Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai = B. J., A pdlya végén, Bp., Szép-
irodalmi, 1987, 194-200.

76 Bar nem célom birdlat ald venni a sz6vegformalas artisztikumat, chelytitt valéban némileg tulmagya-
razottnak talallom e megoldast, mert nemhogy nem marad dolga az olvasénak, de e szandékoltsag
némileg ald is dssa a szOveg esztétikai hatéerejét. V6. MARTINKO Andras, Toredékes gondolatok Keneény
Zsigmond palackpostdjardl, i. m., 366-367.
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A feladé barmily befolyast is igyekszik tenni a befogadds moédozatira, az adott
szOvegtest értelmezése itt is killd6jétdl figgetlentl alakul: Dedk Istvan Dora hangjat
levelébdl nem hallja ki, a kénnycseppet — a proleptikus, nem nyelvi transzlokaciot —
észre sem veszi, mivel a j6 hirek latasat elhomalyositjak, s konnyeivel a lapot annyira
szétaztatja, hogy azon az eredeti konnycseppnek mar nyomat sem lehet latni.
Orémkonnyeivel tehat egyszerre tinnepli a csalad vélt boldogsiganak bekovetkeztét,
valamint semmisit meg egyidejlleg az 6romhirrél beszamold tzenet hordozoanya-
gat, ezzel semmissé téve annak tzenetét, amivel egyben felszamolja a boldog betel-
jestilés lehet&ségét, s egyszersmind be is teljesiti a regényben elére jelzett és
bekdvetkezé tragikus fordulatot, csatlakozva ezzel a felszamolddas gyakorlatihoz.

Deiak Dora levele tehat remekiil bemutatja, hogy a megiras és befogadas kozt el-
telt id6 kézben az tzenet megvaltozik, az iras jelei befogadaskor mar nem ugyanoda
mutatnak, mint lejegyzésiik idején, s nem vonatkozhatnak a vildg ugyanazon alanya-
ira és targyaira, mivel jel és jelentettje ki van téve e (zord) id6 okozta valtozasnak.
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