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Tér és nyelv, latvany és emlékezet a modern magyar novellaban

A tértapasztalat sajatos Osszefiiggése az emlékezettel, egyaltalan az emberi jelenlét-
tel! és annak elbeszélésével egyre gyakoribb kiindulépontja a romantikus és a mo-
dern szbvegek értelmezésének.2 Lényeges vonasa lehet e relacidknak a felismerés,
hogy a térlatvany nyelvi elGallitisa id6i tavlatra keriil, mialtal éppen a tértapasztalat
megkeriilhetetlen temporalis vonatkozasai domborodhatnak ki. E térbeliség (annak
latvanya) és az emlékezet egylittes jelenlét-alkot6 kétédése tobb esetben a (romanti-
kus) természeti és a (modern) nagyvarosi kédok torténeti killonbségeivel jellemez-
het6. De az id8iség tapasztalata maga hattérbe szoritja példaul a romantikus
»vandor” vagy a varosi ,,k6szald” jol ismert tipusainal — barmennyire is eltéré 1ét-
moéddal tekintsenek kornyezetiikre — az odatartozasbdl vagy a tavolsagtartasbol
ered6 kilonbségeket. Mindkét esetben megallapithaté ugyanis, hogy a térben eléa-
dédé latvanyok — bar nem okvetlenil alkotnak otthonos vilagot a bennitk megfor-
dulé szubjektum szamara — mégsem létezhetnek az emlékezet, a memoriaban
anyagtalanul tarolt jelentésvilag nélkil, szemlélésiik alapuljon akar valamilyen szer-
ves-torténeti kotédés, akar az arucsere logikajan.’

E jelentésképzést pedig — a nyelvezetek és a miformak vizualis szintjénél ma-
radva — nyilvanval6an a meméria azon latvanyalkot6 képességének sajatossaga hata-
rozza meg, melyet a képi rogzitések technikdja és felelevenitésiik modja befolyasol.
A 19. és a 20. szazad forduldjan — a kora modern irodalomban — ebben kiemelked6
szerepet jatszott el6bb a romantikus, majd f6leg az impresszionista képzémuvészet,
a sajté kozege, az akkortdjt mar kozkeletll fotografia és az egyre inkabb terjedd
filmipar hatasa. A tovabbiakban néhany olyan modern széveg — novella — kertil
réviden, inkabb csak példaként emlitésre, melyben a tértapasztalatot jorészt éppen e
médiumok nyelvi transzformalasa révén elGallitott latvanyok nyujtjak. Igy a hagyo-
manyosan ekphraszisznak, képleirasnak vagy tajkoltészeti eljarasnak nevezett jelen-
ség az igy nyelvbe irédott térbeliség szerint nyerhet mifajtdrténeti jelentéséget. E

1 Abban az értelemben ahogy példaul Hans Ulrich GUMBRECHT fejti ki — bar nem hermeneutikai
tavlaton — a fogalmat: A jelenlét elidllitasa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford. PALKO Gabor, Bp., Racid,
2011.

2 Lasd példaul T. SZABO Levente, A #ér képei: tér, irodalom, tarsadalom, Kolozsvar, Komp-Press — Ko-
runk, 2008; A romantika terei, szerk. GURKA Dezs6, Bp., Gondolat, 2009.

3 V6. Walter BENJAMIN, ,, Pdrizs, a XIX. szizad fovirosa”, ford. SZELL Jené = Kommentar és profécia, Bp.,
Gondolat, 1969, 228-275; N. KOVACS Timea, Terek é5 szivegek. Ujabb perspektivik a viroskutatisban, Bp.,
Kijarat, 2005; Leonardo BENEVOLO, A viros Enrdpa tirténetében, ford. ORDASI Zsuzsa, Bp., Atlantisz,
1993; Mumford LEWIS, A vdros a forténelemben. Létrejitte, viltogdsai és jovijének kildtdsai, ford. FELIX Pal,
Bp., Gondolat, 1985; GYANI Gabor, , Térbel: fordulat” és varostirténet, Korunk, 2007/7, 4-15.



torténeti reflexié pedig a mifajt nem csak mint beszédmobdot reinterpretalja,* de
immar annak medioldgiai feltételeire is kitér.>

Kiindulasul felidézhetSk Petelei Istvan remekének, az Oszi éiszaka cimt elbeszé-
lésének nevezetesen festdi elsé sorai.

Az 6sz nalunk Szovatan belemarkolt az erdSbe s a t6lgyfak lombja foltonként megverese-
dett, mintha vért eresztett volna rajta. Az utszéli vadviragok szintelenek lettek és a bokrok
piros bogyds agai ledbltek a szaradé gyepre. Az oldal megsargult; a kézeleds haldl gondola-
ta mintha megijesztette volna a bikkeket, gy(irott s sipadt lett, mint a vén ember arca. Oly
nagy lett az egész kép és csendes.

A hegyhaton feliil, a havas fenyves elein, halvany sziirke kéd il s miatta a rajza belevesz
az égboltba. Az ormon leszall erek, patakok simabbak, csendesebbek lettek; elbujnak a
selymékes sasok kozé, loppal csorranva a fekete mederbe... halkan loholva tovabb. Egyet-
len sz6rnyl nagy szij ez a rengeteg erdével szegett kép, mely utolsokat 1élekzik.

Aligha kétséges, a foltonként vOrés6do, mintegy vért ereszté falomb, a fakuld
vadviragok képe a sargul6 utoldalon, a halvany sziirke kddbe burkol6zé hegyhatnak
az égbolt messzeségébe olvadasa a korabeli impresszionista festészet ismerete nélkil
nem olvashaté ki.7 A sok egyéb idézhet6 alkotas koziil feltlin6en hasonléd megallapi-
tas tehet6 Szini Gyula Messz/ vigeken cimi novellajarél. ,,Mint valami részeg pillango,
amely a vizbe hullt, sarga vitorlaju jacht keringézik a napfényben. [...] A fehér
cst bogar szoknék a vizen.”® A narrativ tudas szertefoszlik, az elbeszélé tobbszor
hangsulyozza, ,,nem tudtuk”, valéjaban mi torténik a latvany meghatdrozta esemé-
nyek soran. A beszédhelyzet és a néz&pont hatirozott iranya elmosédik, az egyik
szerepl$ a festileg eléallitott kép része és alavetettje — aldozata — lesz. A francia
kornyezetben jatszo6dd novella hsndje, egy orosz lany a tavaszi pompaja folyopart-
rél, az ,impresszionista” latvanytdl szuggeraltan a Szajnaba gazol,” ennek kévetkez-
tében leli halalat.

Ami pedig e vizualitasra apellalé poézisben Peteleinél a leginkdbb modern jelle-
ginek tinik, az mindenekel6tt a képalkotas antropomorf vonasainak elrajzolasa, a
természetnek és az embernek a kolecsénds pusztulds jegyében térténd egymasba-

4 Lasd Gérard GENETTE, Mifaj, , tipus”, mdd, ford. SIMONFYY Zsuzsa = Tanulmdnyok az irodalomtudo-
mdny kirébdl, szerk. IKANYO Zoltan, SIKLAKI Istvan, Bp., Tankonyvkiado, 1988, 209-246.

5 Jelen tanulmany eszerint timaszkodik egyes részleteiben szerzéjének korabbi mtértelmezéseire, lasd
Fantaszgikum és médinm. Cholnoky Viktor: Olivér lovag, ItK 2010/3, 256-269; Egy regény , fotografidi” — A
Jfotogrdfidk regénye = A kis formik mestere (meg a nagyoké). Elemzések Mikszdth Kalmdn novelldirdl, szetk.
HAJDU Péter, Veszprém, Mikszath Kdlman Tarsasag, 2011, 9-20.

¢ PETELEI Istvan, Os{z gszaka = (55{2' ¢szaka. PETELEI Istvdn vdlogatott mifvei, szerk. POZSVAI Gyobrgyi,
Bp., Anonymus, 2002, 213-216.

7 E modernizal6dé prézapoétika stilustérténeti megfeleléseihez lasd DOBOS Istvan, Alaktan és értelme-
zéstorténet. Novellatipusok a szazadforduld magyar irodalmaban, Debrecen, Kossuth, 1995, 126-149; GASPARI
Laszlo, Impressgionista stilusjegyek Petelei Istvin Klasszi cimii novelldjaban, 1t 1983/3, 735—744.

8 SzINI Gyula, Messzi vizeken = Sz. GY., Kiilonds dlmok, szetk. TEGLAS Janos, Bp., Szépirodalmi, 1985,
110-116.

9 V6. MANDI 1ldiké, Hangulat-sgimbolikns mese = Tannlmanyok a 19. szizad mdsodik felének magyar irodal-
mibdl, szetk. MEZEI J6zsef, Bp., ELTE, 1983, 195-200.



irasa, a parhuzamok humanus jelentéseinek szétzildlasa. A kornyezet tehat egy hal-
dokl6é vénemberhez hasonlitott arcot kap, s6t egy mindent felemészts szaj képét
Oltt magara. A haldoklé és a halallal fenyegetd térkornyezet képét teremtik meg az
ekphrasziszok, azaz a vazolt kézeg vizualis konnotaciéit vonatkoztatjak vissza arra a
beszédre, melybdl szarmaznak, melybdl kiindultak.!® A novella mediolégiai-poétikai
leleménye éppen abban rejlik, hogyan tdrténik meg benne e visszavonatkoztatas,
vagyis mit kezd egymassal a nyelvi és a vizualis szemantika, hogyan érvényesiilnek
egymis kozegében, s hogyan valik ezdltal a fenti médon — impresszionista jellegl
fest6i eljarasokkal — megnyilo térbeliség a benne szereplék sorsat értelmezé és
meghatarozé szinhellyé.

A szbvegben a latvany fenyeget6-embertelen benyomasa — hangoltsagal! — egyre
er6sodik, szovetségesre lel a sziiletS zorejekben, példaul a postastrombita ,,csuf” és
,»mohd” recsegésében. A hold két vékony acélpengét vilagit meg, mely fokuszalja az
elbeszél6i tekintetet. Majd e fenyegeté kornyezetben egy sirankozé hang szélal meg,
mely viszont éppenhogy szembeszall a pusztulds iménti képeivel-zorejeivel, a halal
atmoszférajaval. Az asszony mentegetni probalja a férjét, a torténteket balesetnek
mindsiti, a halalesetet nem gyilkossag, hanem szerencsétlenség kdvetkezményének
kisérli meg bemutatni. A medidlis szembesités hatarozott, benne a fest6i képiség
pusztito-ellenséges-embertelen szuggesztidjat probalja tagadni a szereplSi beszéd
harité tandvallomasa. Valdsagos ,,versenyhelyzetbe” keriil a kép és nyelv.’2 E ver-
senyhelyzet tehat a helyszin és a benne lefolyt torténések értelmezéséért folyik.
,»— Hogy az uram fektette volna azt a szalfat a Gyuri mellére, mikor mar agyoniitét-
te volna? Az nem igaz. Hogy mondhatnak ilyeneket, csendér ur! Raesett Gyurira,
tessék elhinnil” S a latvany és a hangzas — a kép és a nyelv — kiizdelmében a vizuali-
tas ugy kerekedik felil (pontosabban a képszert, a halalt idéz6 latvanyok jelentései
ugy tetjednek at a beszédre), hogy fokozatosan megsemmisitik a beszél$ asszony
intencidjat, lehetetlenné teszik a mentegetést, s kikényszeritik a blncselekmény
beismerését. A szem és a szaj egylittes blindsségét allitva fejez6dik be a vallomas:
»Az én biinés szemem!... az én blnds szam. Oh, jaj nekem, jaj biinds testemnek.
Ha megkivanok valakit, jaj nekem, jaj neki. Temessék mar el az él6 Istenre.”

A latvany pedig igen sajatosan veti ki 6nnén narrativajabol a kezdeti tagadassal
kifejez6d6 szerepldi intenciot: a blineset elmondasa megforditja a kronolégiai sor-
rendet, {gy a gyilkossag inditékanak kibeszélésére a vallomas végén kerdl sor. Mint-
egy a kezdetéhez kényszeril vissza a linearitasaban megforditott cselekmény,

10 V6. Gottftied BOEHM, A kép hermenentikdjahog, ford. EIFERT Anna, Athenacum 1993/4, 87-111;
UO., A képi értelem és az érzékszervek, ford. POPRADY Judit = Kép — fenomén — valdsag, szerk. BACSO Béla,
Bp., Kijarat, 1997, 242-254.

V6. NEMETH G. Béla, A vdlsdgba jutott kisember irdja: Petelei Istvain = S3dzgadutord] — sgazadelordl. Irodalmi
és miivelgdéstorténeti tannlmanyok, Bp., Magvet, 1985, 129-138.

12\. J. T. MITCHELL, The Pictorial Turn = Picture Theory. Essays on Verbal and Pictorial Representation,
Chicago, University of Chicago Press, 1994, 11-34; UO., Mi a ép?, ford. SZECSENYI Endre = Kép,
Sfenomén, valdsdg, 1. m., 338-3069; VARGA Tunde, Képszovegek. W. J. 'I. Mitchell: Picture Theory = Torténelem,
kultiira, medialitas, szerk. KULCSAR SZABO Ernd, SZIRAK Péter, Bp., 2003, Balassi, 202—210.



elmondasaban visszafelé téve meg az egyes lépéseket a torténtek felgdngyolitésé-
ben.!> Még az asszony testét is magaba vonzza a halalt draszté kornyezet: a né leug-
tik a sirgddorbe, s végill onnan kiabalja folfelé elkeseredett szavait. A kép halalos-
pusztité sugalmazasainak gy6zelme olyannyira teljes, hogy legvégil a beszélt nyelv
még a szemantikdjat is elvesziti, s a szerepléi szolam jelentéstelen hangok artikulala-
sara, mer6 kialtozasra lesz csak képes. ,,Valaki bele-belekialt az éjbe.” De hogy e
szuggesztiv fonotechnikai megnyilvanulas (értelem-megfosztas) maga is mennyire
jelentéses tud lenni, az a fentick nyoman nem szorul tovabbi bizonyitasra. Ezzel
tovabba a széveg ,,balladisztikusnak™ tarthaté hangneme a nyelv medialis tavlatain
valhat érzékelhet&vé.14

Ugyancsak a latvanynak mint sz6 szerint ,,arcot adassal” — ezuttal Nero vonasai-
nak rarajzolasaval — dehumanizalé térkérnyezet-leirasnak a jellegzetes példaja lehet
Lovik Karoly elbeszélése, A halil kutydja. De a kézeg, melynek vizualitasat a nyelv
itt megidézi, mar nem a szazadvégi festmények vildga, sokkal inkabb a hirlapiras
informativitasa, a sajté képi illusztrativitisa. Részeként annak a folyamatnak, melyet
piktorialis, mds esetben ikonikus fordulatnak nevez a szakirodalom.'> Az el6bbi
esetben még a széveg illusztrativ befolyasolasa, a hiranyag minél szuggesztivebb
kozlésének igénye figyelhet6 meg, az utébbinal viszont inkabb a sajatlag képi, a csak
vizualisan atadhat6 jelentések formalasardl-atadasardl lehet sz6. A ketté kozott
természetesen nem hizhaté éles hatarvonal. Lovik novellija mindenesetre egy 4j-
sagir6 munkajardl szol, aki riportokat készit olyan helyszinekrél, ahol varhatéan
valamilyen katasztrofikus esemény (végzetes hatdsagi beavatkozas) kévetkezik be.
Az én-elbeszélés beszamol arrdl, a tudosité milyen nagy gyakorlatot szerzett a ripor-
tok készitése soran, s az el6zményekbdl, a kiilsS jelekbdl meg tudja itélni, hol k-

13 LA torténet végpontjat ragadja meg, mds részleteit homadlyban hagyja, az el6zményeket pedig vissza-
tekintd elbeszélésszerkezetben, toredékesen, sejteté utalasokkal idézi fel.” (DOBOS Istvan, Alaktan és
értelmezéstirténet, i. m., 95.)

14 A balladisztikus hangvétel megallapitisa — és nyomdban az Arany-balladdkkal Osszevetés — visszatéré
mozzanata a Petelei-recepcidtdrténetnek, lasd példaul KOzMA Dezs6, Egy erdélyi novellista. Petelei Istvin,
Bukarest, Irodalmi, 1969, 88-89; BODNAR Gyorgy, A ,mese” llekvindoridsa. A modern magyar elbeszélés
sziiletése, Bp., 1988, 40; GYORKE 11diko, A balladaszerii novella megjelenése Petelei Istvanndl, 1t, 1992, 27-39.
— Ugyanakkor megallapithatd, ,,a balladisztikussdg és a lélektanisdg erdltetése, kiegésziilve tovabbi
implikalt fogalmakkal (tragikum, realizmus, moralizalds) olyan szétirba kényszeritette bele a Petelei-
életmivet, mely szétar sokszor csak a negativ elSitéletek révén érintkezett az irodalomtdrténet-iras
utébbi évtizedeit meghatirozé iskoldk, iranyzatok szétaraival, horizontjaival.” (Z. KOVACS Zoltan,
Mindennapisag, narrdcid, irodalomtirténeti olvasat. Petelei Istvan novellisztikdjanak olvashatésaga, ItK 2007/1-3,
60.) Az eddig emlitettek mellett a szakirodalom egyes Ujraértési fazisait jelzik tovdbba az utébbi harom
évtized olyan munkai, mint KICZENKO Judit, Pezeleit lapozgatva... = Tanulmanyok a 19. szazad mdsodik
Selének magyar irodalmabdl, i. m., 114-121; NEMETH Ervin, Egy modern ird a miilt szdzad végérdl. A groteszk
Jelenléte Petelei Istvan mifvésgetében. A székek cimii Petelei-novella elemzése = N. E., , Jelet hagyni...”, Veszprém,
Megyei Pedagdgiai Intézet, 1990, 45-56; POzSVAI Gyorgyi, Az djra meg djra felfedezett Peteler, Tiszataj,
2002/8, 99-118; ROZSAFALVI Zsuzsa, Az sjraokasott Petelei. Petelei Istvan: Oszi éjszaka, Tiszataj,
2003/11, 99-101; TOROK Zsuzsa, Petelei Istvin és az irodalom sajtokizege, Bp., Racid, 2011.

15 Az ikonikus fordulathoz lasd Horst BREDEKAMP, Forduldpontok, ford. KEKESI Zoltan = A kép a
médiamiivészet kordban, szerk. NAGY Edina, Bp., L’Harmattan, 2006, 11-24; Willibald SAUERLANDER,
Iconic turn? Egy 530 ag ikonoklazmusért, ford. GAAL Tekla = Uo., 123-127.



vetkezhet be a nagy baj, hol térhet ki a sztrajkolok és a nyomorgdk zendiilése. De
éppen az valik a szovegben eldonthetetlenné, hogy a riporter mennyire a nézdje-
olvaséja és mennyire a megfestje-megirdja ezeknek a jeleknek. A lathaté kozeg
tehat, mely attevédik a szovegbe, ezuttal hasonlit a napilapok vildgahoz, hatasme-
chanizmusa a sokszorositott fényképfelvételekéhez. Mikézben a szinvilag kifakul,
addig a latvany egyes szines — fest6i — foltjai viszont e szintelen kérnyezetbe agya-
z6dnak, atiitnek a nyomtatott Ujsagpapir fekete-fehér dbrazolatit 1dézé
ekphrasziszokon, igy keltenek negativ-pusztité eléérzetet. A hideg januarban a kék
égboltrol kidertl, hogy ,,arcban hasonlatos a Nérékéhoz”,16 majd a kémények sora-
nak fekete fistje takarja be a tajat, melynek abrazata olyan kormos, mint az ,,6rd6-
gé”. Az Ujsagiré hosszan sorolja, mit latott a kilénb6z6 témegmegmozdulasok
soran, s rémiszté képei ugyancsak a tdmegmédiumok hirk6zl6 oldalainak harsany-
sagabdl, sokkold eljarasaibol meritenek. Teljesen biztos benne, hogy a kornyezet
vizudlis jeleinek olvasasat igazoljak majd a torténések. ,,Ok [a banyiszok] még nem
tudtdk, mi fog térténni: én mar tisztan lattam. [...] Elnéztem a piros bajuszut, aki
kezére tamaszkodott fejjel dudolt s mintha lattam volna, ez a széles koponya hogy
fog vérezni s a nagy, nedves szemek hogy merevednek meg.”

A novella mifaji leleménye a hirlapok e fotografikus képiségét két egymasba jat-
sz6 narrativaval tarsitja. Az egyik szintén a — romantikus gyokerti — modernség pa-
radigméja, s az akar pszichoanalitikus kontextusban értelmezendé alomelbeszélés
eredménye. A masik — a mélytudatbdl az alomban félmerils indentitas megfelelése-
ként — a helyi ,,folkl6r” legendéja, a halal kutyajanak mitikus motivuma.!” E legenda
szerint mindenki a halal fia, akihez ezen allat kozeledik. A két torténet egymas meta-
foraja lesz: a riporter az dlomban 6nmagat ismeri fel a halal kutyajaként, mig a
bolgarhidi banyaszok hiedelme valésagga valik. Masnap mindenkivel végez a kato-
nak sortlize, aki sz6t valtott az Gjsagiroval. Mindvégig a fentebb idézett elsé bekez-
désekben megtigyelhet6 technika érvényesil: a fekete-fehér kornyezetbdl azon
mozzanatok szinesednek ki, melyek nem a hirlapi illusztrativitas latvanyszerségé-
bdl, hanem a nyelv mindent megjoslo, arcfestd képességébdl eredeztetheték. A kék
égboltot kévetben igy ttkozik ki feltinden a piros bajusz véresen sziirrealisztikus
vizi6ja, majd a z6ld és sarga szemd pokoli véreb kiilsejének lefrasa. Medialis értelem-
ben tehat az alom és a legenda vészjoslo-horrorisztikus karaktere 6rzi valamelyest a
romantikus vizidk szinkészletét, amely legalabbis mozzanatosan-mozaikszertien
rafest6dik arra a sziirke hattérre-kGrnyzetre, mely a tdmegfogyasztasra szant korabe-
i napilapok képi tapasztalatabdl 4l elé. S a szerepléi identitds a ripottszéveg —
alomelbeszélés — legenda harmas narrativ terére feszul,'® vagy éppen foszlik szét,
mig az Ujabb r6gzitéeszkéz6n (nyomtatott informdcid) atlit a romantikus fantazia

16 LOVIK Kroly, A halil kutygja = 1.. K., Oszi rdzsa, Bp., Singer és Wolfner, 1907, 113—120.

17 A haldl ,,motivum-szovedékérdl” értekezik Széles Klara, kitérvén a ,,mesében lakd mese”, a ,hallott
rémtorténetekbdl [...] Ssszerakott kompozicié” hasonlé jelenségére: ,,Magyar haldl”. Egy motivum 1 ovik
Karoly: Arnyéktanc cimii novellijaban = Sz. K., Kizelebb a remekmithiz. Elmények és értelmezéseke, Miskolc,
Fels6émagyarorszag, 1995, 55.

18 Lasd THOMKA Beata, A pillanat formit, Ujvidék, Forum, 1986, 37-88.



nyoma: a ,,fényképeket” egyes pontokon atszinezi a legenda és az alom festSisége.
A novella tehat akkor és ugy latja a helyszint, a teret tragikus emberi sorsok kézegé-
nek, amikor és ahogy térlatasa a napilapok sztrke illusztrativitasabdl kivenni képes a
képzémiivészet formait és szineit. Fis ahogy természetesen az olvasé ennek nyoman
»akaratlanul is Nero szerepébe helyezkedik, aki Suetonius elbeszélése szerint a lan-
gokban all6 Réma megkapé latvanyatdl megrészegilve, szinészjelmezben énckelte
meg Tréja bukasat.”’1?

A fénykép és a narrativa kdzegeinek memorialis talalkozasara épité elsé 19. sza-
zadi novellak egyikét Mikszath Kalman irta 1873-ban (A fotogrifiik regénye), b6 két
évtizeddel a fénykép papiralapt sokszorositasat lehet6vé tevs technologia bevezeté-
se utan.?0 A torténet egy fiatalon elhalt lanyrdl szél, meglehet6sen elkoptatott szen-
timentalis kliséket hasznalva beszéli el, hogyan tette tonkre a fiatalok szerelmét a
kapzsi sztl6k onkénye. Ezzel egylitt a szoveg a képi anyag és a nyelvi kdzeg olyan
Osszjatékat nyujtja, melyben a narrator emlékeiben él6 test és a fényképein latszé
alak torténete bar két kilon médium tartalmazottjaként jelolédik, mégis azok
egylttmuikodésével valik elbeszélhetévé-olvashatova.?!

Az elsé képen a lany (Lérika) tizenkét éves, s a visszatekint6 elbeszélés a késGbbi
sorsat a kép gyartasanak sorsaval fonja Gssze: az életut — és annak emlékezete — igy
magaba foglalja test és kép analdgidjat. A masodik — immar sokszorositott — fotd
négy évvel késGbb késziilt, a ,,felnétt hajadont” abrazolja. A sokszorositdis meg-
fosztja az emlékezetet a test és a kép addig kézenfekvé analdgiajatdl, elkiilonil egy-
mastol a foton lathato és az emlékezetben 6rzott alak képe. Olyképp, hogy a fénykép
mellett az emlékkép mint egyedi festmény keriil el6. A harmadik foténal fordulat
kovetkezik be, ezutin kevésbé a fotografidkhoz tartozé elbeszéléstdl, inkabb az
elbeszéléshez tartozé fotografiakrdl olvashatunk. S a képek nem az altaluk
elSrejelezhets cselekménynek, hanem az alkotéi és szerepldi intencidk kudarcanak a
lenyomatai lesznek. A gazdag és Greged bard és a részvétlen, pénzéhes szulSk
paktumat, majd a korabbi vélegény ziillését kévetSen Lorika halvanyuld, ,,bizart”
arcanak lefrasa a fényképektdl fliggetleniil valik kizardlag narrativ kozléssé. A ne-
gyedik és az 6todik kép pedig teljesen a cselekménynek alarendelt elemmé, illusztra-
ciova mindsil vissza, az addig ismeretlen és most feltarulé események tudodsitasahoz
mellékelten. Azaz nem a ,,iconic turn”, hanem a ,,pictorial turn” szerint jellemezhe-
téen,?? midltal a kommunikacié szentimentalis formai (levél, vallomas) keverednek a
sajtobeli hiradasok megszokott effektjeivel. A negyedik fotografia ugy hat a fiatal-
emberre, ahogy manapsag egyes hirek dramai képsorai a néz6kre-olvasékra: minden
kozolt szénal elementarisabb hatasfokkal. ,,Oh, forditsatok el szemeteket e szemre-
hany6 arcroll” — szélitja fel az egzaltalt elbeszéElé az olvasét, aki persze eleve csak
elképzelni tudja a latvanyt. Nem mellékes, hogy a zardjelenetben a két szereplé — a

19 Willibald SAUERLANDER, Iconic turn?, i. m., 134.

20 Lasd Horst BREDEKAMP, Forduldpontok, i. m., 19.

20 V6. LENART Tamas, Bizarr festmeény, mesebinya és a _fotografia-féle rideg igazsdag. Mikszdth Kdlmdn és a fény-
kép, Tiszataj 2011/11, 83-92.

22 Lasd 10. jegyzet.

10



narrator és a korabbi vélegény — parbeszéde a képek révén, a képekre tekintettel
zajlik: egymasnak adjak, cserélgetik a fotokat beszélgetés kdzben, s ezzel informaljak
egymist és persze az olvasot a torténtekrdl. Nyelvi és képi szint Gjra megfelelésben
van, a két médium érintkezése nem hagy kételyt az események egyiittes értelmezése
fel6l. Holott a foljegyzérendszerek modern technikéja, a medialitas alakulastorténe-
te kozismerten éppen az addig tapasztalt harmoéniajuk bizonyos felbomlasanak-
bizonytalanodasanak folyamatara vallott, még ha végleges és teljes szakadék nem is
kovetkezhetett be.

Mikszath elbeszélésében tehat a szoévaltds és a képvaltias szemantikdja egyiitt
mozog, az adott jelenet jraharmonizalja a fotdk és a torténet Osszefiiggését, mint-
egy diafilmhatast imitalva. Ezen egylittmozgassal egy olyan két6dés jon létre a kép
és a kornyezet, a latvany és emlékez6 széveg kozott, melyben a képmezén belili és
azon kivili viligot nem kétféle térbeliség (vagy annak imitalasa) hanem ujra csak a
térbeliség és az id6beliség talalkozasa szerint teszi interpretalhatéva. Az ismert ta-
pasztalat, a képet és kornyezetét jellemz6 ,,szimultaneitas-szerkezet”? ekkor szintén
6nnén temporalitasa felé nyilik meg, mozgasba lenditvén az emlékezést. Az arckép
elinditotta emlékezés toposza s a térkdrnyezet jeleinek idGjelekké attlinése muvek
belathatatlan sokasaganak sajatja lesz, a magyar modernitasbdl elég Krady Gyula
epikdjara, egyes Szindbdd-szovegeire utalni. (E préza Gjabb interpreticidjat is ,,a
hang, a kép és a fogalom” Osszefondédasanak észlelése hatirozza meg.?4) Ezittal
érdemes a szamos ismert fotografia-motivum helyett az emlékezés jellegzetesen
»prousti” karakterét széba hozni, mint a dialégus, az emlékezés és az irds egy saja-
tosan helyszinhez k6t6dé — ekként térbeli-performativ — egytittesét.

A Szindbad dlma cimi novelldban Majmunka félényben van Szindbaddal szem-
ben (aki ,,nem szabad ember t6bbé”,? s a holgy ,,villogo tekintete alatt kanalazza a
levest”), mivel 6sszefliged torténetté képes alakitani a multat, vagyis sajat intencioi-
nak megfeleléen formalja 4t még a Szindbad memoriajaban tarolt széveget is, mely-
nek fgy az asszony lesz az ,ir6ja”, a férfi pedig a ,,szereplSje”. Majmunka a szétesd,
fragmentumaiban el6-el6t6ré mozaikokbol kombinal fikcidt, persze a sajat nézo-
pontja szerint. Napl6jabol felolvassa Szindbadnak a férfi htitlenségei — azaz korabbi
élete — torténetét. Szindbad hol tiltakozik, hol nem, de barmit tesz, a sajat multja
egyedil a Majmunkatél létrehozott szévegbdl formalédik.? A husleves izének
prousti-emlékeztet§ vardzsaval ekkor nem az izlel6-emlékez6 sajat szubjektuma,
hanem a beszélgetStarsa teremti meg a mult képeit, 6 ,,taldlja meg” szamara az idGt.

szet és a Riltészet hatdrai, ford. ROZSAHEGYT Edit = Narrativik. Képelemzés, szetk. THOMKA Beita, Bp.,
Kijarat, 1998, I, 106-108.

24 SZITAR Katalin, Kridy lirai prozdjanak értelmezéséhez. A NG6i arckép a kisvarosban cims novella alapjdn,
Trodalmi Szemle, I, 2012/11, 66-74, 11, 2012/12, 72—80.

25 KRUDY Gyula, Szindbdd dlma = K. Gy., Szindbdd, Szentendre, Metcator Stadié, 2005, 93—105.

26 A napl6 az olyan ,,tirgyak” egyike, melyekrél elmondhatd, hogy azért bukkannak f6l, hogy ,,torté-
netbe illeszkedésiiket, 6nall6 térténetté valasuk lehetSségét kifejezzék.” (FRIED Istvan, Szomjas Gusztay
bagyatéka, Bp., Palatinus, 20006, 78.)
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Ebben — az {zlelés és az olvasas érintkezésében — mikodik kettejik kozos
(dialogikus) memoridja. Szindbad csak annyiban emlékezik, amennyiben baratnéje
megirta és olykor ,rideg, hivatalos hangon” elShivja 6t mint az olvasas terének
szubjektumat,?” nem engedvén torélni tudatabdl az egykori kalandokat. Azok a ritka
pillanatok, amikor Szindbadnak sikeriil megszoknie emlékei el6l, nem a melankolia,
hanem a nevetés pillanatai: a malt-dimenzi6 sikeres torlésének az eseményei. A
Szindbdd dlma emlitett jelenetének folytatasaképp — egy idébeli vagas utan — a ,,tu-
datiramnak” nevezett eljards mintdjara, felszabadulnak a f6alak emlékez$ asszocia-
ciéi. Alomképek, viziok valtjak egymast, csakhogy mindez nem pusztin egy
eredendé alanyi centrum, egy 6nmagaban 1étez$ sors ,,élményeinek” visszaidézése-
ként kerdl el6,?8 hanem immar hangstlyosan Majmunka {rasara (azaz hangos olvasa-
sara) reflektalas nyoman. Olyannyira erls e kétédés, hogy Szindbad, kézeli halalat
érezve levelet kiild az asszonynak, s a ra varakozas feszlltsége maga is emlékeztetd
ereji lesz. A megérkez6 holgy pedig lefogja a halott szemeit, s atkiildi 6t az altala irt
torténetbdl egy masikba, egy Gjabba: ,,Szindbad fagyongy lett.”

Majmunka kézirasos napléjatdl és annak felolvasasatol-értelmezésétdl természe-
tesen alapvetSen kilonboznek a Lovik-elbeszélés emlitett, az Ujsagok riportjaira
tamaszkodé-hivatkozé narrativai. E téren — a térténeti alakulas visszaértéséhez —
tanulsagos késébbre tekinteni, széba hozva egy késémodern alkotast. Ugyancsak az
Ujsaghir kézege, a napilapok betli — a nyilvanossag ezen eszkozei — képezik a vilag-
torténelem torténéseit eseményekké, elsajatitott és torténelemalkotd tapasztalatta
Kosztolanyi Dezs6 Barkobhba cimG novellajaban. Ahogy Lovik elbeszélésében tetten
érhetetlen a médium és a bennefoglalt jelentés viszonya, azaz eldonthetetlen, hogy a
riport megirasa és kozlése a kévetkezménye avagy az oka a pusztitd katasztrofak-
nak, tgy Kosztolanyi sz&vegében is kétiranydan, kdlesonésen meghatirozott a vi-
laghaborus borzalom és a sajtotermékektél kozvetitett megismerés. Az Gjabb
nemzedék tagjai ,,a vilagtorténelmet s a belSle levonandé tanulsagokat a hirlapok
vastag cimbettiib6l tanultak meg. Mégpedig alaposan. Nem is felejtették el soha.”?
Nem a kozvetités anyaga, nem maga a betd irédik bele a memoridba, de igy valik
reflektalttd a torténés és az esemény (a torténelmi jelentés rangjara emelkedett és
nyilvanossa valt cselekvés) kilonbsége, masrészt az utdbbiba forditds lehetséges
manipulativ karaktere, virtualis valosagot teremt6 funkcidja, mely egytitt jar a nyelv
beszédszerl létmodjanak hattérbe szoritasaval (helyettesitésével), valamint a tdmeg-
kommunikacié nyomtatott kézegének terjedésével. Ezzel szemben az elbeszélé a
sajat memoriajara egészen mas tulajdonsagokat tart jellemzének, még a nagyvarosi
tér latasa tekintetében is. ,,Most mar hiaba latnam egy amerikai felhSkarcol6 égését.
Szamomra a tzvész annak az alfoldi putrinak az égése, melyet mint gyermek figyel-
tem meg, 6ntudatlanul. Ha le kellene {rnom az amerikai felhSkarcolénak az égését,

27 FINTA Gabot, A /ét vandora. Kridy Szindbadjardl, 1tK 2000/3-4, 411.

28 A Krady-préza szubjektum-alakzatainak poétikdjahoz lasd GINTLI Tibor, ,, Valaki van, aki nines”.
Személyiségelbeszélés és identitds Kridy Gynla regényeiben, Bp., Akadémiai, 2005.

29 KOSZTOLANYI Dezs6, Barkohba = K. D., Kules, kiad. MARVANYT Judit, Bp., Szépirodalmi, 1977, 343—
355.
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bizonyara ebbdl a jelentéktelen élménybdl lopkodnék szikrat és szint.” A medialis
kotdés logikaja ez esetben tehat éppen a forditottja az el6bbinek: nem az iras betd-
ibél kovetkezik az emlékek anyagtalan elhelyez6dése, hanem a személyes tapasztalas
emlékeibdl a technika egyik csucsteljesitményének, a felh6karcolénak a leirasa.?

E fordulat — lényegében tehat a masodik modernségben eluralkodé medialis re-
lacié — nyelvi és egzisztencialis kévetkezményei egészen rendkiviiliek. Létrejon
ugyanis egy olyan — az {rasbeliségtdl, az tlzenet anyagatél — meghatarozott-
befolyasolt kommunikaciés forma, mely /itszdlag immar elszakadhat a nyelv ,,szel-
lemétdl”, jelentésképzé erejétdl, mnemotechnikai anyagtalansagatol, hogy a kozveti-
tés merében anyagi mechanizmusara timaszkodjon. A nyelvi fordulat késémodern
paradigmdja és a tomegmédiumok {rasbeli hatalmanak szévetsége nagy mértékben
hatarozza meg a korszak kulturalis-kommunikacioés feltételeit, akar a politikai hatds
létrejottét és természetét. A ,hirlapok vastag cimbetlinek” térténelmi leckéje a
jelolék 6nmozgasanak illizidjara hagyatkozik, a nyelvet pusztin szemiotikai moz-
gasként érti, mely a nyomtatassal tarolhaté nyomok Osszjatékara szoritkozik, megta-
gadvan akar a velik hordozhaté értelem (,,szellem”) kozvetitését is. A jelek ezen
izolalt — csakis torténetietlen strukturalitisaban muikédtetett — felfogasa ezért, a
fentebbi kiindulassal szemben, teljesen elvonatkoztat megkertilhetetlentl jelentéses
temporalitdsuktdl. Elhalvanyul a beszédként értett nyelv id6i kreativitasa, a minden-
kori jelenbdl kibomlé értelmezbereje-performativitasa, dialogicitasa, s ,,hasznaléja”
egy mechanikus kereséprogram logikaja szerint kezdi érzékelni vilagban-létét.

Az irasként (a papirlapok betlinek szemidzisaként) felfogott nyelv egyik szébeli-
ségbe hatol6 elé6fordulasa pedig a Kosztolanyi-novella cimszoként régzitett jatéka, a
barkobba. A parbeszédet csak imitald, detektiv-szituaciéra vallé kérdés-felelet soro-
zat a nyelv irasbeliségén alapuld szemiotika logikajat kéveti a beszédben: egy végsé
jelolt megtalalasat célozza a fokozatosan, lépésrél-1épésre feltart elemek és azok
szerkezeti Osszeflggéseinek feltarasaval-feltérképezésével. Nem véletlen, hogy a
novella barkohba-virtuéza, Scholz, egyuttal egy tipikusan irasbeli feladvany, a ke-
resztrejtvényfejtés nagymestere. A barkohbajatékkal voltaképpen a keresztrejtvény-
fejtés sikbeli-irasos nyomkeresé haldzata akarja megszallni a beszé€lt nyelvet, melyet
idéStlen struktarava fokozna le. A megoldast — az el6re megadott jelentést, a jeloltet —
keres6 kérdés-felelet akciésor a valddi parbeszéd ellentettje, a kreativ dialogicitas
kitiresitése, a performativitds megtagadasa. A muvelet — sok tekintetben az abszurd
irodalom stflusanak ekvivalense — teljesen negligdlja a nyelv beszédaktus-karakterét
(a beszédet mint cselekvést): a kérdések és a valaszok kizardlag az informaciéra
mint izolalt adatra iranyulnak, azaz steril konstativitaisukban (igaz—hamis, igen—nem
osztottsagukban) keriilnek felhasznalasra. Scholz ginyneve nem véletleniil
Piszokratesz, vagyis az irastdl tartdzkodd, a parbeszédre hagyatkoz6 filozéfus nevé-
nek groteszk és lemindsitS kiforditasa. A taldlos kérdés megfejtése pedig tudvalevé-
leg a Jancsi Janos nevezetl — életrajzilag Jézsef Attilara alludalé — kéltS feleségének

30 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Koszzolinyi Degsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 362; BENGI Laszlo,
Elbeszélt hatal, Bp., Racio, 2012, 181.
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ongyilkossagi kisérlete, a modern varos jellegzetes szinterén, egy kavéhazban titkoz-
tetve a tragikus tapasztalatot annak literdlis-nyelvi, a beszédhelyzet mesterséges, a
tarsalgast pusztin szimulalo, diszpondltsagatdl elvonatkoztatd koézlésmodjaval. A
barkohba igy olyan kommunikativ kézegbe kényszeriti-helyezi a dialégus-imitaciot,
melyben az informaci6 kutatdsa és megszerzése érintetlentl hagyja a jelenlét t6rténd
torténését mint megértéseseményt. Az Ongyilkossagi kisérlet kideritése merSben
technikai midveletnek bizonyul, mellézve a jelentés ,,metafizikainak” vélt — példaul a
tragikum modalitasat kidomborité — ,,szellemét”.

A kifejtés e hermeneutikailag megerdsitett pontjan sziikséges kitérni a térbeliség,
a beszéd és a memoéria olyan sajatos Osszefonddottsagara, mely a magyar kés6mo-
dernitas egyik legtbbet targyalt novelldjaban kap déntS fontossagot. Moricz Zsig-
mond Barbdrok cimi szévegében a szereplSk térbeli elhelyezése és mozgatisa mind
szubjektumaik, mind sorsuk és nyelvitk szempontjabdl egyarant meghatarozé. Az
alfoldi siksag, annak betyarvilaga olyan kulturalis régioként tarthaté szamon, ahol a
térvégtelen érzete — az ég és a fOld taldlkozasanak latvanya — hatja at a benne é16
embert.3! Aki e végtelenbe nyalé horizontban all, mindeniitt egy kézéppontba kép-
zelheti magat: a kérnyez6 tér egésze, annak minden mozzanata a sajat adott helyze-
tébdl lathaté és értelmezhetS. E centrum ez esetben ellenallhat barmilyen
dekonstrudlasnak: az eltéré nézépontot semmibe veszi, s nem képz&dik olyan masik
térszerkezet, mely az 6nmagat kizarélagos instancianak képzelS szubjektum 6nké-
nyét akadalyozhatna. Az 6nnén abszolutumaba révillé akarat és agresszivitisa tet-
mészetesen ekkor sem szitkségszerden alakul ki — a pusztasag éppenhogy egy ezzel
ellentétes életforma, az Onkorlitozé remete, az aszkéta terlilete is lehet. Nem az
egyik vagy a masik tipus kizarélagossaga, hanem a mitologiatorténetileg is értelmez-
het6 ,,binaris” oppozicié mint olyan mutatkozik szamottevének e térforma keretei
kozott. Mindenesetre ezek az ellentétek a gatlastalanul individudlis centrum és az
onfeladd transzcendentalizmus végleteit képezik, s a Moéricz-novella gyilkos szerep-
161 azért barbarok, mert az el6bbi uralkodik el rajtuk, mig a masikkal szembesiilés a
végzetik lesz.

A gyilkossagot megel6z6 — ahhoz vezeté — dialégusban, a Barkohba kérdés-
felelet jatékatdl gyokeresen kiilonbozben, az egyes megnyilvanulasok totalis mér-
tékben valnak besgédaktnsokkd. A beszédhang cselekvésjellege az egyes szavak-
szotagok ismétlése (emellett a fonetizal6 helyesiras, az indulatszok kézlése) révén it
at a mondatokon: el6bb a Bodti juhisz, majd a veres juhdsz performadlja szélamat. Az

31 A hatalmas szakirodalombdl — nyelv és tér jelen kapcsolatahoz — ezuttal csak Kosztolanyi Dezsé jol
ismert szavait idézziik: ,,Csoda ez a nyelv, a gondolatok sajtos, utdnozhatatlanul-keleti tagolasa, a
szavak dzsiai tempéja s messze-messze muzsikdja, a pusztai emberek alanytalan, korcs mondatai s
olykor az elbeszélé hanyagsaga is, aki héseinek lelkidllapotaba helyezkedve — 6ntudatosan vagy ontu-
datlanul — a pusztai barbar nyelvtan szerint nem egyezteti az értelmezé-jelz6t az elbtte alld széval és
ezt {rja, amit kijavitani hiba volna: »Elszaradt, régi nyomok, kéthetes.« Csoda ez az egész igy egyltt,
mert szandék és beteljesiilés, betd és lélek, természet és mivészet eggyé valik s a kolté embereket
formal, életet vardzsol a semmibdl, ennél pedig nincs nagyobb csoda.” (KOSZTOLANYI Dezs6, Barbd-
rok. Moricz Zsigmond 7y elbeszélései = K. D., Egy ég alatt, szerk. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1977, 278—
279.)
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elébbi védekezdén-elhariton, mig az utdbbi az agressziven, mely indulatbél mintegy
kicsap a gyilkossag. ,,—Hallod. / — No. / — Van neked egy szfjad? — / Van. / — Lattam
tavaly bucstkor, ki van verve rézzel. / — Megvan. / — Aztat kéne eladni. / — Eladni? /
—EL / —Nem eladé. / — Nem? / — Nem. / — Mir nem? / — Hat csak nem. Magamnak
csinaltam. / — Magadnak? / — Magamnak. Meg a fiamnak. /— Meg a fiadnak? / — An-
nak. / — Kett6toknekr / — Hat.”’32 Fontos 6sszefliggés, hogy a vallatiskor a vizsgalé-
biztos majd ugyancsak nyomatékos performativ gesztusokat tesz, igy probalja
vallomasra birni a tettest, de természetesen mégis egész mashogy kérdez, mint a
veres juhasz. Mozgasba hozza ugyanis a végtelen terek emlitett masfajta jelentésko-
rét, szakralis értelmezését. Tematikusan is megteszi ezt (,Most mikor mar tisztan
mehet az Isten elibe, a Bodti juhdsz szennyezze be a lelkit kendnek?”), de lényege-
sebb a mdéd, ahogy az egyes szavakat performalja jelentésik megduplazasaval, azaz a
poliszémia kihasznaldsaval. Amig a veres juhdsz az ismétlés — a nyelvi anyag vissz-
hangzasanak — fegyverét prébalja megintcsak bevetni, visszakérdezésekkel (,— Asot
is vittek magukkal? / — Asot? / — A szaméron. / — Szamaron?”), addig a vizsgalé-
biztos a halal jelentéseit akarja ravonni az egyes kivallott szavakra (,,— Nyugovasra,
gondolom. / — En is gy gondolom. Hat azt is kend nyugtatta el.”). A hasonld
poliszémikus kisérletek azonban sikertelenek maradnak, a blinds nem torik meg,
nem tesz vallomaist. igy marad végll sajat nyelvének ellene forditasa, egyfajta szintén
»barbar” (,nyelvtelen”), pogany megoldds, megtelelvén a gyilkos kulturilis szintjének.

Ez t6rténik a zarasban a nyelv anyaganak fétisizalasaval, midltal a binds tette és
nyelve azzal az erével szembesil, amelybdl szarmazik. A fétis a nyelv merd
materialitdsanak haszndlataval korrelalo targy, ezittal a fentebb idézett performativ
agresszi6 totemisztikus kifejez6dése. A totem (a freudi elmélet szerint is) egy Ssbin,
egy gyilkossag jelolGje, az aldozat testének helyettesitSje, mely hatalmat nyer a me-
rénylé folott. Hatalmat nyer, mert a blinds éppen a sajat cselekvésének — a nyelv bru-
talis hasznalataval is kifejezett, 6t magat létesitd erejének — a feltételét és egész lénye
,»0sapai” ered6jét érzékeli benne. A rézzel kivert szij fétisizalasa és a nyelv anyaganak
performdlasa egymassal ekvivalens jelenségek. A ,,barbar” vilagban a kett§ Osszefiigg,
és e megfelelés kihasznalasa vallomasra kényszeritheti — szétzilalhatja — azt a szubjek-
tumot, mely 6nmagat a végtelen terek abszolut uranak és kézéppontjanak vélte.

E késémodern kitérét kbvetGen a térbeliség és a performativitas kapcsolatihoz —
annak egy egészen masféle 1étesiiléséhez — érdemes megemliteni Szini Gyula Bdb-
szinhdz ciml novellajat, melyben az ,intimitas kédjanak™? retorikaja (egy szerelmi
vallomas elfogadasa) a szinre vitel (babszinhazi el6adas) és a k6zonség térbeli elva-
lasztottsaganak athidalasa révén ér célba. Vagyis a szemantikai szandéknak megfele-
16 kolesonds megértés mint a nyelv egy térbeli attevédése-atvaltozasa jon létre, s
eredményez dialogikus viszonyt. SGt a vallomds éppen azért lesz sikeres, mert egy
ilyen térbeli-szemantikai megosztas — a fiktiv, szinpadi tér és a néz6tér — athidalasa-
ra vallalkozni tudott. A babjatékos — kézismerten a nyelv allegorizal6 képességének

32 MORICZ Zsigmond, Barbdrok = M. Zs., Elbeszélések, Bp., Szépirodalmi, 1974, 111, 284—296.
33 Niklas LUHMANN, Szerelens — sgenvedély. Az intimitds kidoldsdrdl, ford. BOGNAR Virag, Bp., Jészéveg
Mihely, 1997.
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alkalmazéja-hasznaldja — le tudta gy6zni azt a szakadékot, mely érzelme szimbolikus
kozvetitésének addig az utjaban allt. Hamlet szerepében — a néz6téren helyet foglalé
,»Oféliahoz” intézve szavait — nyeri el valasztottja szivét, a korabbi visszautasitast
kévetben. A viszonzast kivalté vallomasbodl fakadd parbeszédet ezittal is egy jol
kivéalasztott performativ akcid, a marionettjaték koézvetitd, az addigi kommunikativ
akadalyokat legy6z6 képessége alakitotta ki.

A festmény, az Gjsagpapir, a fénykép, a marionettszinhaz medialis kézbejotte
utan hozhatok széba immar a filmtechnika nyelvi attevédéseinek bizonyos esetei.
Cholnoky Viktor Olivér lovag cim elbeszélésének cimszereplSje — képzelSereje segit-
ségével — ugy tud 6nnén vizidjiba révilni, mintha filmet nézne. A szinre vitt cse-
lekvés jellegzetesen 20. szazadi muvészete, a mozgdkép, voltaképpen a hasonld
viziék helyett torekszik egy konkréten érzékelhets latvany megalkotasara, mintegy a
képzelbers ,,megvaldsitasanak’™ heurisztikus tapasztalataként. Olivér lovag a novella
egyik epizédjaban egy hangosfilm eseménysoraként latja maga el6tt ellensége szor-
nyd halalat. Mintegy alland6 esti programként, ritudlisan djra s Gjra megtekinti a
»musort”, egyre jobban latja a részleteket.3* A képzelSerd és a mozgdkép kapcsolata
— az el8bbinek az utébbit 1étesitd képessége, illetve medialis metamorfozisa, a fan-
tazidnak a filmmivészet médiumaba aramlé és ugyanakkor azt ki is aknazé érzéki-
sége — napjainkban persze a nyelv teljesitményeként (anyagtalan medialitasanak
produktumaként) is megmutatkozhat.?® Nyilvanvald, hogy a mai olvasé, rengeteg
horrorisztikus filmélmény birtokaban, egészen mas szemmel nézi és egészen mas
tillel hallja e jelenetet, mint a 19-20. szazad forduléjanak kézénsége. A szereplSk
arcat és tekintetét masként lathatja ahhoz képest, mint ahogy azok a Cholnokyéhoz
feltinéen hasonlénak mutatkozé beallitasokként példaul Eisenstein kinesztétizald
kozelképein megjelentek. De erre a receptiv valtozasra a szoveg nyelve, imaginativ
felhivasstruktirdja’ — a sematizalt latvany ingardeni, vagy az tres helyek iseti fo-
galmaival megragadhat6an — lehetGséget ad, s6t azt Gsztonzi.

A vizi6 Gjra- s Gjramegtekintése persze nem az olvasd, hanem Olivér tette. S a
latomas filmszerisége mar-mar happeningszertien keriil el a lovag varaban, termé-
szetesen a legkomorabb szobaban, ,,ahol a legalacsonyabb volt a bolthajtas, s a leg-
strdbbre verédott 6ssze a falba vert vasgylrikbe tdzétt faklyak fistje.”?” Olivér
folugrott szEékébdl, lehajolt a holttesthez, Ggy nézte az elStte zajlo jelenetet. E fejle-
mény tehat mar egy performansz szitualtsagiba vezeti at a szinre vitel stadiumait:
Olivér belép a filmszer(i vizidba, mintegy csatlakozik annak ,,eléadasahoz”. E torté-
nés mar nem engedi meg szamara a kivilallé néz6i metapoziciét: a ,,happening”
kényszerité ereje (az akcidba vonds) az 6 szerepl6i tapasztalatainak bizonyul. De a
fantasztikum epikus funkcidja késObb az lehet, hogy e tapasztalatot megprébalja

34 A filmtechnika a novella keletkezésének idején mar nem volt ismeretlen, az elsé eléadasokat kéztu-
dottan a Lumier-fivérek rendezték 1895-ben.

35 Friedrich KITTLER, Optikai médinmok, ford. KELEMEN Pal, Bp., Magyar Méhely — Racié, 2005, 154-218.
36 Wolfgang ISER, Die Appellstruktur der Texte = Rezeptiondsthetik. Theorie und Praxis, hrsg. Rainer
WARNING, Minchen, Wilhelm Fink, 1993, 228-252.

37 CHOLNOKY Viktor, Olivér lovag = C. V., Trivulzid szeme, kiad. FABRI Anna, Bp., Magvet6, 367-382.
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majd az olvaséra is kiterjeszteni, miként a horrorfilmek kisérlik meg — gyakran per-
sze igen kezdetleges médon — a néz6t a borzalmak résztvevéjévé tenni. Nem érdek-
telen megjegyezni, hogy a novella témajanak kordban, a kézépkor irodalmaban
(t6bbek koz6tt az udvari epikdban) a szévegekhez — azok el6addsahoz — kinetikus
mozzanatok jarultak. A mivek egy olyan jatéktérben (latvanytérben) voltak elsaja-
tithatok, mely a testet magat bizonyos esztétikai tartalmak hordozéjava és kifejezs-
désévé tette. Egy sajatos aura (érzékelhetd térvonatkozas) épult ki ezaltal, mely a
testekhez kétédésével bizonyos memoériakultirat mikédtetett. Igy létrejott a szove-
geknek egy memoteatralis szemantikai tere, melyben e testnyelv el6adasanak lathato
képszertisége alkotnd az el6adas immar kinesztétikus dimenzidjat. A szévegekbdl
(fonéma-, sz6-, mondat-, versstrukturakbol) kivehetS egy olyan elbeszéléstechnika,
mely latvanyi-kinesztétikus mozzanatokkal figg 6ssze, mindig djrakonstrualvan az
el6adas cselekményterét.

E vazlat aligha igényel 6sszefoglalast, mert bar a rogzitérendszerek és a térta-
pasztalas attekintésének bizonyos logikaja szerint, de pusztan izelitét kivant adni a
tanulmany cimével megidézhetS, a modernitas prézairodalmaban és annak kutata-
saban egyre inkabb el6térbe keriilé mediolégiai-poétikai Osszefiiggésekbdl. A festé-
szet és a fotografia, a hirlap (tiport) és a fiktiv kézirat (napld), a babszinhaz és a film
voltak tehat azok a kozegek, melyek a nyelvi alakitasok értelmezéséhez megkertilhe-
tetlen feltételeknek bizonyulhatnak. Ezzel parhuzamosan kerilt széba a térbeliség-
nek és a performativitasnak a ,,nyelvi fordulatot” kévets Gsszefiiggése, kitérve két
Osszecsengd cimi szovegre, az irasbeli struktirak ,,masodlagos szébeliségére” (Bar-
kohba) valamint a sikfoldi tér és az agressziv beszéd Gsszekotésére-poetizalasara
(Barbdrok). S tan e néhany jellegzetes mozzanat felvillantasa is bizonyithatja, hogy
azon interpretatfv folyamat, mely a 19-20. szazad forduldja Gjraértelmezése tekinte-
tében mintegy két évtizede elindult — azaz amely a Nyugat indulasanal korabbi alaki-
tasok némelyikét (ez esetben Petelei Istvan, Lovik Karoly, Szini Gyula, Cholnoky
Viktor szovegeit, mely lista természetesen bévitheté Témorkény Istvan, Thury
Zoltan, Gozsdu Elek, Brédy Sandor és masok alkotasaival) nem pusztan el6zmény-
ként, hanem magahoz a modern kanonhoz (példaul Kridy Gyula, Kosztolanyi De-
286, Moricz Zsigmond emlitett muveihez) kapcsolhatéd jelentSs teljesitményként
értékeli —,%8 a jelenleg aktualis hermeneutikai-mediologiai szempontok alkalmazasa-
val méginkabb lendtletet nyerhet.

38 A vonatkozé emlitett {rasokon kiviil lasd BORL Imre, A modern magyar irodalom irdnyat, Ujvidék, 1985,
Forum, I-11; A &dnon peremén, szerk. EISEMANN Gyorgy, Bp., ELTE, 1998; GINTLI Tibor, Hagyomdny és
djitds Cholnoky Viktor prozdjaban = Nyugat népe, szerk. KOSZTOLANCZY Tibor, SARKOZI Eva, Bp., PIM,
2009, 315-322; Elbeszélés a 19. és 20. szdzad forduldjan. Narrativ parbeszédek, szerk. HAJDU Péter, KROO
Katalin, Bp., L’Harmattan, 2011 (Parbeszéd-kotetek, 5).
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