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FENYO D. GYORGY

Kulturalis kianon, tanitasi kinon"

avagy: miért ne tanitsuk az Esgméleret?

A nemzeti alaptantervrdl, a kerettantervekrdl, a kételez6 olvasmanyokrol, vagyis a
magyartanitds tartalmi szabalyozasardl szoélé eszmecserék és vitak, vélemények és
véleménykilonbségek rendszerint azon a ponton megrekednek, amikor két markans
vélemény kristalyosodik ki. Az egyik szerint a legf6bb szabalyozé egy nemzeti ka-
non kell legyen — vagyis konkrét mutialkotasok listdja, amely rogziti a tanitandé, elol-
vastatandé muvek sorat. A masik szerint a legfébb szabdlyozé az irodalomtanitas
soran elsajatittatand6 képességek sora kell legyen — vagyis konkrét maveletek és
képességek listaja, amely nem azt r6gziti, mit kell elolvasniuk a didkoknak, hanem
azt, hogy hogyan.

Mivel a képességek/kompetenciak listdja puha szabalyozo, tovabba az el6z6 év-
tizedben valt csak az irodalomtanitas f6 kérdésévé, ezért a vitak kdzéppontjaban
tovabbra is, rendiiletlentil a kinonhoz val6 viszony all. Eppen ezért tartom sziiksé-
gesnek megvizsgalni, mit jelent az irodalomtanitisban a kdnon fogalma, mit értstink
a kanon fogalma alatt.

1. Kulturdlis kdnonok

Els6 fogalmunk a &ulturdlis kdnon, amely azt r6gziti, hogy mely muveket tart egy
kultira fontosnak, megismerendének és atérokitendének. Ezen belil a torténeti
szemlélet és az esztétikai szemléletd irodalomfelfogas vitai soran mar megtortént a
torténeti és az esztétikai elvii kanon kilénvalasztasa.

Tirténeti kdnon alatt azoknak a miiveknek és szerz6knek a sorat érthetjik, amelyek
a magyar irodalomtorténet alakuldsaban meghatirozé szerepet jatszottak. Vagyis e
kanon szemléletmodja alapvet6en torténeti. Egy 6nelvi irodalomtorténeti kanonban
azok az alkotok és alkotasok szerepelnek nagy sullyal, akik az irodalom alakulasara,
fejlédésére nagy hatéassal voltak. Igy példaul fontos ebbdl a szempontbdl Kazinczy és
Babits, mint a magyar irodalom legnagyobb hatasu szervezéi, Arany és Illyés, mint a
magyar irodalom egy-egy korszakanak kikezdhetetlen tekintélyei, PetSfi és Ady, mint
a magyar irodalom nyelvének legf6bb megujitéi, Kisfaludy Karoly és Molnar Ferenc,
mint a magyar szinhdz- és dramatérténet korszakmeghatarozé alkotéi. Bz a térténeti-
ség-koncepcid tehat egy autondém irodalomtorténetet allit a kézéppontba.

A Sebed a vildg” cimG Esgmélet-konferencian szeptember 29-én a Fuzfa Balazs altal szervezett 12
legszebb magyar vers konferenciasorozat keretei k6z6tt elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
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A fenti lista és a fenti elvek egy autoném irodalomtdrténeti fejlédés koncepcio-
jaban talaljak meg igazan helytiket. Az irodalomtérténet persze masképp is felfogha-
t6: beszélhetiink réla gy is, mint nem-autoném kulturdlis folyamatrél, amely mas
elvek ala van rendelve. Elképzelhetd egy olyan, szintén torténeti elvii koncepcio,
amely szerint a magyar irodalom torténetének a nemzeti trténelmet kell bemutat-
nia, vagy a nemzeti 6nismeretet kell szolgalnia. Ha {gy fogjuk fel a kanont, akkor
azok a szerz6k keriilnek az elbeszélés kézéppontjaba, akiknek sajatos nemzeti tema-
tikdjuk és a jelentSs torténelmi eseményekben valé részvételiik miatt nagy volt a
hatasa. Igy a kanon kihagyhatatlan alkoté6i lesznek a Himnuszt it6 Kolcesey, a Szdzatot
ir6 Vorésmarty, a Rakéczi-szabadsagharcban részt vevé Mikes, a marcius 15-ét
szimbolizalé és a Nemzeti dak ir6 Pet6fi, a reformkort és szabadsagharcot nemzeti
mitossza emelS Jokai, vagy az 1956-os forradalomban szerepet vallalé Faludy
Gyorgy.

Természetesen nemcsak egy nemzeti eszme allhat a nem-autoném irodalomtdr-
téneti fejlédést kézéppontba allité kulturalis kanon kézéppontjaban. Rendezbelv
lehet példaul a tarsadalmi haladas elve, gondoljunk csak a Pet6fi — Ady — Jozsef
Attila irodalmi févonal koncepcidjara, tovabba azokra a szerzékre, akiket mint hi-
dakat volt szokas kiemelni, Vajda Janosra, aki hidat jelentett Pet6fi és Ady, valamint
Juhdsz Gyulara, aki hidat jelentett Ady és Jozsef Attila kozott.

Vagyis ha az irodalom torténetét mint egységes térténeti folyamatot fogjuk £ol,
akkor valasztott rendezéelviinknek megfelel6en azokat a szerzéket és muveket kell
kiemelniink, amelyeknek ebben a torténeti folyamatban nagy jelentSségiik volt. Az
egységes torténeti folyamat lehet irodalmi elv(, de allhat valamiféle tarsadalmi elv is
a hatterében, igy a nemzeti elv, vagy a — foltételezett — tarsadalmi haladas elve.

A kulturalis kanon felépithet6 az esztétikai érvényesség elve szerint is. Ennek je-
gyében az irodalom torténete a legkivalobb, esztétikailag legérvényesebb mivek és a
legjelentésebb alkotok torténete. Az esgtétikai elvii kdnont természetesen a legkilonfé-
lébb esztétikai minéségek és szemléletek szervezhetik, és torténeti abban az érte-
lemben, hogy az esztétikai értékelés valtozasaval a kanon is valtozik. Az esztétikai
kanon a befogaddi szempontot er6sebben érvényesiti, mint a torténeti kdnonok, és
inkabb jelen-elvii. Amig a térténeti kinonok elsésorban alkotokra helyezik a hang-
sulyt, addig az esztétikai elvli kanonképzés konkrét, egyedi mtalkotasokra koncentral.

Ennek fényében értékelédnek at koronként az egyes alkotok és alkotasok, kertl-
nek bele a kainonba mivek, vagy keriilnek ki beléle, és kapnak kisebb vagy nagyobb
hangstlyt az egyes alkoték és alkotasok. Tgy értékel6dott le az el6z6 évtizedekben
Vajda Janos, Téth Arpad, Juhdsz Gyula koltészete, és igy értékelsdétt £l Szabo
Lérincé és Fust Milané. Lathato, hogy a torténeti elvvel ez a szempont hol egybe-
esik, hol nem: Petéfi, Arany vagy Babits mindkét kanon-elv prébajat kiallva szerepel
a kulturalis kdnonokban. Ugyanakkor a felviligosodas korabdl az esztétikai elvet
kovetve nem Kazinczyt, hanem Berzsenyit, a 20. szazad kézepének irodalmabol
nem Illyést, hanem Pilinszkyt, a magyar drama kialakulasanak korabdl pedig nem
Kisfaludyt, hanem Katona Jézsefet szokas a kanon részének tekinteni. S az atrende-
z6dések és az értékhangsulyok killonb6z6ségei megfigyelhetéek egy-egy kolts élet-
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mivén beldl is. J6zsef Attila életmivébdl példaul az 1950-es években a harmincas
évek els6 felének politikai koltészete volt a kanon része, az 1960-as években a nagy
gondolati versek keriiltek a hivatalos kanon kézéppontjaba, a politikai ellenkultira
pedig a korai verseket allitotta a kézéppontba, az 1970-es évek végén a tragikum és
az irénia esztétikai minéségeinek felértékelédésével a kései 6nelemz6 lira keriilt be a
kanonba. Vagy mas és mds kanon allitotta a kézéppontba Arany életm@vébdl a
balladairét, a nagyepikai alkotasok kolt6jét, illetve a lirikust.

A kulturalis kinonképzés soran alakul ki a memszeti kdnon. Azt, hogy ennek mi a
jelent6sége Eurdpa vagy a vilag mas régidiban, nem tudom. Az azonban bizonyos,
hogy Kelet-Eurdpaban, igy nalunk is nagy a jelent&sége, és a nemzeti identitis meg-
teremtésében kulcsfontossagi a szerepe. A nemzeti kianon a kulturalis kanonnak
egy valtozatat jelenti, szikebb értelemben mindazt, amit a nemzeti kulturdbdl a
kanon részének tekintiink. A sz6 tagabb értelmében a nemzeti kultaran kivil a vi-
lagirodalomnak azok a szerz8i és mivei is beletartoznak, akik belekertiltek a nemze-
ti emlékezetbe, akik eredetiben vagy miforditisban, de valamiképpen a nemzeti
kultara és tudat részeivé valtak. (Ismeretes az a jelenség, hogy egy-egy nemzet szer-
z61 kézul az atvevd kultarak mdsokat szeretnek vagy tartanak nagyra, mint az atadé
kultara. Mi idénként megdSbbentink, hogy nem Joézset Attilat, Moriczot, Kosztola-
nyit és Ottlikot szeretik a németek, az olaszok vagy a hollandok, masfeldl viszont mi
is valogatunk az atad6 népek kulturajabdl, és a magunk izlése és torténelme szerint
értékeliink egy-egy kulfsldi szerz6t.)

A kulturilis és a nemzeti kinonba az alkotok és alkotdsok torténeti vagy/és esz-
tétikai jelentéségik okan egyarant belekertlhetnek, merthogy e két szempont rész-
ben fedi egymast, és nem hozhat6 létre tisztan torténeti vagy tisztan esztétikai elvd
kanon. A kulturdlis és a nemzeti kanont nem szokas rogziteni, nincs réla térvény
vagy szabaly, informalisan 1étezik, valamiféle szellemi konszenzus — és a konszenzus
valtozasa — élteti. Intézményesen pedig kényvek és kdnyvsorozatok éltetik (mint
példaul a Hét évszdazad magyar versei, a Nemzeti olvasokinyv, a Magyar Remekirik vagy A
vildgirodalom remefei), tovabba tudomanyos kutatasok, konyvkiadé tervek, szinhazre-
pertoarok, irodalmi tarsasagok programjai, konferencidk, radiomisorok, szakmun-
kak és ismeretterjeszts kotetek.

A nemzeti irodalmi kinonnak Magyarorszagon kitlintetett jelentésége van, mert
ahogy az irodalomra ugy szokas tekinteni, mint a magyar kultira legfébb hordozoé-
jara, a nemzeti identitas elsé szamu letéteményesére, ugyanigy annak is nagy a jelen-
tésége, hogy mit tart egy korszak a kulturalis, illetve a nemzeti kanon részének.

2. Oktatisi kdnon

Az oktatasi kanont elsé megkdzelitésben talan feleslegesnek is latszik megkilénboz-
tetni a nemzeti kanontdl. Hiszen mi mas lehetne a funkcidja az oktatasnak, mint egy
konszenzusos értékrend és tudas atadasa. Ha jelentSs koltdnek tartjuk Csokonait és
Adyt, akkor indokolt, hogy az iskoldban is 6ket tanitsuk meg a fiataloknak. Miért
kellene mast tanitani, mint amit egy nemzet fontosnak, értékesnek, megérzendének

166



tart? Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az oktatasi kanon elsédleges forrasa a
kulturalis és a nemzeti kinon. Ugyanakkor ha sorravessziik, milyen mas tényezSk
befolyasoljak azt, hogy mit szokas az iskoldban tanitani, azt lathatjuk, hogy a kultu-
ralis / nemzeti kdnon csak kiindulépontja az oktatasi kinonnak, de messze nem
azonos azzal.

Az oktatasi kdnon el8szor is abban kiilénbézik a kulturalis kanontdl, hogy jogi
relevancidji dokumentumok régzitik. Ilyenek a nemzeti alaptanterv, a kerettanter-
vek, régebben a (curriculum-jellegtl) tantervek, az érettségi szabalyzat, a killénféle
vizsgael6irasok. Ezekre a jogi jellegli szabalyozokra raépiilve oktatasi szabélyozok
kozvetitik és bontjak ki az oktatdsi kanont, igy — elsésorban — a tankdnyvek (és
azoknak egész szabalyoz6i mechanizmusa), tovabba a kézponti vizsgak, felvételik,
mérések, versenyek.

Amiota az 1997-es kétszintl érettségi vizsgaszabalyzat rogzitette, hogy vannak
olyan kolték, akiknek a neve az ., Eletmvek” cim alatt szerepel, masok a ,,Portrék”
vagy a ,,Latasmoédok” kategoriaba keriltek, azéta az iskolaban kimondva szerepel,
hogy vannak els6, masod- és harmadvonalbeli alkotoink. Egy térvényalkotoi gesz-
tus igy rangsorolta a magyar irodalom iskolaban tanitott szerzéit. Bz a rendszer
nagyon vilagosan mutatja, hogy mi a kiilénbség a kulturalis kinon spontan értékels
mechanizmusai, valamint a térvényileg alatimasztott kanonképzés kozott. Ugyan-
csak erre lehet példa, hogy a ,,mai magyar irodalom” fogalmat az érettségi torvény
1980-as kezd6 id6ponttal definidlta (vagyis az utolsé szlk két évtizedet sorolta oda),
am ez a torvény még ma is hatalyban van, ami azt eredményezi, hogy ma mar, 2012-
ben t6bb mint harom évtizedre terjeszti ki a ,,mai” fogalmat.

Masrészt az iskolai irodalomtanitasnak nem csak a kanon atadasa lehet a célja,
hanem még nagyon sok mas is.! Igy — tobbek kézott — a miivészet jelrendszerének
megismerése, a szOvegértés kialakitdsa és fejlesztése, a szovegalkotds megtanitasa, az
Onismeret és a vilagismeret fejlesztése, a nemzeti Onismeret fejlesztése, bizonyos
erkolesi értékek atadasa, a tobbi ember jobb megértésére nevelés, az esztétikai mi-
néségérzék fejlesztése, felel6s allampolgarrd nevelés, tapasztalatok ataddsa, bekap-
csolddas az eurdpai zsidé-keresztény kultaraba, a vildgirodalom megismertetése.?
Nincs az a magyartanitasi koncepcio, amely barmelyiket — akar a nemzeti kanon
atadasat is — kizarolagosnak tekintené, és a tobbir6l nem venne tudomast. Az egyes
célkitlizésekhez azonban mar kulonbozé muveket kell hozzarendelni, ami ismét a
nemzeti kanontdl val6 eltérést okozza.

1 Errdl részletesebben egy korabbi frasomban széltam: FENYO D. Gyorgy, Mire vald az irodalomtanitds?,
Iskolakultara, 1992/16, 29-33; UO., Az én iskolim. Esszék, Bp., Kronika Nova, 1999, 90-99.

2 Sok iskolarendszerben a nemzeti nyelv és irodalom tantargynak nem része a vilagirodalom, hanem
azt kilon — kotelez6 vagy fakultativ — tantargyként oktatjdk. A magyar irodalomtanitas fontos ha-
gyomanya, hogy a nemzeti irodalom a vilagirodalom részeként jelenik meg, igy kiilonféle aranyok-
ban, de minden tanitdsi koncepcidéban és dokumentumban szerepel a vilagirodalom. Ez persze
régton felveti azt a kérdést is, hogy mit tekintsiink vilagirodalmi kdanonnak, hiszen — mint mar
utaltam 14 — a mi vildgirodalom-kanonunk egészen mds, mint mas nemzeteké, vagyis ha pontosan
fogalmazunk, akkor nem is vilagirodalmi, hanem a vilagirodalom magyar irodalmi szemponta ka-
nonjardl kell beszélniink.
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Ha nagyon fontosnak és hasznosnak gondoljuk az egyes minemek és mufajok
konvenciéinak megismertetését, mikézben a magyar dramairodalom sokkal szegé-
nyesebb, mint példaul a lira, akkor ez a szempont rajzolja at sziikségszerlien a nem-
zeti kdnon aranyait. Ha a mtivészi konvenciérendszerek alakuldsat kivanjuk tanitani
az iskolaban, akkor értelmes egy olyan egység vagy szempont felvétele, amely bibliai
témak, alakok és motivumok megjelenését mutatja be az irodalomban, mikézben
ezek nem feltétlentil a nemzeti kanon kézéppontban allé alkotasai. Ha a szévegértés
fejlesztését tizzik ki célul, és a szévegek nehézségi fokozatait is figyelembe kivan-
juk venni, akkor ismét mas mivekre lesz sziikséglink. Vagyis ha abbdl a szempont-
bél valogatunk miveket, hogy melyek szolgiljak a fent megjeldlt célokat a legpon-
legpontosabban, akkor olyan mtvekr6l is sz6 lesz az iskolaban, amelyek nem részei
a nemzeti kanonnak.

Szamolni kell a ktlénb6z6 iskolatipusok és fokozatok eltéré céljaival is. Talan
nem is kell magyardzni, miért nem lehet célja a nemzeti — felnétt! — kanon atadasa
az altalanos iskola alsé és felsé tagozatanak sem. A szakiskolabeli irodalomtanitas-
nak szintén egészen mas célt kell maga elé tlzni, hiszen zOmmel gyengén olvasd,
hianyos kulturalis hattérrel rendelkez, alulmotivalt, gyengén tanuld, korabbi iskolai
palyafutasuk soran kudarcokat elszenvedett, hamar munkaba all6 didkok jarnak
szakiskolaba. Szintén egészen mas célkitdzéseik lehetnek a felnSttoktatast végzé
altalanos- és kozépiskoldknak: egészen mas élettapasztalatokkal, mds aspirdciokkal
és mas célokkal érkeznek oda a didkok. A kiilonféle felzarkoztatd iskolaknak, tano-
daknak is egészen mas célokat kell kitdzniiik maguk elé. Igy sztkiil a kor a nappali
tagozatos kozépiskolakra, amelyekben a didkok életkorat és élethelyzetét tekintve
célja lehet a magyartanitasnak egy nemzeti kanon kozvetitése. Nem csak ez lehet a
céljuk, de a céljaik kozott indokoltan szerepelhet a kanonkézvetités. Igaz, tovabbi
kérdésként felmeriil, hogy a szakkézépiskolakban és a gimnaziumokban ugyanazt,
ugyanannyit és ugyanolyan koncepci6 alapjan kell-e tanitani, de a jelenlegi szabalyo-
z6k (kbznevelési torvény, nemzeti alaptanterv, érettségi szabalyzat) ezt képviselik. S
ha a szakkozépiskolai magyartanitas kinonkdzvetité funkcidjat nem is kérdéjelez-
hetjik meg ennek alapjan, de a kanon nagysagaban, a nemzeti kinon szikitésének
koncepcidjaban mar béven lehetnek kiilénbségek.

Harmadrészt az irodalomtanitisra meghatarozott idSkeret all rendelkezésiinkre —
nem tagithaté nagyon, de nem is szikithet6 le. A nemzeti kinon viszont nem kété-
dik idGkeretekhez, a bévilésnek vagy szlkilésnek nincsenek praktikus akadalyai.
Ezért kertilhetnek bele a kanonba haromsoros alkotasok éppugy, mint hatkdtetesek,
vagy megirhaté a magyar irodalomtérténet koncepcidja néhany oldalban, de egész
koényvsorozatban is. Az iskoldban viszont kiviilr6l adottak az id6keretek, és abba
egyrészt nem fér bele minden, masfel6l azonban nem is szerepelhet kevesebb mu
benne, mint amennyit az id6keret indokoltta tesz.

Példaul a magyar irodalomban konszenzussal mondhatjuk, hogy Kosztolanyinak
legalabb harom, de talan négy regénye is remekmd, és novellaibdl is legalabb két
kotetnyi egyforman a legmagasabb szintet képviseli. Az iskolai irodalomtanitas ko-
tott keretei azonban nem engedik meg, hogy az Edes Anna, az Aranysdrkany, a Pacsir-
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ta, valamint az Esti Kornél és a Tengersgem cim@ kotet egyarant kotelezé olvasmany
legyen, és ha kozilik csak egy regényt és néhany novellat szokds magyarérakon
feldolgozni, akkor ez nem kérdGjelezi meg a t6bbi mi esztétikai értékét vagy a
nemzeti kdnonban elfoglalt helyét.

A negyedik médosito tényezd az életkor szempontja. Iskolaba kortlbelil 6 és 18
éves kor kozott jarnak a diakok, vagyis olyan muveket kell tanitani, amelyek ebben
az életkorban befogadhatdak. Bzt a szempontot az alsé tagozat esetében (6—10 éves
kor kozétt) természetesnek szokas tekinteni, am a didkok életkoranak elSre-
haladtaval egyre kevésbé. Holott elvileg mindenki belatja, hogy bizonyos miivek
atéléséhez, bizonyos kérdések feltételéhez emberi tapasztalatok, valamiféle érettség
szitkséges. Ehhez jarul az, hogy az olvasasnak, a szévegértésnek, a szévegek befo-
gadasanak is megvannak a maguk szintjei, allomasai, vagyis nemcsak emberi érett-
ség, de az olvasas és olvasasmegértés bizonyos gyakorlottsaga kell az egyes irodalmi
mivek befogadasihoz.

Az alsé tagozaton példaul elfogadott, hogy valamiféle gyermekirodalmi kanont
kovet a tanitasi gyakorlat. Ez részben fedi a feln6tt kanon értékrendjét (mondjuk
Weéres Sandor esetében), részben gyermekirodalmasitja a felnStt kdnon egyes da-
rabjait (példaul Szabd Lérinc Loci-verseit), részben pedig kifejezetten olyan széve-
geket dolgoz fel, amelyek kihagyhatatlanul nem részei a nemzeti kdnonnak, csak
megfelelnek az als6 tagozat fejlesztési céljainak (Tamko Siratd Karoly, Gazdag Erzsi
vagy Agai Agnes koltészete).

A f6ls6 tagozaton (kisgimnaziumban) mar 1éteznek olyan oktatasi koncepciok és
tankonyvek, amelyek a nemzeti kanon atadasat az életkori szempont elé helyezik, és
12 éveseknek Janus Pannoniust, 13 éveseknek Ady Endrét, 14 éveseknek pedig
Gelléri Andor Endrét akarjak megtanitani. Ezzel egyiitt viszonylag kénnyi belatni,
hogy ebben az életkorban az olvaséva nevelés szempontjai, a szévegértés fejleszté-
se, a vilag megismertetése a felnévekvé gyerekekkel mennyire el6térben all6 célok,
mennyivel el6rébb valéak, mint egy nemzeti ismeret- vagy szévegkanon atadasa. De
ezzel a jelenséggel ellentétes tapasztalatokra is hivatkozhatunk. Példaul az irodalom-
torténeti szakma lényegében egységesen vallja, hogy Vorésmarty Mihaly korai epikai
alkotasai, a Tindérvolgy vagy A Délsziget a magyar irodalom legjelentGsebb értékei
kozé tartoznak, mégsem szokas még kozépiskolaban sem tanitani Sket — elfogadva
az életkor, az emberi és szovegértési érettség szintjét mint a kanontdl vald eltérés
legitim szempontjait.

Vannak olyan szerzbink, akiknél a tanitasi hagyomany lényegében fedi az iroda-
lomtSrténeti hagyomanyt. Példaul a Kolcsey-életmtbdl lényegében az Osszes tan-
koényvben ugyanaz a hat-hét vers szerepel, ami az 6sszes antolégiaban, egyetemi
tankonyvben, irodalomtérténeti Osszefoglaldban (Hymnus, 1V anitatum vanitas, Zrinyi
dala, Zrinyi mdsodik éneke, Husgt, Emléklapra, esetleg még az Elfojtidds). Ebben az
esetben tehat az irodalomtorténeti-nemzeti kanonnak teljesen megfelel az oktatasi
kanon. Ezzel szemben Wedres Sandor életmivébdl az iskola inkabb a gyerekverse-
ket emeli ki, mintsem a nagy gondolati kélteményeket (még akkor is, ha egyes ko-
zépiskolai széveggytjteményekben azok is szerepelnek). Vagy a prézairodalomban:
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Ottliktdl az Iskola a hatdron szerepel a tanitasi kainonban, amit a nemzeti kanon is
legfontosabb alkotasanak tart, ezzel szemben Moricztol maig a Légy jo mindbalilig
tanitisanak hagyomanya a legerésebb, amelyet viszont az irodalomtdrténet nem
tekint a szerz6 legjelent6sebb alkotasanak. Az el6z6 évtizedekben volt mar kotelez
olvasmany a Rokonok, az Uri muri, Az Isten hita migitt, az Arvicska, tettek arra is
kisérletet, hogy a regényiré Moriczot a Tiindérkert reprezentalja az iskolakban, mégis
a nemzeti kanonban jéval hatrébb sorolt Légy jd mindhalilig tanitasi hagyomanya a
legerésebb.

Bizonyos korszakokbdl és irodalmi csoportokbdl sem minden esetben azok a
szerzOk jelennek meg az iskolai oktatdsban hangsulyosan, akiket a nemzeti kinon
akar esztétikai, akar irodalomtorténeti okokbél legjelent6sebbeknek tart. A 19-20.
szazad fordul6janak irodalmabdl els6sorban Méra Ferenc és Gardonyi Géza kertl-
nek el az iskolaban, tovabba valamennyire Csath Géza. Az irodalomtorténet-irds
viszont Brédy Sandor, Ambrus Zoltdn, Justh Zsigmond, Petelei Istvan és Gozsdu
Elek jelentéségét hangsulyozza. S hidba tértént a nyolcvanas években komoly kisér-
let arra, hogy ezeket a szerzéket az iskolai kanon részévé tegyék, a magyartanitds
nem fogadta be Sket. Ebben az esetben is azt latjuk, hogy az oktatasi kinon csak
részben fedi a nemzeti kdanont, annal hol sztkebb, hol bévebb, a maga sajatos
szempontjait kbvetve.

Bizonyos szerz6k tanitasi hagyomanya kialakult és erésen konvencionalis, maso-
ké gyorsabban, kénnyebben véltozik. Vérésmartytdl lényegében ugyanazt a tiz ver-
set talaljuk a legkiildnb6zEbb szdveggyljteményekben, Adytdl viszont egészen
kilonbo6z6 verseket kézolnek az egyes kényvek. S hogy ez nemcsak azért van gy,
mert a legnagyobb életmtvek nagysiga nem engedi meg, hogy kialakuljon egy ki-
sebb kanon, azt bizonyitja, hogy példaul a Pet6fi- vagy a Jozsef Attila-kanon sokkal
stabilabb, mint az Ady-életmdgé.

Példaink és szempontjaink segitségével egyrészt arra jutottunk, hogy az iskolai
kanon részben szikebb, részben tigabb a nemzeti kanonnal. Szikebb, mert sajatos
oktatasi—nevelési—€letkori szempontjai miatt nem dolgozhatja fel a nemzeti kultdara
egészét. Fis ugyanezen oknil fogva tigabb is, hiszen sajatos oktatasi—nevelési—
életkori szempontjai érdekében mas szempontokat kell érvényesitenie a mivek
kivalasztasaban. Egészen sajatos példaul a gyermek- és ifjasagi irodalom helyzete,
amelynek kitlntetett jelent6sége van az iskolaban (és vélhet6en még inkabb annak
kellene lennie), ugyanakkor sokkal kevésbé van konszenzusos gyermek- és ifjusagi
irodalmi kanon, és sokkal kevésbé érzi a tarsadalom egy ilyen kanon létrehozasanak
lehetGségét és atadasanak szikségességét. Szintén sajatsagos helyzete van ebbdl a
szempontbdl a kortars irodalomnak, amely kortarsi jellegénél fogva nem kanoniza-
l6dhat, illetve amelynek kianonja sokkal gyorsabban valtozik, amelyben nehéz meg-
kilonboztetni a mulé divatot a fontos tendenciatdl, az aktualis érdekességet a
maradandé értékt6l — mikézben a kortars irodalom tanitdsanak, kortars szovegek
feldolgozasanak szitkségességét mindenki elismeri.

Az el6z6 szempontok figyelembe vétele mind azt indokolja, hogy az irodalom-
tanitas ne a kanon atadasat szolgalja elsésorban. Most vegyiik sorra azonban azt is,
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hogy mi indokolja mégis, hogy ne hagyjuk figyelmen kivil a kulturalis kanont. Els6-
sorban az iskola kultirakozvetité funkcidja indokolhatja ezt. Azt ugyanis kénnyd
elfogadni, hogy a zenetSrténetnek Bachot és Bartokot, a mtvészettérténetnek Mi-
chelangelét és Csontvaryt kell tanitania, és ha ez igaz, akkor az irodalomtorténetnek
természetesen Aranyt és Jozsef Attilat (vagy ha a vilagirodalommal is szamolunk,
akkor Shakespeare-t és Tolsztojt). Masrészt a magyar irodalom tantargyat, valamit a
tantargy tartalmat is a kanon legitimalhatja. Kell6 sullyal mondhatjuk, hogy azért
létezik a Magyar irodalom nevi tantargy, mert van egy nagy és értékes nemzeti kincs
(a nemzeti kanon), és ezt kell atadnunk. Tovabba az egyes oktatasi dontések sem
valhatnak teljesen 6nkényessé, az egyéni {zléseknek, értékrendeknek, trendeknek
kiszolgaltatottak, ha azt valamiféle szellemi konszenzusra alapozzuk. Mindezek
alapjan azt allitjuk, hogy az oktatasi kinonnak természetesen figyelembe kell vennie
a kulturalis kanont, tekintettel kell lennie ra, mégsem lehet azonos vele, mert az
irodalomtanitasnak csak egyik, de nem kizarélagos és talin nem is legfébb célja a
nemzeti alapmuveltség ataddsa.

Mindezeket dsszegezve megallapithatjuk, hogy az oktatasi kinon, valamint a kultura-
lis kanon alapveten eltérnek egymastol: mas a funkcidjuk, mast helyeznek a ko-
zéppontba, masként mikodnek. Az iskolanak lehet feladata felmutatni egy felnétt
kanon bizonyos elemeit, de nem lehet kizarélagos, s6t nem is elsédleges funkcidja
ennek a kdnonnak az ataddsa. Ugyanakkor érdemes figyelembe venni azt a tudast,
hagyomanyt, szellemi konszenzust, ami egy kulturalis kanon mdgott all. Balgasag
lenne az iskolai oktatison szamon kérni a nemzeti kdnon teljességét, mert ilyen
teljesség nem létezik. A kdnonok valtoznak is: az oktatasi kanonok kézzel foghato
moédon (lasd az Sket r6gzité dokumentumokat), a csak szellemiekben létez6 kano-
nok kevésbé megragadhatdan, de gyorsabban, érzékenyebben. Sem az iskolai okta-
tas célrendszere, sem a gyerekek életkora, sem a magyartanitis idékerete nem
indokolja, s6t nem is engedi meg, hogy a magyartanitast azonosnak tekintstik a
kanonatadassal. Valamiféle érzékenység kell ahhoz, hogy jol hasznaljuk a kanont: ne
tartsuk szentirasnak, de ne is negligaljuk; hasznaljuk fel, de ne rendeljtik ala az isko-
lai magyartanitast; kozvetitse is a kinont az oktatas, de ne tartsa egyedill tidvozitének.

3. ... és miért ne tanitsuk ag Eszméletet?

Ilyen gondolatmenet utan érkezhetiink el ahhoz, hogy eléadasom provokativ allita-
sat — miért ne tanitsuk az Esgméleret — érdemben targyaljuk. El6szor azonban ve-
gylk sorra azt, hogy milyen érvek szolnak az FEsgmélet tanitasa mellett!

Els6sorban a vers jelentsége. Az Esgmélet a magyar irodalom egyik legjelents-
sebb alkotasa, korszakos remekmi. Oktatasi szempontbdél mondhatjuk tehat, hogy
vétek lenne nem megismertetni a didkokkal a legnagyobb alkotasokat, a legkiemel-
ked&bb verseket. Aztan fontos szempont lehet az, hogy mennyi elemzés, értelme-
zés, tanulmany, kényv, esszé, kisérlet sziiletett a vers magyarazatara. Ez egyrészt azt
eredményezi, hogy az Esgmélettel ugy lehet foglalkozni, hogy a szakirodalom sokféle
szempontot vetett fol, kiilénféle megkdzelitéseket hozott létre, olyan vizsgalatokat
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végzett el, amelyek nem allnak rendelkezéstinkre mas versek esetén. Igaz, ez egyut-
tal teher is a tanaron: szinte lehetetlen ismerni a verstél sz6l6 szakirodalom egészét
— ugyanakkor kénnyebbség is, mert nagyon nagy hattértudassal allhat neki egy tanar
az Oral elemzésnek. Harmadrészt ha Jozsef Attilardl megkézelitéen pontos képet
kivanunk adni, akkor sem tudjuk az Esgméletet kikeriilni: korszakhatar ez az életében
és a koltészetében, 6 maga is tudta, hogy milyen jelent6ségll a vers, Gsszefoglalasa
fontos motivumoknak és kiindulépontja késébbi szemléletének. Korszakhatar:
ebben a versben 6sszegzi azt, amit a nagy gondolati édakban irt, és kiindulépontja
kései, 1934 és 1937 kozotti koltészetének. Végil pedig a vers olyan lényegi kérdése-
ket érint és elemez, amelyekrdl j6 beszélgetni, gondolkodni didkokkal: szabadsag és
rend, egység és sokféleség, szabadsag és determinacio, én-tOrténet és emberiség-
torténet, torténeti és bioldgiai determinacid, boldogsag és szabadsag, emlékek és
felnGttség, atélés és eszmélkedés — és igy tovabb. Vagyis ha nem irodalomtorténeti a
megkozelitésiink, akkor is ugyanolyan fontos lehet a vers, mert 1ényegi, sét, egzisz-
tencialis kérdésekrol szol. Vagyis irodalomtorténeti, esztétikai, tudomanytdrténeti és
pedagdgiai érvek egyarant szélnak amellett, hogy az Esgméletet ne hagyjuk ki az
iskolai tanitas soran.

Vegyiik azt is szemiigyre, milyen érvek szdlnak, vagy szélhatnak egyéltalan az
Eszmélet tanitasa ellen! Elsésorban az, hogy az Esgmélet nagyon nehéz vers. Nehéz
elsS szinten: a vers szovegének megértését illetGen, és nehéz mélyebb szinteken is:
érzelmileg, gondolatilag, filozéfiailag. Nyelvileg hihetetlentil sdrd, gondolatilag 6sz-
szetett, megértése filozofiai és torténeti miveltséget igényel. Kénnyen mondhatja
azt barmelyik tizennyolc éves, hogy nem ért beléle semmit, vagy amit ért, az nem
érinti meg. Erzelmileg ugyanis nem konnyen éatélheté: igazi gondolati koltemény,
amelyen nehéz fogast talalni: vershelyzetet, epikus elemet, valamilyen benne meg-
sz6lalé személyiséget, konkrét szitudciot, megnevezhetd témat, leirhat6 tartalmat
talalni. Elvont a vers, a problémakat a legaltalanosabb szinten fogalmazza meg.
Hogyan tudna ezekkel azonosulni, vagy csak a felvetett kérdéseket atérezni is egy
éretrségl el6tt all6 diak?

Tegylk f6l, hogy mégis a vers tanitasa mellett dontiink — ebben az esetben leg-
alabb harom 6rat kell ra szanni, de inkabb legalabb hatot. Ahhoz, hogy a vers hely-
szinein, motivumain, a kiléntéle megszolalasi médokon, a felvetett kérdések soran,
a megoldasi lehet6ségeken végigmenijiink, sok id6re van sziikség. Hat ora: két hét.
Ennyi jut kértlbeltl Szabé Lérine, Radnoti Miklos koltészetére vagy A Mester és
Margaritara. Hat 6ra alatt sz6 lehetne hat masik Jozsef Attila-versrél, éspedig olya-
nokrol, amelyek érzelmileg, képzeletvilagukban sokkal jobban megragadjak a didko-
kat. Erdemes-e ennyi idSt szanni egyetlenegy versre, méghozza olyanra, amelynél
nehézsége miatt kockazatos, volt-e értelme egyaltaldn tanitani? Vagy ha nem foglal-
kozunk a verssel két all6 hétig, akkor mennyi id6t érdemes raszanni? Ha egy 6raban
beszéliink rola, eljut-e barmi is a didkokhoz? Nem kidobott id6-e annyit szanni erre
a versre, amennyirdl tudjuk, hogy nem elegend6?

A két érvesoportot szembesitve latszélag az Esgmélet tanitasa melletti érvek van-
nak tdlsdlyban. Ugyanakkor a gyakorld tanar tudja: ha egy didk nem érti meg, amit
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olvas, vagy ha minden sz6 idegen marad szamara, akkor azzal nem sokat értlink.
Talan egy muvészeti-befogaddi analdgia segit ennek jelent6ségét megérteni. Bizo-
nyara mindenki latott mar olyan képet, filmet, szinhazi elGadast, operat, szobrot,
épiiletet, hallott mar olyan zenemivet, amit nem értett. Ilyenkor hiaba hallgatjuk
meg az érté magyarazatokat arr6l, hogy milyen jelentds, korszakos, paradigmatikus
jelent6ségti és igy tovabb murdl van szé: mi csak az értetlenségiinket érezzitk. Ha ez
egyszer fordul el6 egy amugy mivészet-fogyaszté emberrel, Ggy ez nem rejt maga-
ban nagy kockazatot. Ha azonban t&bbszor €li at ezt az érzést, tapasztalja meg
ugyanezt egy didk, egy kialakul6félben 1évé ember, akkor az vagy azt a meggy6z6-
dést tltetheti el benne, hogy neki semmi kéze a mivészetekhez, vagy azt, hogy a
mivészeteknek nincs semmi értelme. Marpedig a magyartanitasnak egyik sem lehet
a célja.

Ebbdl az is kévetkezik, hogy természetesen tanithatonak gondolom az Eszméletet
minden olyan tanitasi helyzetben, amikor van arra esély, hogy a diakok valamit meg-
értsenck vagy megérezzenek az Esgméletodl. Ahol képesek kommunikaciéba 1épni a
verssel, ahol fel tudnak tenni kérdéseket a mire, ahol vitatkozni tudnak vele. Ha
ugyanis nem érti valaki teljesen a mivet, de el tud indulni az Esgméler rétegeinek
felfejtésében, akkor érdemes sok id6t is szanni ra. Ha azonban erre nincs esély, csak
elidegeniti a vers téle Jozsef Attilat, az irodalmat, az irodalom altal felvetett kérdé-
seket, akkor inkdbb érdemes nem tanitani. Ha a kulturilis kdnon és a tanitasi viszo-
nyanak kérdésére forditjuk le a problémat: olyan miveket érdemes tanitani,
amelyekbdl a gyerekek, a didkok tanulnak, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy vers-
olvasé és versszereté emberek legyenek. Vagyis olyan verseket, amelyektdl késGbb,
husz, harminc vagy negyvenévesen elolvassak és megszeretik az Esgméletet is.
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