MOROCZ GABOR

A bolyongas is ,,rendszer”

Egzisztencialis problémak Asboth Janos regényében és értekezd prozajaban
Elljaréban

Az egzisztencia viszonyrendszere a modernitas vilaganak egyik, ha nem a legfonto-
sabb problémakérét alkotja. A ,,modern ember” nem a meglévd, fennallé struktira
egyszeri mozzanata, hanem olyan létez6, aki megkllonbdzteti magat a ,,tobbiek-
té1”, illetve: attdl a kozegtbl, amely kortlveszi. Kulcsszava a differencialédas; gy
véli, képes kivalni a homogén masszabdl, és hosszu tavon is meglrizni a maga
»egyedillvalésagat”. Mindez persze illizié is lehet, de sok esetben kézzelfoghatd
valésagnak tlinik, ha a hagyomanyos kézosségek és értékek valsagara gondolunk.

A kérdés, a feladat vilagos: hogyan adhat Gj jelentést 1étezésének a , kiviilallé” —
egyfeldl felszabaduld, masfel6l kénnyen elmaganyosodo, ,,otthontalanna” valé —
szubjektum, ha nincs zart rendszer, nincsenek régzitett mintdk a szamara, illetve: ha
6 maga gyanakodva tekint a kiilsé t6rvényadas (heteronémia) minden megnyilvanu-
lasi modjara?

Dolgozatom egy 19. szazadi, egyszerre modern és ,antimodern” ,,Don Quijo-
te”,! Asboth Janos szemivegén keresztil vizsgalja a fentebb emlitett vilagnézeti
tendencia ,,eredetét” a kései romantika koraban.

1. Polémia a sgiikeblb kot irodalomelméleti megkizelitéssel

Asb6thrél — pontosabban: egyetlen regényérdl, még pontosabban: az Almok dlmods-
Jja (1878) poétikajardl és nyelvérdl — mindezidaig egyetlen kényv méretl tanulmany
jelent meg: Pozsvai Gyorgyl |isszanézd tikirben cimG munkéja, am a szerz6rol sz6l6
szinvonalas modern szakirodalombdl éppen ez a mi a legkevésbé hasznalhaté egy
eszmetOrténeti jellegli megkozelités szamara. Pozsvai kismonografidja vegytisztan
irodalomelméleti karakterd, ami mar dnmagaban is problematikus, ha arra a magatél
értet6d6 Osszefiiggésre gondolunk, hogy Asbéth nem egyszeriien ird, hanem inkabb
az irodalom vildgaban is otthonosan mozgd mivelt értelmiségi: publicista, politikus
és nem utolsésorban: gondolkods.

Mi t6bb: a Visszanézd tikirben az adott kontextusban ingatagnak tiné alapra épit.
Legfébb célkitizése, hogy a modern irodalomtudomdny sablonjait rdhtuzza a 19.
szazadi regények sorabdl kilégd, extravagans, s igy halas szévegnek tetszd Almok
dlmoddjara. Hogy ez a torekvés mennyire kétes érvényd, arra eklatans példa lehet a
széban forgd konyv egyik, hat oldalas fejezete (cime: Stuspolifinia?). A szerz6 min-

1 Lasd NEMETH G. Béla elemzését: Asbith Janos = A magyar irodalom tirténete, szerk. SOTER Istvan, Bp.,
Akadémiai, 1965, 1V, 497.

2 PozsvAL Gyorgyi, Visszanézd tikirben. Az Almok almoddja ezredvégi olvasata, Bp., Argumentum, 1998,
122-127.
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den aron bizonyitani akarja: a regény nemcsak tematikusan, hanem stilaris szem-
pontbdl is tébbrétegl md, holott a témagazdagsag nem parosul stilusrétegzédéssel:
a szOveg ugyan kisebb egységekre esik szét (a tematikai sokszintség miatt), de ezek
a részek nyelvi értelemben nem tlnnek heterogénnek. Még tovabb megyek: az As-
béthra olyannyira jellemz6 — kivalé tanulmanyaibdl is ismert — patetikus, érzelmes,
ugyanakkor intellektualis zyely a textus legfontosabb Gsszetartd, egységesits eleme.

Erthetetlen az is, hogy Pozsvai miért tartja oly fontosnak a narracié problémakérét
a regény kapcsan. Az Almok dlmodija narratoldgiai szempontbdl nem igazan érdekfe-
szit6 mu; ha szigori értelemben tObb narratora van is,? kozilik egy nevezhetS érdemben
elbeszélonek; a miiben nem kilénboézik a (f6) narrator és a hés személye; nincs Gssze-
férhetetlenség, térés, csak jelentéktelen eltolddds az egyazon pszichét alkotd eselekvd és
emlékezi-elbeszéld gondolkodasa, mentalitasa kézott.* Nincs ugyan objektiv nézépont,
illetve szerz6i vagy natrratori mindent tudas, am /#nyegében tGbb latdsz6g sem érvénye-
stl; a szOvegben egyetlen — magatdl értetédéen: szubjektiv — perspektiva uralkodik:
Darvadyé, aki riadasul zavarba ejtGen hasonlit magira az irora.

Ugy vélem: az Almok dlmoddjit inkabb 6néletrajzi ihletettségli esszéregényként
kellene értelmezni, s mint ilyet: paradox, szépirodalmi formaban megjelend ,,tanul-
manyként”, mas, tematikai értelemben vele rokonsagot mutaté Asboth-értekezések,
meditaciok mellé allitani.> Ez a ,,defikcionalizalonak™ is nevezhet6 megkdzelités
kevésbé irodalmi, mint példaul Pozsvaié, viszont nem szakitja ki a regényt Asbéth
életmivébdl, hanem annak keretében, Osszefiiggés-rendszerében targyalja, igaz, csak
egy meghatirozott, rogzitett szempont alapjan. A hangsuly tehat nem a beltetjes
esztétikumra, hanem az eszmei terrénumra, s nem &7zdrdlag egy alkotasra, hanem az
asbothi gondolkodas fitengelyére kertil.

Az eddig elmondottakbdl nem kovetkezik, hogy az Alwok dlmodija tagabb iroda-
lomtorténeti kontextusat teljesen figyelmen kivil hagyhatjuk. A kévetkez6 néhany
soros vazlat a m@ problémafelvetésének £orhog kotottségére is utal.

2. BEgzisztencidlis tendencidpi regények azg 1870-es években
A magyar irodalom és szellemi élet ,,f6sodrat” a 19. szazadban — de még a 20.-ban

is, egészen az 1960-as évekig — a kozdsségelvii gondolkodds szempontrendszere haté-
rozta meg. Mig Nyugat-Eurépaban sok helyen centrifugalis, nalunk inkabb centripetilis

3 Bzek a narratorok a kovetkezdk: 1. maga Darvady (E/1.-ben); 2. a Zoltan fidnak levelet it6 édesanya;
3. a szerelmes héssel hosszan levelez6 néalak, Irma; 4. a md , kényveinek” (valdjaban: fejezeteinek)
cimet add, Darvadyrdl E/3.-ben, kivilalloként nyilatkoz6 ,,elbeszéls”.

4 A Gintli Tibor — Schein Gébor szerzéparos szerint a md natraciés eljarasa alapvetSen a #irténés és
megirds egyidejliségét sugallja. Csak a II. kényv kapcsan beszélhetiink retrospektiv elbeszélérél, de ott
sincs igazabdl kiilsé nézépont, ami azzal is magyarazhat6, hogy ugyanolyan tipusa valsaghelyzet van
jelen Zoltan gyermekkoraban, kora ifjukoraban, mint a harmincas évei elején jaré hés életében.
(GINTLI Tibor, SCHEIN Gabor, Az irodalom rovid firténete, Jelenkor, Pécs, 2007, 11, 90-91.)

5 Ezzel kapcsolatban lasd SZEGEDY-MASZAK Mihdly iranyad6 véleményét: A szabadelviség értékirzd
birdlata = A magyar irodalom torténetes, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andrés, Bp., Gondolat,
2007, 11, 536.
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erévonalak mentén bontakoztatta ki 6nmagat, tisztazta kbz6sséghez vald viszonyat
a szellem embere. Az individuum , kiviilallisa” szokatlannak szamitott ebben a kot-
szakban; az irastudéval” szemben kimondva-kimondatlanul az volt az elvaris,
hogy tegye magaéva a nemzeti vagy szocialista iranyu kollektivizmus normait; ne
1zolalt egyes legyen, hanem az ditalinos kitejez6jeként tevékenykedjen.

Osszeﬁ'igg ezzel a szemlélettel, hogy a magyar irodalomtorténet sokaig csak hd-
rom 19. szazadi regénytipussal foglalkozott kitiintetetten: 4. a nemzeti mitoszokat
megalapozé, gyakran torténeti targyu romance-szal; B. a ,realista”, ambar éhatatlanul
sok romantikus elemet is tartalmazo6 torténelmi regénnyel, C. a pszichologiai jegye-
ket is hordoz, , kritikai realista” tarsadalmi regénnyel. Benniinket #émdnk szempontia-
bil egy negyedik, kevesebb figyelemre méltatott kategéria kell, hogy érdekeljen: az
egzisztencialis tendenciat hordozé esszéisztikus-vallomasos regények vilaga, s ezen a
koron belil: az 1870-es évek ,,termése”.

Toldy Istvan Anatole, Bedthy Kdlozdy Béla és Asboth Janos Almok dhmoddja cimG
regényel, illetve Arany Laszlé verses regénye, A délibdbok hise: a dualizmus elsé éve-
iben feltind ugynevezett ,,eziist nemzedék™0 jellemz6 munkai, a Jokai altal képviselt
kozosségelvl romance’ ,,egyeduralmat” megtér6 alkotasok. Ezek a mutvek szamos
vonatkozasban eltérnek egymastél, mégis van néhany, markansnak nevezhet6 kéz6s
jellemz6jik. AlapvetSen a jelen, illetve a kdzelmult konkrét problémaihoz kapcso-
lédnak; sajatos tarsadalomkritikus tendenciat kdvetnek; nem &ilinbizd csoportokhboz
egyértelmien kothetd személyek antagonisztikus kizdelmét, hanem egy adott zndividunm
és a vele Ohatatlanul szembenallé Aizeg kibékithetetlennek tetszé konfliktus-
sorozatat targyaljak. Ifja, utkeres6, meghatarozott k6zosségi szerepekkel azonosulni
képtelen férfz héseik (Anatole, Kalozdy Béla, Darvady Zoltan, illetve Hibele Baldzs)
egyénitettek, pontosabban: nem csak vagy nem feltétlentl tipikusak: mindenekelStt
o6nmagukat képviselik, mi tobb: egzisztencialis maganyuk olykor feloldhatatlannak
tinik. Ez utébbi mozzanattal szoros Osszefiiggésben: az alkotok fokozott figyelmet
forditanak a lélekabrazolasra, igy a 1élek belsé torténéseinek, a mentalis strukturak-
nak a lefrasa joval hangsulyosabb, mint a kilsé események bemutatasa; vagyis: a
mese, a torténet ezekben a mivekben mar nincs kitlintetett szerepben; helyette: a
nyelvi megformaltsag és a gondolatisdg keril elGtérbe.

Osszefoglaléan: a  fiatal irodalom” képvisel6i viszonylagossd —teszik:
szubjektivizaljak és intellektualizaljak a proza, illetve az epika megszokott formait és
tartalmait. S ami még — kivaltképp eszmetorténeti szempontbdl — fontos: vildgnézeti
vdlsdgrol tudositanak®. Bz a krizis nyilvanul meg a stilus vagy a szerkesztésmod eltérd
karakterében is.

¢ A nemzedékrdl lasd KICZENKO Judit elemzését: Fgy arcél a ,szdrazra vetett albatroszoR” regényébdl =
ToLDY Istvin vilogatott miivei, szerk. BOGAR Judit, KICZENKO Judit, MACZAK Ibolya, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2002, 271-283.

7 A romance-r6l lasd SZILASI Laszlé elemzését: A Jokai-sgovegek utdéletérdl és jellegzetességeird] = JOKAL Morx,
Asszonyt kisér— Istent kisért, Bp., Ikon, 1995 (Matira Klasszikusok) 120-123.

8 Lasd NEMETH G. Béla elemzését: Tragikum és torténetfelfogis. A szdzadvégi tragiknm-vita, Bp., Akadémiai,
1971, 47-48.
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3. A kidbrandultsdg fobb dsszetevdi Asbothnal

Az Almok dlmoddja ugyanannak a ,,valsagirodalomnak” a terméke, mint az Anatole, A
délibabok hise vagy Bedthy Kdlozdy Béldja. A mG hangvétele — kiiléndsen az elsé olda-
lakon, de néhany késGbbi szévegrész tandsaga szerint is, egészen a zarlatig — végle-
tesen pesszimista. Ugyanakkor nem ironikus, nem cinikus, ami annak a jele, hogy a
szerz6 és a hés sziintelenil keresi a kiutat a permanensnek tiné valsaghol. Ez
azonban a regénykezdet tébb forrasbdl is taplalkozé, kelléen megalapozott dezilla-
zi6s tendencidjat visszamendlegesen sem érvénytelentti.

A szerzére komolyan hat az eurdpai bolcseleti hagyomanytol tobbé-kevésbé ide-
gen, 1848 utan annal befolyasosabb, schopenhaueri gyokert ,,ontoligiai” pesszinizmus,
amirl Hamvas Béla {gy ir az 1940-es évek elején:

Mintegy szaz évvel ezel6tt néhany kolt6 és gondolkodé elkezdte hirdetni, hogy a lét szen-
vedés. A tanitds régi volt és meglepS. Az elsék, akik errdl beszéltek: Byron, Leconte de
Lisle, Schopenhauer, Poe, Kierkegaard, Baudelaire, azt mondtak, amit az Gskinaiak, a hin-
duk, egyiptomiak, gbérégok, Gskeresztények. A tanitds hamar terjedt, és az életérom-
felfogast rongyokra tépte. Ma mar nagyobbdra mindenki tudja, hogy semmi okunk sincs az
élet igaz, szép, jO, nemes, 6rém és vidam voltaban hinni.?

Ennél pontosabban aligha lehetne 9sszegezni a modern eurdpai (kéz)gondolkodas
fordulatat, aminek a hatasa aldl egy olyan széles latokorrel rendelkezé értelmiségi,
mint Asbéth, aligha vonhatta ki magat. Az Almok dlmoddia bizonyos passzusai arra
utalnak: az ir6 szamot vetett azzal a szinte elviselhetetlenill keserd gondolattal, hogy
a vilagban a Semmi és nem a Valami az uralkodé mindség;!? hogy az elmulassal
keresztiil-kasul atjart, torékeny, efemer lét 6nmagaban értelmetlen; hogy az egzisz-
tencia a szamara rendeltetett Grt csak illazidteremtd, ,,értelemadd” tevékenységével
képes ideig-oraig betolteni.

A szerz$ emellett a 19. szazad kézepén elStérbe keriils, némi tdlzassal: divatta
val6 eurdpai kultirpesszimizmus képviselSje is. Nem osztja a felviligosodas optimista
fejlédéskoncepcidjat, ellendll a nagyivi hegelianus torténetfilozédfia intellektualis
csabitasanak. Az individualista, materialista, versenyelvi, kapitalista Nyugat — 1867
utan Magyarorszagon is meghonosodni latszo — ,,szép 14j vilaga” elfogadhatatlan a
szamara (kilonbsen az 0j eurdpaisag vadhajtasat, a multat negligald, erkolesi gatakat
kevéssé tisztels amerikanizmust biralja élesen!!). Ugy latja, a dinamikus gazdasagi-
technikai fejl6dés arnyoldala, hogy a muvészetek, a kultira, a szakralitds, a moral
jelentGsége vészesen csOkken. Az értékek devalvalodasa a ,transzcendens” alapel-
vekre épiilé hagyomanyos kézosségek felbomldsat jelentheti, s &dzvetve az egyén szd-
midra is rendkiviili hatranyokkal jarhat.

9 HAMVAS Béla, Uﬂnep és kizosség = H. B., A lathatatlan torténet, Bp., Akadémiai, 1988, 156.

10 Tasd ezzel kapcsolatban GERGYE Ldszl6 elemzését: A sgent és a profin vonzdsiban = G. L., Ag arckép
magidja. A magyar mivésgregény a XIX. és a XX. szdazad forduldgian, Bp., Universitas, 2004, 23.

1 ASBOTH Janos, A girgg tannlmdnyok = A. ]., Jellemrajzok és tannlmanyok korunk tirténetéhez, Bp., Athe-
naeum, 1892, 624—625. — LANCzI Andras (Eszmék kora. Asboth Jdnos és a modernség, Holmi, 1992, 1129—
1130, 1135.) talal6an érvel amellett, hogy a huszonévesen az egyéni szabadsagot kézéppontba helyezé
ir6-ideolégus palyaja derekan mar ambivalens médon viszonyult koranak uralkodé polgari eszméihez.
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Az utébbi mozzanat kilén figyelmet érdemel. Talan nem tdlzas kimondani: az
ir6 individualista alaprél tamadja az individualizmus konkrét valésagat.!? Bz érthetd,
hiszen eurdpaiként olyan kor gyermeke, amely — nyiltan vagy rejtetten — az individua-
lis elv els6bbségét hirdeti a kbzdsségl principiummal szemben; a kollektivum 1étjo-
gat is az egyén meggy6zidése, szitkségletei alapjan igazolja vagy cafolja. Csakhogy
Asbéth szerint a talhajtott, szolidaritas-ellenessé fajulé individualizmus azon tdl,
hogy az eddig ismert tarsuldsok érdemi miikédése ellenében hat, az egyén 6nkitelje-
sedését sem szolgalja. Tanulmanyok sordban beszél arrdl, hogy a 19. szdzadban
megvalosulni latszé 4, lényegében szocidldarwinisztifns modell a maga vegytiszta
forméjaban megfosztja az egyént a tartalmas élet lehet6ségétél!? Igaz ez a tétel
nemcsak a szisztéma vesztesére, hanem arra is, aki a ,létharc” gy6ztesének latszik.
Az elvontan, egyoldalian értelmezett hasgnossdg, a transzcendens és emocionalis
tartalmakat félretold, kisszeri racionalitis, a latvanyos, kézzelfoghat6 teljesitmény; a
gattalan dnérdek-érvényesités; a minden aron vald gydzni akards igézetében €16 ember
kénnyen beszikilhet, egydimenziéssa valhat. Elszigetel6dhet, hiszen korabban
meglévé tarsas kapcsolatai erodalédnak, az djabbak pedig hamis alapra épiilnek;
érzelmei elcstkevényesedhetnek; hitetlensége, vallastalansdga pedig azzal fenyeget,
hogy hosszt tivon mar az értelmes cselekvés lehetéségében sem bizik, s 6nsorsron-
t6 vagy kozveszélyes arnyéklétezévé degradalodik.

Ugyanakkor borulatasra ad okot az eurdpai kézosségen belil felettébb ellent-
mondasos helyzetd magyarsdg tirténelmi lejmenete is: az 1849-es katasztréfa, Vildgos
utan a passziv rezisztencia tizenegynéhany éve, illetve az az ellentmondasos kortl-
mény, hogy az 1867-es kiegyezés viszonylag kedvezé konstrukcidja ellenére a nem-
zet tovabbra sem talalja a kibontakozas atjat; nem képes élni lehetéségeivel.

De vegyiik tlizetesebben is szemiigyre az el6bb emlitett mozzanatokat! Asbo6th
szerint az 1840-es évek végi fegyveres kiizdelem 6vatos, koriltekints reformpoliti-
kaval, folyamatos konszenzuskereséssel elkeriilhets lett volna. A ,lazas cselekvék”
altal felvallalt szabadsagharc viszont torvényszerden bukdsra volt itélve, s a tragédia-
ért a radikalis politikusoknak kell viselnilik a felelGsség terhét — fejtegeti Kemény
Zsigmond nyoman. !4

Az 1849 utan kovetkezS esztendSket Asboth a magyar torténelem ,,fekete évei-
nek” lattatja; ez a perspektiva nélkiiliség, dezorientaltsag, beszikiilés korszaka —
némi tdlzassal: egy egész koz6sség szamara. A feleslegesség-tudat korabban egy

12 VASAS Géza (A konzervativ hagyomdiny élete = ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék, Bp., Kortars, 2008, 13.)
is hangsuilyozza a fiatal Asbéth gondolkodasanak liberalis, individualista mozzanatait, ugyanakkor az
iré-politikus 1870-es évekbeli konzervativ fordulata kapcsan nem annyira a folytonossagot, inkdbb a
torést lattatja.

15 Az Almok dlmoddja kbzismert esszébetétjén” (= ASBOTH Janos vdlogatott mivei, szerk. BOGAR Judit,
KiczENKO_Judit, MACZAK Ibolya Piliscsaba, PPKE BTK, 2002, 81. — A tovabbiakban Almok dlmods-
Ja.) kivil emlithet6 még A gorog tanulmdanyok = ASBOTH Janos, Jellemrajzok és tanulmdnyok korunk tirténeté-
hez, 1. m., hangsulyosan: 624.; illetve a Korunk uralkods eszméi = ASBOTH Jdnos vilogatott mifves, i. m.,
kiemelten: 264.

14 ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék = A. J. vdlogatott miivei, i. m., 43—45; KEMENY Zsigmond, Forradalom
utin = K. Zs., Viltozatok a tirténelemre, Bp., Szépirodalmi, 1982, 366.

124



szlk csoport mentalitasara volt jellemz6; ebben az idében sok ezres, tizezres tOmeg,
s konkrétan: a valaha szépremény( és cselekvOképes kdzéposztaly életérzésévé valt.

A kiegyezés mivét az {r6-politikus térténelmi tettnek, pozitiv sorsfordulénak
tartjia.’s Am a kozéleti szerepet vallalo Asboth (a regényben Darvady) gyorsan
szembesiil az ) rendszer gyakorlati ellentmondasaival: élesen biralja az 1860-as, 70-
es évek magyar politikai elitjét is — els6sorban korruptsaga, illetve a tarsadalmi reali-
tast figyelmen kivil hagy6 absztrakt ,liberalizmusa” miatt. Felsejlik benne, hogy a
fontos poziciok elosztasanal érvényestlé kontraszelekeio,!¢ a kisszerd politikai jaté-
kok sora, a valos problémak (példaul a szocidlis vagy a nemzetiségi kérdés) egyolda-
It kezelése, valamint az a korvonalaz6dé szocioldgiai jelenség, hogy a felszines,
importalt modernség ,,a komoly munka megszokottsaganak hianyaval”!” parosulhat
(magyaran: a fogyasztasi kedv dinamikusan n6, mikézben a teljesitmény tovabbra is
alacsony szinten marad) — mindezek a negativ tendencidk a kedvezd lehetSségek
dacara Gjabb koz6sségi tragédiat eredményezhetnek.

Ezen felil: a pesszimizmusnak van még egy negyedik, ,,privat” Osszetevéje is,
amit taldn depressziv bedllitottsdgnak, egyéni dekadencianak nevezhetnénk: az Almok dlmo-
ddja narratora és f6hése, az Asbothra kisértetiesen emlékezteté Darvady Zoltan
,»elhibazottnak” érzi életét. fjgy latja: mind koézszereplSként, mind maganemberként
a bukas jutott osztalyrészéil. Emiatt a szamara mélyen idegen, antthumanus modern
kort — és kézvetlen kornyezetét, a kiegyezés utdni korrupt magyar tirsadalmat — is
feleléssé teszi, de a leglitvanyosabban 6nmagat vidolja. Onjellemzése hihetetleniil
lehangold, tele dehonesztalé fordulatokkal: ,lét ellen lizongd kebel”, ,meddd va-
gyak sévar tiizében kiégett sziv”’,!8 | életnek banatos, mereng6 fia”, ,,nyomorult, aki
nem terjeszthet maga koril egyebet tikkasztd elégedetlenségnél”, ,,é16 halott™? és
igy tovabb. Kizdelemre, férfias helytallasra képtelen, tehetségét eltékozlo
pszeudoegyéniségként nyilvanul meg az olvasé elétt.

Kulcsértékld vallomas a kovetkez6: ,rosszkor és rossz helyen szilettem”.20
Egyén és kortars kornyezet egymastol tragikusan eltéré mindséget, szellemiséget,
attitddot képvisel. Ez nem azt jelenti, hogy Darvady alsébbrendd lenne, mint ma-
sok, akik — vele szemben — boldogulnak; csak azt, hogy a h6s mentalitasa nem felel
meg a konkrét kor és tarsadalom elvarasainak. Talan a multban, mashol, més rend-
szer keretei kozott megtaldlna a helyét. Am a narrator erre vonatkozé utalisa nem
lehet tobb, mint egyszerd feltételezés. Ami adott: az otthontalansdg érzete a 1ét eddig
ismert szinterein.

Ez a motivum 6tletként, kibontatlanul mar a szerz6 elsé munkajaban, az Fgy bo-
hongd tircdjabol cimd, 1866-os memodarban is megjelenik. A mu elbeszél6je az altala

15 ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék, 1. m., 49.

16 ASBOTH Janos, Andrdssy Gyula = A. J., Irodalmi és politikai arcképek, Bp., Légrady testvérek, 1876, 206—
207.

17 ASBOTH Janos, A girdg tanulmdnyok, i. m., 625.

18 _Amok dlmoddja, 81.

191 m., 87.

20 [ ., 82.
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kilén megszolitott ,,olvasoné” kozhelyes, optimista megallapitasaval (,,mindenhol
jo, de legjobb otthon”) szembeszegezi a maga keserd szentencidjit, az el6z6 tétel
kiforditasat: ,,mindeniitt rossz, de legrosszabb otthon”.2! Az utébbi formula V6-
résmarty Szozatanak kozismert fordulatat (,,itt élned, halnod kell”) is érvényteleniti;
kissé leegyszerisitve: felszolitasként hat a szil6£old elhagyasara.

4. Az utazds illizidja

Ugyanakkor Asbéth alter egoja tartésan nem stillyed letargiaba; illetve nem vonja le —
j6 Werher médjara — kinos premisszdibdl a kénnyen kinalkozé konkluzidt: nem
kovet el 6ngyilkossagot; folyamatosan keresi a kiutat a kétségbeesés allapotabdl.
Azért tavozik Magyarorszagrol, hogy tjrakezdje életét. Kiabrandultsaga a latszattal
ellentétben nem teljes; vannak még illuzioi.

El6szor is: kedveli a bolyongast, a vilagjarast; ,,szereti a vasutat”. — Asboéth itt
egy irodalmi toposzt emel be mivébe. A rendkivil gazdag jelentéstartalmi wfazds-
motivumot szamos 19. szazadi romantikus, szimbolista és szecessszios szerzé fel-
hasznalta alkotasaiban. Gondoljunk csak Baudelaire soraira: ,,de igaz utazok azok
csupan, kik mennek, / hogy menjenek s szivik mint léggémb ring odabb, / kik
bolygé végzetik sodratél nem pihennek, / s ezt hajtjik egyre csak, nem tudva mért:
Tovabb!”22

De Asbéth életmivében sem Gj ez a mozzanat: az Almok dlmodija elétt mar az
Egy bolyongd tarcajabél cimG alkotasban is jelen van. Igaz, az 1860-as évek kozepén
Németorszagban és Svajcban jaré Asboth még az ,,objektiv”” politikai helyzet sziilte
cselekvésképtelenséget elégeli meg; a kelet-kbzép-eurdpai (magyar) idé 1849 utani
megdermedésébdl, a mult tovabbélésébdl, a jelen nélkiiliségbdl fakadé unalom
mozditja ki otthonrdl, s a kivancsisag, a lazas ismeretszerzési vagy vezeti a jovot
szimbolizalé kilhonba. Azaz: a fojtd 1égkornek ellenalld fiatalos lendiilet Gzi-hajtja
,»tovabb, tovabb”, nem a dekadencia. S ha a ,,hivé” személye mellett vagy helyett az
1102167 fel6l kozelitink: ag untazds maga mozgds a hazgai tespedéssel szemben.

A fiktiv Darvady néhany évvel kés6bbi velencei utjanak egészen masok az el6z-
ményei: éppen a tett szférajaban (illetve cselekvé énmagiban) csalédik, és koravén
ifjaként a talzottan is dinamikus jelen el6l menekil egy ,,statikus”, multhoz két6d6
vilagha (a konkrét jovével latszolag nem is t6r8dik). A bolyongds itt nem a bénultsdggal,
banem a 67 utdni, mokuskeréké torzuld dinamigmussal szembeni, akdr passzivitdsként is
értelmezhetd alternatiy mozgdst jelenti. Ugyanakkor mind a két esetben a létproblémak
atmeneti megoldasi lehet6ségét kindlja az utazas. Az Egy bolyongd tarcdjabil, de az
Almok dlmodija elbeszé16je is: a kimeritett ismerttel szemben a nehezen kimerithetd
ismeretlenhez fellebbez. Aki hosszabban él valahol, éhatatlanul elégedetlenné valik
kornyezetével; a #il kozeli tartbsan nyomaszto lehet. Ehhez képest az utazas ontolo-
glai massaga nyilvanvalé: a ,,bolyongd” a tavolit nem képes egy az egyben leleplezni,

21 ASBOTH Janos, Egy bolyongd tdrcdjabdl, Pest, szerz6 sajat kiadasa, 1866, 1, 22.
22 Az ntazds = Charles BAUDELAIRE, A Romlis virdgai, Bp., Magyar Helikon, 1980, 258.
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csupan megkozeliteni; tobb illuzidja maradhat, ha csak ideiglenesen hatol a felszin-
r6l a mélybe, s aztan tovabball.?> Vagyis: az utazas bevallottan egyfajta 6ncsalas a
boldogsag, a viszonylagos harmonia kicsikarasa érdekében. Mas kérdés, hogy az éles
szemd, javithatatlanul kritikus Asbéth (Darvady) igen gyorsan lehangold ellentmon-
dasokra lel a lehet6 legfeliiletesebben megismert vidékeken, kultirakban is (elég
csak szarkasztikus hangvételd muncheni ,,élménybeszamoléjara” utalnil).

Kiilon ki kell emelni ezen a problémakéron belil a vasit jelentéségét. A ,,g6zpa-
ripa” modern talalmany, amely valésaggal forradalmasitja a kozlekedést. A techni-
kai-tudomanyos fejlédés egyik leglatvanyosabb szimboélumanak tekinthetd. Elsé
pillantasra azt hihetnénk: a konzervativnak tartott Asboth fenntartasokkal fogadja
megjelenését, terjedését. Errdl azonban szé sincs. A szerz szinte gyermeki médon
rajong az 4j instrumentumért; tavoli kortarsahoz, a par excellence liberalis Walt Whit-
manhez hasonléan dicshimnuszt zeng réla. Természetesen (az amerikai kolt6tol
eltér6en?) nem a tudomanykézpontd modern civilizacié dicsé produktumat latja
benne, hanem egy olyan eszkozt, amely poétikusabba varazsolja az elsziirktlé em-
beri életet (mikdzben praktikus és kényelmes is, szemben a régi kocsikkall?5), illetve:
amely latvanyosan kivezeti 6t, illetve alfer egojat megszokott — és igy vagy ugy: elvi-
selhetetlenné valt — kornyezetébdl; érdemi el6készitSje az Gj élményszerzésnek.

Az Egy bolyongd tircdjabil cimG kényvben a vastt a szabadsag, illetve a szabadulas
jelképe. Pillanatok alatt véget vet a mozdulatlansagnak,? elnyomatasnak, elzartsag-
nak, pangasnak, ami addig a narrator-hés osztalyrésze volt. Uj horizontot nyit meg;
egy tartalmasabb j6v6 megfoghaté igéretét kozvetiti. — Az Almok dlmodgjaban a
szabadsagaval élni képtelen hés identitasvalsaga lekiizdésének hatékony segitGijét
latja a vasutban. Maga a ,,g6zparipa” pozitiv érdeklGdést, lelkesedést képes kivaltani
beldle, aki mar-mar k6z6nyossé valt minden szép vagy felemel6 jelenség irant. Esz-
ményének tekinti a megszemélyesitett gépet: hozza hasonldan § is szeretné hidegen
megvetni, maga mogott hagyni a kisstild valésagot. S a vonat viszi el Velencébe is:
egy olyan ,,szigetre”, ahol ugy lehet ,,vilagon kivili” személyiség, hogy kdzben tar-
tozik is valahoval?’

5. Velence

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy Velence képzete mar az Egy bolyongd tarcdjd-
bl 1. kétetében megjelenik. Asbéth a ,tavoli” Velencét a kézelrSl megtapasztalt,
alapvetGen provincialis, materidlis szemléletl — legjobb esetben is csak kultarsznob
— miuncheni kézeggel szemben értékeli fel. Az Egy bolyongd tarcdjabil elemzéseinek

23 Lasd ASBOTH Janos, Egy bolyongd tircdjabdl, i. m., 1, 24.

24 Gondoljunk arra, hogy Walt WHITMAN explicit médon ,,a modern élet példdjanak™ nevezi a vasutat!
(Téli mozdony = W. W., Fiiszdlak, Bp., Burépa Kényvkiado, 1992, 317.)

25 ASBOTH Janos, FEgy bolyongd tdrcdjabdl, i. m., 1, 31.

26 Jelképe a mozgasnak s erének” — idézhetnénk WHITMANt, Friszdlak, i. m., 317.

27 A ,,vasutmotivum” jelentSségére mar a regény elsé komolyabb elemz&je, RONAY Gyorgy (A regény és
ag élet, Bp., Magvetd, 19852, 135.) is ravilagit.

127



jelentSs része kritikai jellegi; a bajor ut lefrasanak uralkodé stilusminésége az irénia
(annak ellenére, hogy a széban forgd retorikai alakzatrol dltalinossagban igen lestjt6 a
palyakezdé alkotd véleménye?s).

Megallapitasom igazolasira csak néhany fordulatot idézek ebbdl a részbdl: | [a
Wittelsbachok hazdjaban] a killonlegesen nemzetit, a megtestestlt lelkesité eszmét,
a k6z0s Osszpontositét — a sor képezi”;?? ha felszall a sor ara — kitér a forrada-
lom”;30 | a bolcsészetet képviseli a diogenészi piszok és rongy”;3' ,,Apollon |[...]
beallhatna [...] valami djdondasznak és flzfapoétinak™; ,Venus 6 nagysaganak
gyilne meg egyediil kissé a baja. Nagy a concurrentia.”’>

A vigeposz hagyomanyait kbvetS prozai széveg azonban nem élvez egyedural-
mat a miiben. Az elsé kotet 11, kényvében szerepel egy olyan mondat, amely rést iit
a malicia pajzsan. Itt mar az iréniatél tart tavolsigot a szerzé: egy 0j patosz és (a
dezilluzionizmus tobzédasa utan) egy Gj illizié sziletik meg. Erdemes idézni is a
vonatkozé passzust: ,,Velence tudja jol, hogy a tengerek kiralya nem lesz t6bbé soha
se; tudja, hogy sorsa a lemondas, de tudja azt is, hogy nagy volt és nagy maradt bu-
kasaban 1s.””33 MeghtkkentS, milyen mély rokonsagot mutat ez a rendkivil elegansan
megfogalmazott, gondolatgazdag mondat az Almok dlmodija ismert szentencidjaval:
,Elet és 6r6m kihalt, minden csak arnya a multnak, de a multnak ez az arnya is
szebb a jelen val6janal.”’34

Mintha két nem evilagi ,,létez6” talalkozna egymassal: Darvady és Velence egy-
ként roncs, ,haldllal eljegyzett”, mégsem lehet letérlni egyikiikrél sem a kivalosag,
kivalasztottsag bélyegét.

Velence teljesen més, mint a ,,f6sodotr”; ezért tinik szerencsésnek a hés dontése,
hogy odautazik. Valaha a nyugati vilag egyik szellemi és gazdasagi kézpontja volt.
Igaz, id6kézben megkopott, a térténelem periféridjara kertlt (Gsszefiiggésben azzal
az ismert ténnyel, hogy a 16. szdzadban az Atlantikum térsége aranytalanul megerd-
s6dott). Ez a sajnalatosnak tind sorsfordulat azonban nem feledtethet egy fontos
korilményt. Az eurdpai varosok tObbsége eleve nem rendelkezett rendkiviili archi-
tektaraval, s nem élt a mivészet igézetében. Illetve: mas helyeken kezdték eltiintetni
vagy ,,¢ésszerd” keretek k6zé szoritani a tradiciondlis formakat. Darvady 4j otthona
viszont az évszazadok soran aranylag keveset valtozott; itt a mult alacsonyabb szin-
vonalon, de tovabb élt; a 19. szazadi allapot sokban emlékeztet az eredetire; egyet-
len varos sem adja vissza Ugy a kései kézépkor és a reneszansz hangulatat, mint
éppen Velence.

Amely természetesen joval tobb 6si évszazadokat idézé, egyszerl ,,mikincs- és
épulethalmaznal”. Ha magasabb absztrakcids szinten értelmezziik a problémat,

28 ASBOTH Janos, Fgy bolyongd tdredjabdl, i. m., 1, 123-125.
21 m., 88.

0L m., 83.

L m., 88.

21 m., 90.

3L ., 104.

34 Almok dlmoddja, 83.
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latnunk kell: a f6hés atipikus, szinte ,,képzeletbeli” térben mozog: ,,a formak vilaga-
nak” polgarava valik. Velencében a létez6k, jelenségek jo része szimbolikus; a konk-
rét, a gyakorlati ezen a helyen kozvetve is alig érvényesil. E kiilonds ,,sziget” lakoi
sajatos, ,,forditott” normarendszer alapjan élnek: az emberi 6nmegvalésitasi formak
kozul a sgemlélidés felszabaditod erejét végletesen eltilozzak; a munka szerepét viszont
leértékelik.>> A polgarinak mondott teleoldgia, rend, jovokép ebben a kézegben
mikédésképtelennek bizonyul.

Voltaképpen csak a mult, pontosabban: a mualt vissgfénye ,,az, ami van”, s amely
azonosithat6 egy parttalan, nehezen megfoghat6, kivetiilések nélkiili jelennel. A jovd
idédimenzi6jardl talan kar is szot vesztegetni Velence kapcsan. Itt aligha jelent
problémat meglévé valisdg és mindeddig realizalatlan febetdség dichotémiaja. A velen-
ceicket nem zavarja, hogy a fenndlld 1éthianyos; nem érdekli 6ket a hiatus-betSltés
izgalmas feladata. Nem gondoljak, hogy a komoly fervezés, majd a célracionalitas
szolgalataba allitott cselekvés barmit is hozzatenne ahhoz, ami mar rendelkezésre all.

Velence a modern, individualista nyugati tarsadalmak mérvadé jelenségeit puszta
létezésével oppondlja. Tgy aztan tdl is mutat Gnmagan; maga is kénnyen szimbo-
lumma tehetd.

6. A milvészet mint alternatiy valosdg

Amikor arrol beszéliink, hogy Asboth — az utazason kivill — mas ,,illiziét” is szem-
beallit az elfogadhatatlan elsddleges realitissal, 1 elence fogalman nem pusztan a varost,
hanem a wivészet vilagat értjuk. Ez utébbi mar az Egy bolyongd tarcdjabol lapjain is
kitlintetett szerepet kap, de a fiatal Asboth még az adott tarsadalom, az immanens
helyi szokasrendszer Osszefiiggésében targyalja a festészet, szobraszat és épitészet
problémait. (Igaz, a szakralitas és a mulvészet Osszekapcsolasara vonatkozo igény
utalasok szintjén mar ebben a korai mében is megfogalmazédik.3) Az Almok dlmo-
ddjdban aztan dramai fordulat t6rténik: az esztétikum birodalma a modern hétkoz-
napisaggal szembeszegezett, alfernativ valdsigként jelenik meg, s Velence ennek az
Heltérs” 1étmodnak a szimboluma lesz.

A koncepcié nyilvanvaléan anakronisztikus, de éppen szélséséges mértékd kor-
szerltlensége miatt tinik ,Jazadoénak”. Amikor a hés dgy véli: életproblémai szama-
ra a vilag atesztétizalasa jelenti az idvozité megoldast, tudatosan dacol a modernitas
kozegével, ahol a mivészetnek csdkken a jelentSsége.’” S hozzatehetjik: ez a lassu
marginalizal6dasi folyamat t6érvényszerd is, hiszen az esztétikumnak nincs kézzel-
foghaté haszna, marpedig az Gjkor egyik hivoszava éppen a ,,valamire valésag” (ezzel
Osszefiiggésben: az ,,6ncélisag” gyanus, irraciondlis fogalom). A | funkciétlansag”

35 Almok dlmodija, 83-84.

36 ASBOTH Janos, Egy bolyongd taredjdabdl, i. m., 1, 160.

37 ASBOTH mar az Bgy bolyongd tdredjabil cimG mtben is élesen tamadja az 1j, értéktisztelének alig-alig
nevezheté polgarsag ,,mivészetellenes” bedllitottsagat. A szamara végtelentl ellenszenves Ziirichrél
igy ir: [itt] a nevezetességek holt t6kék. A mivészetek szintén. Legalabb is keveset j6vedelmezé
t6kék. Ilyeneket ez iparos varosban keresni sértés.” (I. ., 1, 252.)
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jele, hogy az adott mualkotast kiszakitjak eredeti kontextusabdl, s mizeumban he-
lyezik el sok szdz, ezer mas objektivacioval egytitt (itt is érvényesiil tehat a felhalmo-
zas eszménye és gyakorlata, nemcsak a gazdasagi életben). A muzeumi muélvezet
pedig nem tébb, mint bizonyos csoportelvarasokon alapuld, felszines kiegészitd
tevékenység, mondhatni: szalonképes poteselekvés. A miivészet ilyen koriilmények
kozott konnyen él6halotta valhat.

S itt a joszandék, a kultdra iranti elkOtelezettség sem segit. J6 példa erre a
Wittelsbach-hazbodl szarmazé 1. Lajos munkdssaga, aki — mikézben az elmaradott-
nak tartott Minchent ,,4j Athénna” szerette volna atalakitani — a hagyomany&rzés-
nek egy (rossz értelemben) barkicsol6, nem szilard izlésnorman alapul6 verzidjat
képviselte. A ,,modern” bajor f6varos a ,,gyljtégets”, anorganikus, eklektikus mu-
zeumi kultira’® — elvontabban: a teremtéssel szembeallitott éléskodés — jelképe a
fiatal Asbéth szamara.

A, mult” és ,jelen” k6zotti kontraszt szembe6tld: a 16. szazadi Velencében nem
voltak muzeumok; a mualkotasokra nem ,,raktarakban”, hanem él6, koz6sségi he-
lyeken (templomokban) csodalkozhattak rd az emberek; az esztétikum nem az
unalmas, ,,meghaladott” mult emlékeként, hanem a jelen szerves, lényegi Gsszetevé-
jeként tételez6dott. (Igaz, nem lehetett teljesen autondém — izolalt —, hiszen a szent-
séggel, a szintén organikus valldsos hittel szoros Osszefliggésben egzisztalt.) Az 4j és
4j produktumokat egységes keretbe foglald, ,,eredetinek” nevezhet6 miivészgetet akkor
még nem fokoztak le szabadids programma, s igy az élet majd minden fontos
pillanatara rendkiviili hatast gyakorolhatott.

Visszatérve Darvady egzisztencidlis kittkeresésére: az imént vazolt temporalis,
s6t: ontologiai torés jotékony hatassal lehet a hés életére. Darvady joggal remélhet-
né: ha a hétkéznapi életben csé6ddét mondott is, még otthonra lelhet egy ,,rivalis”
létterlileten, a mivészet terrénumaban.

Igaz, erre mar becsvagy6 gyermekként, kamaszként is vagyott: a regény masodik
kényvébdl tudjuk: sokaig i/t szeretett volna lenni.® Id6vel aztan belatta: nincs
kilonleges tehetsége a lirdhoz, s mivel a k6zépszerlségben nem Ohajtott megreked-
ni, inkdbb abbahagyta a versirast.

Darvady realitasérzéke az évek multaval er6sédik: Velencében mar nem , terem-
tének”, csak ,,befogadénak” tartja magat. Viszonylag ,,aktiv”’, tudatos miélvezének
— nem O6nallétlan, primitiv szemlélének. Hiszen nemcsak alkot6i, hanem megért6,
értelmezd ,,zsenialitas” is 1étezik; a szinvonalas recepcio is valésagos muvészetnek
szamit. Talan felesleges is kiilon kiemelni: az esztétikumhoz valé odafordulas tobbet
vagy mast jelent, mint hogy valaki (szeszélybdl) mtialkotdsok btvdletében él. Nem
onkényes valasztasrol, hanem alkati kérdésrél, alapmeghatarozottsagrol van szo.
Darvady, ha nem is mvész, olyan, mintha miivész, lenne.

38 Az eklekticizmus, szimultaneizmus kapcsan figyelmet érdemel, hogy nemcsak a korstilusok nivellala-
sat, hanem a mufaj- és minemkeveredést is elitéli az 4j ,klasszicizmus” utin sévargé Asboth. Lasd
LORINCZ Anita elemzését, Asbith Janos: Hirom nemzedék, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2007/1—
3,177.

39 Almok dlmoddja, 109.
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Zoltan mindenek elétt — Asboth Kemény Zsigmondtol kélesonzott furcsa mi-
szavaval élve — . impresszionabilis” személyiség.

Az ,jimpresszionabilitds” fogalmat a kovetkezGképpen definialja 1851-es Szé-
chenyi-esszéjében szerz6nk mestere, Kemény: ,,Magiaban még sem erGs képzelet,
sem nemes sziv, hanem a killbenyomasoknak az imaginacion és a sziven atszlrése
avégett, hogy a gondolatra és a cselekedetekre gerjedelmek és csalképek altal adas-
sanak elhataroz6 lenduletek.”* Majd definicibéjahoz a kovetkezs, szentencidzus
tomorségt kiegészitést fazi: ,Idealizmus az elmében, tulérzékenység a szivben,
hatasszomj a jellemben és beteges idegrendszer: ez az alap.”*!

A fenti szavak nyoman nehéz lenne pozitiv képet alkotnunk az ,,impresszio-
nabilitas” altal meghatirozott személyekrdl; az olvasé kénnyedén levonhatja a ko-
vetkeztetést: 6k az ,,6nsorsrontok”; a ,kudarcorientaltak”, a ,,vesztesek”. Kemény
Zsigmond a szamara ellenszenves ,,érzés-politikusok”, konkrétan Kossuth Lajos
egyénisége és kozéleti szerepvallaldsa kapcsan alkalmazza ezt a kilénds terminust —
utalva arra, hogy a zempléni tgyvédb6l Magyarorszag kormanyzéi poziciéjaba
emelked$ férfit személyes becsvagya és illuzidkergetése hosszabb tavon egy egész
nemzetet is magaval rantott és bukasra itélt. Fiiggetlentl attdl, hogy Kemény Kos-
suthrél alkotott képe helytallé vagy talzason, sarkitison alapul, leszogezhetjiik: a
gyakorlati politika viligaban valéban nem szerencsés a ,,kiilbenyomasoknak a sziven
atszrése”. A hatékony politizalds a racionalis lelki alkattal mutat &sszefiiggést; a
felel8sségteljes cselekvés hideg mérlegelésen és nem a képzelet jatékain alapul; az
eredményességet szem eltt tarté politikust nem kdthetik guzsba romantikus han-
gulatok. Am ha arra gondolunk, hogy a Kemény-definiciban leirtak a mivészek
dont6 t6ébbségére jellemzbek; hogy a kiils6 hatdsoknak az ,,imaginaciéhoz” vald
alakitasa nélkiil nincs mivészet: akkor mégsem kellene olyan megvetéen beszélniink
az impresszionabilis” karakterG emberekrdl. (Igaz, aki ,,impresszionabilis”, még
nem feltétlentil mvész... mint ahogy szigoru értelemben Darvady sem az.)

Az Almok dlmoddja szovegébdl kiindulva: az ,,impresszionabilitis” fogalma egy-
részt magaban foglalhatja a rendkivili érzékenységet, a ,,szépre”, ,,jora”, igazra és a
tobbi vald ,fogékonysagot”; masrészt utalhat a befolydsolbatisagra is... gondoljunk
arra, hogy a fiatal hést a kiilvilag kiilonb6zs ingerei (példaul a szeszélyesen valtozéd
nagypolitika), illetve sajat (nemes) ,,szenvedélyei”, de sikerszomja is: éveken keresz-
til szinte dréton rangatjak!

Emellett Darvady az atlagosnal sebezhetSbb és sebzettebb 1ény. Nyitottsaga el-
lenére, kompromisszumot nem ismerd zgényessége miatt masoknal nehezebben al-
kalmazkodik a hétkéznapi ,,normakhoz” (igy a sokak szamara természetesnek,
,»szociabilisnak” tiné Oszintétlen viselkedés merdben idegen téle); raadasul — a
halanddk tobbségétdl eltérGen — a felejteni tudas kegyelmében sem részestl (gon-
dolkodasanak mélységével nem egyeztethets Ossze a szelektiv emlékezés jOl ismert
technikaja). Csoda-e, hogy nem képes integralédni a tucatemberek tarsadalmaba,
hogy sorsa a meg-nem-értettség, az 6rokos kivilallas? Minthogy sem a kilvilag, sem

40 KEMENY Zsigmond, Széchenyi Istvin = K. ZS., Sorsok és vonzdsok, Bp., Szépirodalmi, 1970, 289.
41 Uo.

131



6 nem valtozik, torvényszerd a kévetkezmény: ki kell vonulnia a mindennapisag
territoriumabol. ARdr a miivésgek egy jo részénetk.

Ezzel kapcsolatban a mi egy kevéssé ismert jelenetére kell utalnunk! A Harma-
dik kényv II. fejezetében Darvady egy Velencében mulatdé magyar tabornokkal
beszélget. Az OregedS, am javithatatlanul hedonista katonatiszt a magat mindig
megfeleléen pozicionald sikerember mintaképe. Habitusahoz illéen arra igyekszik
ravenni a maganyos Zoltant, hogy vegyen részt a varos tarsasigi életében. Mire
Darvady {gy valaszol: ,,Nem jarok a vilagba.” A tdbornok nem késlekedik az éles
replikaval: |, Képzelhettem volna. Mar magaban elég ok arra, hogy ne vihesse sem-
mire sem, ha csak nem poéta vagy tudds.”#? Vagyis: a hds attitidje a ,,jozan”, ,,rea-
lista” hétkéznapi embert egyértelmlen a koltéi mentalitasra emlékezteti. A
k6z0sségtSl valod tavolmaradas abnormalis jelenség, amit a kézzelfoghaté mivészi
teljesitmény (esetleg) igazohat. Darvady azonban nem alkotd; igy (kiilsé) megitélése
még kedvezbtlenebbé vilhat... killénésen az dgynevezett ,életmtvészek” szemé-
ben, akik az aktivitast és a boldogulast minden mas érték f6lébe helyezik.

Am a ,Lkornyezet” visszajelzése sem Zoltan, sem az elemz6 szamara nem tdnik
lényegi mozzanatnak a velencei ,,szinben”. Ennél sokkal fontosabb kérdés vet6dik
fel: megoldja-e vagy ujratermeli, esetleg elmélyiti a hésnek — a sziikebb politikai
szféran, mi t6bb: a tigabb tarsadalomontolégiai Ssszefliiggés-rendszeren is messze
talmutatd — sgemélyes problémdit az imént vazolt exoduse llletve: tud-e bdrki is tartésan
egzisztalni abban a felettébb szokatlan (alternativ) 1étmdédban, amit leegyszerisitve
esgtétikainak nevezhetnénk?

A valasz a kérdésnek megfeleléen csak ellentmondasos és Gsszetett lehet.

Kezdetben digy vélbetjiik: Darvady gyorsan és sikeresen integralddik az 4j kézeghez.
Mig az Egy bolyongo. .. narratora a bajor 1. Lajos gigantikus pantheonjanak izlésvila-
gatol kévetkezetesen tavolsagot tart, Zoltan hamar megtalalja azt a stilust, azokat a
mdialkotasokat, amelyekre egyértelmd tisztelettel tekint, amelyekkel feltétlentl azo-
nosulni képes.

A tiszta” esztétikum legmagasabbrendi megnyilvanulasi forméja az Almok
dlmodgja-ban Bellini mivészete, illetve egy neki #ulajdonitott kép: A Madonna gyermeké-
vel. Bz az alkotas radikdlisan ,,antimodern” szellemiséget sugall. A szubjektum és a
vilag egységét hirdeti; a — rossz értelemben vett — differencialtsag, el-kilonb6z6dés
el6tti, idilli allapotot mutatja fel. A betegség kultuszaval szemben az egészséget
allitja a kbzéppontba; az dnsorsrontassal, dekadenciaval ellentétben a viragba borul
életet. A mindennapi habora itt a békének adja 4t a helyét. Az analitikus megkozeli-
tések ebben a kontextusban cs6dot mondanak; a szintézis elve diadalmaskodik. Az
altalanos és az egyes szétvalasztottsaga sem érvényesil; az érzéki-konkrét magaban
foglalja az idealitast.

De a szemlél6 és a szemlélt is egymasra vonatkoztatott; Darvady a mualkotas
befogadasakor nem szigoru, distanciazé kritikusként, inkabb szakavatott rajongo-
ként tlnik fel. Mig a biral6 inkabb abban leli 6rémét, hogy hangsilyozza kivtlalla-

2 Almok dlmodija, 129.
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sat, s ezzel szoros Osszefliggésben: elidegeniti magatdl és mozzanatokra tordeli a
vizsgalt objektivaciot (amelynek eredeti rendjét késébb sem allitja helyre — igaz,
Osszetevoit egy eltérd, teoretikus egységbe szervezi), Darvady az élményt részesiti
elényben a hideg raciéval szemben, vagyis azonosulni akar és nem kiillénbézni.
Amikor a képen jelenlévs, mindenfajta ,,beteges”, ,,keserd” reflektaltsigot megel5z6
,»naiv boldogsagrol” értekezik, valéjaban arrdl beszél, hogy 6 is ezt a gyermeki érzii-
letet szeretné bels6vé tenni.

A tirténetiség mindazonaltal ebben a szévegrészben is fontos szerephez jut. Meg-
jelenik az a Ruskin — illetve a 19. szazadi festészet elméletében és gyakorlataban
gyGkeres szemléletvaltast hozo preraffaelita mozgalom — altal kinyilvanitott gondolat,
hogy a korai reneszansz utan az eurépai mivészetben (és ezzel 6sszefliggésben: a
kézgondolkodasban) hanyatlas kévetkezett be. E folyamat lényege: a transzcenden-
cidbdl valé kihullds; a szakrélistdl, a primordialis szubjektum-objektum egységtdl
val6 végzetes eltavolodds, a partikularitas felértékel6dése az egyetemesség rovasara,
esetenként a kisszerd racionalitas vagy éppen a durva hétkéznapi tudat ,,lazadasa” a
tiszta, sallangmentes zntuicid rendje ellen. Asbéth-Darvady szerint mar Tiziano is ezt
a fordulatot képviseli, amikor nem veti meg a ,,bodité kaprazatot™? a mivészetben.

Az ,esztétikum” bels6 igazsaga ugyanis csak akkor érvényesiil, ha nem akar fel-
razni, elkabitani, chelyett olyan mintat ad, amellyel lelki tusakodais, silyos térés nél-
kil is azonosulni lehet. Az egyén ugy emelkedik fel — szép lassan, csendesen — a
transzcendencidhoz, hogy kézben nem ,,sz0kik ki” latvanyosan 6nmagabdl; sem az
dhitatos varakozas, sem a beteljesiilés pillanatdban nem tombol, nem 6rjong; ,,jé-
zan” katarzist él at és nem ,,barbat” eksztazist.#

A fenti rekonstrukci6 alapjan ugy tinhet, hogy Asboth a kézépkorkultusz jegyé-
ben timadja a modernitis alapértékeit: a szekularizaciot, az észkézpontiusagot, a
hedonizmushoz val6é jogot. Hangsdlyozni kell azonban, hogy mintaképe nem a
,»klasszikus” kézépkor, hanem a 15. szazadi, velencei reneszansz vildga. Miért sze-
rencsés éppen a Bellini altal fémjelzett lataismédra hivatkozni? Mert az a kultdra
atmenetinek bizonyul6 ,kegyelmi allapotat” manifesztalja: a vallasi bigottériaval
szakitva tgy fordul a kézzelfoghat6 élet szép mozzanatai felé, hogy kézben 6rzi a
transzcendenciaval valé bensGséges viszonyt is.

S itt kellene utalni arra, hogy mar az Asbéth altal eszményitett Velence (a régi is)
»megkett6z6dik”: magaban hordozza a modernitas nemkivanatos mozzanatait.
Hiszen — Asbé6th idésebb kortarsa, Ruskin elemzései nyoman tudjuk*®> — épp Bellini
koraban zajlik egy atalakulasi folyamat ,,a laginak varosaban”, aminek az eredménye
a vallasi élet atstrukturalodasa, a hit erodalédasa lesz. Asboth tehat a 79. szdzadi
individualizmns kiZépkor végi gyokereit is vizsgdlja; azt a folyamatot, amikor a szentség és

3 Almok dlmoddja, 120.

4 E révid befogadas-esztétikai Osszefoglalaishoz ZOLTAI Dénes zenefilozofiai targyd, de altalanos
mivészetelméleti tanulsdgokkal is szolgald elemzéseit — meglehetds szabadsaggal — hasznaltam fel. (A4
eneeszlétika tirténete. Ethosz és affektns, Bp., Zenemikiado, 19692 [javitott kiadas], T, 68.

4 A kettejiik [Bellini és Tiziano] sziiletése kozott eltelt idészakban mult ki Velence ¢é16 vallasa”. (John
RUSKIN, VVelence kivei, Bp., MTA, 1896, 1, 13.) Vagy: ,,A 15. szdzad magaval viszi Velence szivbdl eredt
vallasossagat.” (I. m.,1,15.)
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a szépség egysége megbomlik, a mivészet vilaga az égi szfératdl a foldi felé hajlik
el;* az idealizmus lassanként naturalizmussa transzformalodik. S ezzel parhuzamo-
san: az ember az 6rok értékektdl a materialis javak felé fordul, de az utébbi tertile-
ten nem lelhet megnyugvast, tartds kielégiilést. Kézenfekvé a megallapitas: a modern
individuum boldogtalansaga is innen ered.

De 1épjiink tovabb! A Bellini-Tiziano ellentét vagy a ,,két Velence”-elmélet nem
akcidencialis elem a midben; a szakralis-profan, eszményi-konkrét dichotémia meg-
hataroz6 mozzanat marad a mivészetelméleti és tarsadalomfilozofiai aspektuson tdl
is. Ami immar egzisztencialis szempontbdl fontos: a fent ismertetett elényék dacara
a hés mutélvezete, ,,bellinista” epokhéja nem tartds — kdzbeszol az ,.élet”. A regény
egyik leglatvanyosabb fordulata kévetkezik: a ,,virtualis” Madonnat szemlélé Darvady
hirtelen raakad a festményen abrazolt modell hus-vér megfeleljére, a magyar szar-
mazasu Irmara. Innentdl kezdve a mivészet hattérbe szorul, és atadja helyét a szere-
lemnek.

7. A mifvészet és a szerelem dsszefiiggése

Zoltan azonban tovabbra is az esztétikai 1étmodban egzisztal (amire az utal, hogy a
regény tere valtozatlanul Velence). Hogyan lehetséges ez?

A probléma megértéséhez egy ,,felszinesnek” is nevezhet6 etimoldgiai magyara-
zat adhat kulcsot. Az esgtétikai eredeti jelentése: ,,érzéki”. Gondoljunk csak a kanti
»transzcendentalis esztétikara”, A #isgta ésg kritikdja cimi mi egyik fontos fejezeté-
re, amely nem mivészeti problémakat boncolgat, hanem az emberi megismerd-
képesség ,,legalacsonyabb” szintjének jellemzdit targyalja. Az érzékiség (Sinnlichkeit)
lényegi vonasa, hogy viszonylag passziv: keretei k6zott a szubjektumot az objek-
tumvilag afficilja;*7 jelentGs részben a targy ,hatarozza meg” a réla valé gondolko-
dast (nyilvan ez igy nem teljesen pontos, hiszen a szemlélet a priori formai, az idé és
a tér mar ezen a terileten is azonnal mikédésbe 1épnek, és elrendezik az erds inger-
ként haté érzereket).

S ne felejtstik el: a német gondolkodé tedridja nemcsak a klasszikus idealizmus
mas képviselSire (példaul Hegel!) hatott, hanem a joval késébbi Kierkegaard-ra is. A
dan filozéfus minden kétséget kizaréan Kanthoz kapcsolddik, amikor megalkotja az
esztétikai stadinm fogalmat. A 17agy-17agy hires, Don Juanrdl szol6 fejezete az esztéti-
kumot mint kézvetlenséget mindenek el6tt a vagykiélés, a nemiség vonatkozasaban
targyalja, majd ezt a mozzanatot a mivészet (konkrétan a zene) parhuzamos interp-
retaciojaval teszi gazdagabbd, komplexebbé. 4

4 Megint szembe6tlé a szinkronitds Ruskin elméletével: az angol szerzé egy allegorikus (vagyis: a
eldtt térdepld alakja — kapcsan arrdl beszél, hogy a képen érzéki-konkrétan dbrazolt Hit figuraja ,,egész,
kézonséges képmasa Tiziano egyik legkevésbé vonzé néi modelljének: a Hit festies lett” (RUSKIN,
Velence kovei, 1. m., 1. 13. — Kiemelés: t6lem: M. G.).

47 Immanuel KANT, A fiszta és3 kritikdja, Bp., Franklin, 1913, 47—48.

48 Seren KIERKEGAARD, Vagy-vagy, Bp., Osiris, 20013, 64.
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De az Asbéthra elementaris hatast gyakorlé idésebb magyar kortars, Kemény
Zsigmond is szoros Osszefliggést tételez a két teriilet k6z6tt a maga vadromantikus
Velence-regényében, A sziv drvényeiben, idézem: ,,|ebben a varosban| hol a mtvészet
annyi remekével taldlkozunk, nem csoda, ha egy ifji szeme a holt vaszonrdl az élet
szépségei felé fordul”# A Kemény-mi expozicidja gyakorlatilag megegyezik az
Almok dlmoddja harmadik konyvének kulesjelenetével: a mivészet vilagaban ¢él6,
kissé elvarazsolt fiatalember, Szeredy Anselm tekintete egy festményrdl vetédik
kés6bbi szerelme, Agatha alakjara.>

Mindebbdl kénnyedén levonhaté a tanulsag: az eurdpai gondolkodasban és a
hazai literaturaban sem példa nélkiili, hogy a szerelmet (érzékiséget) és a mivészetet
paralel jelenségként targyaljak. Asboth ,logikdja” tehat csak elsé pillantasra tinik
bizarrnak. (Mi t6bb: az Almok dlmodija harmadik konyvében bekovetkezd fordulat-
nak ag alkotds keretei ki%ott 1s van elézménye. Mar a regény legelején szerepel egy
idevagd hasonlat, amely kataforaként is értelmezhetd: ,,és mint a nével a vilagfi, ugy
szeret, ime, végezni veletek is, mivészetnek 6rék remekei, a mai ifjd”.>1) Az esztéti-
kum érmének valéban két oldala van; nem Onkényes asszociacidé, hanem igényes
toposz Asbéth muivében, hogy a tiszta mivészettel valdo bensGséges viszony egy
kiilonleges szerelmi élménnyé transzformalddik. S az sem véletlen, hogy mindkét
tapasztalat velencel, hiszen az italiai varos a legkevésbé sem a hlivés reflexivitds, az
értelem fellegvara; sokkal elementarisabb ,,megismerSerét” képvisel, s ezt nyugodt
szivvel nevezhetjik érzékiségne.

Mas kérdés, hogy az ,,idealista” Darvady — szemben példaul Don Juannal — ere-
denddéen nem igényli a ,,csdbos” jelenlétét mindennapjaiban (ennek tanubizonysaga,
hogy miélvezéként egyértelmd szamara Bellini szellemi félénye Tizianoval szem-
ben.) Ehelyett szublimalja a nemiség prozai valésigat. Az ,,érzéki zsenialitas” nala
nem a gattalan Osztonkiélést jelenti, nem az értelem alattihoz akar visszatérni;> épp
ellenkezbleg: a szupraracionalitas birodalma vonzza. Mindenki tudja, hogy a szere-
lem éppoly ,,ésszerttlen”, mint a mivészet — de ami meglep&bb: az érzékiség ebben
a kontextusban nem ,hétkéznapi” szenvedélyek vitus-tancaként, hanem ,,démoni”
tudattalant és ,,jézan” tudatot egyként transzcendald ,,szent Sriletként” értelme-
zend$ — akarcsak a sztkebb (mai) értelemben vett esztétikum vilaga.

4 KEMENY Zsigmond, A s3iv drvényei, Bp., Szépirodalmi, 1969, 12.

50 Az egymastdl — kis szamu k6z6s motivumaik ellenére — sokban killénb6z6 mivek &sszehasonlitasa-
ra POzsVAIL Gyérgyi tett kisérletet. (Széfegyzetek az irodalomtirténets folyamatokhoz. Az Almok dlmoddia és
A sziv 6rvényei = P. Gy., Visszanézd tiikirben, i. m., 144-165.

5U_Almok dlmoddja, 85.

52 Egyébként a szubtilisnak latsz6, am kaleidoszkép-szerd érdeklédéssel megaldott-megvert Asbéthot
az .értelem alatti” vilaga is foglalkoztatta; regényében nem, de egy fiatalkori tarcajaban (Jardin Mabille)
behatéan foglalkozott ezzel a problémakérrel. O ugyanis — sok férfitarsaval ellentétben — képes volt
arra, hogy a korban provokativnak, szélséségesen erotikusnak szamito parizsi kdnkdnt ,,alkalmazott
filozéfiai” szempontok alapjan értelmezze. (ASBOTH Jdnos vilogatott miivei, i. m., 20-27.)
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8. A szerelem mint létlebetdség

A miuvészet és a ,szentség” kdzotti szoros kapesolat aranylag kénnyen kimutathato;
de nem ellentmondas-e ,,szakralis szerelemrdl” beszélni, amennyiben az utébbi nem
az isteni 1étezés igéz6 erejébdl, hanem egy f6ldi né nem mindennapi kisugarzasabol
szarmazik? A szerelem fogalmat alapvetSen nem a szellemi szféraval, hanem a testi-
séggel szokas Osszekapcsolni;® ezen tul pedig a masik iranti szenvedély a legkevésbé
sem Oncélu és Onzetlen, inkabb a hatalomrdl, az 6nérdek-érvényesitésrdl szol. Az
ellentmondas azonban feloldhat6, ha arra utalunk, hogy Darvady szeme el6tt kez-
detben az eszményi szerelem lebeg, konkrétabban: az ismeretlen nében (Irmaban)
Bellini modelljét, a szent sziizanyat véli felismerni.

S itt egy pillanatra meg kell 4llni, és el kell vonatkoztatni az Aok dlmoddja kéz-
vetlen kontextusatol. Sziikségesnek latszik ugyanis arra utalni, hogy a szerz6t nem-
csak regényében, mas miveiben is izgatta a néprobléma — ahogy azt Mester Béla is
kimutatta egy esszéjében.>* Igaz, az 1860-as évekbdl ismert liberalis nékoncepcidjat
néhany év elteltével, 1870 utan konzervativ iranyban moédositotta, am e fordulat
bemutatasa szétfeszitené dolgozatom kereteit.

Asbéth — a lanyok iskolaztatasat és munkavallalasat igenlé Egy bolyongd tareajabil>
utan, s az asszonyi tisztasagot eszményits, am (okkal, ok nélkdl) ,,néellenesnek” is
minésithets Almok dlmoddja elétt — a Szabadsdg-érickezésben szentel kiilénleges
figyelmet ennek a kérdéskornek. Vazlatos, am annal egyénibb és szuggesztivebb
torténeti attekintést ad a né helyzetérdl a nem tdl kézeli maltban (és hangsulyozot-
tan: a nyugati kultirkérbenl).

Az antik vildgban szerinte a né elnyomott lény volt (Hellaszban a férfi alacsony-
rendd ,,gerjedelmének” targya, illetve a nem fenntartisara iranyuld, szellemtelen
kozdsségl parancs engedelmes végrehajtdja’s), vagy ha nem: ha szabadabb életvitelt
engedélyeztek a szamara, akkor sziikségszertien erkélestelenné valt (itt a dekadenci-
aba zuhan6 Réma példajara utal a szerz8%7). A képzémuvészet kérdései irant mindig
rendkivili érdeklédést tandsité Asboth arrdl is szét ejt, hogy az kori Nyugaton a
muvészek néi eszményiiknek a természetellenes tulajdonsagaival ,,h6ditd™ amazont
valasztottak.>

A kereszténység e tekintetben is paradigmavaltast hozott: a néi mivolt egyszerre
mint pozitfv érték jelent meg az egész tarsadalom szamara. Asboth — nem megleps —
a Maria-kultusz példdjara hivatkozik,” mi t6bb: a katolikus néi szentek — igy ma-

53 Korabban maga ASBOTH sem a ,,szent”, hanem a ,,bibdjos” mtvészettel analdg ,,boditd” szerelem-
16l elmélkedett. (Rouge et noire = A. J., Pdrisbél, Pest, szerz6i kiadas, 1867, 123.)

54 MESTER Béla, Mill magyarorszdgi recepcidja és a 19. sgazad magyar politikai gondolkodisa = Kizelitések a
magyar filozdfia torténetéhez. Magyarorszag és a modernitds, szetk. MESTER Béla, PERECZ LaszI6), Bp., Aron,
2004, 380, 383, 384-385.

55 ASBOTH Janos, Egy bolyongd taredjdabil, 1, kilénésen 303, 308.

56 ASBOTH Janos, A szabadsdg, Pest, Rath, 1872, 134.

571 m., 146-151.

38 L ., 413.

N L om., 414.
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gyarorszagi Erzsébet® — megbecsiiltségét is ennek a szemléletvaltozasnak tulajdo-
nitja. Eszmefuttatasat a szaktorténészek (és a feministak is) valoszintleg éles kriti-
kaval illetnék, Asbothot azonban nem igazan érdeklik a kisszerd tények; 6
folyamatokban gondolkodik, nagyivi (pre)koncepciéjahoz keres hatisos demonst-
raciés anyagot.

Ha mar nem a torténetiség, hanem a szinkronitas fel6l kozelitiink, Asboth nyo-
man kézenfekvé a sommas megallapitas: a n6k szamara négy kilonbo6z6 szereplehe-
téség adott. Maradhatnak érdemi valasztas hijan a hdgrartis rabszolgdas, eszkézszerepre
karhoztatva, tevékenykedhetnek prostitudlfként — az 6nallosag latszataval (valdjaban a
néiséget degradaljak, s instrumentumok maguk is®!), nemi identitasukat feladva
amazonokka, tulajdonképpen térfiakka ,lényegiilhetnek™ at; s végil, de nem utolso-
sorban: megtalalhatjak 6nnon hivatasukat: felléphetnek a #sgtasdg képuiseldiként, mint
a Madonna vagy az imént emlegetett Szent Erzsébet. A konzervativ Asb6th szama-
ra a voltaképpeni, idealis néiség valik koézponti értékké, viszonyitasi ponttd. A
transzcendencia szellemiségét kozvetitheti egy foldi né az evilagi létezés keretei
kozott: lehetséges-e ennél kiillonlegesebb misszié?

A gondolatmenet azonban itt nem fejez6dik, nem fejez6dhet be. Lassanként ki-
dertl, hogy nem is az imént felmagasztalt, régi-j nétipus (s az azt képvisel6 egyén)
szamit, hanem a Madonna-arcrdl sugarzé /nyegisés: maga a transzcendens Szépség,
amely éppuigy jelen van a mutvészetben, mint a nemiség (illetve a szerelem) terré-
numaban. Milyen ironikus, hogy az Aok dlmodija harmadik kényve éppen arrél
szOl: hogyan degradalédik foldivé, illetve foszlik semmivé ez az idea, amellyel a
modernitas kicsinyes zirzavarab6l kiabrandult Darvady minden aron egyesiilni
akart; pontosabban: hogyan valtja aprépénzre maga a hés a Szép iranti ahitatot
mindenekel6tt a nemi aktus deszakralizdlé mozzanatival (ami utin — kiilénds, am
véletlennek mégsem mondhat6é — hamarosan vége is szakad boldogsaganak)?

Darvady néhany hét alatt végigjarja ugyanazt az utat, amit Velence az 1400-as
években, illetve az Gjkor elsé évszazadaiban: elhomadlyosul minden mas érzék f6lé
emelt, fennkolt fekinfere; konkrétabban: a , mindent a szemnek, semmit a kéznek”
parancs megszegésével a mivészethez kozel all6 eszményi sgerelmet atlagos”, f6ldi
vonzalomra — , Bellinit” , Tizianora”? — cseréli. Azt hihetnénk: egy nagy el6nye
lehet ennek a fordulatnak: Darvady embertelen maganya, elszigeteltsége j6 id6re
feloldodik. Am tévediink, ha igy gondolkodunk,

Az 4j szerelem ugyanis hosszabb tivon nem tekinthetd két ego egyestilésének;
inkabb ,,paros maganyt” jelent. Illetve: be kell litni: a regényben folyamatos
aszinkronitas all fenn a férfi és a n6 k6z6tt.03 Darvady ugy véli: ezért az alapvetd

0 [ ., 413.

01 A probléma megértébb, arnyaltabb irodalmi dbrazolasaval, ,,kéltéiesitésével” Asboth magyar kortar-
sal k6zil REVICZKY Gyulanal talalkozunk, Verse és miforditisok, Bp., Szépirodalmi, 1989, 55-59; illetve
SzELES Klara, Reviezky Gyula poétikdja és az, j magyar liva, Bp., Akadémiai, 1976, 78-81.

02 Tasd a LAPPINTS Eszter, PALKO Gabor szerzéparos elemzését: ,, Anydm, ag dlmok nem hazudnak”,
Iskolakultura, 1996, 81.

03 Lasd BORI Imre elemzését, A magyar irodalom modern irinyas, Ujvidék, Forum, 1985, 1, 150.
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kommunikacidés problémaért nem & a felel6s; Irma viselkedését érzi kiszamithatat-
lannak, rapszodikusnak. S valéban meglepé az énekesné gyors ,,szinevaltozasa”, ha
arra gondolunk, hogy a ,,romanc” elején inkabb Irma kezdeményez; a nékkel szem-
ben korabban tartézkodd, e téren — a svajci Gti beszamol6 tanusaga szerint: As-
béthhoz hasonléan!® — tapasztalatlan, aszexudlisnak tiné Darvady passzivabb,
majd amikor sikerei hatdsara a férfi (torvényszerden) aktivabba, nyitottabba valik, a
lany minden raciondlis indok nélkil kezd kihatralni a kapcsolatbél. Pontosabban:
amikor Zoltan eszményi szerelmet akar, Irma a testi-lelki kontaktus partjan all
(Darvady inkabb csak enged a csabitasnak), amikor viszont a férfi tovabb kivan
haladni a megkezdett Gton, a né mar csak baratsagot vagy anndl is kevesebbet igé-
nyel t6le. gy Shatatlanul az a latszat keletkezik, hogy Irma csupan jatszik a férfival.

Persze ebben a térténetben minden ,,fenomén”, puszta ,,latszat”’; nem lehet tud-
ni, mi a valésag? Vajon Irma atlagon feliili erkélesiséggel rendelkezd, tiszta né (en-
nek ellentmond, hogy 19. szazadi mércével mérve igen koran létesitett szexualis
kapcsolatot Darvadyval) vagy prostitualt?®> A kérdés a narrator-hés és a befogadd
szamara egyarant megvalaszolatlan marad. Irma Darvady perspektivajabol nézve:
igazi ,enigma”; a férfi képtelen megfejteni, ki is a masik valéjaban; ugyanakkor azt
se felejtsiik el, hogy a szeretett személyb6l aradé titokzatos eré dnmagdaban is rendki-
vili hatast gyakorol a h6sre. Mar-mar hivatasanak érzi, hogy dekédolja a né létének
»jelrendszerét”, s tudattalanul mégis azt kivanja: bar 6rokké élvezhetné Irma szemé-
lyiségének kétértelmiségen alapuld, ellentmondasos varazsat! — Egyszdval: betegesen
sokat foglalkozik az életébdl lassan kivonul6 lannyal. Mindennek a kévetkezménye:
tudati beszikilés és vészes id6- és energiapazarlas, hiszen a széban forgé, sulyos
pszichés karokat okoz6 ,,eréfeszitések” teljesen eredménytelenek maradnak.

Kilon ki kell emelni: Darvady ,,legizgalmasabb” elfoglaltsaga ebbdl a korszakbol
az, hogy az Irmahoz fiz6d6 kapcsolat irdsos dokumentumait, a birtokaban 1évé,
korabbi keltezést szerelmes leveleket mdsolgatia (s aztan visszakildi a feladonak).
Meglehetésen groteszk, szanalmas ,tevékenység” ez egy talentumos, kvalitasaira oly
buszke ember részérdl, aki alkotdsra sziletett. Ehelyett egy tétova poteselekvésben
taldlja meg — atmenetileg — élete értelmét. S e furcsa epizéd mutatja, hogy a komoly,
felel6sségteljes tettekre hivatott Darvady egyre inkabb egy kiilonés jaték rabjava, s
ebbdl kdvetkezben: tehetetlen litszategzisztencidva valik.

Természetesen a ,,masolas” jelentSsége, jelentése nem mertl ki ennyiben: az el6-
z6 bekezdésben szerepld, s a mindennapi tudat szamara oly kézenfekvé megkdzeli-
tés mellett egy arnyaltabb, filozofikusabb értelmezéste is sziikségiink lehet.

Taldn t6bbrdl van itt sz6 egyszerd péteselekvésnél: Darvady a hdség képviselSie-
ként jelenhet meg el6ttiink, aki nem hajlandé belenyugodni abba, hogy a szerelem
csak a pillanat tineménye volt. S amit a gyakorlatban immar nem realizalhat, azt
gondolatban, virtudlisan éli at, jatssza el Gjra. Vagyis: Irmaval szemben — aki nyilvan

04 ASBOTH Janos, Egy bolyongd tarcdjabdl, i. m., 11, 182.

05 A széban forgd problémat a legalaposabban — tulzasoktdl, belemagyardzastol sem mentesen —
MILBACHER Rébert vizsgalta, aki utin mar igen nehéz Gjat mondani e targykorben, ,,...valamit jelenteni
akartam...”, Alféld, 1998/1 = http://epa.oszk.hu/00000/00002/00025/milbache.html [2012. 08. 01]
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ugy vélekedik, hogy a pillanatot nem lehet tartésabb entitissa tenni — az zsmétlés,
lletve a stabilitds partjan all. (Itt killonés médon a nére jellemz6 az, ami a par excellen-
ce férfira, Don Juanra Kierkegaard 17agy-vagy cim mavében: hogy az egyediség ka-
rakterét hordozo, eksztatikus pillanatot részesiti elényben a megszokassal, a
hosszabb id6beli egyiitt-1éttel szemben.o¢)

Mindez nagyon poétikus, a lényegen azonban nem valtoztat: amikor Darvady nem
hajlandé elfogadni, hogy a lany Knyegében szakitott vele, makacsul ragaszkodik egy
régeszméhez, s tartosan fliggésbe kertil Irmatél, pontosabban: a né fenoménjét6l. A
levélmasolas is mutatja, hogy lassanként elvesziti 6nallésagat, s megint érzelmei, indu-
latai fogsagaba kerill, azaz: ismét az impressziondbilitis lesz urra rajta (mint azelétt, Ma-
gyarorszagon). Holott a velencei kaland elején aranylag ,,nyugodtnak”,
,»kiegyensulyozottnak” tint; a ,,tiszta” muvészettel valé talalkozas pozitiv hatast gya-
korolt ra. S Irmat el6sz6r éppen ez a megfontoltsag (vagy annak latszata) vonzottal A
lany is tele volt (van) szorongassal, kétségekkel; 6 is talérzékeny; vele kapesolatban is
hasznalja az ,,impresszionabilitas” blvds terminusit a narritor®” — hosszabb tivon
mégis Irma bizonyul ,,hidegnek”, Darvady viszont kétségei hal6jaban vergédik.

Summa summarnnr: a ,,csabité” Irma megzavarja a szemlélédést ,,élethivatiasanak”
valaszté Zoltan exodusit; lerantja a foldre a szimbolumok vilagaban ideig-6riig ott-
honosan mozgé férfit, ,,evilagi” szerelmet ad neki, majd cserbenhagyja (?). Miutan a
transzcendens ,,sz¢épség” atadja helyét a ,,csabosnak”, illetve a ,kétértelminek”,
beteljesedik Darvady végzete: megint a kordbban hatrahagyott van-vilag csalédott,
kétségbeesett polgara lesz. A killénbség csak annyi, hogy most nem a nyilvanossag
terrénumaban, hanem a maganéletben éri kudarc.

Kar lenne tagadni, hogy az esztétikai 1étmoéd zsdkutcanak bizonyul Darvady
szamara. Tartésan nem képes ebben a stadiumban egzisztalni, hiszen a befogadoi
»zsenialitds” mégsem azonos az alkotdi szellemiséggel: a meglévé mivészeti alkota-
sokra val6 reflexié mindenfajta (teoretikus?, intuitiv?) aktivitds dacira megdrzi el-
sédlegesen passziv karakterét. A Szépség vilaga tdlsagosan elvont ahhoz, hogy
végérvényesen kitbltse életét; s amikor a Szépet a szerelem terrénumaéban talalja
meg, szitkségszerien kizuhan a transzcendenciabdl, megint az immanencia szikos
tartomanyaban probal érvényestilni, am ott azonnal stlyos vereség éri. Darvady
korabban a kézéletben, most a szerelem kézegében szenved vereséget; az evilagi 1ét
kilsS és belsé dimenzidi kozil egyik sem nyilik meg a szamara. Mi lehetne a kiut?
Lattuk, a formak birodalmaban sem tudott megmaradni; a vita contemplativa is tdl
szlknek bizonyult a szdmara. Talan azért, mert hosszabb tavon nem képes lemon-
dani a cselekvés lehetSségérol.

Ezzel a ,,ténnyel” talan akkor szembestl el6szor, amikor révid id6re az | érintet-
len” természet vilagaba emigral Velencébol. [jjabb ,,bolyongasa” azt is jelenti, hogy
dermeszté maganya még tovabb fokozodik.

0 A lelki szerelem az id6ben létezik, az érzéki viszont elmulas az id6ben” — hangsuilyozza KIERKE-
GAARD annak kapcsan, hogy Don Juannak allitélag 1003 szeret6je volt. (Iagy-vagy, i. m., 94.)
67 Almok dlmoddja, 135.
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9. A természet értelmezése Asbothnal

Kétségtelen, hogy az Almok dlmodija narritora csak érintSlegesen foglalkozik a
Natura problémajaval, am a regény el6zményének nevezhetd Egy bolyongd tircdjabol
cimd irasban, kilénésen a ma II. kétetében rendkiviili jelentésége van a természet-
leirasnak. Most, a kérdéskor eszmetorténeti kontextusanak sietds felvazolasa utin a
két alkotas természetfelfogasanak lényegre tor6 Gsszehasonlitasa kévetkezik.

A természet poétikus értelmezése — a preromantika, majd a romantika korszaka-
ban — az eurépai gondolkodas egyik legjelent6sebb paradigmavaltasahoz kapcsolhato.
A 18. szazad végétdl a Descartes és Newton nevével fémijelzett, s a felviligosodas
f6bb képviseldi altal elfogadott mechanikus-racionalista természetfelfogast egy 4
tipust megkozelités valtja fel: a természetet nem mechanizmusként, hanem organizmns-
ként fkezdik szemléini a filozdfusok.%8 A szubjektumtol elidegenitett, dologga lefokozott,
gépies természet hirtelen (ismét) életre kel, s6t: az emberi 1étmdddal rokon lényegi-
vé, szabadda, sgellemivé valik. A korszak merészebb gondolkoddi szamara mar az
sem tdnik kivitelezhetetlennek, hogy a szellemet és a természetet egyenesen megfe-
leltessék egymasnak. Széles korben kezd terjedni az a tedria, hogy a ,,megfoghatat-
lan” szellem a természetben 6lt konkrét alakot, vagyis: a maga eredeti formajaban
nem mas, mint ,Jathatatlan természet”. (Ennek megfelel6en: a természet ,lathato
szellemként” interpretalhato).

Ez a — Schelling altal nagyfoku tudatossaggal kidolgozott — elmélet természetesen
elementaris hatast gyakorol az akkori id6k ,,human értelmiségére”, els6sorban az
alkoté miivészekre, festSkre, {rdkra, koltSkre. Az & koriikben felszabadité erejd az a
felismerés, hogy a természetnek nemcsak a redlidk, hanem a humaniérdk viligaban is
lehet valédi jelentése; hogy a korabban matematizalt, mérhet6vé tett természet a sza-
mokkal kifejezhetetlen, nem-mérhetd de fel6l is legitim médon értelmezhetd.

Am a paradigmavaltas nem meriil ki ennyiben. A természetnek a romantika kora-
ban — az djra felfedezett Rousseau hatdsatdl és a vilag megvaltoztathatésagiba vetett
llazidk szétfoszlasatol nem fliggetlentil — valésagos kultusza alakul ki; a Natura érté-
kekkel teli dimenzidként tételezédik, szembeallitva a tarsadalom értékvesztett vilaga-
val. A természetben rejlé ,,alkot6” szellemiséget sok romantikus szerzé mar a kultara
alakzatait 1étrehoz6 emberi tudas mellé, sét f6lé helyezi. Ezzel 6sszefiiggésben: a ba-
mulatos Zeremtd és rombold erével rendelkezd, az embert mozzanattd degradald, megza-
bolazhatatlan természet valik tiszteletre (vagy rajongasra?) méltéova — az a
tomantikus” fermészet, amely nemcsak a tarsadalommal, hanem a , fantaziatlan” civili-
zalt #djjal szemben is alternativat, magasabbrendd minéséget képes felmutatni.

Asbéth svajci élménybeszamoldjanak kézéppontjaban az imént emlitett ,,roman-
tikus” természet 4ll, amely hagyomanyos értelemben vett szépsége mellett csabito-
nak (,igéz6nek”) és veszélyesnek (,,gyilkosnak”) is tekinthet6.% Azaz: itt a

08 HORVATH Karoly, A romantika természetszemiélete = H. K., A romantika értékrendszere, Bp., Balassi,
1997, 75.
% ASBOTH Janos, FEgy bolyongd tdrcdjabdl, i. m., 11, 312.
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fenségesnek a 18. szazad végétdl ismert fogalmaval talalkozhatunk: az emberi léptéket
messze meghalad6 nagysdg, lletve a képzelGerbt gattalanul felcsigazd vadregényesség
mozzanatai némileg ellentmondasossa teszik a t4j ,,békebeli” karakterét.

A romantikus paradigma alapjan magatol értet6d6 az is, hogy az elbeszél6 ha-
sonlésagot tételez 1. a halhatatlansdgért versenybe szallo; ,,félistenként” kisszerQ
kornyezete £61é emelkedd, ontérvényl gseni, 2. az altala reprezentalt mivészet, lletve
3. a pusztulas kényszerétdl jorészt érintetlenill egzisztalé — s a maga id6-, ember- és
értelemfeletti 1ényegét killonleges alakzatokban kifejezs — fermiésget kz6tt. Egy hot-
hos-rél (szakadékrol) példaul a kévetkezoket olvashatjuk az ttirajz egyik legizgalma-
sabb fejezetében: ,oly vadregényes, zordonan koéltéi, ugyszélvan |[...] eszményi,
mintha nem is volna a holt természet mive, mintha mdvészi langelme alkotta vol-
na.”0 Hegy id6s és terebélyes viharfenyS pedig ,.erdei titinként”, ,,fa-Prométhe-
uszként” jelenik meg el6ttiink™ (tudvalevo, hogy a metaforaban szerepld, kreativita-
sarol és lazado hajlamairdl ismert mitologiai alak a legfébb el6kép egy valamirevald
romantikus géniusz szamara).

Ugy tinik, a palyakezd Asbéth nem retten vissza attél, hogy a tizianoi ,,b6ditd
kaprazat” elvét testalja az ,,atesztétizalt” természetre.

Ugyanakkor vannak olyan elemei is a minek, amelyek ellentmondanak a fenti ér-
telmezésnek. Csak egy példa: az 1864-es ,,bolyongasok™ soran szikségszerlien érin-
tett osztrak (salzburgl) tij a legkevésbé sem nyeri el a narrator tetszését — éppen
Hféstletlen”; diszharmonikus karaktere miatt.”2 Asboth itt a belsé kiizdelem nélkuli,
méltosagteljes ,,holt” természetet nevezi ,,szépnek” s allitja mércének maga és
masok elé. Vagyis: romantikus beallitottsaga ellenére a Alassgicizmus {z1Eésnormajahoz
fellebbez, ha csak atmenetileg is.

Az ilyen és ehhez hasonld, ,alternativ’ mozzanatok majd egy 0j Osszefiiggés-
rendszerben: a szemléletvaltozastdl (is) tandskodd 1878-as regény reldcidjaban nye-
rik el igazi jelentésiiket.

Az Almok dlmodgidban csak egyetlen természetibrazol6 fejezetet talilunk (a ne-
gyedik konyv elején), s azt is vazlatosnak, kidolgozatlannak érezhetjiik. Az elemzés
szempontjabol viszont komoly pozitivum, hogy e szévegrész gondolati értelemben
homogén; mentes a zavarba ¢jt6 ellentmondasoktol.

Itt is az emberfeletti és az drikkévald fogalmai jelennek meg, de a természet — az
Egy bolyongd tdrcdjabol 11. kotetének szemléletétdl eltéréen — alapvetSen nem ,,ro-
mantikus”, hanem ,klasszicista” értéket képvisel; nem igézének, hanem harmoni-
kusnak, békésnek tdnik; s ezzel 6sszefliggésben: ag dnkényesség, az ,,4j térvényadas”
illazidja helyett a szabdlyossig képzetét kelti. Nem is a ,tizianoi”, inkabb a Bellini
nevével fémjelezheté mivészettel lehetne parhuzamba allitani (az utébbi, mint
tudjuk, szenvedélymentességre torekszik; latvanyos eszk6zok nélkil kivan hatast
elérni).

>

I, m., 11, 100.

L 11, 272-273.
21 m., 1, 63.

1 m., 1, 64.
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Talan nem belemagyarazas, ha arra utalok: az imént emlitett differenciak megfe-
leltethetéek a két mid koncepcionalis killonbségének. Az 1866-o0s alkotas narratora a
hazai monoténia utin szines kalandokra vagyik (ezért tarazik a jégszakadékok ve-
szélyes birodalmaban); az Almok dlmoddja elbeszél6ie viszont ,,f5ldéntali” nyugalmat
ahit, hogy feledje a kisszer( ,,evilagi” csetepatékat.

Ismét hangsulyozom: ez a regényepizdd elsé pillantasra nem tdl informativ,
mégis kulcsfontossagu szerepe van Asboth gondolati konstrukceiéjan belil. Az elsé
tanulsag, amivel a Jungfrau Darvady sgdmdra szolgal: hogy az emberi vilag és a termé-
szet torvényei Osszemérhetetlenek. Pontosabban: hogy a természetben jelenlévd
myugalom az ember szamara az életben elérhetetlen. Még pontosabban: hogy a termé-
szet immanens 1étéhez hozzatartozo stabilitds és harmoénia a halandét csak elhunyta
utan illetheti meg, vagyis akkor, amikor az ember mar nem képes reflektalni az altala
olyannyira ahitott ,,békére”.7*

Am be kell latni: ez az értelmezés még mindig nem teljes. Darvady egy 4j pa-
ranccsal is szembestll, amely hosszabb tavon termékenyitGen hat ra: fanuini a termé-
szettoh> Kérdés: hogyan lehetséges a Natura példajanak kévetése, ha — mint
emlitettem — a természet és az ember terrénuma merGben ellentétes szabalyszer(isé-
geket kévet?

A valasz a sztoikusok Ota kézenfekvé: nyugalomra ugyan nem szamithat az em-
ber makro- és mikrokdrnyezetében; ameddig él és kiizd, léte (kiils§ értelemben)
allando instabilitds; ezen valtoztatni nem tud; viszont egyetlen ponton képes létre-
hozni a harméniat: a sajdt tudatdban.

Darvadynak az esztétikai 1étmod csédje és a természet int6 szavanak meghallgata-
sa utan két valasztasi lehetSsége marad: 1. eldrefuthatna a haboritatian békét hozd haldlhoz,
végre raszanhatna magat a sokak altal ,,deviansnak” bélyegzett tettre, az Sngyilkossag-
ra, amihez sajat bevallasa szerint kordbban nem volt elég ereje, batorsaga, 2. megvaltoz-
tathatnd —a  sajat  gondolkoddsdt, szert tehetne egyfajta belsé  eltOkéltségre,
rendithetetlenségre, szemben a kilvildg kiszamithatatlansagaval, allhatatlansagaval
(killénGs, hogy — utalasok szintjén — ez utdbbit ajanlja Zoltan szamara a mad két olyan,
egymastol fényévnyi tavolsagra 1évé mellékszereplGje, mint a ,,holdkoros™ fiatalem-
bert ,lekezel5”, életmivész tabornok’ és a fiaért aggddod, puritin édesanya’).

74 Lasd SZAJBELY Mihaly elemzését, Asbith, az Almok dlmoddja és (most) Wim Wenders, Hid, 1986/11, 19.
= http://epa.oszk.hu/01000/01014/00031/pdf/00031.pdf [2012. 08. 01.]

75 Az eredeti szévegben egy ,,kolt6i” kérdés szerepel: ,,Miért nem tudunk tandlni a természettl?”
(Almok dlbmoddja, 169.)

76 A tabornok figyelemre méltd szentenciaja a kovetkezé: ,,Ajanlom, hogy ne vegye a vilagot olyannak,
a mindnek [sicl] el6bb képzeli, utébb kivanja, hanem vegye olyannak, a min6.” (Almok dlmoddja, 128.)
A szaklatokord, énsorsrontd idealizmus biralata tanulsagos lehet Darvady szamara. Mas kérdés, hogy a
katonatiszt szerint e belatast a mindig mikodSképes konformizmushoz vald megtérésnek kell kovetnie (s
igy a fenti teéria — Gsszességében — mélyen idegen marad Zoltan személyiségétdl).

77 Az anya intelme a kovetkez4: ,Ertem én, hogy f4j maskép taldlnod a vilagot, mint a minének ifja
nemes almaidban képzeléd. Légy és maradj olyan, mint a mindnek szeretnéd a t6bbieket. De vegyed
ket olyannak, mint a minék.” (Almok dhmoddja, 182.) — B rovid eszmefuttatds csiraformaban mar a
kotelesség-eszményt is tartalmazza; nem véletlen, hogy revelacioként hat Darvadyra.
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10. Megoldds: az, etikai létmdd villalisa

Darvady végtl a két opcid koziil az utdbbit valasztja; nem 6ngyilkossdgra, hanem
)7 életre szanja el magat. Szakit a kordbban hasznalhatatlannak bizonyult 1étmo-
dellekkel; tudja, hogy sem a hagyomanyos értelemben vett cselekvés, sem a szemlé-
16dés utjan nem jarhat t6bbé. Kidolgoz egy koztes megoldast: az efikar ltmod
képviselSjeként folytatja életét. Ez nem azt jelenti, hogy opportunista modjara,
minden eddigi tapasztalatat, konklaziéjat félretéve ismét a van-vildghoz partol (kér-
dés: odatartozott-e valaha is?). Az etikum szféraja nem a primér van, hanem a vanra
vonatkoztatott &e/lés birodalma. Tébb, mint a puszta létezés, ugyanakkor nem olyan
zart territorium, mint a formak vilaga. Egyszerre k6t6dik az eszmék és a valdsag
terrénumahoz; eszményt szab a konkrét tett szamara.

Ezek a gondolatok természetesen a legkevésbé sem djak a 19. szazad utols6 har-
madaban, még az afilozofikusnak” mondott hazai kézegben sem tinhettek szokat-
lannak. Plane, ha a bdélcselSk 4ltal hasznalt, bonyolultnak haté fogalmi nyelvet is
zardjelbe tessziik. Tudjuk: maga a narrator-hés is kézhelyes bolesességnek tartja ,,az
élet: kotelességl” parancsat, amit egy egyszerd falusi paptdl hall édesanyja temetése
utan,’® mégis 0j létstratégiajanak alapjava teszi ezt a kissé avittas szentenciat. Raébred
arra, hogy néha egy primitivnek latsz6 ,,alapigazsag” lehet az értelem szava, szemben a
sok talajtalan spekulacioval, képzelgéssel. Ami a kifinomult értelmiségi szemében
antiintellektualis: az élet vonatkoztatasi rendszerében racionalisnak bizonyulhat.

Ennek ellenére felmeril a kérdés: milyen konkrét filozotiai hatast tikr6z a regény
megoldasar Szajbély Mihaly alapvet6 tanulmanyaban™ ,,nem mindennapi” parhuza-
mossagot fedez fel a legendas schopenhaueri md, A vildg mint akarat és képzet, lletve az
Almok dlmodija szerkezete és eszmeisége kozott. Koncepciéjatdl — amely az Almok
dlmoddja elméleti megalapozasanak tekinthet6 A fiatal irodalombol cimG Asbéth-esszé
szovegével is Osszhangban van — egy ponton mégis szeretnék eltérni.

Asbéthra természetesen jelentés befolyast gyakorol Schopenhauer, am etikdjuk
»felépitménye” — amennyiben 6sszemérheté boéleseleti igényt irodalom és irodalmi
értéka filozéfia — homlokegyenest killonbézik egymastdl.

Schopenhauer filozéfiajardl réviden annyit: nala a mozgd, éntevékeny, ugyanak-
kor 6rokkévald ,,szubjektiv szubsztancia” nem a nagyra névesztett dntudat (szellem;
emberi tudas), mint Hegelnél, hanem az akarat. Ez utébbi pedig maga a kozmikus
méreteket OItS tudattalan; vak, iranytd nélkili 6sztdn, amelynek egyetlen célja az,
hogy akar pusztulds drdn is folyton er6s6djon. Ennek a gélemhez hasonlithaté lat-
hatatlan, metafizikai entitasnak, ,maginvalénak” a leképez&dése a jelenséguilig és
ezen belil az egyes ember is.8

Nem vagyunk tehdat szabadok; valamennyien az akarat mozgatottjaként terve-
zunk, harcolunk, szaporodunk és igy tovabb. A fudat eredendSen nem autoném

71 m., 185.

7 SZAJBELY Mihaly, Asbith, ag Almok dlmoddja és Schopenhaner = Sz. M., Almotk dlmoddi, Bp., Magvetd,
1997, 83-121.

80 Arthur SCHOPENHAUER, A vildg mint akarat és képzet, Bp., Osiris, 2002, 337.
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»létez6”, amely maga ala gylri az érzékiséget, csak eszkoze, szerszama a tetjeszkedd
akaratnak.8!

Ugyanakkor az értelem (illetve az eggisztencia) killonleges esetben, egy pozitiv
»mutaciés” folyamat soran Onjaréva valhat: képes lehet arra, hogy atvilagitsa az
akarat vilagat, s raébresztheti az egyént a ,,szomjbdl”, vagyakozasbol fakadé ,,cse-
lekvés” determinalt mivoltara, lényegi értelmetlenségére.’? Ez azonban inkabb kivé-
teles, mint szabalyszer( szituicid; csak keveseknek adatik meg.

Az iménti vazlatos attekintés alapjan is lathat6: a schopenhaueri rendszer azt su-
gallja, hogy az eredendéen mozzanat értékli egzisztencia abban az esetben valhat
kitiintetetté, ha szembefordul a benne munkal6 akarattal. Ez még nem mondana
ellent Asb6th koncepcidjanak (lasd Szajbély Mihaly 6sszehasonlité elemzését!®s), az
viszont igen, hogy a frankfurti bolcselé szerint az egyes sajit megsemmisiilését (és
folytathatatlansagat) kivanva szabadulhat fel a primitiv ,,szomj” hatalma al6l. A
magyar szerzé konkliziéja mas: nala az akarat kvietivaja és az emberi autonémia
nem az asgkézisben, az ,,én” lassu leépitésében, hanem a dtelességteljesitésben valosul
meg a legmagasabb szinten. Igy végsé soron a Schopenhauer el6tti, Kant nevéhez
kotheté moralitas hivéil szegbdik.

Nem véletlen, hogy a kénigsbergi gondolkodét emlitem, hiszen az jkori bélese-
let t6rténetében talan senki masnal nem kapcsolddik Ossze ennyire szorosan a kéte-
lesség és a szabadsag fogalma. Kantnal egyrészt az érzékiség terrénumahoz tartozé
hajlamok (,,akarat”?) letdrése,3* masfell a heteronémia (kiilsé térvényadas) minden
megnyilvanulasi formdjanak elutasitisa vezetheti el a torékeny egyest a gondolkodod,
»hagykord” emberhez mélt6 ,,szubjektiv altalanos”, masként fogalmazva: az etikai
értelemben vett ,,maganval6” létrehozasahoz.

Az Almok dlmodiia Ggy is értelmezhetd, mint az efikai és esgtétikai koz6tt zajlo
(bels6) parbeszéd. Az esztétikai 1étmdd menekiilés a kbvetkezményekkel jaré donté-
sek el6l; az etikaiban viszont a valasztas és a felelGsségvallalas all a kézéppontban.
Az esztétikai fogalma a tarsadalmon-kivilliséggel kapcsolédik Gssze; az objektum
helyett a szubjektum, a kiils6 helyett a belsd, illetve a bels6k kozétti (interszubjektiv):
a zart Ein—Te viszony keriil elétérbe. Az etikai viszont zsikutcanak talalja a kivonu-
last; Darvady szamara a &7 az élethe! parancs azt jelenti, hogy a ,,szigetr6l” vissza kell
térnie a ,,szarazfoldre”, azaz: a boldogsagot csak ideig-6raig ad6 arnyékvilaghdl az
6t korabban boldogtalanna tevé konkrét tarsadalomba.

Ismét a tett mezejére 1ép, de a régi és 4 cselekwd beallitottsaga kézott 1ényeges a kii-
16nbség. Az el6bbi még elcsiiggedt, ha nem latta az eredményt; tilsagosan az ,,evilagi”
siker foglya volt; egyszerre akart diadalmaskodni a van és a ellés birodalmaban, am ez
nem sikertlt, 6 pedig kétségbeesett. Az utébbi nem var kiilsé megerdsitést, elismerést,
presztizst; teszi, amit tennie kell; talan abban sem hisz, hogy lesz pozitiv eredménye
kizdelmének, de mégis folytatja az dldozatvallalast. Az eszményt rendithetetlentil kép-

81 [ m., 357.

82 [ m., 459, 465.

83 SZAJBELY Mihaly, Asboth, az; Almok almoddja ds Schopenbauer, i. m., 98.
8 Immanuel KANT, A gyakorlati ész, kritikdja, Bp., Osiris, 20042, 106.
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viseli a val6 vilagban, mert ez mélté hozza. Felvallalja, hogy ,,proféciaja” pusztaba
kidltott sz, cselekvése homokba 6ntétt bor, és nem elégedetlen emiatt. Mindenfajta
érzékenykedés nélkil elfogadja azt is, hogy maganyosan kell egzisztalnia (sorolhat-
nank a konkrétumokat: eleve nincs baratja; a szerelem efemer volt az életében; s most
édesanyja is meghalt). Tgy tud tartésan 6nmaga lenni az d@ltalinos vagy inkabb: az egye-
temes képviseletében. (Az eikai itt tehat nem a kézosségben vald szimpla feloldodast, a
,»polgari” mentalitisnak valé megfelelést jelenti, mint Kierkegaard-nal.s5)

Az etikai interpretaciéja mindazonaltal nem mertlhet ki ennyiben. Ha Darvady
személyiségére gondolunk, latnunk kell, hogy az imént bemutatott bélcseleti moz-
zanatok az egyéni pszichikum sajatossagaival is 6sszefliggésbe hozhatok. ,,Szeretnék
emberekkel és vilageal hidegen nem t6r6dni”¢ — vallja a hés a regény elején. Ez az
egyszerl 6hajté mondat kulcsfontossagt, ha Darvady karakterét és késébbi donté-
seit értelmezzitk. A férfi egyik legf6bb problémadja az, hogy talérzékeny; hogy rend-
kivili intellektualis képességei ellenére: emociondlis 1ény (ennek jele egyfeldl a tulfejlett
empatia és igazsagérzet, masfeldl a hiusag, a sértédékenység). Asboth — lattuk, Kemény
Zsigmond ,,ihletésére” — t6bb tanulmanyban is®7 elitéléen szOl az impresszionabilitdstl,
mint alkati jellemz&r6l, amely egy nagyformatumu politikus teljesitményét is végle-
tesen leronthatja (gondoljunk csak Kossuth Lajosra,® akit igy jellemez: ,,valdsagos
vulkan volt [...] tiizet okadé szenvedélyességében”;8? ugyanakkor ,,hidnyzott beléle
az alkoté er6”; elszantsaga ,,tulcsapongé idealizmus™! volt csupan!). Darvady
szandéka, ugy tinik, mar Velencébe érkezésekor az, hogy megszabaduljon e ,,gyen-
geségtSl”. Elvontabban: a ,,naiv”’, széls6ségek kozott hanyodo, romantikus beallitott-
sagu ember tanul kudarcaibodl: eltkélt szandéka, hogy a ra leselked6 ujabb
csalédasok elkeriilése érdekében attitidot valtson. Ennek megfelelGen: a klassziciz-
musra jellemz6 — sokak szamara ,ridegnek”, ,élettelennek” tiné — (6n)fegyelem
realizalasat tekinti elsGdleges feladatanak egzisztaldsa soran.

Am: masok problémaival nem t6rédni, ez éppenséggel az ellenkezdje annak,
amit a md végén a pap Darvadynak tanicsol, s amit aztan hésiink élethivatasava
tesz; gyOkeresen ellentmond a kotelesség-eszménynek. A privat vilagba valé bezar-
kozas, illetve a tobbiekért valod felel6sségteljes cselekvés: e kétfajta magatartasmod
tézis-antitézis viszonyban 4ll egymdssal. A kontinuitas mégis jelen van, ha arra gon-
dolunk, hogy mindkét esetben az impresszionabilitis megtorése, a ,,hidegség” disz-
pozicibjanak elérése a £6 cél. Csakhogy a kotelességtudé ember nem masokkal,

85 Lasd a t6rvényszéki tanacsos hitvallasat: KIERKEGAARD, 1Vagy-vagy, i. m., 732.

86 _Almok dlmoddja, 81.

87 ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék, i. m., 40-45; UO., Magyar conservativ politika, Bp., Légrady testvérek,
1875, 41.

88 Asboth Kossuth-képérdl lasd TATTAY Szilard tanulmanyat, illetve annak ide vonatkozé fejezetét: Az
érzelmi-radikalis politikus = A biinbaktdl a realista lényeglitdig. A magyar politikai és tudomdnyos diskurzusok
Kossuth-képei 18492002, szerk. DENES Ivan Zoltan, Bp., Argumentum — Bib6 Istvan Szellemi Mihely,
2004, 21-29.

89 ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék, i. m., 43.

NI m., 44.

NI m., 46.
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hanem sajat egojanak tdldimenzionalasaval, 6nnén hidsagaval, kisszerl vagyaival
szemben kozony0s. (Természetesen a kilvilaghoz sem viszonyul a rajongd szeretet
vagy gyulolet kifejezésével; de ha problémat lat, megfontoltan segiteni akar, ez pedig
nem az elzarkéz6 ridegség jele.)

Sokan — részben joggal — biraltak a regény befejezését.”? Kétségtelen: miivészi és
gondolati szempontbdl elnagyolt, raadasul didaktikus és talretorizalt a széveg zard
része. Kiilonosen feltiné a megoldas, a pozitfv alternativa kidolgozatlansaga. A vazla-
tossag persze erény is lehet, ha mashonnan kézelitiink, mint a korabbi elemz6k tébb-
sége: a szerz6 a sorok kozott azt sugallhatja, hogy nincs elére elkészitett recept az
etikum szférdjaban. Asbéth a kanti formaletikahoz kapcsolodik;” a német gondolko-
d6 rendszerét ismerve nem véletlen, hogy nem ad, nem adhat konkrét, tartalmi
iranymutatast. A kotelesség olyasmi, amit az ember maga parancsol meg 6nmaganak —
sajat léthelyzete, meghatarozottsagai és az adott szituacio 6sszefiiggésében. A jovoben
kivanatos cselekvés matéridjat ezért nem lehet el6irni, csak a formaja, a keretel tisz-
tazhat6ak.% Ugy is fogalmazhatnank: a szerz6 tiszteli alakmasa, a narrator-hés sza-
badsagat, és nem kivan semmilyen régzitett mintat ratestalni. Ha ezt tenné, kézvetve a
befogadét is befolyasolna (aki hajlamos magat a kongenidlis kulcsszereplével részben
azonositani); nem iroként, hanem erkélesprédikatorként 1épne fel. Igaz: igy is oktatd
jellegl a md zaréfejezete (ami persze egy vallomasos esszéregénynél nem kiugrd
anomadlia), de akkor lenne végképp, elviselhetetlentll didaktikus, ha nem utalasok,
hanem pontos instrukciok szintjén jelenitené meg az etikai 1étmod sajatossagait. (Ma-
ga a szerz6 DisraelirSl sz6l6 tanulmanyaban nem béleseleti, hanem poétikai, ponto-
sabban: regényelméleti sikon adja rejtett apoldgidjat kiloénds eljardsanak: lelkesen
igenli, hogy az dltala olyannyira tisztelt, dllamférfiként is tevékenykedd iré Endynion
cimd alkotasaban ,,egy par széval nyit végtelen perspektivat egy-egy fejezetnek a vé-
gén, az olvasonak |[...] folébresztett fantazidjara bizva a tébbit.”?> De az Esgmiék a
magyar faj bhivatdsarol cimi, kozéleti tairgyd Asboth-esszé egyik szentenciaja is megvilagi-
to erejl ezzel kapcsolatban: ,,a [politikai] problémak megoldasat a részletek elsietett
megallapitisa gyakran inkabb hatraltatja, mint konnyiti. Megadjak ezeket az idSk és
viszonyok.”9)

92 Masok mellett: HALASZ Gabor, Magyar szdzadvég = H. G. vdlogatott irdsai, Bp., Magvetd, 1977, 361;
BAN Zoltan Andras, Erel/emégiin/é iskoldja, Holmi, 1991, 924; TARJANYI Eszter, A sgellem drvényében, Bp.,
Universitas, 2002, 189.

93 Lasd ezzel kapcsolatban SIMON Ferenc Az erkilesi értékesgme tirténete cimi konyvének megvilagité
ereji Kant-fejezetét!: Veszprém, Veszprémi Humdn Tudomdnyokért Alapitvany, 1999, 121-148, ezen
belil kiilénésen a 134.

%4 Nem véletlenil idézi TAKATS Jézsef tanulmanyaban (A &itelességeszme regéinye, Holmi, 1996, 1127.) a
kételességeszményrdl Wellington életttja kapesan oly plasztikusan értekezé Szécsen Antalt: ,,A kote-
lesség nem tartalmilag meghatarozott erkdlesi fogalom, hanem formalis, iires fogalom, melyet minden-
kinek élldsa és hatdskore szerint kell tartalmilag kitoltenie [...] A kotelesség tehat regulativ, de nem
szubsztantiv, azaz formalis etikai fogalom.” Ennél pontosabban aligha lehetne megfogalmazni a
,,strong sense of duty” lényegét.

95 ASBOTH Janos, Disraeli = A. ]., Harom nemzedék, Bp., Kortars, 2008, 253.

9 ASBOTH Janos, Esgmék a magyar faj hivatdsirl = A.J., Uj Magyarorszdg: magyar jelentdl, magyar jivirdl,
Bp., Athenaeum, 1880, 194.
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Ugyanakkor: van némi fogalmunk arrél, mit is érthetett Asboth etikus magatar-
tas, valodi, hamisitatlan kotelességteljesités alatt a politika vildgaban. Magyar kortarsai
kozil kevés kozéleti szereplSre tekintett olyan respektussal, mint éppen Sensnyei Pal-
ra, az azota elfelejtett konzervativ reformerre. A fels6haz volt elnokérdl irott
nagyivi emlékezé tanulmanyaban ,,romantikus aszkétanak™7 nevezi hését, akinek a
cselekvését nem a népszerlség és a pillanatnyi partérdekek, hanem a nemzeti ko-
z6sség valds igényei hatarozzak meg.”® Az ilyen ember nem képes feloldodni az
emberek tirsasiagaban; kivilr6l ridegnek és goresosnek latszik, még ha szigortan
leplezett belsd viliga nemes érzelmekkel telitett is; mindig meg6rzi kiviilallasat, mi-
kézben gondolatai és tettei kizardlag a ,,masok” idvét szolgaljak.

Oss3eg365%°

Az Almok dlmodija f6hdsének (és maganak Asbéthnak is) alapélménye a vilsig, a
diszharmonia, amely jelentSs részben abbdl a felismerésbdl fakad, hogy a vildg ob-
jektumra és szubjektumra hasad szét, és a kett6 a legkevésbé sincs szinkronban
egymassal. Hegeli terminolégiaval élve: az ,,els6” és ,,masodik” magdinvald (a ,Jét” és
a ,,tudat”) bonyolult kbzvetitédési folyamat eredményeképpen sem talalhat egymas-
ra. A cselekvé egyénnek rd kell ébrednie arra, hogy 1. képtelen hasonulni az 6t kor-
bevevé vilaghoz; 2. megvaltoztatni sem tudja azt. Vagyis: szubjektum és objektum
szembenalldsa tartos, feloldhatatlan; és ez a fesziltség el6bb vagy utébb az izolalé-
do6 személyiséget 6tli fel (az ,,elsG” maginvald érintetlentl a helyén marad). Az Almok
dlmoddjanak inditasa 1élegzetelallitéan modern: arrdl beszEl, hogy az egyén kézdsségi
kotelékei az tjkorban jovatehetetleniil meglazulnak. Mas kérdés, hogy van, aki ezt
nem veszteségként, hanem rendkivili lehetségként éli meg (s paradox moédon:
éppen igy valik az 4j, rendszertelennek tiné rendszer megbecsilt polgarava).
Darvady azonban szenved az individualizmus konkrét valésagatdl, és térvényszerd-
en befelé fordul (a latszattal ellentétben: e folyamat megnyilvanulasi forméja a bo-
lyongds is, amely csak akcidencialis jegyeiben kilonbézik a remeteléttSl: mindkettd a
fennallé vilag relacidjaban értelmezheté otthontalansag-érzet kifejezéje). A torté-
netnek azonban itt korant sincs vége: azonnal kidertl, hogy van fajdalmasabb, kino-
sabb mozzanat is, mint a kilsé valdésag kaosza, s vele egyitt ,l1ét” és ,tudat”
diszkrepanciaja. Nyilvanvalo, hogy a hds belsd vildgiban sines rend.

Ebbdl fakadban: Darvady kovetkezé 1épése az lesz, hogy a pszichikumban rej-
16 ellentmondasokat prébalja feloldani. Igy az imént felvazolt kontextus gydkere-
sen atalakul. Mig a cselekvé a szubjektum és objektum kézotti arkot akarja
betemetni, az ,,emigrans” mar a szubjektumon belili ellentéteket igyekszik tompi-

97 ASBOTH Janos, Bdrd Sennyei Pdl = A. ]., Hdrom nemzedék, i. m., 256.

8 I m., 257.

99 Az Osszegzéshez felhasznaltam KULIN Ferencnek a romantikus személyiségstruktirardl sz6l6 elem-
zését (Kolesey szemiélyiségéneke fejlodése livdja tiikrében = K. F., Kozelitések a reformkorhoz, Bp., Magvet, 1986,
57-60.); dgy véltem, itt is adekvat lehet az altala mas Gsszefiiggésben alkalmazott, bolcseleti alapu
szempontrendszer.
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tani. Gyogyirnak a mavészet igérkezik a szamara: ,,Bellini” Madonnajanak szemlé-
lése kézben kibékill 6nmagaval és — tegyiik hozza — a vilaggal is. S ezt kdvetben az
Irmaval valé megismerkedés és kettejik gyorsan kibontakozé intim kapcsolata is
azzal kecsegtet, hogy a masik szerelme kapcsan el tudja fogadni 6nmagat. A bizta-
t6 kezdetek utin azonban ujabb csalédas kdvetkezik: a korabbi 1ét-tudat dicho-
tomia helyébe a szubjektumok kézotti diszharmoénia keriil, ami csak elmélyiti a
Darvady lelkében jelenlévé sulyos valsagot. A megoldast végil a radikalis magany
felvallalasa jelenti a hés szaméra — ugy, hogy kézben a ,kilsé” aktivitasrél sem
kell lemondania.

Befejezésil még egy fontos problémat érintenék. A regény legkevésbé ,,modern”
mozzanata, hogy — némi talzassal — hianyzik belSle az irénia. Darvady abrazolasa
kapcsan malicidnak nyoma sincs: ez tagadhatatlan. Egyfajta patosz, ,,moralis ko-
molysag” uralkodik a miben (szemben az Egy bolyongd tircdjabil cimi alkotassal,
amely a fennkoéltség ellensilyozasira megfelelé szinten adagolja a nyilt és rejtett
gunyt, s az artatlanabbnak nevezheté humort is). Pedig Darvady vergédését kénnyi
volna iréniaval szemlélni; tehetetlensége, esetenként naivitasa éppenséggel nem
emeli a tobbi ember f6lé, s6t: naluk ,,alsébbrendinek” tinhet fel (ha példaul arra
gondolunk, hogy sok, ,,atlagosnak” tekinthet6 polgarral szemben neki nincs jol
berendezett élete). Megkockaztatjuk: az Almok dlmoddjdt iré Asbéth nem véletlentl
tartézkodik a maliciatél. Joggal feltételezheti, hogy az dltala ,,fencketlen pesszimiz-
musként”!% interpretalt irénia a mindségi 1éthez nélkilézhetetlen, j6 értelemben
vett idealizmus ellen hathat; cinizmusba torkollhat. Minden elismerése mellett ezért
hatarolodik el A fiatal irodalombél cimi esszé szerzéje A délibabok hise alkotbjanak
szemléletétdl és stilusatol.

S itt alljunk meg egy pillanatral Az Alwok dlmoddia talcan kinilja a lehetGséget ar-
ra, hogy ne zart maalkotasként, hanem egy dialégus részeként: konkrétan: valaszként
értelmezzik.!" A regény felelet a nagyra becsiilt, am eltéré gondolkodasu palyatars,
Arany Laszl6 problémafelvetésére. Asbéth ambicidja az, hogy megcafolja az illazio-
rombolas ,legmegitalkodottabb” képviselGjének alapvetését: ,,sziiletlink fog, haj és
illazidk nélkil; meghalunk fog, haj és illuzidk nélkiil.”102 Az iré-politikus is szembe-
néz a Semmivel — nem akarmilyen batorsaggal; 6 sem mentes a pesszimizmustol;
regénybeli alter ego-ja — lathattuk — kis hfjan belefullad a keserdségbe. Am Asb6th
tudatosan arra torekszik, hogy felszamolja a rezignaciét, s minden aron el akar jutni
egy pesszimisztikus tendenciat hordozo, Osszetettebb optimizmushoz, akar a kovet-
kezetesség rovasara is!

S ebben az Gsszefiiggés-rendszerben a narrdcié kérdése sem szik értelemben
vett irodalomelméleti probléma immar. 4 délibabok hise cimG ma ,,dialektikus” jelle-
ge vitathatatlan: kezdettSl nyilvanval6 a tavolsag elbeszéld és his kozott. Gondoljunk
bele: mar a cim is szarkasztikus (a narrator azonnal bejelenti, hogy egy antihds

100 ASBOTH Janos, A fiatal irodalombil = A. ]. vdlogatott mifves, 1. m., 67.

101 Lasd NEMETH G. Béla elemzését = A magyar irodalom tirténete, szerk. SOTER Istvan, IV, Bp., Aka-
démiai, 1965, 500.

102 ARANY Liaszl6, A délibabok hise, Bp., Osiris, 1999, 73.
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kalandjairél fog beszamolni); a f6szereplé, Hibele Baldzs neve sem vehetd igazan
komolyan (kéznevestlt formaban tréfas — és pejorativ tartalmat hordozé — fordu-
latként: a szalmalang-lelkesedés szimbolumaként a hétkéznapi nyelvhasznalat koze-
gében is talalkozhatunk vele). S az els6 oldalakon még visszatogottabb, am a verses
regény végéhez kozelitve mind élesebbé valo distancidzis ,,vesztese” egyértelmiien
Balazs lesz. A narrator a legkevésbé sem kiméletes vele; a kor- és kultarkritikus
tendencia itt nem azt sugallja, hogy az ¢gyén a rendszer egyszerti aldozata volna. Sar-
kosan fogalmazva: Aranynal a valisdg és a hds egyarant kisszerd.

Az Almok dlmodgjaban, mint a bevezetd részben emlitettem, nincs igazi distan-
cia az elbeszélé-emlékezs és a ,,cselekvs” Darvady kézott. Vagyis: az objektivebb
nézépont ridegsége nem idegeniti el a f8hést a befogad6tdl. Zoltant is sok kudarc
éri, éppugy, mint Hibelét, de az & ,,értelemadasi kisérletei” alapvetéen tiszteletre
méltéak és nem szanalmasak. Ennek megfeleléen a regény cimében szerepld
»alom” is fennkoltebb, ,arisztokratikusabb” fogalom, mint a kézénséges optikai
csalodasnak mindsithetS alfoldi természeti jelenség, a ,,plebejus” Petéfinek oly
kedves ,,délibab”. Aki az utébbi igézetében él, a realitasérzék koros hidnyaban
szenved; olyannyira, hogy alapallisa komikusnak tekinthets. A ,,délibab” pusztan
irrealis; az ,,alom” ellenben tobb: irredlis és poétikus egyszerre. Jelentése igen Gssze-
tett: olyan vilag, amelynek hatarait nem a valésag, hanem a tételezhetéség szabja
meg; kedvezé korulmények kézott: minden szorongastél mentes terrénum (,,be-
teljestilt vagy”); illetve: sajatos 1étmdd, amelynek univerzuma az almodé elméjén
beliil talalhat6.103

Ha tehat Darvady a par excellence ,,almok almoddja”, viszontagsagainak sora nem
egy csetl6-botld féltehetség epopedja. E magasztos, bar nem eposz-vagy romance-
szer — hiszen a csoda, a nagyivii mese elemeit nélkil6z6 — ,,elégikus” hangvételd
torténet kozéppontjaban egy killonleges élethivatas kevéssé szerencsés képviselGje
all. Tovabbi pozitivumként értékelhetS, hogy az dlmok és a valdsdg dsszebékitéseként'0*
Crtelmezhetd Ritelesség-esgme a regény végn transgcenddlja ag. irrealitds kinos mogganatdt.
(Arany Laszlonal ezzel szemben a hGs megprobaltatasai hidbavalonak bizonyulnak;
Balazs veresége totalis: 1. kihullik az eszmék vilagabol, 2. érett férfiként sem képes
Osszhangba kertilni a realitassal, 3. jelleme szétfolyova, érdemben meghatirozhatatian-
nd valik.)

Nyilvanvalé, hogy a komor és eufémisztikus csaladi nevet visel6 — ,,vandorma-
dar”, ,,bolyongd” — Darvady minden donquijote-izmusa ellenére érfékes személyiség,
valédi romantikus individuum. Velencéhez hasonléan: romyjaiban is folitte dll kisszerit
kirnyezetének, s az altala kozvetitett szellemi tobbletet semmisitené meg a végletes

103 Northrop FRYE, A kritika anatdmidja, Bp., Helikon, 1998, 103.

104 A SZILAGYI Marton és VADERNA Gabor allitasa, mely szerint ,,[Darvady a kotelességeszme képvi-
seletével] nem az idedl és a valé 6sszhangjat teremti meg, hanem lemond vagyairdl és immar igy, e
veszteség tudatdban és vallalasaval 1ép ki az életbe” (Idedl és vald ellentéte (Toldy Istvin: Anatole; Asbith
Janos: Almok dlmoddja) = Magyar irodalom, £5szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 580.) vélemé-
nyem szerint tarthatobb volna ebben a formaban: ,,Lemond véagyairdl, és valamilyen szinten mégs
megteremti az ideal és a valé Gsszhangjat”.
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kiabrandultsagot palastol6 ,komolytalan” hangnem, nem beszélve arrdl, hogy As-
both azt feltételezi: a hés degradalasa igazolna a jelent, a tucatemberek tarsadalmat
is. Igy aztan irénia helyett atmenetileg meg kell elégedniink a szentimentalizmussal,
ami a ma végén atadja a helyét a paradox médon megtogalmazott reménynek (heroi-
kus pesszimizmusnak?). Bolcseleti és esztétikai szempontbdl is figyelemremélto,
hogy az érzelgésségig mend érzelmesség — elézetes elvarasaink dacara — nem telje-
sedik ki a mtben, hiszen a pozitiv hés nem bukik el; igaz, gy6zelmet sem arat,
,»Csak” egy hatékonynak tané életreceprre talal ra.
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