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Szitar Katalin kismonografidja Németh Laszl6 harom regényér6l komoly elméleti,
narratologiai és irodalomtSrténeti téttel bir. A Bin, az Iszony és az Irgalom elemzései
egyrészt a nem strukturalista narratologia megalapitasaba 4dgyazodnak, amely a re-
gényt mint megnyilatkozast a sz6 diszkurziv poétikajanak elméletébe csatornizza.
Masrészt olyan 4j értelmezési horizontot nyitnak, amelyben nem egyszerden realista,
monologikus regényiréi hagyomany fenntartéja Németh Laszl6 irodalomtorténeti
besorolasa. Ez pedig elvezet egy nem a tarsadalmi tipusra épulé realizmushoz.

A monografia aranyos felépitése abbdl fakad, hogy nem az 6sszes regényt dol-
gozza fel, hanem harom regény kapcsan beszél a t6bbir6l, és ebbe van beledolgozva
alapos hattérkutatas eredményéiil Németh Laszl6 kulturolégusi értekezé munkassa-
ga. Bz egy olyan koherens alkotdi-, szellemi portrét eredményez, ami teljességgel
megey6z6 annak ellenére (illetve azzal egyiitt), hogy a kurrens szakirodalommal
szembe mend, mondhatni nem divatos fogalmakkal operdl. A hirom mielemzé
fejezetet két bevezets és egy lezard fejezet fogja kdzre. Az elsé fejezet az irodalom-
elméleti bevezetés, mely nem az elbeszélés szerkezetével, hanem a regény nyelvala-
pitd, kolt6i megnyilatkozasaval foglalkozik. A masodik fejezet az irodalomtorténeti
kontextust teremti meg szemben a kanon ironikus vonulatival. A lezar6 fejezet az
az etikai dimenzi6 felé nyit. Ezen belill a harom regény elemzése harom fejezetet
alkot, amely megfelel a szokasos diszkurziv poétikai elemzési médszertannak, a
keretfejezetek azonban nagyban meghaladjak ennek az utdbbi tizenot évben szépen
kibontakozott irodalomelméleti iskolanak a kereteit. Nem egyszerten egy szinkréon
elemzési moédszerként funkcional a potebnyai, orosz formalista eredetd kiterjesztett
metaforaelmélet, hanem olyan diakrén narratolégiai és irodalomtorténeti alternati-
vat alapoz meg, amely a posztstrukturalista kanonnak alternativajat képezheti.

Az els6 fejezet irodalomelméleti halézatba rendezi Németh Laszl6 egyedi re-
génymodelljét, amely a regényhés cselekvése, mint személyiséggé avatd 1étszerti
esemény felSl értelmezhetS. Barmennyire is idegen a posztmodern nyelvi megeld-
z6ttség és ironikussag kianonjatdl, amely ellentmondast értelmezéen tarja fel a ta-
nulmany. A bahtyini bels6 dialogikussag, hogy minden megértés egyben 6nmegértés
és forditva, Ortega y Gasset Németh altal is elemzett tudatkritikdjahoz koétédik
(11): ,,a személy egzisztencialis cselekvések Osszessége, pontosabban folyamata,
mely alkotds, életalkotas és Onalkotas”. A tett tudati leképezidése és az egzisztencia-
rol vald tudas kozotti eltérés, fesziiltség general nyelvet. Ez logikusan kapcsolédik
Ricoeur ,,narrativ identitds” fogalmdhoz, mely koénnyed természetességgel vezet
Kovics Arpad diszkurziv metaforajahoz, illetve Potebnya elméletéhez, miszerint
minden sz6 eredetileg metafora volt. A metaforaképzés e szerint az ember antropo-
logidja, és ,,Németh Laszl6 regényirdsa, mint a tett személyes szemantikajanak visz-
szaallitasara iranyul6 kisérlet, mely nem a reflexiv tudatba, hanem az elbeszéléi vagy
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a torténetalkoto jelenlétbe helyezi a tevékenységet.” (12.) Tehat nem a langue, ha-
nem a parole szintjén zajlik a regény strukturalista, formalista vizsgalata a hermene-
utika eredményeit szintetizalva: ,,A megnyilatkozas aktusa eseménnyé teszi a sz6
kimondasat, mialtal személykozi viszonyokat létesit s a tudatot mutkodésre
insprialja” (17.) Ami a beszédben az intonacid, a regényben a nem verbalizalt, sze-
mélyes jelentés entimémija, a ’lélekben maradt’ jelentést a szavak hangsoranak kol-
t6i szemantikai elemzése hivatott feltarni.

A koétet masodik fejezete egy olyan alternativ irodalomtérténeti vonulatot tar fel,
ami Németh 19. szazadi, klasszikus kot6dését mutatja, és ennek a személy- és
tettkGzpontd szemléletnek az irénidval valé kapcsolatat atértelmezi. Ehhez de
Manbdl indul ki a gondolatmenet, aki szerint Sterne a példaja a megkett6z6dott,
reflektiv tudatnak, 1évén az irénia az inautentikus tudat retorikai alakzata (20.).
Csakhogy ez nem oldja meg az elidegenedettséget, tavolsagot tartva a szerepl6tol,
ezért Németh Laszlonal a szenvedés és az azzal valé részvét all a kézéppontban,
meghagyva a személyiség integritasat. Masrészt a formaval szemben, az autoném
muvészettel szemben a mesterkéltség vadja mertil fel Németh részér6l. Szerinte
Gide-nél tul sok a technika, a modorossiag. Amit valoban tovabb visz a harmincas
évekbe Németh Laszlé mivészete, az tehat nem a realizmus, hanem az irastudé
felel6sségének vallalasa a szerz8i szintre atvitt irbniaval. Ehhez az Ariosto, Cervan-
tes, Rabelais, Montaigne irodalomtdrténeti vonulat ad timasztékot Szitdr Katalin
érvelésében: ,,az irdnia helyét, funkcidjat a személy (tapasztalat szubjektuma) és az
ész (a kognici6 alanya) szembenallasaként ragadja meg”. Fs ez valoban koherens a
torténetbdl, sz0bdl, személyiségbSl motivalt elbeszélés modelljével. Az elbeszél6i
iréniat a koltéi széveg irja folil, a bolondsag bolcsessége a szerz6 szintjén jelenik
meg, amely ,,a létszertbdl eredeztetett intellektualitas, melynek irénidja a »muvelt«
nyelvezetnek szol”. (31.) ,,Az ironikus beszédmod ugyanis naluk nem vilagkép,
hanem elbeszél6i eljaras, episztemoldgiai kritika is [...], de még inkabb a (sajat)
tudat kritikdjara, mely a »sajat nyelv« rejt6zk6dé idegen sablonjainak kritikajaval
tarsul”. Ezért a nem tudds, a hiany, az elbeszélhetetlenség tapasztalata teremt
diszkurzivat, és az elbeszélés a nyelvvaltast, a tudatkritikat kell kidolgozza. Ez a
léttapasztalatra alapozddo elbeszéléi gondolkodas tehat az irodalom nem-ideologikus
hagyomanyaval all dialégusban — Szitar Katalin meggy6z6 érvelése szerint.

A Biin elemzése Max Scheler etikai filozofidjahoz vezet, ami a blint mint egzisz-
tencialis hianyt értelmezi, és nagyban hozzajarul a Németh Laszlo-1 éthoszhoz, a
tudat belsé dialogikussaga és a nyelv elégtelensége tételével egytitt. A miméziselv és
formaelv dichotémidjanak meghaladasa a jelentésalkotas nyelvi feltételeinek megra-
gadasara iranyul. Nem polifonikus a regény, a héséknek sajat metaforikus korei
vannak. Ezzel szemben az Iszomyban a halilt okozo6 tett nem mindsiil blinnek. Az
iszony mint a biologikum elutasitisa azaltal szervezi az elbeszélést, hogy a tett (a férj
haldlanak okozasa) érthetetlen, és ez igényli az elbeszélést. A realizmus tehat a belsé
valésagot illetd valoszerlséget jelenti. Az iszony maga az a sz6, aminek a regény a
kifejtése, él6 metaforava tétele. Erre az pierce-i szemiotika index kifejezését hasznal-
ja a tanulmany.
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A harom regény ugy alkot szerves gondolatmenetet, hogy nem mertilhet fel a
kérdés, hogy miért épp ez a harom a téma. A mentalis cselekvés indexeként az 4sas
szerepel mar a Bin elemzésében (606. oldal), de az Iszony kapcsan jutunk el elméleti
dedukcidhoz: ,,Az »iszony« sz6 az elbeszél6i széveg megel6zottségére mutatd in-
dex: a 530 megeldzi az elbeszélést: beldle fejlik ki Nelli és Sanyi térténete — Nelli elbeszé-
lésében” [kiemelés télem: K. E.. Ez természetesen nem altalaban vonatkozik
minden széra, hanem csak arra a bizonyos él6 metaforara, ami a szoveget szervezi,
és a személyiség feltételéll szolgal. Rendkiviil fontos, és csak labjegyzetben szerepel
szerényen, hogy itt nem a sziizsé visszahozasirél van sz6, hanem a torténetnek
adott 4j értelmet Németh Laszlé prézaja (89. oldal, 37-es labjegyzet). Nelli
énelbeszélése belsé dialégushoz vezet, amelynek kapcsan szintén etikai-filozoéfiai
tanulsag kévetkezik: a kartezianus tudatfogalom kritikdja kapcsan Nietzsche, Speng-
ler, Ortega és Freud alapjan. A belsé masik pedig a szeretetteli kiilsé masik viszony-
lataban képez6dik, képezddne (a perszonalfizolofia szerint is), amelynek hianya a
Németh-regények alaphelyzete. Hogy a ,,a szeretet mint szubjektumlétesits ese-
mény, csak mint létviszonyként értelmezhets”, az Irgalom cimt regény elemzésének
alaptézise lesz.

Itt fogalmaznam meg egyetlen kritikimat. A f&szereplé édesanyja varakozik fog-
sagbol hazatér$ férjére, ami alatt himzésbdl, varrasbdl igyekszik fent tartani magat.
A motivum hangsorinak a szovegben valé polimorf megjelenése az értelmet
dekonstrualja: hogy Agnes apjatdl azért loptak volna el az 6rajat, mert nem volt
begombolva a fel6ltéje, és a gomb hangsor megjelenik a feleség replikajaban (go-
romba, gondoltam, megmondom), illetve Agnes szévegében a gubanc is mind a
nem begombolt fel6lté miatt a g-o-m-b hangok kombindciéit sugallja. Gilbert Edit
2004-es kritikaja a Kovacs Arpad-iskola megjelenésekor mar felveti, hogy az ilyen
hangsorok felismerése talin egyéni olvasisi eredmény (Alfold 2004/4.). A hiatus, az
entiméma ilyen megszolaltatisa ingovanyos talajnak tiinik, jellegzetesek a diszkurziv
poétikas talkapasok, a sz6évegtSl vald tilsagos messzire menetel a befogadéi jelen-
tésadashoz. Erdekes, hogy ami finoman, a szoveg kozelében maradva meggy6z6,
megvilagitd erejl Osszefiiggés feltarasa, ugyanaz tulzasba vive, a szévegen végigve-
zetve — mondjuk néhany hang megjelenését tetszbleges sorrendben — épp ellenkezé
hatast ér el.

Szitar Katalin Németh-monografidja sokkal kiegyensulyozottabban, koheren-
sebben allitja 6ssze és hozza k6z0s nevezére a filozofial, etikai, irodalomelméleti,
pszichoanalitikus, kultdratudomanyi elméleti halézatot a Németh Laszlé-életmi
vizsgalati keretéiil, amelyben megtalalta azt a filozéfiai kulcspontot, ami valédi 6sz-
szefuggést teremt Potebnya, Lotman, Bahtyin és a kortars elmélet k6zott, és érvé-
nyesiti maig haté fontossagat a formalista, strukturalista alapt narratologianak,
szemiotikanak. Bz pedig nem mas, mint a perszonalfilozofia, amely a késé modern
dialogicitas szerkezeti szintrdl a szubjektum belsejébe helyezésével az epikaértés és -
korszakolas achillesi pontja lehet.

Korda Eszter
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