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A Kenyeres Zoltan tanulmanykétetének hatlapjan olvashaté idézet szerint a ,,sz6ve-
geket nem egyszeren kitalaljuk és megirjuk, hanem megtérténnek veliink és egytitt
élink velik.”, ami nemcsak a kotet cimét értelmezi, hanem az egész kotet szellemi-
ségérdl is sokat elarul. A kotet esszéit, tanulmanyait 6t nagyobb egységre osztotta
Kenyeres Zoltan: Szavak, Kezdettdl, Mélyaram, Pillantas, Két beszélgetés. Az 6t nagyobb
egység tudatos megszerkesztése mozaikszerti mintaztot mutat, a kisebb egységekbdl
egy olyan kép tarul az olvasé elé, mely az Osszefiiggések, a visszatéré motivumok,
fogalmak révén irodalmunk egy jelent6s korszakaba nyujt alapos bepillantast és ad
lehetSséget egy hosszabb elid6zésre. A kétet egésze a huszadik szazad elsé felének
magyar irodalmi életérél, alakjair6l és magardl a Nyugat folyoiratrdl ad, ha nem is
monografikus, de részleteiben mégis Gsszefligeb képet. Olyannyira, hogy a kétet
egészEbdl tisztan kirajzolodni latszik egy remélhetSleg nemsokara konyv formajaban
is elkészils és megjelend Nyugat-monografia. Az frasok miufajilag tobbfélék — van
koztik esszé, tanulmany, montazsesszé, dokumentumesszé, intetju —, a szerzd t6bb
évtizedes irodalomtorténészi, kutatdi szemléletmédija kapesolja Ossze Gket, melyet az
etikai esztétizmus szakkifejezésével lehet koriilirni.

A koétet elsé nagyobb egysége, a Szavak mintegy hangltésként foghaté fel, az
egész kotet kutatdsi modszerét, elméleti alapvetését fogalmazza meg: a mutalkotas
létmodja az interpretacid, minden értelmezés mese, az etikai felelésségvallalas és érté-
kek melletti kiallds az értelmezé és az alkotd tészérdl is. A két iras, a Mese és az Irdstu-
dok? kivaldan mutatja az egész kotet arculatat, az egyik személyes hangvétel(i esszé a
narratfvarol, az interpretaciordl és a muialkotas 1étmodjardl, mig a masik tudomanyos
sz6etimologiai vizsgalodas Julien Benda és Babits Mihdly irasainak két szavan elindul-
va: a ,,clerc”-en és az frastudon. Az egyik iras kovetkeztetése: ,,A mualkotas létmodja
nem a targy, hanem az interpretacié. A mese. [...] De barmilyen tavolba tagulnak is
ezek a mesekorok, valahol feltiinik benntk egy tikor, amelyben 6nnén arcunkat pil-
lantjuk meg.” (11.) Mig a masiké: ,,A nyelvhasznalat mindig tbb mint puszta nyelv-
hasznalat. A felelésség és arulas erkélesi kategoéridk. Az erkdles pedig mindig az
egyént szolitja meg. [...] Nem j6 dolog, ha van egy — mondjuk igy — foglalkozasi g,
amelyrdl a tobbiek és 6k maguk is dgy gondoljak, hogy a felelGsség felelései.” (15.)

A Kezdettdl cimi rész Ady-interpretaciokat tartalmaz, amellett, hogy allasfoglalas
is egyben Ady és koltészete mellett, egy olyan korban, amikor Ady koltészete jobba-
ra csak ironikus méduszban kell, ha kell. Folytatvan a kordbban felvetett, az értelmi-
ség felel6sségének problémajat, az Ady-recepcid egyik érdekes dilemmajat az
értelmiségtorténet felSl is megkozelithetének latja Kenyeres Zoltan, s azt a kérdést
teszi fel — véleményem szerint jogosan —, vajon hogyan alakulhatott ki mara Ady és
az Ady-lira ugyszélvan teljes dekanonizacidja. A tovabbi harom tanulmanyban pe-
dig Ady-verseket értelmez, Gjraértelmez, és a versekhez, Adyhoz kapcsolédd fogal-
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makat tisztaz a szerz6. A Middsz kirdly sarjdt, az Ady els6 nagy ars poeticai verseként
aposztrofalt szoveget a , kinevetett, megbantott ember példaszerepét” (27.) vallald
megnyilatkozasként olvassa Kenyeres Zoltan, hozzatéve, hogy a korai Ady ebbdl a
szempontbél ,,a romantika lezaré koltSje”. (28.) Az Operencids tengeren cimi vers
kapcsan a mese fogalmara tér ki az érintett Ady-verseket vizsgalva, mig a Torony ag
gszakdban befejez6 szakaszanak moduszat a rezignacié fogalmaval latja leirhatéonak,
igy magat a fogalmat, annak filozéfiai aspektusat, etimolégiajat vizsgalja meg, elki-
16nitve a napjaink irodalomértelmezésében oly népszer ironia fogalmatol.

A Mélydram cimi részbe kertltek a legfajsilyosabb tanulmanyok: elsésorban Ba-
bits, Kosztolanyi és az elmaradhatatlan Nyugat folybirat kapcsan egy-egy részletek-
be mend, az irodalomtudost lathatéan régéta foglalkoztatdé probléma kertl itt
goresé ala. A Nyugat-mozgaikok tobb olyan kérdést vet fel a folydirat torténete kap-
csan — az olvasokozonség szocioldgiai Gsszetétele, az etikai esztétizmus és a mo-
dernség kapcsolata, az avantgardhoz valé viszony, az impresszionizmus kritikaja és
a modernség, az BErdélyi-tigy, az asszimilaciokérdés —, melyek, kiegészitik, tovabb
arnyaljak a Nyugatrdl kialakitott tudomanyos képiinket. Ezek az Gjabb adalékok is
egy Nyugat-monografia felé mutatnak. Az Egy kapesolat eseményei Babits Mihaly és
Kosztolanyi Dezs6 fiatalkori levelezésén kezdve koveti végig filologiai pontossaggal
a két alkoté emberi, mlvészi viszonyat, kiegésziti a régdta meglévé ,,homo moralis
— homo aestheticus” fogalompart, felhasznalva ehhez Richard Rorty ironikus és
metafizikus fogalomparjat. Az ironikusok e szerint Ggy gondoljak, hogy minden az
1d6 keretében létezik, a metafizikus pedig tgy, hogy léteznek idétlen mindségek,
allando instanciak az id6 £616tt, mint példaul Isten, 6r6k igazsag. Babits metafizikus
volt, Kosztolanyi inkabb ironikus. Kenyeres Zoltin nem elégszik meg egy djabb
fogalompar felallitasaval, nem hallgatja el kételyeit, allandéan mogékérdez az allita-
soknak, jelen esetben a metafizikatagadasnak a tragikum felé hajlé Kosztolanyi-
versek kapcesan. Az irdnia, metafizika, irgalom cim@ tanulmanyban folytatodik az el6-
z6ekben megkezdett gondolati v, Babits és Kosztolanyi, a metafizikus és az ironi-
kus, de Gjabb kérdések is sorakoznak e szavak érvényes jelentését tekintve, éppen a
Kosztolanyi-mtvek irgalom fogalma fel6l, melyet az irénia ellentéteként feltételez.
A Miseracordia, Eleosz, Rabdmin tanulmanyaban a szerz6 az irgalom fogalmat vizsgalja
meg az etimologiai és teoldgiai aspektust is figyelembe véve, majd Kosztolanyi-
novellak, Jozsef Attila Irgalom, MészOly Miklos Jelentés it egérrdl, Bergman-filmek,
Németh Laszlé Irgalom, Mészoly Miklos Filnr és Megboesatas cimt alkotasai irgalom-
fogalmainak értelmezését kapjuk. A kovetkez$ két szoveget nemcsak Kosztolanyi
személye koti 6ssze, hanem a montazsesszé Gjszerd miifaja is. Kenyeres Zoltan ugy
helyez egymas mellé ,,6nkényesen és célzatosan kivalogatott”, de Osszetartozo ele-
meket, ugy elemez és lat el a megfelel6 helyeken megjegyzéseivel, hogy az esszé
végén logikusan teszi fel azt a kérdést, hogy ,,Kosztolanyi nem cinikus, hanem ép-
penségeel kiinikus volt?”. (183.)

A Piflantds cimG részben harom {ras kapott helyet, a Parbuzamos torténetek, 1933 az
egyik legnagyobb vl tanulmany a kétetben. Az adott év kértli irodalmi, politikai,
irodalompolitikai, emberi eseményekbe, torténésekbe nyujt bepillantast Jézsef Attila,
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Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6 és a Nyugat f8szereplésével. Az irodalmi hétteret a
Babits és Kosztolanyi-vita, valamint a Babits és Jozsef Attila kozti nézeteltérés szol-
galtatja. A harom {rénagysag mellett Moéricz személye is jelentGs szerephez jut, egy-
mashoz, mavészetikhéz és a folydirathoz valé viszonyuk, szeretheté és kevésbé
szerethet6 emberi vonasaik is kirajzolédnak mindamellett, hogy kézben olyan Jozsef
Attila-versekrdl tudhat meg az olvasé izgalmas, a versértésben 4j tavlatokat nyit6
momentumokat, mint A sewmi dgin, az Oda, az Eszmélet vagy a [Magad emészii...].
Emellett Kosztolanyi és Babits-mivek olyan lehetséges olvasatai is beagyazdédnak az
irasba, amelyek szinesitik, gazdagitjak az érintett muévek értelmezési lehetSségeit, igy
példaul a Barkohba, vagy az Esti Kornél éneke. A cimben is jel6lt 1933-as év, ahogy Ke-
nyeres ifja, ,,nem az irodalom éveként vonult be a térténelembe” (220.), igy olyan
erkolcsi, etikai problémat felvetd témakkal is foglalkozik, mint Jézsef Attila Az egység-
[front kdril cim irasa, illetve azzal, hogyan reagalt a Nyugat a német térténelmi, politi-
kai eseményekre. Rendkivill érdekes a Kosztolanyi és a halal kérdéskorét 4j filologiai,
irodalmi adatokkal, sz6vegekkel b6vit6 kitekintés. A Radndti Miklds és a Nyngat doku-
mentumesszé, amely, ahogy a cim is igéri, a koltd és a folydirat (Babits, Baumgarten-
dfj) kapcsolatat jarja koril dokumentumszerd hitelességgel, zardakkordként személyes
huarokat is megpendit. Mig az ,,Egy &is séti” mintha ezt a személyes vonalat vinné to-
vabb Juhdsz Ferenc és a nyelvteremt6 koltészet ivén.

A kotet zaréakkordjaként két beszélgetés kapott helyet, mindketté alapjan képet
alkothat az is Kenyeres Zoltanrol, aki nem ismeri 6t személyesen. Képet alkothat
rola mint kutatérol, irodalomtorténészrdl és felel6sségvallald értelmiségirdl, {rastu-
dérdl éppugy, mint a magardl Nyugat folyoiratrdl és a sokaig ezzel a névvel fémjel-
zett hosszu és éppen ezért igen heterogén irodalomtorténeti korszakrél. A Keér
beszélgetés cimt kotetzard részben a 2008-ban 100 éves évforduldjat tinneplé Nyugat
folyoirat kapcsan Roénay Liasz16, a nagyrabecsiilt barat és kutatétars a folydirat to1-
ténetének jelentSs kérdéseirdl, kultdraformald szerepérdl kérdezi Kenyerest. Igy: a
lap indulasa és Gjdonsagértéke, kritikai tevékenységének értékelése, belsé anomaliak,
a Magyar Csillag szerepe felSl, melyek mind évtizedek 6ta a kutatasok eléterében
allé és a kutatdkat is megoszto kérdések. Kenyeres Zoltan valaszaibdl a kdtet szem-
léletét is meghatarozé kutatdi védjegye, az etizalé esztétizmus is kirajzolodik. A
masik beszélgetés mifajat tekintve klasszikus értelemben vett interju. Az ifjabb
kutaténemzedék két tagja mar a tanitvanyi poziciébdl kérdezik ,Kenyeres Tanar
Urat” életének, munkassaganak irodalmi, térténeti, irodalomtorténeti jelentSségli
eseményeirdl, tapasztalatairdl, irodalomtudési hitvallasardl. Kenyeres Zoltin nagy-
formatumu kutaté-tandr, akinek a korszakrdl és a Nyugat folyoiratrdl felbecsiilhe-
tetlen mértékd a tuddsa, most ebbdl a mérhetetlen tudasanyagbol kap az olvasé egy
szeletet. Bz a két beszélgetés is ahhoz jarult hozza, hogy a kotet a ,,megtortént sz6-
vegek” elolvasasaval ne csak egy korszakot, annak muvészeit, alkot6 értelmiségieit,
irodalmi életét érthesse, értelmezhesse az olvaso, hanem magat az embert is, aki ir,
értelmez, és szévegekkel él egyiitt.
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