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A Gintli Tibor f6észerkesztésével 2010-ben az Akadémiai Kiadonal megjelent Magyar
trodalomrdl jopar recenzio, ismertetés jelent meg az elmalt két évben. Ezek kozott volt
ugyan az irodalmi szempont helyett kizarélag a nemzetit érvényesits, stilustalan és
mocskolédo ,,sugarhanyas” (a recenzens kifejezése) is — ami pontosan mutatja, hogy
egy irodalomtorténettel szembeni elvaras ma is messze talmutathat szakmai kérdése-
ken —, de Sziits Zoltan korai recenzidjatol Vasy Géza nemrég megjelent tanulmany-
hossztsagu irasaig a szakszer(i kritikai visszhang azt jelzi, hogy a sorozathoz mélto,
komoly szakmai teljesitmény sziiletett. Az emlitett Vasy-recenziét a magam részérdl
nemcsak azért emelem ki, mert a kétetnek minden részletre kiterjed6en alapos (elis-
mer$ ¢ szamonkérd) kritikdjat adja, hanem azért is, mert Vasy és a szerz8k (A rég
magyar irodalom (a kezdetektd] b. 1750-ig): Kiss Farkas Gabor, Orlovszky Géza, illetve a
fiiggetlenségl kiizdelmek korat targyal6 részben Orlovszky mellett Laczhdzi Gyula; A
klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-15] kb. 1900-ig): Szilagy Marton és Vaderna Gabor;
A modern és a kortars magyar irodalom (kb. 1890-16] napjainkig): a 20. szazad elsé felének
magyar irodalmat tekintve Gintli Tibor, a masodik vilaghaboru végétdl a kortars iro-
dalomig Schein Gabor — vagyis az ELTE irodalomtorténész oktatéinak fiatal és ko-
zép nemzedéke) irodalomszemlélete, az irodalomtorténet-irassal kapcsolatos elvarasai,
ugy tlinik, nem hangolhatéak 6ssze egészében, aminek az a kévetkezménye, hogy a
recenzié birdlé részei jobban segitenek megérteni a kdtet szerzéinek és tészerkesztd-
jének koncepciéjat, mint egy ,,semleges” vagy éppen egyetértd ismertets. A masik
kévetkezmény pedig, hogy egy kovetkez6 recenzens a recenzié miifajanak talan egé-
szében nem megtelel6 médon jarhat el, megprébalhatja a Magyar irodalom cim@G mun-
kat elhelyezni a magyar irodalomtorténet-iras hagyomanyaban.

Vasy Géza hosszan targyalja a kétet hidnyossagait, pontosabban hidnyait, a nép-
koltészettSl kezdve az esszén és a levélen at a gyermekirodalomig, s azt mondja,
ezek hidnya azért £aj6, mert ,,[m|egcsonkitjuk ezzel nemzeti hagyomanykincstinket”.
Vagyis ezzel az irodalomtorénet-irasnak olyan funkciét tulajdonit, amely az iroda-
lomértést nemzeti érdekkel (is) 6sszehangolandénak gondolja, mig a kényv szerzdi-
6l ezzel egyben azt is feltételezi, hogy ezzel éppen ellentétes allaspontot foglalnak
el. Kétségtelen mindamellett, hogy az irodalmi szévegek kanonizicidja tébbféle
szempont alapjan mehet végbe, beszélhetiink olyan kanonképzésrdl is, amely a
nemzeti identitds megteremtését/erGsitését szolgilja. A magyarorszagi irodalomtor-
ténet-frasban ennek Toldyig visszamenden komoly hagyomanya van. Kénnyen
lehet, hogy a szerz6k elsésorban nem ennek a tipusd irodalomtérténet-irasnak a
hagyomanyahoz szeretnének kapcsolodni. Bizonyosabbat e tekintetben akkor le-
hetne mondani, ha a kétet, azon kiviil, hogy az irodalom fogalma id6ben valtozé
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fogalom, adna valamiféle meghatarozast, és talan igaza van Vasy Gézanak, amikor ezt
hianyolja, ugyanakkor nem az irodalomtudomany az egyetlen diszciplina, amely sajat
targyanak meghatarozasakor komoly nehézségekbe ttkozik. Talan az elsé magyar
irodalomtorténész, aki belatta, hogy az irodalom fogalma véltozo, s a sajat kor iroda-
lomszemléletének visszavetitése szubjektivizmushoz vezet, Horvath Janos volt. O a
kérdést vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az irodalomnak nem adhat6 min-
denkor érvényes meghatarozasa. Az mar mas kérdés, hogy épp a nemzeti (klassziciz-
mus) kiemelése miatt nala végil a torténet(i elv) udvtorténetté valtozott. Vasy ugyan
ugy gondolja, hogy a kérdés ,,megoldhaté lett volna szaz-szazotven oldal terjedelem-
néveléssel”, én azonban gy latom, nem lehetetlen, hogy a szerz8k irodalomfelfogisa
és ezzel Osszefiggésben a ,,vezérelv”’-ll valasztott poétikai alakuldstorténet kizarja a
hianyz6 tertletek bevonasat. Hogy ezt jonak gondolja-e az olvasé, természetesen
egyéni belatas kérdése. A szemléletbeli kiilonbséget mindenestre pontosan jelzi, hogy
mig a szerz6k kdvetkezetes mufaji széttagoltsagra torekednek, addig Vasy a portréjel-
leget hianyolja. A magam részérdl tgy gondolom, hogy ma egy elsésorban szaktudo-
manyi szempontokat szem el6tt tartd irodalomtoérténetnek inkabb az elébbi, egy, a
mivelt nagykozonség elvarasait szem el6tt tartd irodalomtdrténet szempontjainak
inkdbb az utébbi felelhet meg jobban. Az elész6 eleve szamol azzal, hogy a killénbé-
z6 szempontok nem feltétlentl hangolhatéak Ossze, és mivel a potencidlis olvasdk
koziil az egyetemi hallgatokat emeli ki, ez talan a szaktudomanyi szempontok prefe-
rencijat jelentl jelen kotet esetében a szerz6k szempontjabdl. Ezt timaszthatja ald az
is, hogy Az irodalom rivid tirtetének — melynek szerz6i Gintli Tibor és Schein Gabor —
filszGvege szerint a kotet ,,.Szerb Antal ma is népszerd, de sok szempontbdl idejét-
mult vallalkozasa 6ta a magyar és a vilagirodalom torténetének elsé népszert, tomor
és kozérthet6 Gsszefoglalasa, amelynek minden mivelt ember kényvespolcan ott kell
lennie.” Bz utébbi, két kotetes irodalomtorténet valéban nem nélkilézi a portréjelle-
get, s bar kiilon nem foglalkozik példaul a népkoltészettel, kbzérthet6en elmagyarazza,
miben kilénbézik a Petéfi-féle népiesség a népkoltészeti alkotasoktdl. Vasy Géza
elvarasai hatterében ugyanakkor, ha jol értem, az is munkal, hogy a kotet poétikai
alakuldstorténetet vazold elbeszélése feltételezné, hogy egy portrészerd, legalabb atfo-
g6 szakismerettel mar birjon az olvasé, ennek megléte azonban nem feltételezhet
bizonyosan. (,,Csakhogy ehhez mivelt, tdjékozott, mar sokat tapasztalt, »idealis« olva-
s6ra van szitkség. Ehhez a kifejezés tobbféle értelmében éretté kell valni.”) Mik6zben
nyilvan nem tekinthet$ korszertinek egy példaul életrajzkézponta irodalomoktatas, és
Vasy érveiben sok megfontolnival6t taldlhatunk, abban nem vagyok bizonyos, hogy a
hianyz6 ismeretek poétlasara épp egy ,,akadémiai” irodalomtérténet volna hivatott
(,;aki nem eléggé tajékozott, nem szakmabeli, nem képes gondolatban kiegésziteni a
kényvet, az nem tudja, hogy a viszonylag sok név kozil kik a legkiemelked6bbek”).
Azt ugyanakkor el kell ismernem, hogy Vasy példai a nevezett hidnyokat tekintve
sokszor meggy6zGek, még ha bizonyos kismesterek irodalomtorténeti jelentésége a
poétikai alakulastorténet szempontjabol mara valoban kevéssé tlinhet fontosnak.

A Magyar irodalom cimi kotet t6bb szerzé mive, mégis azzal az igénnyel 1ép fel,
hogy 6sszefliggb narrativ szerkezet keretein belll kalauzolja végig az olvasét a ma-
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gyar irodalom torténetén. A tobb szerz$ vs. egységes szemlélet régi kérdése a magyar
irodalomtorténet-irasnak, legalabb a 19. szazad utolsé harmadaig megy vissza. Ekkor
jelent meg Bebthy tarsszerzGkkel irt magyar irodalomtdrténete. A mintegy negyven-
egy szerz$ (szerkeszt6 és munkatars) szerepeltetése az 1892-es tervezet szerint ala-
possag és megbizhatésag tekintetében nydjtott volna biztositékot. A kritikai
visszhang azonban az elismerés mellett (r&videsen két Gjabb kiadast ért meg a kotet)
éppen az volt, hogy a sok szerz6 az egységes szemlélet ellen hatott. Ugy tiinik, az
egységes szemlélet, vezérelv Horvath Janos-i igénye Szerb Antal munkéjan keresztil
a szintén tobbszerz6s akadémiai irodalomtérténeten és, hogy az eddigiektSl egészen
eltér$ szemléletl irodalomtorténeti munkat emlitsek, Kulcsar Szabé Erné irodalom-
torténetén at egészen a 2010-ben megjelent Magyar irodalomig meghatarozé vonasa
maradt a magyar irodalomtorténet-irasnak; az egyetlen kivétel ez aldl talan a Szegedy-
Maszak Mihaly f6szerkesztette A magyar irodalom tirténetei cimG harom kotetes munka,
melyben azonban nem annyira a magyar irodalom torténeteit mesélik el a szerzdk,
hanem annak egy-egy fejezetét, oly modon, hogy az egyes fejezeteket nem latszik
Osszekapcesolni a folyamatos torténetmondas igénye, mikozben szerkezetileg az egyes
nagyobb egységeket bevezetd, a kultura kildnbo6z4 terileteinek jelentSs eseményei-
vel is szamot vet$ irasok cimei rendszerint valamely jelentSs irodalmi eseményt alli-
tanak a kozéppontba, amely, esetleg a szerkesztéi elvvel (ha mégis volt ilyen)
szemben akar szellemtSrténeti reminiszcencia benyomasat is keltheti az olvaséban.

A Magyar irodalom £6szerkeszt6i elészava szerint az irodalomnak valoban parhu-
zamos tOrténetel feltételezhetSek, ezek a parhuzamos torténetek azonban a kilén-
b6z6 elbeszélGi stratégidk, pontosabban a valasztott irodalomtérténeti koncepcié
figevényében valhatnak egyarant érvényes parhuzamos elbeszélésekké. Ami egyben
azt is jelenti, hogy az irodalom torténetei is csak elbeszéléseikben lehetségesek, az
elbeszélések koncepcidi pedig az adott kor érdeklédésének megfeleléen valtoznak.
Az akadémiai irodalomtorténet megirasa idején példaul egy kulturatudomanyi hori-
zontu irodalomtérténeti koncepcid lehet6ségként sem fogalmazddhatott meg. Az
el6sz6 ugyanakkor joggal tart képtelenségnek egy olyan irodalomtorténetet, amely
az éppen érdeklédésre szamot tarthatd szempontokat egyarant érvényre akarja jut-
tatni, ami ugyanakkor — tGbbszerz6s kétetrdl 1évén sz6 — elvben sem jelenti az elbe-
sz€élés polifonidjanak tagadasat. A kotet szerz6i a maguk elbeszélésének vezérfonalaul
a poétikai alakulastorténetet valasztottdk, az egységes elbeszélés igénye tehat a Magyar
irodalom esetében azt jelenti, hogy a valasztott szempont(rendszer)t (elvben) az egész
térténetmondasban érvényesitik.

Mindez persze érdekes és régdta, a magyar irodalomtorténet-iras tekintetében
legalabb Horvath Janos ota vitatott kérdéseket vet fel. Ha ugyanis egy irodalomt6t-
ténet a maga elbeszélésének alapelvéil egy ma érvényes szempontot valaszt, kérdés,
hogy megfelelhet-e az ugynevezett torténeti hliségnek, vagyis példaul a targyalandé
anyag valogatasakor figyelembe veszi-e azt, hogy az adott kor mit tartott irodalom-
nak egyaltalan. Az ilyen és ehhez hasonl6é kérdésekre az el6széban nem taldlunk
valaszt. Ennek azonban t6bb oka lehet. Egyrészt ma mar nyilvanvald, hogy az agy-
nevezett torténeti hliség nem jelentheti a mindenkor adott valésagnak valé megfele-
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lést, amennyiben maga a torténeti is csak elbeszélésekben valik hozzaférhet6vé, lesz
torténefivé. Masrészt, de ezzel Osszefliggésben, a korabbi elbeszélések valogatasai
nagyjabol meghatarozzak, hogy mely szveget tekintstk egy ilyen elbeszélésben fon-
tosnak, targyalandonak. A kérdés tehat inkabb az lehet, hogy a Magyar irodalom milyen
mértékben veszi figyelembe a korabbi valaszokat, tehat hogy fellép-e (illetve milyen
mértékben) az irodalmi hagyomany, vagyis a kanon (radikalis) megujitasanak igényé-
vel. A kotetben targyalt szerz6k alapjan gy vélem, az utébbi hisz év alakulastorté-
netét figyelembe véve, hogy alapvetSen inkabb a kinont megerdsité, mint atird
jellegt munka a Magyar irodalom, ami nem jelenti, hogy az olvasé minden egyes eset-
ben feltétlentil egyetért a targyalt szerz0k névsoraval, elképzelhets, hogy azok, akik a
Magyar irodalom torténetebSl hianyoltak példaul Dsida Jenét, azok a kihagyasat most is
nehezen védhetonek fogjak gondolni, mikzben kétségtelen, hogy a nyilvanval6
terjedelmi korlatozas és példaul a modern résznél hasznalt értelmez6 modszer: mély-
farasok, korlatozhattak a szerz8k lehetéségeit. Valdszint ugyanakkor, hogy a valasz-
tasok mogott a szerz6(k) értékszempontjainak érvényestilését is feltételezhetjiik,
példaul abban, hogy a lirikus Babits teljesitményének mérlegelése kell6képp atgon-
dolt, vagyis az utobbi évtizedek elméleti megfontoldsait nem az életm jelentGségé-
nek felszamoldsara, hanem torténeti értékelésére haszndlja, arrdl viszont az olvasé
nem értesil, hogy Babits prozairoként is szamontarthatd, és ezen kivill értekezSként,
esszéfroként sem elhanyagolandé a teljesitménye. Kétségtelen, hogy a Magyar irodalom
a kultdra intézményrendszerének és nem szorosan vett szépirodalmi kontextusainak
bemutatasat valészintleg a vezérelvvil valasztott poétikai alakulastorténettel Gssze-
figeésben nem tekinti feladatanak, pontosabban csak kotlatozottan, és az idGben
el6rehaladva egyre kevéssé tekinti annak. Aminek a modern részt tekintve példaul az
a kévetkezménye, hogy a bevezet6 fejezet szamot vet ugyan a Nyugat valos torténeti
szetepével, a modernség alakulastorténetének kontextusat azonban csak a legalapve-
tébb tények felvazolasara korlatozza, a magyarorszagi modernség Nyugattal parhu-
zamos férumainak bemutatasara pedig a Nyugat demitizalasa ellenére kisérletet sem
tesz, mig egyrészt nem egy, a Nyugattal elvben ellentétes t6rekvést laprél is elmond-
hat6, hogy irodalmi szempontbél a Nyugatéval sszehangolhat6 torekvéseknek is
helyet adott, és voltak radikalisabb elképzelések is. A kotet ugyanakkor ebbdl a
szempontbodl kévetkezetesnek mondhaté (jollehet mds szempontbdl a nagy korszak-
fejezetek kozott van felépités- és koncepciobeli kiilonbség, ami részben nyilvan a
»torténelmi hatarozmanyokkal” — Horvath Janos kifejezése — magyarazhatd), a va-
lasztott példa tekintetében a megel6z6 alkorszak sajtotorténetét példaul alig valamivel
tobb mint egy oldalon mutatjak be a szerz6k. Nyilvan nem véletleniil: ha elfogadjuk a
poétikai alakulastérténetet mint vezérfonalat, akkor mindez érthetd. Az mar kevésbé,
féleg a bevezetSben is emlitett célk6zonség ismeretében, hogy miért nem ad a kézi-
konyv (ha magat annak tekinti — jelen esetben ugyanakkor ez valoszintleg nem lehet
kérdés, a sorozat, amiben megjelenik, annak hatirozza meg, ezt pedig erdsiti a cim
definitiv jellege) ezen tertileteket tekintve egy legaldbb atfogd képet ad6 bibliogratiat.

Finta Gabor
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