Irodalmi muzeoldgia

FEHER ZOLTAN JOZSEF
Egy rejt6zk6dé Rubaijdr-kiadas

Kabdebi 1.drantnak

Omar Khajjam Rubdjjifja, amiota 1859-ben Edward Fitzgerald felébresztette sok
szdz éves csipkerdzsikaalmabol, igen gazdag forditas- és kiadastorténetet mondhat
magaénak. Az sem meglepd, hogy a mu életigenlésével, egzotikumaval, bajaval egy
sor jeles festémuvész fantaziajat mozgatta meg, s ihlette Sket miivészi illusztraciok
készitésére. Mindez igaz a magyar nyelv(, ezen belil a Magyarorszagon megjelent
kiadasokra is. A magyar forditasok koézil a legszinvonalasabbak, legszebbek kétség-

telentil Szab6 Lérinc forditasai, ezek mél-
I ' tan a legnépszertibbek is. Az utobbi évti-
zedekben a legnagyobb példanyszamban a
masodik forditasvaltozat jutott el Szasz
5 ¢ Endre kivalé rézkarc-illusztricioival a
(LI széles olvasokozonséghez tébb kiaddsban.

E tanulmany targya a mének egy, a sz6-
vegkiadas szempontjabdl szandékaban sem
teljes, eddig még sosem targyalt, am mdvé-
szi szinvonaly, kis példanyszamd, bibliofil
kiadasa. Rdadasul e toredékes szoveg-kiadas
a Szab6 Lérinc-filolégia szamara érdekes
Ujdonsagokkal szolgal, dolgozatomban el-
s6sorban erre fogok koncentralni.

A kényv Sinké Karoly festémuvész al-
kotasa. A mabdl tizenkét rubdit valasztott
ki, ezekhez készitett linéleum-metszeteket,
a szoveget is lindleumba metszette. A
nyomtatist is maga végezte kézisajton,
szdz szamozott példanyban. Ez volt 19306-
ban az Orszagos Magyar Kiralyi Képzémiivészeti Féiskolan a diplomamunkaja.!

Konyvészeti szempontbodl a kiadvany nem ismeretlen, nem is unikalis ritkasag. A
Magyar Képzémivészeti Egyetem Konyvtaran kivil van példanya az OSZK-nak

A kinyv boritgja

1Sinké Istvan (festémiivész, Sinké Karoly fia) szives kézlése. A mi 5. és 22. szamu példanya a Magyar
Képzémiivészeti Egyetem Konyvtardban talalhat6. E tény, s a katalogusbejegyzés is bizonyitja a md
diplomamunka voltit. A 22. példany katalégusbejegyzése megtalalhaté: http://cotvina.mke.hu:8080/
WebPac.imagdb/CorvinaWebraction=onelong&showtype=longlong&trecnum=2361&pos=1
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is.2 Tovabba magangy(jt6krdl is tudok, akiknek volt, illetve van példanyuk belble, a
10. szamu példany az én tulajdonom. Konyvészeti lefrasa sem jelent problémat, a
kolofon minden sziikséges informaciét tartalmaz:

Ezt a kényvet
a szerz6 nyomtatta az
O. M. Kir. Képzémivészeti Féiskola
grafikai osztalyan, kézi sajton
szaz szamozott példanyban.
Ebbédl ez a .... szamu példany.
ANNO DOMINI
MCMXXXVI

Ezt a konyvet
a szerzfé nyomtatta az
0. M. Kir. Képzimfivészeti Foiskola
grafikai osztflyin, kézi sajtén
szdz szimozott példinyban.
Ebbsl ez a . 79. szamu példiny.
ANNO DOWVINI
MCMXXXVI

A 10. szdnui példdny kolofonja

A koényvhoz Lyka Karoly irt elGszét:

Omar Khajjam négysoros versei sok szaz év el6tt sziilettek meg a tavoli Perzsia rézsas
kertjei kozt s mégis olyan eleven a hatéerejiik, hogy testvérnek érezziik a Kelet e nagy kol-
t6jét. Szamtalanszor olvastam el Gjra meg djra ezt a Rubaijat-kStetet abban a mesteri at-
koltésben, amelyet Szabé Lérinenek készoniink s kevés kélts hatott ram olyan elevenen
és kozvetlentl, mint ez a géniusz. Nem csodalom, hogy éppen uj mivészetiink sorabol
kelt visszhang e versekre. A metszet-sorozat, amely lathaté alakot ad ennek, Sinké Karoly
mive. Nem egyszert illusztraciok, hanem a kélté hatalmas életérzésének tomor visszfé-
nyei. E lapokon a kiilsé formak a Kelet gazdag vilagat idézik fel, a maguk egészében pedig
valoban Omiar vilagérzését tarjik fel, amely annyira rokon a mai mivészettel. Fekete és
fehér foltok, fekete és fehér vonalak egybefesziilésébdl alakitotta a mivész férfias egysze-
rliséggel e nagy és sugallé formakat. Ugy érzem, hogy e lapok mélték a nagy koltGhoz.
Lyka Karoly

A linémetszetek elemzése, mivészi szempontbdl torténd értékelése e dolgozat-
nak nem targya, de folosleges is volna, Lyka Karoly meleg hangt, elismerd elésza-
vahoz nincs mit hozzatenni.

Meglep6 lehet, hogy ez a nivés muvészeti alkotas, ami kényvészetileg bibliofil
csemege, szovegkiadasnak azonban szandékaban is torzo, épp ez utdbbi mivoltaban
kinalja szamunkra a legtébb tjdonsagot, érdekességet.

2 http://nektar2.0szk.hu/LVbin/LibtiVision/lv_view_recotds.html?SESSION_ID=1349500975_12915
54098&lv_action=LV_View_Records&NR_RECORDS_TO_SHOW=1&GOTO_RECORD=6&R
ESULT_SET_NAME=set_1349535518_0&DISPLLAY_RECORD_XSLT=html&ELEMENT_SET_
NAME=F
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Sinké Karoly 1936. marcius 26-an levelet irt Szabd Lérincnek, melynek betihiv

atirata a kovetkezo:

Tisztelt Szetkeszté Ut!

Megbeszéléstink értelmében tisztelettel kérném a kovetkezd rubaijak kozlését illusztracio-

imhoz:

Taltos kiadds: I, TV, V, XII, XVII, XXX, XLV, XLIX, L, LVIII, LIX, LXV, LXXI, LXXII,
LXXVII, az itt felirt rubaijak kézil 12 lesz csak illusztralva és csak 100 példany fog megje-

lenni, melyek kozil 10 drb. Szetkeszt6 ur rendelkezésére bocsatok.

Szivességét kdszonve maradok halas tisztelGje
Bp. 936. I11. 26. Sinké Karoly rajztanar
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Sinkd Karoly levele S3abd Lirincnek

A levél megtalalhato
a MTAKK Szabé 1.6-
rinc  kéziratos hagya-
téka gyljteményében,
jelzete: Ms 4686/154.
Mivel a hagyatékban
nem szerepel tobb Sin-
ko-levél, ez az egy ra-
adasul targyalt kony-
vink megjelenése évé-
ben sziletett, sejthetd
volt, hogy rola lesz
benne sz6. Mikor a
levél masolatdhoz hoz-
zajutottam, e sejtés iga-
zolédott3 A r6vid le-
vél igen fontos informa-
ciékat tartalmaz. Min-
denekel6tt utal egy ko-
rabbi taldlkozasra, ami-
kor is Sinké Karoly
nyilvin  beszamolt e
konyv  tervérél Szabd
Lérinenek. A fiatal fes-
témivészt a koltének
minden bizonnyal Lyka
Karoly mutatta be* A
tovabbiakban felsorolja
azon tizendt rubdi sot-

szamat, amelyeknek a megbeszélés értelmében kéri a kolt6tdl a szévegét, s amelyek

3 Horanyi Karoly szives segitségét megkdszonom.
4 Sinké Istvan szives kézlése.
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kozil kivalasztja az altala kézolni kivant tizenkettSt. Végtl tényszerlien rogziti, hogy
az elkésziilt példanyokbdl tizet Szabd Lérinc fog kapni a kézlés engedélyezéséért. (A
koényv mai piaci értékét tekintve egyaltalan nem lebecstilend$ honorarium.. ).

Sinké a kivalasztott tizendt rwbdi sorszamat (levelében is hivatkozva) a Taltos-
kiadas alapjan adja meg.5 De miért kéri a sz6veget, amikor a Taltos-kiadas rendelkezé-
sére all? Nem lehet ennek mas oka, mint Szab6 Lérinc kivansaga, amit a levélben
hivatkozott korabbi megbeszélésen kézolhetett Sinkéd Karollyal. Hiszen 1936-ban mar
készen volt a masodik forditis-valtozat, de oly csekély példanyban nyomtattak ki,
hogy nemcsak a széles, hanem a legsziikebb kézénségnek is teljesen hozzaférhetetlen
volt, igy Sinké Karoly sem ismerhette azt.5 Szabé Lorinc viszont bizonyara ezt az
ujabb valtozatot szerette volna latni az 4j konyvben. Ez viszont nem egyebet jelent,
mint hogy a kolt valaszolt a levélre, készilt tehat egy Szabd Lérinc kézirat (vagy
gépirat), amir6l eddig nem tudtunk, s ami raadasul alapja volt egy szévegkiadasnak.

A konyvben szerepld elsé rubdi és illusztracigia
Ezt a metszet-kbnyvben megjelent széveg, mint mindjart latni fogjuk, bizonyitja.
Igen Gdvos lenne most magaval a kézirattal (vagy gépirattal) el6allni, a tanulmany-
ir6 dolga is egyszerlibb lenne. Ma azonban csak annyi mondhaté el réla, hogy
ismeretlen helyen lappang, az sem zarhato ki, hogy végleg elveszett.” Marad tehat

5 Omar KHAJJAM, Rubdjjdt, ford. SZABO Lérinc, Bp., Tdltos, é. n. [1920].

¢ A Kner nyomdaban készilt belSle egy gyijté megrendelésére (és koltségére) néhany igényes, bibliofil
példany. A pontos példinyszamot ma mar nem lehet tudni, VEKERDI J6zsef 1979-ben két példanyrol
tudott (Utdszd = Omar KHAJJAM, Rubdijdt, Bp., Magyar Helikon 1979, xv.). Egyik példanya az elmult
évtizedben két alkalommal fordult meg konyvarverésen s cserélt (f6ként az elsén) igen borsos aron
gazdat. Killénos, hogy a masodik forditas-valtozat majd csak bé két évtizeddel a harmadik megjelenése
utan, 1965-ben a Helikon kiadasaban valik a széles kbz6nség szamara is elérhetévé.

7 A kutatas ezen a ponton egyel6re megakadt. E dolgozat megirdsat azonban nem akartam egy hossza-
dalmas és sikerrel sajnos alig kecsegteté nyomozassal tovabb késleltetni. Amennyiben a kézirat késébb
mégis el6kertl, egy kovetkez6 r6évid tanulmanyban ismertetni fogom.
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a szbvegelemzés, aminek segitségével bizvast kovetkeztetni tudunk a kézirat tar-
talmara.

Sinké Karoly levelében a kévetkezd tizenot sorszamot adja meg a Taltos-kiadas
alapjan, amelyekbdl tizenkett6t kivan kivalasztani: 1., IV., V., XII., XVIIL., XXX,
XLV, XLIX,, L., LVIIL, LIX., LXV., LXXI., LXXIIL., LXXVII. Ezek kézil aztan
az V., XXX. és LVIIL sorszamuakat hagyta el, a tovabbiakban veliik nem foglalko-
zom. A LXXI. helyett a kész miben a LXXVI. mbdi masodik forditas-valtozata
szerepel, a tovabbiakban ezért ez utébbi sorszamot szerepeltetem. A széveget nyil-
van Szabo Lérinc adta. Levelében feltehet6en a valtoztatas igényét indokolta is, ez
azonban a kézirat esetleges el6keriiléséig nem igazolhat6. A kévetkez6 tablazatban
azt foglalom 6ssze, hogy a feldolgozott rubdk Taltos-kiadasbeli sorszamanak a ma-
sodik valtozatban melyik sorszam felel meg, tovabb4, hogy Sinké Karoly mtvében
hanyadik helyen szerepel, végll pedig hogy a kész miiben melyik forditas-valtozatot
talaljuk.

A Taltos-kiadas |Az 1979-es kiadas| Elhelyezése Sinkd Forditas-
sorszama sorszama Karoly mivében valtozat
L. 1. 1. masodik
IV. 4. 2. =
XII. 14. 3. 4j szOvegvarians
XVIL 25. 4. =
XLV. 50. 11. =
XLIX. 54. 7. =
L. - 8. elsé
LIX. 61. 5. masodik*
LXV. - 0. elsé
LXXII. 71. 10. masodik
LXXVL 75. 12. masodik
LXXVIL 76. 9. =

A tablazatbdl tobb fontos informaciét olvashatunk ki. Els6ként azt, hogy a sze-
teplé rubdik sorrendjét az addigi két teljes szovegkiadashoz képest Sink6é Karoly ala-
posan megvaltoztatta. Ennek pontos okat Szabé Lérinc kéziratanak ismerete hijan
nem tudjuk megallapitani. Csupan sejtés, hogy itt az dontott, Sinké Karoly milyen
sorrendben kivanja elhelyezni a metszeteit, s az amugy is torzé szovegkiadasban a
kolt6 szabad kezet adott a mlvésznek. A negyedik oszlopban az ,,=” azt jelenti, hogy
a két forditas-valtozat sz6vege azonos. Az L. és LXV. sorszamu rubdikat Szab6 Lérine
a masodik (és harmadik) forditas-valtozatba nem vette fel, ezért a metszet-kényvben
nem szerepelhet mas, mint az els6 valtozat szévege. Frdemes hangstlyozni, hogy a
kolt6 itt beleegyezett altala mar kihagyott négysorosok kozlésébe.

Kiilén kell foglalkoznunk a kényvben szereplé harmadik, a tablazatban 4j sz6-
vegvariansként jelolt rubdii szovegével. Bzt a szoveget Szabo Loérine a masodik fordi-
tas-valtozatban az els6hoz képest jelentGsen megvaltoztatta. A metszet-konyv
szbvege egyetlen sz6 eltéréssel a masodik valtozattal egyezik. A masodik valtozat
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elsé soraban az itt lathat6 ,,nevet” helyett még ,,mosolyg” szerepel, mint ahogy az el-
s6 valtozatban volt. A | nevet” majd a harmadik valtozatban jelenik meg, ott azonban

p—d
]

=

=
A kinyvben szerepld harmadik rubdi és illusztracidia

a tovabbi harom sor ismét jelentés valtozason esik at. Ez az egy sz6 itt tehat uj,
eddig nem ismert szévegvarianst jelent. S nyilvan Szabo Lérinctdl szarmazik, hiszen
ez nem lehet tévesztés, félreolvasds eredménye. Kovessik nyomon e négysoros
valtozasait elsé megjelenésiik éve szerint:

1920:

Nézd, hogy mosolyg a nyilé rézsa rad!
Hull6 illata hinti halk szavat:

—»Dus erszényem hajnalra félhasad

S a kertre 6nti szét eziisthavat.«

1930:

Nézd, hogy mosolyg a nyil6 rézsa rad!
»Vititok — mondja — néhdny napon 4at,
De erszényem egy reggel folhasad

S a kert saraba 6nti aranyat.«

1936:

Nézd hogy nevet a nyilé

Rozsa rad!

Viritok — mondja — néhdny napon
At

De erszényem egy reggel
Folhasad

S a kert sardba 6nti

Aranyat
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1943:

Nézd, hogy nevet a nyilé rézsa rad!
»oletek élni — mondja — ,,szép Vilag,
mert selyem erszényem f6lhasad és
a kert Sardba 6nti Aranyat!”

Komoly bizonyitéka ez Szabd Lérinc valaszlevele, kézirata valamikori 1étezésé-

nek. Meg annak is, hogy evvel a rubdival Szabé Lérincnek igencsak meggytlt a baja,

tObbszor alaposan atdolgozta, Sinké Karoly konyvében épp egy koztes, eddig nem
latott valtozattal jelentkezett.
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A konyvben szerepld dtidik rubdi és illusgtracidia

Szintén 6nalldan, részletesen kell targyalni a kdnyvben szereplé 6todik rubdi sz6-
vegét, amit a tablazatban megcsillagozva jeleztem, mint masodik forditas-valtozatot.
Hiszen az, mindenképp: az elsé valtozat harmadik sordban még ,,A nagy varazslé, ki

éltiink...” szerepel, itt meg ,,A nagy blvész, ki életink...” 4ll, mint a masodik (meg
a harmadik) valtozatban.

A masodik valtozat szévege:

Sinké Karoly szévege:
A Bor, a f6-f6 Esz, mely a sivar-

A bor a £6-f6 ész mely
agyu hetvenkét boleesel szembeszall; sivar-
a nagy Buvész, ki életiink kopott agyu hetvenkét bélecsel
6lmabdl szinaranyat kalapal; szembeszall
a nagy buvész ki életiink
kopott
almabdl szinaranyat
kalapl
Talalunk azonban két aprd, de mégsem jelentéktelen eltérést, amit én itt Sinkd
Karoly félreolvasasanak, szévegtévesztésének vélek. PerdontS bizonyitékkal persze
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itt is a kézirat szolgalhatna, komoly érveim azonban vannak. Az els6 sorban a hata-
rozott néveld hianya a ,,sivar” sz6 el6tt szotagszam- és ritmushibat eredményez, ez
aligha szarmazhat a kolt6tél. A mivész azonban a széveget is metszette, igy a sz0-
veg elGallitasa kozben is a teljes kép, a kompozicié lebegett a szeme el6tt, ebbe a
szemléletbe az ilyen tévesztés jobban belefér. A masik eltérés a negyedik sor ,,alma-
bol” szava, amely helyett mindhdrom valtozatban ,,6lmabél” szerepel, s Szab6 Lé-
rincnek minden oka megvolt ra, hogy ettdl itt se térjen el. Hiszen a kolté szamara
»eredeti” Fitzgerald sz6vegben a harmadik és negyedik sor igy hangzik: ,,The sover-
eign Alchemist that in a trice / Life’s leaden metal into Gold transmute”. Itt tehat a
kozépkori, aranyat valoban 6lombél el6allitani szandékozo alkimista szerepel meta-
foraként. Szab6 Lérincnél e metafora gyengtl, az 6lom arannya valtoztatdsa marad,
de az alkimista helyett vardzslo, illetve btivész szerepel. Nem tudom, hogy az angol-
ban a life’s leaden metal” mennyire szokvanyos kifejezés, a magyarban az ,.életlink
kopott 6lma” semmiképp nem az, meglehet, hapax legomenonra leliink benne. S
hianyzik mellSle az alkimista, aki megmagyarazna. Az , életlink kopott alma” viszont
lehet, hogy szentimentalis, lehet, hogy banalis, de nem szokatlan. Az ,,6” és ,,a”
betik kézirasban kénnyen 6sszetéveszthetdk, s aki latott régi, festékpottyds gépira-
tot, bizonyara egyetért velem, hogy ott is. Mindezzel amellett probaltam érvelni,
hogy a sz6veghiba nem Szabé Lérinct6l, hanem Sinké Karoly félreolvasasatdl ered,
s a félreolvasasra igyekeztem magyarazatot talalni. Amennyiben igy van, az viszont
azt jelenti, hogy Sink6 nem kaldte el a ko6ltének az elsG levonatokat korrektirara.

A kinyvben szerepld tizenkettedik rubdi és illusztracidja

Osszefoglalva: e torz6 szdvegkiadas rovid terjedelme ellenére igen nagy valtoza-
tossagot mutat. Tartalmaz szveget az els6 forditas-valtozatbol, zomében a masodik
valtozathoz igazodik, egy helyen a harmadik valtozat felé mutat, és sajnos tartalmaz
szovegrontast is.
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Hatra van még annak tisztazasa, hogy e koényv vajon miért kerilte el eddig a
Szab6 Lérinc filologia figyelmét? Nos, elsésorban azért, mert a kdnyv maga nem
maradt fenn a kélté kényvtaraban. Igy nem szerepel a Buda Attila ltal készitett
katalégusokban (Szabd Lérinc fiizetek 3. és 6. darabja) sem, és azok névjegyzékében
Sinké Karoly neve sem talalhat6. Masrészt maga Szab6 Lérinc soha sehol nem tett
emlitést a konyvrSl, még olyan helyen sem, ahol ezt nemcsak megtehette volna,
hanem talan meg is kellett volna tennie. Nézzlik, mit ir a harmadik forditas-valtozat
el@szavaban: ,,Az angol kélté6 mive és munkamodszere vezette a magyar forditot,
amikor 1920-ban el6szor adta ki munkdjat”. Majd: ,,[...] késébb, 1930-ban, atdol-
goztam ezeket a négysoros kolteményeket [...] ez a masodik magyar varians azon-
ban csak néhany példanyban mint magainnyomtatvany jelent meg a gyomai Kner-
cégnél”. Megint tovabb: ,Most Gsszel aztan végleg megreformaltam Omar-
forditdsomat [...]”, s a datum alatta: ,,Budapest, 1943. november 16”.8 Itt bizony
megemlithette volna Sinké Karoly remek alkotasat is, annal inkdabb, mert az ott
szerepld szévegvarians alapjan, ha csak atmeneti allomasként is, beletartozik a fordi-
tas-torténetbe.

Igaz tovabba az is, hogy ez az egyébként is kis példanyszamu konyv elsésorban
képzémivész-korékben terjedt, nem pedig irodalmar-korokben.? Frdekes volna
tudni, hogy Szab6 Lérinc kiknek ajandékozta oda, vagy adta el az 6 tiz példanyat,
eddig azonban nem bukkant fel bizonyithatéan t6le szarmazo6 darab.

Végezetil j6 hir a gyljtGknek, érdeklédéknek: lehetséges, hogy a nem is tavoli
jovében megjelenik a konyv fakszimile-kiadasa.

8 Omar KHAYYAM, Rubdiydit, Bp., Uj 1d6k Irodalmi Intézet, 1943, 15-16.
9 Sinké Istvan e feltételezésemet megerdsitette.
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