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250 6ra az hany mondat?

Tizezer. Kortlbeldl annyi, ahany lelke van Medve Gabornak. Balassa Péter igy hata-
rozza meg az Iskola mondatainak szamat. Egy csaknem 6tszaz oldalas magyar sz6-
vegtdl beszél, amelyet figgdnyszerd képpé irt a kései utéd. Mindnydjan ismerjik
tanulmanyat, amelyben Esterhdzy Péter 1982-ben készilt — idén harminc éves —
masolatarol vall. Az Egy regény mint gobelin cimt irasban a kévetkez6képpen probalja
megnevezni az alkotast: &ddex, Ubrtext, egyetlen inicidlé, sirii dbratimb, dogmatifus
citatoligia, corpus hermeticum, esifiiggony, regémygobelin. Hosszasan és pontosan elemzi azt
az aktust, amellyel Esterhdzy keze altal nem egy Iskola-szévegvarians jon létre, ha-
nem ,,egy linearis textus egyidejivé tett latvanya. Vetitett kédex.”! Esterhazy el-
mondta és megirta a kép torténetét, olvashatunk errél A zakdink legtitkosabb
sgerkezete cima szévegben. A 88-ban kiadott A &itimitt hattyiban pedig mar arra is
tgyelt, hogy Ottlik 75. sziiletésnapjara még egy irassal megtoldja az eredeti sz6veget.
Esterhazy azzal magyarazza tettét, ha kérdik, hogy Ottlikkal ,,egy csomé dolog job-
ban végiggondolhaté [...] mint nélkile”,? és a csomd dolog kil egyet konkretizdl is,
magat a modernséget. Szerinte a modernségen a gondolkodasmoédnak, vagy még in-
kibb egy létezésnek a radikalizmusat is értentink kell. Es erre hiv fol szerinte az
Ottlik-kényv a sajat radikalizmusaval. A Magyar Narancs egyik aprilisi szamaban
készilt egy interju Esterhazyval, ahol azt mondja: ,,Ottlikon is rajtaragadt egy kis
kultusz, és szoktak is mondani, hogy én ebben saros vagyok. [...] de én semmit nem
gondoltam, amikor lemasoltam egyetlen lapra az Iskola a hatiron-t. Az egyetlen
szempontom, célom az volt, hogy j6 szlletésnapi ajandékot készitsek neki. [...]
Amikor aztan olvastam Balassa Péternek a képemrdl irt fantasztikus elemzését |[...]
meglepve pillantottam meg 6dipalis agressziotdl véres kezeimet.”? Esterhazy talan
pontatlanul emlékszik, mert Balassa emlitett cikkében nem apagyilkossagrol, csupan
gatldstalan gesztusrol beszél, Radnoti Sandor Az ambivalens mibirdlat cimG irasaban
viszont tényleg apagyilkossagot emlit: tudniillik, hogy ezzel a gesztussal Esterhazy
megolte irodalmi apjat.* Igaz, hogy ez a tanulmany meg a Diptychon ciml kétetben
jelent meg, és azt Balassa Péter szerkesztette. Az emlitett cikkben az {r6 arrdl is

1 BALASSA Péter, Egy reginy mint gobelin. (Ottlik és Esterhagy — egyetlen lapon) = Taldlunk szavakat. 1 dlogatott
irdsok Esterhdzy Péter miiveird] (1974—2008), szetk. PALKO Gabor, PECZELY Déra, Bp., Magvet6, 2010, 67.

2 ESTERHAZY Péter, Zakdink legtitkosabb sgerkezete = B. P., A kitimitt hattyi, Bp., Magvet6, 1988, 58.

3, A politika nyelvi kérdés is”, Magyar Narancs, 2012. aprilis 19., 11-12.

4 ,Amikor EP. Egyetlen papitlapra lemasolta OG. Iskola a hatdron cim regényét, olvashatatlan idézetet
alkotott. Az értelmetlen mivészi gesztus aldozatanak meghat6 tiszteletadasaval ritulisan megolte
irodalmi apjat.” (RADNOTI Sandor, Az ambivalens mitbirilat = Diptychon, szerk. BALASSA Péter, Bp.,
Magvetd, 1988, 93.)
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beszél, hogy az ajandékozasnal Ottliknak egy kis felhé megjelent a homlokan, de
talan mégiscsak orilt. Fs természetesen sz6l még az interjiban Ottlik elegins kii-
16nallasardl, és arrdl, hogy miért az Iskolit valasztotta, és nem mondjuk a Prae-t. A
tobbi koz6tt azt hozza fel mentségére, hogy Ottlik ,,jobban olvashaté, jol és hasz-
nosan.” mint a Szentkuthy-sz6veg. Es végil hozzateszi: ,,[...] miért nem maésolta le
valaki a Prae-t is, ha ez ennyire fontos, mindent nem masolhatok én.”>

Esterhazy Péter majus 2-an nyilatkozott err6l masok mellett a Pimmédianako is.
A beszélgetésben azt hangsilyozza a szerzd, hogy azért is masolta az Iskolit, mert
Ottlik sz&vegei csoddlatosan mikddnek. Elmondja, hogy szamara volt az Isko/inak
egy nem legitim olvasasa. Szerinte idealokrdl beszélt ez a konyv, méltdsagrol, és
arr6l, hogy mit lehet akkor csinalni, ha semmit nem lehet csindlni. Es a Szentkuthy—
Ottlik kérdésre (hogy miért nem a Prae-t masolta) reagalva hozzafdzi, hogy 6t Ottlik
belsé radikalitasa érdekli, amely elsésorban etikai alapozasi. Nem kapcsolédni ki-
vant valamiféle poétikai el6képhez. Az Iskola ugyanis izlésbdl, j6 1z1ésbol dolgozik,
és kevésbé jelenti az Ottlik-féle elbeszélés nehézségel azt, amit ezen a fogalmon
meg Esterhazy Péter ért. Kelevéz kérdésére, hogy vajon Esterhazy gondolt-e atra,
hogy irodalomtirténeti eseményként tekintink majd egyszer a masolasra, ahogy korab-
ban, most is azt valaszolta, nem, hiszen csupan egy szép nagy ajaindékot akart atad-
ni, egy személyes nagy ajandékot a mesternek. Aztan beszél a generaciés gesztusrol,
amelyhez emlékeztet a Balassa-tanulmany tanulsdgaira, végil elmesél egy torténetet,
amely két matematikus Ssszetekintésérdl szol. A 82-es atadas koré ugyanis egy ma-
tematikai parbeszéd is sz6v6dott, bizonyos fuggvényekrdl, amelyek érdekes feladat
elé allitandk a gondolkodot. Ha a fligevény értelmezési tartomanyan a regények
halmazat értenénk, és a figgvény értékkészlete a képek halmaza lenne, hogyan ké-
pezSdne le ebben a kontextusban a 82-es masolat, hiszen ez egy egyértelmi hozza-
rendelés lehetne valéban. A matematikai parédia nemcsak a két irét ihlette meg.
Szigeti Csaba a méjus 11-12-én, K6szegen megrendezett Of#ik 100 konferencian
felhivta a figyelmemet arra, hogy a kép értelmezéséhez egy lehetséges ut egy bizo-
nyos Peano-girbe’ jatékba hivasa. Szigeti szerint elképzelhetd, hogy a két matemati-
kusnak eszébe juthatott a képrél az olasz tudds nevéhez £Gz6d6 #érkitiltd gorbe altal
kirajzolt kép” is. A Peano-gbrbe egy olyan folytonos gérbe konstrualasa, amely
atmegy egy egységnégyzet minden pontjan, azaz kitdlti a négyzetet.® Ez tehat egy
olyan egydimenziés alakzat, amely folyamatosan 6nmagit nem metszve (azaz egy-
egy egyértelmd megfeleltetést biztositva) lefedi az egy egységnyi oldald négyzet
minden pontjat.” Bélcsészként ezt csupan érteni vélem, a szakkonyvek abrait szem-
lélve azonban — amennyire felfogtam — sajatos olvasata lehet ez is a masolatnak.

5 ,,A politika nyelvi kérdés is”, i. m., 12.

¢ A Pet6fi Irodalmi Mizeum digitalis (multimedialis) adattara. — A beszélgetés itt olvashaté: ESTERHA-
72y Péter  emlékezése, szerk. KELEVEZ Agncs, 2012. médjus 2. = http://www.pim.hu/object.
160510e6-ad4d-4314-a506-ba7306cf9f2d.ivy [2012. 10. 31.]

7 Giuseppe Peano, olasz matematikus (1858—-1932)

8 http://www.kfki.hu/physics/histotia/histotia/egyen.phpPnamenev=peano&nev5=Peano,+Giuseppe
[2012. 10. 31.]

9 Hans RADEMACHER, Otto TOEPLITZ, Szdnokrdl és alakzatokrdl, Bp., Typotex, 2010, 81.
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Esterhazy ebben a beszélgetésben arrdl is szol, hogy mennyire szép volt, amikor a
felesége nevét ezerszer leirta egy papirra. Egymasra masolva a képnek szép volt a
»frakturaja” mondja, és az Isko/a-masolatndl is ezt emliti, nevezetesen, hogy az iras-
nak igy ,,finom liiktetése” lett. A feliilet fraktiraja kifejezés is a geometria tudoma-
nya felé hajtja a megismerni vagyot, hiszen a fraktdlok ,,matematikai kakukkto-
jasok”.

A madsolds aktusa egyébként megerGsithette a masolot is abbéli elvarasaban, hogy
az értelmezés folyamatanak eme meglassudott médja elvezethesse 6t magat is egy
helyesebb, tisztabb olvasatig, hiszen mint ahogyan azt Szegedy-Maszak Mihaly Ott-
lik-monografiajaban is kiemeli: ,,Ottlik regényében az id&szerkezet és az elbeszélé
helyzet Osszetettsége késlelteti, megtobbszordzi ezt a folyamatot, a kimondott és az
elhallgatott kézotti viszony tisztazasat.”’'9 A monografia szerzbje vallja, hogy igy az
ir6 mintha megvédené az olvasoét attdl, hogy tilzottan hamar jusson el az allegori-
kus megfejtésig, hiszen a sietGs magyarazé egyszerlsit. Egybecseng ez az Ottlik
javasolta olvasasi szerz&déssel is, miszerint: ,,J6l van, de azért olvasd el még egy-
szer.”11 A kétszazotven 6ra alatti masold-olvasas talan lehet idealis, heroikus, aszké-
tikus, hodolattal teli, rajongd, de egy biztos, hogy szerzetesi alazattal réva a sorokat,
mindenekelStt a lassu olvasas megvaldsitasa is egyben.

A tanulmany cimében megjelolt ag hany mondat kérdés persze nyilvanvaléan nem
kifejezetten a masolatra vonatkozik. Hanem azokra a mondatokra, amelyek elsGsor-
ban Ottlikt6l szarmazva kerilltek és szerviiltek az Esterhazy-prézaba. Fs erre
mondhatjuk Balassaval, hogy e mondatok szama nagyjabdl tizezer. A sok el- és
kolesonvett at- vagy djrairt Ottlik-mondat ellenére mégiscsak kiilonos, hogy a Fiig-
giben és az Estiben is Kosztolanyi és/vagy annak hése/maszkja, Esti Kornél éled-
nek djra, és hésként nem jelenik meg sem Medve, sem Bébé, sem mas Ottlik-
szerepl6. Az 1981-ben megjelent Fiiggd érdekessége, hogy Esterhazy késébb az
1993-as Matura-kiadasban hozzaférhet6vé tette annak idézetrendszerét, igy a lap-
széleken talan pontosan olvashatjuk a hivatkozott szerz8ket és a szovegek helyeit.
Kulcsar Szabdé Ernd szerint ez a széveg az, amelyik els6ként kanonizalodott, és ez
az 1s, amely egész bekezdéseket vesz at az Iskoldbol, mégis egy bizonyos K. az elbe-
sz€l6je, aki ugyan az irodalomtorténet szamos mas regényalkot6 tényezSként fel-
foghat6 szerz6i és regényh@s alakmasként is szerepelhet a Fiiggdben, a szévegen
mégis legnyilvanvalébb lenyomatit Kosztolanyi irasmoédja hagyja, allapitja meg
szintén Kulcsar Szabé Erné Esterhazy-monografidjaban.!? Bar Kosztolanyi .4 its-
mitt hattyd irdportréi kozott is tObbszér megelevenedik, izgalmas, ahogyan késébb
megint Az egy kékbarisnya feljegyzéseiben, és ennek csucsa lesz majd a 2010-es Es#-
kotet, melyet nevezziink az egyszertség kedvéért novella-flizérnek. Az sinnepi beszéd
és rekonstrukcid (Kosgtoldnyi) és az A baty cimi {rasok konkrétan beszélnek a mester—
tanitvany-viszonyrol. Irodalmi apak, mesterek és batyak elevenednek meg a lapo-
kon. Frdemes lenne megvizsgilni, hogy milyen kontextusban emlitédik ezekben

10 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ottlik Géza, Pozsony, Kalligram, 1994, 89.
W OTILIK Géza, Hosszii beszélgetés Hornyik Mikldssal = O. G., Proza, Bp., Magvet6, 1980, 276.
12 KULCSAR SzZABO Ern6, Esterhdgy Péter, Pozsony, Kalligram, 1996, 129.
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Ottlik és hogyan Kosztolanyi. Esterhdzy Kosztolanyit, mint olvashatjuk, akkor
tartand mesterének, ha pincér volna, és mivel 6 ugye nem az, ebb6l mégsem kovet-
kezik, hogy Kosztolanyit nem tartja mesterének, csak az, ha Kosztolanyit nem
tartand mesterének, nem volna pincér. Erteni véljik tehat ki is Kosztolanyi. A
mester és tanitvany-viszonnyal kapcsolatban egyébként is szkeptikus az elbeszéld,
mert szerinte az id6k megvaltoztak, nem kuporodunk valakinek a labahoz, nincs ra
idénk, se kedviink. A kuporodas helyett javasolja az irodalmi kézlekedés-kozeledés
fogalmanak bevezetését, mely szerinte targyszerd hatirok kézé szoritott. Fs mivel
tovabbszovi a mester-tanitvany fogalmi kérék halojat, tényszerlien meghatirozza,
miért is nem mestere Ottlik, Mészoly, esetleg Vasadi. A hattya-kényvben egyéb-
ként az ir6 masok mellett megidézi Pet6fi alakjat is, aki, mint ismert, ha élne, sem-
mi kétség: 1égtornasz lenne.!® PetSfi ebbéli hivatasaban szerepel a Budaban is
Ottliknal, a (Medve nagyitisa) cim@ bekezdésben. ,,[...] a kérhazban majd megope-
ralja 6t az 6reg sebész: aki ért ahhoz, amit csindl. (Ilyen is van, kevés. A drétostot,
a légtornasz, Pet6fi Sandor, a Zimka pék, meg a villanyszerel6k és Mar6czy Gé-
za.)”1* Bz a kilonos hivatds 6sszekapcsolodik Esterhazynal is tehat Pet6fi figuraja-
val, és mindezek k6zds nevezbje: az értés, a hozzaértés. Ok azok, akik értenek
ahhoz, amit csinalnak. Ez tehat a titok.'> Megjegyzem, az is kérdéses és némi filo-
logiai utanajarast is igényelne, vajon az 1988-as kotetben kijott Esterhdzy-esszébol
vette kdlesOn a Kotorndsy Petdfi képét Ottlik, vagy a posztumusz megjelent Ottlik-
regénybdl jott ez a bizarr képzettarsitas Pet6fi és a 1légtornaszsag kozott. Esterha-
zynak, ugyanis, mint ismert, Ottlik néhanyszor a lakasan felolvasott néhany bekez-
dést az oly sokaig késziilé regénybdl. Akarhogy is volt, a szévegkézi kapesolat mar
Osszekoti ezeket az frasokat.

A mester—tanitvany tematikaji szévegekbdl azt is megtudhatjuk, azt, hogy mi a
mondat, példaul Ottliktdl tanulta. A Zakdink legtitkosabb szerkezete cimt iras igy kez-
dédik: ,,Az Ottlik-mondat nem remeg, nagyon is biztos, hanem mint egy nagy bar-
ka, fekete madar, szinte alig érezhetGen: /ng”'¢ Hz a barka-hasonlat is
visszaolvashat6 az Iskola szOvegébe: ,,Er6s és szilard tartalom ez az emberben, és
nem valamilyen szomoru vagy halott dolog, s6t bizonyos tekintetben éppen ez él
igazan [...] A t6bbi és a tovabbi, a fedélzet rengése-ingasa, a kiilsé6bb rétegek |...]
csak jaték, maradék nyari nagyvakaci6.”!” Esterhazy maga is bevallja, mésolat ide
vagy oda: ,,MészOly utan mas lett az irodalmi nyelv. (Ottlik utan, példaul, nem lett
mas, 6 a Kosztolanyi hozta nyelvet teljesitette ki vagy be.)”18 Esterhazy Péter a
szazéves sziletésnapi beszélgetésben is hangsulyozza, hogy Ottlik nem lépett tdl a
Kosztolanyi-poétikan, csupan a rendbe rakott nyelvet vitte tovabb. Véleménye sze-

13 ESTERHAZY Péter, Petifs, a ligtorndsz = E. P., A kitimitt hattyi, 1. m., 296—297.

14 OTTLIK Géza, Buda, Bp., Eurépa, 1997, 41.

15 ESTERHAZY szOvegében is ebben a kontextusban jelenik meg Pet6fi: ,,nem hirdetné, csak allitana,
létezésének moédjaval allitand [...] nemcsak a szakméjahoz ért, meg a nékhoz [...] hanem: § a LEVE-
GO URA.” (Petifi, a légtorndsz, i. m. 296-297.)

16 ESTERHAZY Péter, Zakdink legtitkosabb szerkezete = E. P., A kitomitt hattyi, 1. m., 1988, 57.

17 O1r1LIK Géza, Iskola a batdron, Bp., Magvetd, é. n.9, 15.

18 ESTERHAZY Péter, Majd = E. P., A szabadsdg nehéz mamora, Bp., Magvets, 2003, 86.
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rint Ottlikot nem érinti mélyen a 20. szazadi nyelvi szkepszis.!” Mindezek ellenére a
Fiiggdben azok a szemléleti, poétikai dilemmak a mérvadok, amelyek implicite az
Ottlik-hagyomany valtozatlan horizontban valé tovabbvihetéségére vonatkoznak —
mondja Kulcsar Szabé Ernd, és elemzéséhez jatékba hivja a masolat értékelését is,
ez a re-writing szerinte a hommage és az clhatirolodas egytittes szandéka, mert a
Htanitvanyil” viszony megsziintetése nem jar egyitt a késé modern hagyomannyal
val6 eltokélt szakitassal .20

De akkor mégis hogyan képzelhet§ el ez a talélésre szamito mester—tanitvdny, baty—
des viszony, amelynek alapja ,,valami egyenrangi testvériség”. Talan az Esterhazy-
téle intertextualitds, a posztmodern szovegkozottiség egyik megvaldsulasi formaja
adhatja meg a valaszt. Esterhazy a szovegek kozotti szabad atjarhatésag, idézés
technikajanak alkalmazasaval olyan koherens széveguniverzumot hoz létre, amely-
ben tokéletes harmoéniaban allnak Goethe és Joyce, Ottlik és Mészoly vagy Godel
mondatai félmondatai az Aradszky LaszIotol vett slagerszévegek foszlanyaival. Bar,
megjegyzem, hogy az Isten véled, édes Piroskdm cimi slagert — nemrég lattam a tévében
—nem is Aradszky L4sz16, hanem Payer Ocsi irta.

Ha megnézzik példaul A sgabadsdg nehéz mdmora cim@ kotet elGszavat, és felidéz-
ziik, hogy 2003-ban, hogyan vall Esterhazy errdl az egyértelmien Ottliktél kélesén-
z6tt cimrdl, ezt olvashatjuk: ,,Ami a cimet illeti, kezdetben vala Ottlik legendas
kifejezése, a szabadsdg enyhe mamora, ebbdl csindlta a Bevezetés a szépirodalomba a
mamor enyhe szabadsagat, és aztin mert, legendds ide vagy oda, ugy emlékeztem,
hogy nem enyhe, hanem konnyd, lett most a szabadsag nehéz mamora.”?! A kotet
szamos irasaban is felttinik Ottlik neve, és nemcsak azokban az esetekben, azon
irasok esetén, amelyek réla, vagy muiveirdl szolnak.?2 Ottlikot gyakran egy masik
Magyarorszagrol vald beszédhelyzetben hozza jatékba,?? gyakran olyan Gsszefiiggé-
sekben bukkan fel a neve, amelyek arrdl szélnak, hogy az Ottlikot olvasé allegoriza-
16 kritika miért éppen Ottlikban és els6sorban az Iskoliban latta a sguverenitis, a
hatalomtdl vald fiiggetlenség példazatat. Fontos helyeken és szamos mondatban szerepel
tehat Ottlik neve vagy az Iskola, esetleg annak egy-egy sajatos kifejezése. Esterha-
zynal legtébbszor az jirge, a szabadsdg enybe mdmora és ezek alterndnsai, a kicselldgort
veliink a sors, édes dregem kifejezések olvashatok az esszékben is.

Nem azt akarom mondani, hogy 2010-ben jobban Griiltem volna egy Medve vagy
Bébé ciml kotetnek Esterhazy Péter tollabdl, de talan ilyesmit mindig is vartam.
Nem mintha — sokakkal ellentétben — nem kedvelném az Eszi-konyvet. Es nem
mintha nem gondolnam, hogy az irodalmi hagyomannyal — igy az Ottlik-sz6vegek
hordozta hagyomannyal is — folytatott parbeszédet ez a kényv is erésen tematizalja.
Az Estiben — mint mas helyeken — attételesen Kosztolanyi- és Ottlik-szévegek is
keverednek jocskan. Esti igy szol: ,,Es a szavak nem jonnek maguktdl, vagy szavak,

19 ESTERHAZY Péter emlékezése, 1. m.

20 KULCSAR SZABO Exrné, Esterbdzy Peéter, i. m., 131.

2V ESTERHAZY Péter, A szabadsdg nehéz mamora, i. m., 6.

22 Fecsegés a hatdron, 92, Olvasd olvas, 90.

23 Az orszdg képérdl avagy hogyan javitotta fol hazankat Kovalovszky Mdrta és Kovdes Péter?, 217

68



vagy utazas. Ebbél is hogy elege volt, ebbdl a szavaktél valé fiiggésbél. Es hogy egy
520, meg egy karéj kenyér az ugyanaz”. Mashol meg: ,,Te 6regem, szolalt meg Esti,
mintha Ottlik-szOvegben volna (draga 6regem, édes Bébé)” De példaul az egyik
szoveg Tesay cimmel szerepel, utalva az Iskola ismert széveghelyére. Kiilonos egy-
beesés az is, hogy Esti figurajardl igy vall az elbeszé€l6: ,,Az élete, az élete leirasa, az
elképzelt élete és annak a lefrasa — és mindennek a kézenfekvd egybegabalyodasa az
élete”. Mashol, néhany oldallal kés6bb: ,,Merthogy 6, Esti, mar nem bitja az irodal-
mat meg az életét kilonszalazni [...] mert az életét az épp csindlandé irodalom,
irodalma anyaganak tekinti”.>* Nyilvanval6 az ottliki utalds a Lukacs 1épcséjén jat-
sz6d6 jelenetre: ,,Azt remélte t6lem, hogy én messzebbrdl tudom nézni élete Gssze-
gubancolédott zlrzavarat”.2

Egy szoveg tokéletes sz6 szerinti masolatardl irta Borges a Pierre Ménard, a Don
Quijote szerzdje ciml novelldjat, de ezt a kérdést problematizalja Calvino is a Ha egy
téli éjszakdn egy utazd ciml regényében, a Bin és biinhidésrdl készitendé masolat kap-
csan.?0 Kiemeli, hogy a masol6 két idésikban él egyszerre, az {raséban és az olvasa-
séban, boldog fiiggetlenségben ir a toll el6tt tatongd Grt6l és olvas a
konkretizalodott targy szédilete nélkil. A széveg szerint Pierre Ménard-nak sem
allt szandékaban a Don Quijotét lemasolni, csak olyan lapokat akart alkotni, amelyek
sz610l szbra és sorrdl sorra — egybevagnak a Miguel de Cervanteséivel.?’

A Pierre Ménard-jaték fontos része az Est-kényvnek is: ,,Mondhatom engem az
intertextualitis sohasem érdekelt kiildnosen, — mondja a kétet elbeszélSje, mert ez
nem érdeklédés kérdése, a konyvek mindig kényvek kézt vannak, s ha valamely
koényv nagyon elSreszalad, és ennélfogva a szokasosndl is maganyosabb, mint ahogy
ez a Quijote esetében a helyzet, akkor az megteremti 6nmagabdl az intertextualitast.
Nincs az a posztmodern kélgyo, mely »jobban« 6nnén farkaba harapna, mint a Qui-
jote.”?8 Az Esterhazy-sz6veg legizgalmasabb, akar mise-en abyme-ként is olvashat6
fejezete a Masodik, amely Es# Kornél tikéletes élete, avagy Pierre Ménard, a magyar Don
Quijote szerzdje cimet viseli. Eszerint: ,,Pierre Ménard valédi neve Esti Kornél volt
(és Esti Kornélé Pierre Ménard)”.2? A Borges-hésbe olvashaté Kosztolanyi-hés, aki
még néha Esterhazy Péter arcélét is kirajzolja, tOkéletes emblémadja annak a problé-
manak, amelyr6l az Est-kényv beszél. A fenti példak azt erdsitik meg, hogy a fo-
lyamatos jraolvasasnal tokéletesebb befogadas, ha lemasoljuk az Gsszéveget. Es

24 Az idézetek sorrendben: ESTERHAZY Péter, Est#Z, Bp., Magvetd, 2010, 264, 214, 93, 267, 350.

25 OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, i.m., 13.

26 Abbahagyom, miel6tt urra lesz rajtam a kisértés, hogy az egész Biin és biinhidést lemasoljam. Egy
pillanatra mintha radébbennék, mi lehetett volna egy immaron félfoghatatlan hivatds, a masol6 hivata-
sanak értelme és varazsa. A mdsold két idésikban €lt egyszerre: az olvasaséban és az {raséban, a toll
el6tt tatongd Ur szédiilete nélkiil irhatott, s olvashatott a nélkil a szorongé érzés nélkil, hogy cselekvé-
se anyagga, targgya konkretizalodik.” (Italo CALVINO, Ha egy #li giszakdn egy utazd, ford. TELEGDI
POLGAR Istvan, Bp., Eurépa, 1985, 190-191.)

Yorge Luis BORGES, Pierre Ménard, a Don Quijote sgerzdje, ford. JANOSHAZY Gyorgy = http://hu.
scribd.com/doc/68110651/Valogatott-m%C5%B1vei-Borges [2012. 11. 28.]

28 HSTERHAZY Péter, Es#z, i. m., 151.

21 m., 145.
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természetesen mindkettS eset azt is hangstlyozza, hogy az igy 1étrejott irds Gj terem-
tés. Esterhazy Péter prozajanak érdekes modon eddig utolsé kotetében is témava
avatédik a masold figurdja, pedig az a bigomyos kép mar harom évtizede szilletett.
Pierre Ménard-t valamivel mégis tilszarnyalta Esterhizy Péter: O ugyanis
egyidejisitette az Iskola befogadasat, egyetlen pillanatban befogadhat6 a tizezer
mondat egyetlen nézésbél.

Néhany dolgot biztosan tudunk: Esterhazy Péter 1981. december 10. és 1982.
marcius 15. kéz6tt korilbelll kétszazétven 6ra alatt lemasolta egy 57 x 77 centimé-
teres rajzlapra a regény sz6vegét. Ha emlékezetem nem csal, a szOveges matematika
feladatok igy szoktak kezdédni: Ha egy ir6 egy masik ir6 konyvét kétszazotven oéra
alatt masolja le... Lassuk ennek analégiajara: Ha Esterhazy Péter Ottlik Géza Iskola
a hatdron ciml regényét kétszazotven Ora alatt masolta le, ki masolja le a Harmonia
Caelestist Esterhazy Péter 70. sziletésnapjara? Akarhogy is lesz, egy biztos, a
Harmonia 712 oldal, és a masolénak van még rd nagyjabdl tébb mint hetvenezer
6raja, azaz valamivel kevesebb, mint nyolc éve.
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