CSUROS MIKLOS
Kongenialis kolték
Kaélnoky Ldszl6 és Raba Gyo6rgy leveleibdl

Nem el6szor cseréliink eszmét Kalnoky Laszlérél Egerben. Talan nem kell emlé-
keztetnem arra, hogy majd mindig két név szerepelt hozzaszélasom cimében, pél-
daul Apor Eleméré és Tandori Dezséé is, a Kalnokyé mellett. Ezt most szinte
mentegetézésképpen mondom, mert illetlennek tlnhet £6l, hogy a szaz éve sziile-
tett nagy mester inneplésekor mast is bevonunk a szakralis kérbe. De sz6 sincs
célzatos érdekegyeztetésrdl; hasonld szemléletd, rokon gondolkodasa koltSk pat-
beszédérdl lesz sz6, réluk vagy altaluk irt leveleket fogok idézni, eredeti dokumen-
tumokkal hitelesitend6 kapcsolatuk egyik-masik mozzanatat. Kalnoky Laszlé
levelei a Pet6fi Irodalmi Mizeumban olvashaték eredetiben, egyet pedig nekem irt
Raba Gyorgy.

El6z6leg tekintsiik at réviden Raba és Kalnoky kapcsolattérténetét, két olyan
koltéét, akiket kivételes ajandékképpen félig-meddig személyes kozelségbdl ismer-
tem. Kapcsolatuk, a korkiilonbség ellenére, a kdlcs6nds egymasra figyelés, tisztelet
és szeretet jegyében alakult. Feltinést kelté korai publikaciéik a Nyugatban és a
Magyar Csillagban jelentek meg. Korai koteteik utin felhaboritéan hossza hiatus
kovetkezett: Kalnokynak 1939 utan csak 1957-ben jelent meg 4j verseskotete (Ldzas
esillagon), Raba pedig 1943 és 1961 kozott nem jelentkezett sajat maveivel. A szemé-
lyes kézeledés kisérletei kozben sem hidnyoznak: Raba hivta az Ujholdhoz a rokon
izléstnek tartott Kalnokyt, az 6tvenes években pedig Kalnoky kinal versforditast
(kiad6i szerkesztOként) Rabanak: f6leg Verlaine-re kapacitalja.

Meghatarozé motivuma sorskézosségiiknek a tartés kirekesztédés. Besorolasuk
az Otvenes évek irodalompolitikajaban jéforman azonos volt, a Nyugat harmadik
nemzedékét és az Ujhold koltsit szinte egybemostak, mint a megrekedt polgarok, az
»izolalt én” (Lukics Gyorgy) mintapéldanyait. Példak sokasagat idézhetjik a vala-
mivel késébb késziilt akadémiai irodalomtérténetbdl, hogy milyen tartésak és karté-
konyak voltak ezek az el6itéletek. Kalnoky Laszl6 ,kulturalt technikaju, de
groteszken elégikus, az elszigetelt rossz kozérzetét panaszlé versel” — ez a Ldgas
esillagon reziméje. Raba Gyorgy 1961-es kotete is ,,az elégikus maganyérzés hangula-
tilag egynemd vallomasa, befelé forduld koltéi én kulturalt formaval kifejezett faj-
dalmas téprengése |[...]”.Ezek Toth Dezs6 szavai, de a koncepcié mégott fels6bb
iranyitasu testllet egyetértése all.

Kettejiik és sokaig sorolhat6 gerinces tarsaik esetében azonban a negativ értéke-
lésnél fontosabbnak bizonyult egy donté erkdlesi, emberi tényezd, az ellenallds, az
ellentmondas, a megalkuvas-ellenes 6nmegérzés belsé parancsa. Kalnokytél Ham-
let-parafrazisként rizzitk magunkban az emlékezetes vallomést: ,,Fin megvetem e
szennyes kacatot, / mellyel rosszra birjitok ra az embert. / Uzletelésetekben semmi
részem. / Szabadon fogok meghalni, s ha mar / ellenfél nem lehettem, el nem allok
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/ cinkosotoknak...”. (Hamlet elkallédott monoligia) Raba pedig (Plutarkhoszt idézve
az BElisz0 a baldlbog mottdjaban), majdnem sz6 szerint ismételve teszi magaéva a
szOkratészi-shakespeare-i élet- és erkolesboleseletet: ,,En boldogan halok egyetlen
életemben / Csillagomat magasztalom / mert szabad léleknek szilettem nem bar-
barnak / szivemben hellén nap sutott felhGtlen igazsdg / nem oktalan allatként
éltem hanem emberi bolcsességgel / tudtam a nyelven a s6 is megédestil / a keserd
is enyhtl a megszokasban”.

Kalnoky és Raba elmélyiilt, tudds tanulmanyokat irtak egymasrol, de Raba vers-
ben is t6bbszor jelzi empatikus érdekl6d6 odafordulasat. Legfontosabb adalék talan
a Madardszok cim@ vers. Kalnoky Laszlo, Pilinszky Janos, Toldalagi Pal madarként
vizionalt alakjai bukkannak fél benne egymas utan, alomszerd, félig-tudatos 1élekal-
lapot derengésében, a személyes érintettség meghaté koncentraltsagiban. Emeljuk
ki a Kélnoky-litomdst: ,,mintha ma litnam éberen Kalnoky ILaci / kedvére vald
falatat Grhelyén lesi / gubbaszt kopott széke gallyan turelmes 6rvos / légykapo
szellemi étke majd csak elébe t6pdos / utdna kap s maris hizik szemldtomast / nyelt
egy csipet tréfat {zes lidércnyomast”. Nem maradhatnak el a vers utolsé sorai sem:
,»Hogy hidnyoztok hajdani madariszok / firtattitok a teremtett s a természeti vila-
got / a foldvonzastdl elcsapongni Gzott vagyatok / egemen szines tineménnyé
kulcsjellé valtatok”. Az elégikus zarlat némileg elfeledteti, hogy a Kalnoky-portréban
a szatirikus megfigyelS és leleplezé latasmodja, szarkazmusa és groteszk iranti haj-
lama sem marad észrevétlen.

Kalnoky Laszl6 emlékének dedikalt, A szilvdsgombic reftélye cimi versét (a Liget
kiadta Kigbeszolds kotetben, ahol a Madariszok is megjelent), az dlom és az ébredés
versei veszik koril: Az dlom tirvénye, Almodott valisig, Almomban balesetveszély, Bolondos
dlom, Oregember folébred. Az dlombeli és az éber nappali vilag képei egybeolvadnak, az
alom utat nyit a haldl, de egyuttal a folytatodoé élet képzeteinek is. A Kalnokynak
ajanlott vers szervesen illeszkedik ebbe a vonulatba: ,,az éjszakai tudatkédben halott
bardtom arca folderengett”. a kolt6 arrdl almodik (szorongva), hogy egy posztu-
musz Kalnoky-verset kell el6adnia, ,,misztiko-groteszk gubancot” félbontania. Az
alom alkalmas lehet6ség epikus és irodalomtorténeti emlékek folelevenitésére (ko-
z6s radiofelvétel, valészintleg Lator Laszl6 tarsasigaban, Babits jellemzése Poe
novelldirél, s nem utolsésorban Kalnoky emlékezetes csaladi cimerpajzs-leirdsa az
Intermezzo cimi versbol). Raba olyan meghdkkentd Gtlettel fejezi be a kdlteményt,
amely nem idegen Kalnoky Maginzd- és Homadlynoky-ciklusainak groteszkbe hajlé
epikus humoratol: ,,akkor rdeszméltem a szazad eleji igazgatd / azzal a probavizs-
gaval vette fol még iskolaéretlen kord / nénikémet hiny gombdcot eszik meg egy
ultében / ezutin egyéni panteonom homlokzatira / gondolatban masik cimeril a
kardos t6r6kfSs mellé / odaillesztettem a szilvasgombécot”. Es itt ne csak a hésies
torténelmi képzetekkel kapcsolatos (eleve o6nironikus) Kalnoky-reminiszcenciak
humorosan satirozott arnyalatat vegyik észre, hanem a Madariszok zarlatival valé
rimelést is. Az ,egyéni panteonom homlokzata” alig killénb6zik attdl a szellemi
égbolttdl, ahol a lenylig6z4 kortarsak emléke ,,szines tineménnyé kulcsjellé” fi-
nomodik.
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Végil {géretem szerint harom dokumentum kovetkezik, Rdba Gydrgy nekem
irott levele (Kalnoky Laszlordl sz0l6 konyvem ad hominem birdlata), és két levél Kal-
noky Laszl6tol Raba Gyorgynek. Az utdbbiakat a Pet6fi Irodalmi Muzeum kézirat-
taraban olvashattam el, a konyvtar segitségét itt is megkdszéném.

Raba Gyirgy levele Csiiris Mikldsnak
Kedves Mikl6s! 1988. 5. 12.
Ko6sz6n6m szépen Kalnoky-monografiadat.

Palyaképed koényv alakban nyomatékosabb elismerést valt ki bel6lem. Lelkiismere-
tesen, a mifaj klasszikus szabalyai szerint megszerkesztett és foldolgozott md, vers-
olvasatai altaldban pontosak, gondosan részletez6k, eléadasmoédod vilagos és
célratord, s6t vonzo, az életut sok mozzanatat pedig igazi kutaté munkaval tartad
fol és illesztetted szervesen a fejlédésrajzhoz. Figyelmed kiterjed a tagabb értelmt
szovegkornyezetre, az irodalmi élet befolyasolé 1égkdrére is.

Mindamellett most is azt érzem, hogy a targy még nem érett meg hasonlé léleg-
zetl foldolgozasra. Arra gondolok, hogy a magyar irodalomtudomanybdl hianyoz-
nak mind a maval szinkron poétikai tanulmanyok, mind a Kalnokyra vonatkozé
részletkutatdsok, melyek a tiédhez hasonlé igényt szintézis érvényességéhez sziiksé-
gesek. Természetesen monografidd maga is tartalmaz t6bb dltalanosithaté ered-
ményt, {gy pl. a Kélnoky-versek struktariira vonatkozoékat. (L. 154. o., vagy a
felutésekre, ill. a befejezésekre vilagito, parjat ritkitéan finom muihelybemutatasokat:
174.0.)

Jollehet itt is, ott is megfogalmazod a kolté ellentétekbdl épiilt személyiségérdl
alkotott képzeteidet, valamint mindazt, ami lirajaban is érzékelhet6 ebbdl, de ami a
koltéi fejlédés gorbéjére is haté En homogén magjat, ugy, ahogy patosz és groteszk,
szenzualizmus és 6nkinzas, morbiditas és képzelgés valamilyen megfogalmazando,
akar metaforikusan megragadhat6 egységben benne élt, egyszeri arcat megmintazta,
s mindez koéltészettanat folyamatosan formalta, az hianyzik. Végigolvasva azt, amit
eddig irtam én holmi Taine-1 ,,uralkodé jellemvonas”-t hianyolok, ami Kalnokyt, de
mas esetben mast, minden tébbi pélyatarsatol ugy kiloénboztesse meg, hogy ez a
fejlédésrajz minden szakaszaban észlelhetS legyen. (Hiszek abban, hogy a human
tudomanyok is kitermelik olyan maradandé térvények folismerését, mint amilyet a
fizikatol szoktunk meg.)

Moédszertani szempontbdl nem szerencsés, hogy a konyv verselemzések flizére,
mert az olvasé a kilénben gyonydrien leirt fak kozt bolyong, és nincs ralatasa a
hegyre, az erd6s vonulatokra. Szamos részletmegfigyelésed foltard értékd, pl. az,
hogy K. ,,haszonnal forgatta” az Ujhold kéltéit, — de vajon kiket? Mint ahogy csak
Pilinszkyre és Nemes Nagyra vonatkozik, hogy Rilke iskoldjat kijartak. Képes és K.
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kézt semmi poétikai k6z6sség nincs, ami pedig a konyv elején, tavlatadasként, kifej-
tett iranyzatokat illeti, ezek nem kapcsoloédnak szervesen Kalnokyhoz, emlitésiik
nem is mindig indokolt és nem is egyforman arnyalt.

A helyedben t6bb kritikaval kezeltem volna mind a kéltészetelméleti, mind a
szakirodalmat. Magamon kezdve, pl. nagyon esetleges megallapitasnak érzem mar a
»parnasszien plaszticitds”-t, amit annak idején szegény Laci nyakaba aggattam. Amit
pedig Lengyel Balazs a modern magyar lira alapismérvének mindsit, nevezetesen a
lelki allapot kézpontositd targyi ihletét, Ggyis mint struktural6 elvet, ez annyira
sommas altalanositds, hogy ma mar Ggy érzem, nem is igaz. Az illetd ilyen bolcses-
ségeket reggelizés kbzben a fehér asztalnal hallott, s ezt is husz-harminc éve: ez is
olyan kézhely, ami végil egyetlen egyéni mihelyt sem jellemez.

Remélem, ezt a hosszu sz6rézést ugy fogod f6l, ahogy kell és érdemes: a barati
6szinteség megnyilvanulasanak. Bizonyitsa a hosszi-hosszu levél is, hogy gondola-
taim kifejtésére idGt és energiat szantam, ez pedig egy kézvetlen emberi kapcsolat,
valamint az épit6 szandék megnyilvanulasanak jele. Masktlénben valdszininek
tartom, s ennek el6re 6rilok, hogy konyved anyaggazdagsaga, tobbrétlisége kedvezd
kritikai fogadtatasra fog talalni, s az én akadékoskodasom jézan mértékeddel a talan
hasznalhat6 hozzajarulasok kézé fog kertilni.

Ismételt koszonettel és barati szertettel

Raba Gyorgy

Kalnoky Liszio levele Rdaba Gyorgynek
Kedves Gyurkam!

Koszonetem, illetve, amit 4j kdtetedrdl {gy hevenyészve mondani tudok, kevés is,
méltatlan is koétetedhez. Voltaképp hosszabb tanulmanyt kellene irni réla, sajnos,
nem vagyok esszéir6, mindketten (Marikaval egytitt) betegek is vagyunk, nincs idém
¢és er6m tanulmanyt {rni.

Koltészeted szerves folytatasa a ,,Rovasok”, nem lep meg latvanyos koltéi atval-
tozas bavészmutatvanyaval. Ehelyett hG maradsz a sajat multadhoz; egyre szoro-
sabban jarva koril a megmagyarazhatatlan csodat, amikor az értelmetlen
mindenségben érthetetlen médon megjelenik az emberi értelem, mely raébred éle-
tink végességére és valodi lehet6ségeinkre, s feszegeti a felnyithatatlan maghéjat,
melyben talin a magyarazat rejtézik.

Koltészeted a magyar koltészeten belll egyedili példa az exisztencialista lira
vegytiszta megvalositasara. A kézponti f6témat, a 1étezés rejtélyét, sokféle médon
vagy képes kortljarni, ha nem is vagy képes Te sem megtalalni a megoldast, melyért
hiaba gyotorték elméjiket a legnagyobb filoz6fusok is.
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Igen! Te megtalaltad a problémat, mely az emberi ész legméltobb probakove.
Olyan tornat vivsz az ismeretlennel, ahol még a félmegoldas is a legnagyobb dics6-
ség szamba megy. Ehhez az egyszer( lirahoz képest az enyém tul szétigazé, puri-
tansagodhoz képest az én magammutogatasa tal rikitd. Legalabb is igy érzem most,
kotetedet letéve, még annak hatasa alatt allva.

A viszontlatasig sok szeretettel idvozollek, Marika nevében is. Anikonak kéz-
cs6kjaimat kildom.

1980. julius 28.

Laci

Kalnoky Liszio levele Rdaba Gyorgynek
Kedves Gyurkam!

Nagyon megériiltem levelednek, melyet Matrahazara kildtek utanam. Ezért vala-
szolok kissé késedelmesen.

Féltem, hogy ,,Egy maganz6 emlékirataibol” cimd ciklusomat sokan tdl prézainak
tartjak majd, de leveled s masok szébeli véleménye megnyugtatott az ellenkez6jérél. A
ciklus 9 darabbdl all, ugy latszik, a ,Kortars” hajlandé lehozni az egészet. Eszerint
1979 aprilisaban fog megjelenni az utolsé darab. Sajnos, egy-két témat kénytelen vol-
tam elhagyni, hogy ne sértsem a szerepld személyek utédainak kegyelet-érzését.

A Domokos Matyassal folytatott interjuban, a rimtelenség kérdésérél szolva, én
csak utdlag szamoltam be verseim elrimtelenedésérdl. Tehat nem programot kézol-
tem, hanem utélag szamoltam be egy spontan folyamatrdl. ,,Farsang utdjan” cimd
kétetem 50 verse koziil minddssze harom rimes.

Egyébként egész nyaron beteg voltam. Virusos szfvizomgyulladast kaptam még
janius vége felé.

Abban reménykedtem, hogy a Matra jot tesz, de tul szeszélyes és valtozékony
volt az idGjaras, s most elész6r szenvedtem emiatt, hogy a hegyi levegd oxigénben
szegényebb, mint a budapesti. Holnap, szeptember 20-an utazunk haza.

Most mar van telefonom. Szama: 266-250. Ha oktéberben meg tudsz minket la-
togatni, 6rdmmel varunk.

Uj kotetem anyaga is kész, kb. 1350 verssor. Rénay Gyorgy emlékének ajanlott
»Eltavozok nyomaban” c. versemet elkilldtem Rénay Laszlonak a ,,Vigilia” szamara.

A Babits monografiat nagy érdekl6déssel varom. Igaz, még csak jovére jelenik
meg, ha most fejezed be.

A viszontlatasig szeretettel 6lel

Laci
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A levelekhez szakmai kotelességbdl is labjegyzeteket szokas hozzaflzni. (Bar
Kalnoky emlékezetesen figurazza ki a filologiai nagyképlséget A szellemr kéjelgései
cimi szonettben.) Ezért csak annyit jegyzek meg, hogy Raba néhdny kifogasa Poko/-
Jards é bobdctréfa. Tanulmdny Kdlnoky Ldsz/érdl cim@ kényvem triigyén a magyar iroda-
lomtorténet-iras  1980-as évekbeli allapota elleni indulatabdl is fakadhatott;
Matrahdzan Kalnoky és Marika a tiidSbetegség és utbhatasai miatt kezeltette magat.
Kalnoky leveleiben olyan megallapitasok is szerepelnek, amelyeket késébb befeje-
zett mivel ismeretében utdlag inkabb alkotéi szandéknak tekintliink. Az Egy maginzd
emlékirataibsl cimt ciklus példaul nem kilenc, hanem tizenegy prézaversbél all, s
késébb megtoldotta Gket egy dvatos személyes magyarazkodassal is (Egy maginzd
Jegyzetfiizetébdl).

Befejezésiil két ars poeticabdl idézek a kolt6tol, hogy 6sszefoglaljak korai és ké-
sei korszakat, bizonyitsak a Ldngok drnyéka elétti és a ,,maganzd”-korszakban meg-
Gjult szerep kontinuitasat. 1953-ban {gy fogalmazta meg kolt6i hivatasat: ,,Csak
rajta, tord belé fogad / szikldiba a gondolatnak, / és razd a rozzant racsokat, / mik
mellkasodbol megmaradtak,” (Ars poetica) — de még az 1980-as évek elején sem
hagyta el az az 6nérzet, hogy ,,bennem zeng a vildg, / ki a vildgot visszazengem.
[...] Talin csak az 6nmaga titkait kutatni vigyé / mindenségnek egyik kinyujtott
csapja volt / az életem, vagy egy haldoklé isten / lemondé legyintése, / De ha még
emlékezni tudnék, / biiszke volnék ra akkor is, / hogy egy enyészé pillanatra /
visszazengtem a vilag hangjait.” (Hangok szdlitanak/4)

Kalnoky az 6nérzetét a kikertilhetetlen haldl és a majdnem bizonyos metafizikai
vereség tudataban sem f6lad6 ember példaja és maradandé kolt6i megszolaltatdia.
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