A Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg V andorgyiilése

FRATER ZOLTAN
A levélird Brody

Nehezen indokolhaté valasztasnak téinhet, ha Brédy Sandor sok mifaja életmivé-
bdl éppen a levelezést emeljik ki. Bizonyara fontosabb és méltobb a regényird, a
novellista, a szinpadi szerz6 vagy a publicista alkotdsairél beszélni, mint levelek
titkait firkészni, noha egyébként valtozatos szépir6i tevékenysége mellett Brody
nagy levéliré is volt. Kiterjedt levelezést folytatott tébbek kdzt Ambrus Zoltannal,
Hatvany Lajossal, Rosenfeld Bellaval (els6 feleségével) és Erdés Renée-vel, élete
nagy szerelmével. A helyenként kissé kusza sorok hasznos adalékokkal jarulhatnak
hozza a biografiai kutatas nyomozémunkéjahoz.

Erdemes azonban tiizetesebben szemiigyre venni olyan levelet is, mely nem év-
tizedek multan, a kézirattarak homalyabol kerilt el valamely szorgos filolégus
munkdjanak eredményeként, hanem mar megirasa idején napvilagot latott, annal is
inkabb, mivel a levélir6 szandéka szerint nyilt levélnek késziilt. Brédynak Gardonyi
Gézahoz irott levelérdl van sz6, amely a Lazar Miklos altal szerkesztett, bécsi kiada-
st Uj Konyv cimi folydiratban jelent meg, ott, ahol példaul Krady Gyula egyik
legizgalmasabb regénytoredékének, a Mit litott Vak Béla szerelemben és binatban hét
folytatasa is. Brody nyilt levelét 1921 februdrjaban kézolte a lap, keletkezésének
helyét és idejét maga Brody adta meg: Padova, 1921 djesztendd.! A nyilt levél a régi,
bizalmas ismeretség nyilt megszakitaisanak megfogalmazasa, valaszul arra a hirre,
hogy Gardonyi, akit Brédy tobb évtizedes, j6 baratjanak tudott, vallalta a faji alapon
szervez6dd Magyar Irék Szovetsége elnéki tisztét, szinte betetézve ezzel azokat a
zaklatasokat és kirekesztd, megkiilénbéztets torekvéseket, amelyek a zsidé szarma-
zasu irékat érték 1919 6szét6l 1920 végéig, s amelyek elél Brody elébb Bécsbe,
majd Olaszorszagba menekdilt.

A nyilt levél, mondhatnank, 6nmagaért beszél, sz6 szerint és atvitt értelemben is,
tal sok értelmeznivalé nincs benne. Bar a jelentése vilagos, mégis érdemes talan
mint {rast is megvizsgalni. Mar csak azért is, mert maga a cimzett, Gardonyi, miutan
elolvasta, allitdlag igy kialtott fel: ,,Ez a levél Brédy irodalmi munkassaganak a brili-
ansa. Sohasem gondoltam, hogy Brédy agya ily pompds gydngyo6t is bir termelnil”?
S azon melegében oda is csatolta az irast sajat napléjahoz. A levél, mindamellett,
hogy baratsaguk fajdalmas megszakitasat jelenti be, bizonyos pontokon elhelyezett
apré motivumaival és az emlékezés technikajanak akart-akaratlan felépitésével joval
tobb, mint a csaknem fél évszazados ismeretség befejezésének kinyilvanitisa. A

1 A sz6veg Gjabb kiadasa: BRODY Sandor, Rembrandt és mas elbeszélések, Bp., Unikornis, 1998, 286-294.
— Az idézeteket ebbdl a kiadasbol kézlom.
2 GARDONYT Jézsef, Az éld Gardonyi, Bp., Dante kiadas, 1934, 11, 266.
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szakitds bejelentése, visszatekintve a mult élményeire, életelbeszéléssé valik Brody
megfogalmazasaban. Ha kritikus pontokon, valsigos idészakokban ratekintiink
életlinkre, nemcsak életre keltjik és valosaggal ujraéljik elmosédott élményeinket,
hanem azok értelmezését, sét aktualizalt djraértelmezését is megalkotjuk. Az
éntinkh6z kapcesolt torténetek felidézésével egész identitasunkat mérlegre tesszik.
Visszatekintve életiinkre, emlékezetiink térben és id6ben vibral, mikézben nemegy-
szer Onkényes oksagi kapcsolatot létesitlink multunk darabkai kozott. Az a mod,
ahogyan Brédy emlékezteti Gardonyit baratsaguk kézos torténetére, elsGsorban
Brody levélirdi allapotat titkrozi, azt a felheviilt, izgatott lelkiallapotot, amelyet a
lesujté és felhaboritd, szamara érthetetlen hir valtott ki bel6le. A levél a jelen helyze-
térdl ad hirt: ,,Kedves Géza, friss j6 egészséget kivanok és tudatlak, hogy én diak
lettem, Italiaban, [...] jelentkeztem itt orvostanhallgatonak, j6 nyavalyasan.” Szigot-
latozni persze nem fog mar, de legf6bb célja nem is ez. Abban reménykedik, hatha
talal valami gyogyfiivet, megtalalja a felejtés fivét, mellyel meggyogyithatja magat.
»Valami fuvet, fiivet, felejteni!” Az elsé két bekezdés révid helyzetjelentésében a
mult leleplezését is sziikségesnek véli. Bar a csaknem félszaz éves ir6i munkaban
tonkrement a szive, de sem ezt, sem azt, hogy az utébbi két-harom évben kissé
leszallitottak, nem tartja bajnak: ,,elég ideig voltam fent, tekintve, hogy érettségit se
tettem” — vallja be téredelmesen, am régtén kajanul megfricskazza Gardonyit: ,,(De
te se tettél, ime, foladlak.)” A jelen allapotdhoz tartozik a viszonyitasi alapként ben-
ne él6 szil6i minta meghatarozo erejének hangsilyozasa: a példas édesanya, aki
kékszemd, sz6ke zsidbasszony volt, és keresztényi alazatossagra tanitotta, valamint a
bohém természetl apa, aki biiszke volna ra, hogy fiat egy valédi egyhazfejedelem,
Prohaszka piispok ur kiprédikalja.

Ezt kévetSen kezd élete eseményeinek felidézésébe, mintegy visszamendlegesen
felmutatva, a megsértett személyiség néz6pontjabdl értelmezve azokat. El§szor csak
két-harom év emlékeire utal 1918-t6l 1921-ig, aztan ifjusaga korszakara, amikor
Herczeg Ferenccel egyiitt a Budapesti Hirlapnal dolgozott, s a késébbi iréfejedelem
novellait akkor még 6 és a segédszerkeszté Barna Adorjan nézte at, nehogy valami
magyartalansdg maradjon a szévegben, majd felrémlik egy ,,marcona tét” alakja,
akinek dalias termetében és tehetségtelenségében nem nehéz folismerni Pekar Gyu-
la személyét, végil Szabd Dezsére céloz, a faji alapon szervezett {roszévetség gya-
kotlati kezdeményezGjére, szintén nevének emlitése nélkil. Brédy az altala
»haldlosan gyotr6dom” allapotnak nevezett lelki helyzetben irja levelét, mindez a
sz6vegben fellelhetd ellentmondasokban is megmutatkozik. Az orvosi tudomanyok
iranti érdekl6dés vezette a paduai egyetem orvosi karara, de vizsgazni persze nem
akar. Hivatkozik Pekar Gyula egyik baratjara, aki a tehetségtelen ir6t ,,minden vaj-
eszli ember k6zott” a legmiiveltebbnek nevezte, de nem arulja el, ki volt az. Hibaz-
tatja Gardonyit szerencsétlen tisztségvallalasaért, de egyfolytiban mentegeti. Azt
allitja, hogy Szab6 Dezs6tdl, akit név nélkil csak ,,nedveskezi kilféldet majmold™-
ként emlit, nem olvasott mast, mint egy széles esszét, par sorral utdna viszont azt
irja, hogy ,,ettdl olvastam régebben egy elbeszéléstélét”. A tébbiekrdl, akik Gardo-
nyival egytitt 6t kik6zositették, elész6r azt mondja: ,,nem is tudom kik”, de r6gtén
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ezutan helyesbiti 6nmagat: ,,Egy-kettének a nevére mégis emlékszem”, neviket
viszont megintcsak nem sorolja fel, annyival elintézi 6ket, hogy a ,,nyomorisagos
elhelyezkedés utan lesz még beldliik igazi ir6”. Ezek a kévetkezetlenségek természe-
tesen részint a levéliré feldultsagara, elkeseredettségére utalnak, ugyanakkor kivalo-
an alkalmasak az irénia érvényesitésére is.

Mindezek utan tér ra elszamolasara Gardonyival, mikézben folytonosan elisme-
16 szavakkal illeti és mentegeti volt baratjat. ,,Eretted kar. Lehet, hogy még mindent
helyreigazitasz. Ma is csak azt tudom cselekedni, hogy mentegesselek. Ha régen
valami tokéletlenségen fogtalak: elhagyatottsagodra, zarkézottsagodra fogtam a
hibét, mert nemcsak nagyon szerettelek, hanem el is olvastam az irasaidat. [...] Am
lehetsz miattam akarki és akdrmilyen, nem tudok mast mondani, csak azt, hogy te
irtad a legjobb magyar szindarabot, a legszebb magyar regényt”. Gardonyi elé tarja
azokat az éveket, amikor {rétarsak voltak Brody folyoirataban, a Jévendd hasabjain:
»amikor egy rendes szépirodalmi lapot fundalhattam, a te nevedet irtam az élére és
elkergettem az elSfizetSt, aki egyet is mert mukkanni az irasaid ellen, amely ellen
akkoriban nagyon is sokat mukkantak, éppen azok, akikkel te ma egyiitt vagy. |[...]
Es ha rosszat irtal, letagadtam, magamra vallaltam, masra fogtam. Kedves voltal,
amikor korholtal érte.” A kozés munka és a baratsdg ével, az egylitt t6ltott id6
szambavétele azonban a haborgd lélekben is felkelti és megerésiti a mulanddsag
érzetét. Nem is kivan ellenkezni t6bbet, ,.ki tudja, milyen kevés az idénk”. A rég-
mult, a kik6z0sités és szakitas el6tti malt sokkal fontosabba valik, szinte parhuzam-
ban dll a sérelmek felsorolasaval, s mindvégig jelen van a gy6tré kérdések kozepette
is. Bgy baratsag analizise és az orszag irodalmi-politikai, irodalompolitikai viszonya-
inak megkérdGijelezése kdzben sajat, gyerekkori emlékeit, Egerhez fz6d6 kapcesola-
tat is megvilagitja. Nem lehet véletlen, hogy emlékeiben igen hangsulyos szerepet
jatszik elemi kotédése Egerhez. ,En nem kiilfoldrél jottem, itthon sziilettem. Itten
bijtam ki a falu f6ldjébél, a hostyak kakukkfiives utcaibol.” Tréi munkassiga soran
nem vagyott semmire, egyetlen dicséségre gondolt minddssze: ha valami olyan
nagyszeri dolgot irna, tgymond véletlentil, megemlékeznének réla egri baratai a
varos alatti sz6l6ben, amely valaha az 6vé volt, s most az egri angolkisasszonyoké.
Az egri volgyl temetébdl, melynek kézonséges flje is kakukkfd, kisdiak koraban
sokat vitt haza, és nem volt azért szegényebb az illata, és nem mondta senki, miért
maszkal keresztény temetSbe? A levél elején emlitett felejtés five helyett az emléke-
zés fivét taldlja meg a kakukkf( illatiban, mely eltéphetetleniil Egerhez koti. Es
folytatja tovabb még régebbi emlékeivel. Hatéves kora 6ta ismeri az egri reneszansz
hint6t, mely végsé nyughelyiikre szallitja az elhunytakat. Sajat sirhelyének megva-
lasztasat kisgyermekkori emléke alapjan hatarozza meg: sohasem ismert batyja mel-
lett kivan fekiidni az egri temetSben, ahova zsido biréként is tevékenykedS apja
rendeletére talan még batyja lovat is eltemették titokban. S ezzel maris megérkez-
tink az eredethez. Az apa (és nem sokkal ezutin a sziilGhely mint anya, vagyis az
anyafold) emlitése nemcsak a szarmazas kérdését tisztazza és vallalja egyértelmien,
hanem egri mivoltinak megsziintethetetlenségét is. ,,Mert az én apam legalabbis
volt olyan magyar — irja biiszkén, 6ntudatosan Gardonyinak —, mint a te apad, a ti
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apatok, tudod-e, te! Es én meg odaval6 vagyok, de te meg csak gy6ttél, hé, tudod!”
Abbdl, hogy Brody egykori egri sz6l6birtokos 1éte utan a kisdiak, majd a hatéves
gyerek emlékeit veszi sorra, eljutva a szilSi 6rékséghez, jol lathatd, hogy az emléke-
zés sorrendje id6ben visszafelé halad, a jelenbdl indulva szinte a sziletésig. Amde a
jové elSrevetitése végll egyetlen pontta kristalyosodik, s ez a kézeled$ halal emlité-
se. ,,Fis te, nemzetgazdasagi alapra allott kélté — szdlitjia meg Gardonyit —, tudd
meg, hogy nekiink mar nemsokara csenditenek. A gyerek mar megsziletett és ké-
szill megfogni a haranglab kotelét.” Az elmult torténések felidézése — minden sza-
mon kérs, vadlé kérdés mellett is — egyetlen koz6s szalhoz kapcsolodik, az
emlékez6 elbeszélés fonalahoz, melybdl az élet fonala is 4ll. ,,Isten veled Géza, el-
bucsizom téled, erre a révid életre, nem baratkozunk tobbet. Egy masik életben,
amelyben te hiszel — és nem lehetetlen, hogy van is —, ugy lehet, hogy a két hirtelen
elszakadt fonal megint csak egybeftiz6dik. A te fehér és az én szines életem kotele.”

Roéheim Géza szerint életiink fonala, melyet adott id6ben elvagnak a parkak, va-
l6ban megtalalhat6 az emberi életben, csak nem a végén, hanem az elején, hiszen az
emberi élet is egy fonal elmetszésével kezd6dik, a kéldokzsinér elvagasaval. Igaz,
hogy Roheim ezt az {rasat Ag élet fonala cimmel mar 1916-ban publikalta az
Ethnographia hasabjain, s nem tudhatjuk, az olvasottsagaval sohasem biiszkélked6
Brédy, aki 1921 elején haszndlja ezt a metaforat, valdjaban ismerte-e Roheim ta-
nulmanyat, csak annyi bizonyos, hogy sziiletés és halal egybeér az 6 gondolkodasa-
ban is, a haranglab kétele, a ,,te életednek fehér fonala és az én életem szines
fonala” egy gbrcsben csomoésodik Ossze: a mindannyiunkra vard halal tényében,
annak kozelségében. ,,De az én féldem éppugy atdlel engem és szol: belSlem lettél,
bennem éltél, megeszem a hdsodat, magammal Jsszevegyitem majd a porodat is. A
sziil6 anyad vagyok, a szeretett fiam vagy, akirmit mondjanak is. Fis ha te el is hagy-
tal engem, te jjedt Gézal”

Brodyt a kik6zOsités és baratja arulasa megrenditette, de identitisit nem ingatta
meg, csak még inkibb megerdsitette. Onéletrajzi emlékein keresztil nem a ,,fajma-
gyar” irékkal all szemben, hanem 6nmagat hatarozza meg. Magyar irénak és zsid6
magyarnak vallja magat, ha lehet, még erésebben, mint azel6tt. ,,Nekem bizony baj,
hogy Osszeallottal egy tarsasaggal, akik kimondtak, hogy én most mar nem vagyok a
baritod, a testvéred, a mi ékes, erGs és gyengéd nyelviinkben, amelyben sziilettem.
Engem kirdgtak és te is segitettél, amikor legfébb disziiket, cim- és cégtablajukat
vallaltad. Ha nem volna olyan kesert, tizletszerd, gyerekes volna az egész, hogy én
veled egytitt ne legyek magyar kolt6...” Herczeg Ferenc svab és Pekar Gyula szlovak
szarmazasanak hangoztatasan til Gardonyit6l mint Ziegler Gézatdl is bucsuzik —
allitasa szerint nemrég tudta meg, hogy baratja idegen névvel sziletett — de 6t sem
szarmazasa miatt vonja kérd6ére, hanem azért hibaztatja, hogy a szinvallas idején nem
a becstiletes, régi magyar kolt6khéz csatlakozott, akikhez voltaképp tartozik. ,,.De az
igaz magyar nem tiirelmetlen, legalabb eddig nem volt. Azt nézte, ki a becstiletes,
bator, j6 ember. Ezentdl masképp lesz? Ha ezt tudnam, egy pillanatig nem tudnék
tovabb élni. Igy is halalosan gy6tr6dém. Nem azért, mert nem lehetek veled tobbé
egyltt. Hanem azért, mert a magyar, akit letiportak, hogy tipotja le tovabb magat?”
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Gondolkodasanak, érziiletének belsé koherencidja az 6nmaga szamara felépitett
életelbeszélés torténetdarabjainak, féleg egri kdtédésének koherencidjaval azonos,
hiszen Eger az § szamara nemcsak a gyermekkort jelenti, hanem Gardonyi Géza
baratsagat és életmavét is. Lattuk, mint 6tv6z6dik benne szarmazas és életvitel,
magyarsag és zsidosag, és minden emberi élet két végpontja: sztletés és halal kérdé-
se, a rank var6 haldlé, melyben mégiscsak ,,ugyanegy agyagos, tiizes foldben kozel
fekszlink egymashoz”.

Brédy levelét indokoltan foghatjuk fel (legalabbis mozaikszerd) élettrténeti el-
beszélésként, hiszen az emlékezetpszichologiai kutatasokban felderitett, narrativ
koherenciat létrehozé jellegzetes tényezGk nyomban szemiinkbe Gtlenek. A levél
narratfvumat jelen esetben a magyar irék sorabdl valé kik6zosités kulturalis trauma-
ja iranyitja, melyet a levélir6 személyes vereségnek élhetett meg. A baritsig megsza-
kitasahoz vezeté mozzanatok kivalasztasa és felidézésének rendje is ennek jegyében
szervezGdik. Ilyenkor a mult felelevenitésében nem a mindenre kiterjedd, kiegyen-
sulyozott valosagfeltaras a cél, hiszen a kivalté ok meghatirozott palyara allitja a
gondolkodast, annak megfelel6en mertilnek fel érvek, ellenérvek. A céliranyos, kissé
egyoldali hétkoznapi életelbeszélésekhez képest ebben az esetben midvészi médon
megformalt, arnyalt gondolkodas és érvelés figyelheté meg: Brody nemcsak sérel-
meit sorolja, és azok kévetkezményét jelenti be, nemcsak a baratsiag felmondasanak
inditékait igyekszik megértetni, hanem sajat hibainak és gy6trédésének is hangot ad.

Szakit6 levelében ezt szolgaljak a kilonféle kitérdk, emlékezéstéredékek, melyek
szélesebb kontextusba helyezik déntése értelmezését. A levél ugyanis — akar tudato-
san, akar Oszténdsen — hierarchikus viszonylatba allitja az egyes tényeket, am a
mashol gyakori egyenes vonalvezetést idSbeliség helyett néha ide-oda ugral a mult
rétegeiben, raadasul a kirajzol6d6 kronolégiai folyamat alapvetSen forditott irany-
ban érvényestl: nem a multtdl ér el a jelenig, hanem a jelenbdl hatral vissza a mult-
ba, egyre mélyebbre, érzelmileg talan a kisgyermekkor kakukkfives egri temet6jénél
is messzebb, hiszen jol tudjuk, akircsak egyetlen emberi élet szamara is — mint
Thomas Mann irja — ,,mélységes mély a multnak katja”. Bar a forditott irdnyd, még-
is egyenes vonalu elbeszélést megtori néhany id6beli ugras — hiszen szarmazasara és
a szul6i példara mar a levél masodik bekezdésében utal —, de a szakadasok, kilengé-
sek szama nem nagy, s tendencidjukban ezek is a halal és a sziiletés-szarmazas Osz-
szefonodottsagat  érzékeltetik. Minden ellentmondasossagaval és  kozvetlen
kimondatlansagaval egyiitt is ok-okozati Osszefliggés tapasztalhat6 a felidézett él-
ménytéredékek és a jelen lelkidllapota kozott, mégsem a jelen magyarazza a multat,
hanem a mult térténéseinek emlegetésébdl dertl ki, hogy a jelen torténései érthetet-
lenek, vagyis a baratsagot ellehetetlenits, szamvetést kivalto incidensnek semmiféle
ésszer(i indoklasa nincs.

A levél formai jegyei megfelelnek az élettorténeti visszatekintések hatarkijel6lé-
sének, a kezd6- és a végpont feltiintetésének. Maga az életelbeszélés, melyet politi-
kai vonatkozasok terhelnek, és a barati kapcsolat szétrobbanasa tematizal, a paduai
helyszin aktualitisanak bemutatdsa utin kezddédik, amikor a levélird jelzi, hogy
mintegy vasarnapi pihenéként elgondolkodik régi mesterségérél, iréi mivoltardl az
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otthoni hirek és Gardonyi latvanyos 1épése miatt. ,,Felelek neked kérdezés nélkil és
nem varva valaszt sem.” A lezarast, mint annyi mas esetben, most is atszinezi a
megsz6lalé dnmagat jellemzé helyzetfelmérése és érzelmi pillanatfelvétele, mely itt
az alafrasban strtsodik: ,,Elmult baratod Sandor”. Am fényes bizonyitékaul annak,
hogy a levél szerzGje nemcsak megbantott maganember, hanem szépird is, okfejtése
végére Brody még valami rejtvényféle feladvanyt illeszt. ,,Elmdlt bajtarsam, mondok
valamit” — fordul utoljara Gardonyihoz. — ,,Még csak egy 1épést hizzuk tovabb,
amig tehetlink egy fogadast: aki el6bb hal meg, elmegy a novaji halottlat asszony-
hoz és megkérdezi: hogyan és miképpen fekszik a koporséjaban a masik? Es akkor
intézkedik, hogy az & sirba tevé egyhazfia hogy fektesse. Szembe-e? En nem mon-
dom meg, mint akarom.”

KettSjik kozill Gardonyi hal meg elébb, mar a levél megjelenése utan egy évvel.
Brédy akkor szanatériumban fekiidt, nem jelenhetett meg a temetésen, de siirgényt
kildott kézos baratjuk, Setét Sandor egri tgyvéd cimére: ,,A becstiletes f6ld fiivét,
mezei virdgjanak néhany szalat tedd helyettem és nevemben koporséjara. Nevem
nélkiil. Sz6 nélkil. En tudom és érzem, hogy mennyi fajdalmas és igaz szeretettel
gondolok ra. Az anyjat és fiait 6leli szeretettel, neked hi baritod, Brody Sandor egri
foldi munkas.”?

Brédy Sandor lobbanékony, heves természet volt, de értheté és indokolt felha-
borodasa id6vel valamelyest csak-csak alabbhagyott. Gardonyi halala megakadalyoz-
ta, hogy tisztazzak félreértéseiket. Az eset realis értékeléséhez érdemes figyelembe
venni, hogy a hirtelen haraghdl ered6 felmondélevél mint valaszreakcié Brody
problémamegoldé mechanizmusaban ekkorra mar egyaltalan nem volt ismeretlen.
Fia, Hunyady Sandor masfél évtizeddel korabbi, hasonlé esetrél szamol be a Csalidi
album lapjain. Amikor tizenhat évesen, a sziinidé utin nem tért haza, hogy beirat-
kozzon az iskoldba, hamarosan atvehette apja ,,hideg szakitélevelét”. Oriasi fv papi-
ron, lila tintaval irt, egy soros levelet — 6 is szakitolevelet — kapott: ,,Megszintem
onnel t6rédni. Brédy Sandor.” Ez a révid, targyilagos tzenet a Gardonyinak cim-
zett nyilt levél egyik, am minden bizonnyal nem egyetlen el6zménye. Még tanulsa-
gosabb viszont, hogy Hunyady a fajé emlékhez fiz6tt kommentarja szerint* kilsé
hatast, idegen akaratot érzett a levél m6gott, mintha valaki tippet adott volna apja-
nak, mit irjon. ,,Ma sem értem, ki sugalmazhatta ezt a levelet? Mert apamnak igazan
nem volt természete a kegyetlenség. Az a levél pedig irtézatosan kegyetlen volt.”
(Meglehet, a levélbeli szakitis — mint a konfliktuskezelés formaja — parhuzamba
allithaté a hatdsagi és az Uzletl levelezés hatarozatot, végzést tartalmaz6 kildemé-
nyeivel, fizetési meghagyasaival, melyeknek érkezése nem volt teljesen idegen a
bérleti felmondasok, tartozasi arverések, valtokovetelések, az ,,utolsé felszolitasok”,
végrehajtoi értesitések kézhezvételének bevett gyakorlatat rutinosan Gz Brody
szamara.) Kegyetlen a Gardonyihoz intézett vadbeszéd, de az elszamolas-leszamolas
mellett sokkal erGsebb benne az emlékekkel, hibakkal torténd szembenézés, az

3 A tavirat szovegét kozli GARDONYI Jézsef, Az éid Gardonyi , i. m., 11, 282.
4+ HUNYADY Sandor, Téli sport — Csalddi album, Bp., Athenaeum, 1934, 135.
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Onmagat sem kimélé szamvetés, melynek soran a nyilt levél onkéntelentl is életel-
beszéléssé valik.

A megszlintetett baratsiag utdéletéhez tartozik még, ahogyan Hatvany Lajos
megOrokiti® Brody és Gardonyi utédainak végleges kibékiilését:

mid6n Gardonyi Gézanak két fia megjelent Brédy Siandornak néptelen temetésén, hogy
néhai apjuk akarata szerint kezet nydjtsanak a Brody-fidknak — ez a kézfogas, ugy érzem,
szimbolikus jelenet volt. Adatik két j6 magyar ember, akik teremtd elméjitk és nagy sziviik
javat odaadjdk hazajuknak, azon is tdl, az egész emberiségnek. Ez a £f6. Ez a maradandé. S
ha az életben civakodtak, fiaik a halottak rendeletébdl a két sir f6létt s a megmaradt két
nagy ¢életmd irdnti tiszteletben fognak kezet. Egy-egy nemzet 1étében nem szamit tiz esz-
tend6. S ha Brédy Sandornak mar megtort testi figuraja el is pusztult a viharban, melyben
annyi draga kincsiink pusztult el — hissziik, mert hinniink kell, hogy a magyar géniusz nem
munkalt benne hidba. A Gardonyi- és Brody-fiaknak kiengesztel6 gesztusa bizonnyal az
utokoré lesz, s az utinunk kovetkezé minden nemzedékeké.

Hatvany 1931-ben {rta ezeket a sorokat. Vajon lefrhatjuk-e ma az utols6 monda-
tot kérdbjelek nélkil? A Gardonyi- és Brody-fiaknak kiengesztelé gesztusa bizony-
nyal (?) az utékoré lesz (?), s az utinunk kévetkez6 minden nemzedékeké?

5> HATVANY Lajos, Harcold betiik, Bp., Gondolat, 1981, 207-208.
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