Kosztolinyi Dezsi Osszes Miives. Edes Anna
szetk. és a jegyzeteket készitette Veres Andras, Kalligram Konyvkiadd, Pozsony,
2010, 918 1.

Nem a véletlen jeldli ki a klasszikusok kanonikus helyét, hanem tébbek k6zott — a
jol megesinalt szivegkiadisok. Kosztolanyi régota tartd reneszanszat most egy igen
lendiiletesen indul6 Osszkiadas-sorozat is taplalja.! Vagy lehet, hogy éppen forditva
van, és a reneszansz segiti végre anyagiakhoz a sorozat mégott hosszu id6 6ta ma-
kodé kutatdi kort. Régzitsik a tényt: elindult egy 30-33 (1) kotetesre tervezett Ossz-
kiadas sorozat, a pozsonyi—budapesti Kalligram gondozasaban. A Kosgtoliny: Dezsd
Osszes Mifvei Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras sorozatszerkesztdi vezetése
alatt az MTA-ELTE Halézati Kritikai Sz6vegkiadds Kutatécsoportjanak és az
MTA Irodalomtudomanyi Intézete OTKA palyazta egyluttmikoédésében készil.
Végigvinni, tObb évre elére tervezni, egységes arculatot adni egy sorozatnak, mai
viszonyaink kézott szinte a lehetetlennel hataros. A Kosztolanyi-széria egyes darab-
jain nincsenek sorszamok, szemben a korabbi korszakok kritikai kiadasi gyakorlata-
val. A szerkeszt6k ezzel a negatfv gesztussal azt is az olvaséra bizzak, milyen rendet
alakit ki az egyes kotetek kozott. Az U sszkiadds igy nem allitja szembe a kolt6ét és
a prézairét, nem voksol a lirikusra az epikussal szemben, nem szoritja hattérbe az
Ujsagirét, nem rejti el a miforditét, s ennyiben figyelmeztet is az egy életmdvon
beliili hangsilyok folyamatos hullimzasara.

De az mégsem véletlen, hogy az Edes Anndaval nyitott a koényvfolyam, Veres
Andrds, a kotet szerkesztSje, jegyzetelSje és a befogadastorténeten végigvezetd
kalauz nyiltan allitja, hogy centralis helyet tulajdonit az életmtben az 1926-ban szii-
letett regénynek. Veres nem is el6szor nydlt a szoveghez, neki koszonhetjiik a saj-
nos azoéta elsiillyedt, antikvariumokban is nehezen fellelheté sorozatban, a Matara
klasszikusokban kozreadott, csonkitatlan, tirgyl magyarazatokkal és a regény vildgat
megidézé képekkel ellatott szovegkiadast is 1992-bol.

Az 0" Edes Anna legalabbis érvényesiti az dgynevezett genetikus textologia bi-
zonyos modszertani elveit, kézli mindazon szévegvaltozatokat, amelyek a szerzé
életében keletkeztek. A nyomtatott valtozatot Gsszeveti a kéziratos valtozattal, a
z0ld tintaval irt sz6veget a gépirattal, a grafitceruzaval korrigalt, egységesitett valto-
zattal, szétbontja a ragasztott oldalakat a keletkezés feltételezett sorrendjére. A sz6-
veggondozok szamara izgalmas folyamat a rekonstrukcid, a stilisztak szamara
delikat finomsag a ,,végleges” széveg — a kotet szerkesztSje és sajté ala rendezdi
elfogadjak, hogy van rangsor a szévegek kozott, van végleges szbveg — mogott
megbuj6 szerz6i hezitalas, oda-vissza javitas, szorendcsere, egy-egy hang elvétele a
névmasokbol, aztan visszaallitasa. Lathatova valik a kénnyd elegancia mégott meghu-

I Megjelent még a ,,most elmondom, mint vesztem el” cimi kétet, mely Kosztolanyi Dezs6 betegségének és
halalinak dokumentumait és ,,beszélgetSfiizeteit” adja kézre Arany Zsuzsa szerkesztésében. Jozan
1ldik6 szerkesztette a Spanyol miiforditdsok kotetet. Toth-Czifra Jilia és Veres Andras jegyzik az Esti-
szovegeket 6sszegyijté Esti Kornék.

89



jo munka. A szdvegvariansok kdzreadasabdl alighanem annyit lat az avatatlan olvasé,
hogy a kiad6 szokatlan és nagyvonala gesztussal megengedte, tires oldalak is maradja-
nak a kbnyvben, amennyiben a paratlan oldalakon fut a regény f6szévege, az 1926-os
elsé kotetkiadds betdhiv leirasa, s a vele szemben 1évé paros oldalon a fennmaradt
kézirat leirata.2 Ott, ahol a kézirat hidnyos, csak a paratlan oldalon talalunk olvasniva-
16t.3 Bevallom, nekem elsésorban nem a szoveg idSbeli rétegzettsége, készlilésének
folyamata miatt fontos ez a szovegkiadas, hanem azért, mert igen béséges kiadas- és
forditastorténeti adalékokkal szolgal, s bemutatja a befogadds, a kanonizacié szinte
teljes torténetét. S ez egyben kortorténet, a kézepén vaskos kultarpolitika-térténet is,
és az irodalomelemzési médszerek lassu-gyors valtozékonysaganak lenyomata.

Még ,ires” a pillanat, amikor a semmibdl kilép egy 4j irodalmi mia. A konyv
sorsa felol a megjelenés pillanatiban még senki sem tudhat bizonyosat. Az Fdes
Apnndt a Nyugat kozolte folytatasokban, kiadasara azonban nem a folydirat sajat
kiadéja, hanem a korszak egyik kisebb muhelye, a Genius vallalkozott.> A sorozat-
kozlés vége felé, a megjelenés koriil az ird is beszélni kezd mivérdl, aztain még uta-
nanyul a kotetnek, interjukérdésekre valaszolva probalja egyengetni Gjszilottje utjat.
Kosztolanyi nyilatkozik, és kijelenti, hogy 6, aki soha életében nem nyilatkozott meg
,»a politika dithéngd, aldaknazott és filledt foruman”, ebben a mtvében ,,hitet tesz
politikai meggy6z6désérdl” (Magyar Hirlap). Nehezen felfejtheté mondat, 6nigazo-
lasnak is érthetd, igy értelmezte Kodolanyi Janos is, aki réviddel a megjelenés utan a
Pandoriban Kosztolanyi tisztazé politikai szandékat is koszontotte az Fdes Annd-
ban. S ez a Kodolanyi-értelmezés a regény recepciéjanak egyik markans iranyat is
el6re vetitette. Egészen a kézelmaltig fut ez a jelentés-szal, értelmezési paradigma:
az ezredfordulén Hima Gabriella a regény példazatos jellegét az ir6 személyes poli-
tikai inditékaival magyarazza. Egy masik helyen pedig azt mondja Kosztolanyi, hogy
»a realizmus az igazi 6rok ugrédeszka marad, amelyrSl az irénak indulnia kell”
(Nemzeti Ujsag). Mit jelent a realizmus ebben az esetben? A referencilis val6sig-
hoz valé viszonyt, a visszacsindl6dd, revansra bedllitott régi rendszer aprélékos
(naturalista?) rajzat? Vagy azt is, hogy a ,tipikus” jelenik meg a miben? Aligha.
Hiszen a két masik cseléd, a cserfes, visszabeszél6, gazdain uralkodni is képes, ur-
hatnam Stefi, a hazisarkany Etele és a gyilkossag utin megjelend, kivancsi Katica

2 A sz6veggondozok kézil PARADI Andrea nevét kell kiilén kiemelni.

3 A recenzi6 irasa kézben jelent meg BUDA Attila elemzése a kiadas textoldgiai aspektusarél (Holmi,
2011/6, 773-778.) A szovegrétegek rétegeire koncentrald, a kézirat, korrektura, ragasztott varidnsok
sorat végigkovetd irds azt is megkockaztatja, hogy a hidnyzé fejezeteknek (XVI-XX.) nem is volt
kézirata. Erdekes, a sz6veg gondozéit bizonyara meggondolkodtaté észrevétel.

4 Eklatdns példam erre az a levélvalogatas, amelyben Ottlik baratai és ismerGsei valaszolnak az Iskola a
hatdron elsé kiadasakor kapott dedikalt kétetekre. A kanonizacié el6tti, nem befolyasolt olvasas doku-
mentumait ldsd Levelek az ,Iskolardl”, kdzreadja, bevezeti és jegyzetekkel ellatta KELECSENYI Laszlo,
Holmi, 2001/6, 755-769.

5 Szivesen olvastam volna egy tdjékoztato-utald jegyzetet a Genius kiadaspolitikajarol, lévén hogy Szij
Rezs6 irt a kiad61dl: A Genius-Lantos Kiadd, Magyar Konyvszemle, 1969/4, 392-397.

6 KOSZEG Ferenc kifejezései (Edes Anna, i. m., 854). — A cselédség torténetérél lisd GYANI Gabor,
Csaldd, haztartds és varosi cselédség, Bp., Magvetd, 1983 (Gyorsul6 idS).
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mind més-mas karakter, egyikitk sem rendelte magat sajat gazdaja, illetve Vizyné ald
oly mértékben, mint a — visszatéré megallapitds a regényt értelmez6k korében —
nem kell6en egyénitett (?) Anna. S Vizyné — bar tipikus is — olyan tSbbszotos
komplexussal megvert egyed: 1élek, akinek veszte éppen az, hogy egy nagyon is jelleg-
zetes egyéniséggel talalkozott. Mégis azt irja Kodolanyi, a népi ird, a tarsadalmi felsza-
baditds képviselSje, a parasztsigban nemzetmegtarté erdt laté ir6, hogy az Fdes
Anna ,tomegtragédia”. (Igen, a befogadas tipizalhat6 a kritika, az elemzés szerz6jé-
nek iréi szerepértelmezése és ideoldgiai hitvallasa feldl is. Lasd példaul Féja Géza
értelmezését, aki Annaban ,,a nép” ,,zstfolt, erés és félelmes tudatalattijanak’™ kive-
tilését latja. De masok is értelmezik politikai szimbolumként a regényt, Roman ]J.
Istvan — utdbb utikonyvszerkeszté lett — az Edes Anndt az elnyomott proletardikta-
tura szimbolumaként irja le 1958-ban. Minthogy tudjuk, ezt megeléz6en a regény
utoljara 1943-ban jelent meg, s ekként majdnem bizonyos, hogy mastél évtizeddel
késébb Roman a rehabiliticié szandékaval vette el6 a regényt.) Németh Andor
korabeli kritikdja hivta fel a figyelmet ra, hogy a regény vilagat egy kevéssé agyonirt
réteg, a budai hivatalnokvilag hétkéznapjai adjak. S itt tegyiik hozza, hogy részben
ez a réteg volt Marai Sandor kézege is. Ennek a kézegnek és a kézeg életformajanak
az elvesztését siratja a napld jonéhany bejegyzése, és a Fold! Fold!. .. is. Nemcsak 7rdi
arisztokratizmus jellemezte, tarsadalmi is. J6 ismer&sei voltak a varban laké minisz-
terialis tisztviselOk, allamtitkarok is. Marai — mint a cim szerint imént emlitett visz-
szaemlékezésében ir err6l — ismerni véli a regény mintajaul szolgalé cselédlanyt is.

De kanyarodjunk csak vissza a kronolégiahoz. A megjelenést kévetSen megszo-
laltak a hivatasos értelmezdk, a kritikusok. [télGerd, izlés, olvasasi technika és nyi-
tottsag tekintetében nagyon kiillénboznek egymastl. Az Edes Anna egyik elsé
kritikusa — még be sem fejez6dott a részletek kozlése — Ignotus volt. Vilagirodalmi
palyafutast josol a regénynek, és ,,szocial-zooloégus remeknek” mondja.” Ignotus
emlitéséhez kapcsolédva erdsitsiik fel — azt a kiilonGsen a kézoktatisba atviendd —
hangsulyos szerkeszt6i kozlést, hogy a ,,nyugatosként” szamon tartott Kosztolanyi
csak meglehetésen késSi 1d6tSl fogva szamithatd valoban a folyoirat kételékébe
tartozonak.® Ignotus fogékonysaga egyébként inkabb a kivétel volt, mert a konzer-
vativ-nacionalista (és irredenta) Budapesti Hirlap gyors kritikusa mzivészietlen pdreség-
nek és figikai jelenségek durva rajzanak mondta még a muvet? A kezdetektsl fogva
nyersen ¢és mindvégig elfogultan és ostoban Nyugat-ellenes Magyar Kultura meg-
sz6laloja azt allitja, a folyoirat olvasoinak késziilt a regény, és ,,épp emiatt kerilt bele
egynéhany agyjelenet.”

A korai értelmez6k kozott volt az Ady barati kdréhez tartozé Doczy Jend is, az
Ady Mizeum egyik szerkesztéje. Nem sokkal az Edes Anna megjelenése elStt

TIGNOTUS, A kis kiszolgdls, Magyar Hirlap, 1926. november 14., 5.

8 VERES Andras, Kosgtolinyi Nyngatja és a Nyngat Kosztolinyija = Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatril és
kordrdl, szerk. ANGYALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, KULCSAR SZABO Erné, TVERDOTA Gydrgy, Bp.,
Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2008, 88—124.

9 Ami a Budapesti Hirlap kritikajat illeti, a "érzd Magyarorsgdg antolégia ellenére sem fogadtak jol Kosz-
tolanyi regényét.
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Déczy fontos tanulmanyt szentelt Ignotus kritikai mikédésének.10 Errdl a tanul-
manyrol irta Schopflin, hogy Déczy kimutatta benne: ,,Ignotus nemcsak folytatdja,
hanem restaural6ja a magyar irodalmi gondolkodas és kritika legnemesebb hagyo-
manyainak, helyreallitéja annak a lancnak, amely Kazinczytdl Kéleseyn, Aranyon és
Gyulain at vezet maig.” Viszont, folytatta a korabeli helyzet furcsasigat feltirva
Schopflin, a Magyarsagban, ahol Déczy cikkei rendszeresen megjelennek, ,,Ignotust
mint a zsid6 szellem egyik legf6bb reprezentinsat és a zsidé veszedelem egyik leg-
veszedelmesebb eszkozét szoktak emlegetni.” Nos, Déczy is értetlennek mutatko-
zott a gyilkossaggal kapcsolatban, mivészietlennek és el6készitetlennek latta Anna
tettét. S masodjara — mert kétszer is irt a regényrdl — csédnek irta le a ,,pszichoana-
lizissel meg freudizmussal” kisérletezé regényt. Aztan Radé Istvan szélt a regényrol,
s az azéta is 6rok kérdést, hogy melyik regénykategériaba tartozik az Fdes Anna, Ggy
valaszolta meg — szerintem — helyesen, hogy az egyszerre regény is, korrajz is és
lélektani tanulmany. (Radé tallép a regény naturalista besorolasan is.)

A mar emlitett Németh Andor a ,,gy6keréig racionalis” magyar kritikai hagyo-
manyt okolja, hogy az olvasok értetlentil allnak a regény el6tt, s a motivaciot firtat-
jak. Milyen érdekes volna a magyar kritikai hagyomanyt ennek a tételnek a mentén
végignéznil (Németh Andor kiemeli, hogy Kosztolanyi a lélek nem latott mélységei-
be ereszkedik le olvasoéival.) Németh Laszlo — akit nehezen tekinthetiink népi ir6-
nak, s mégis! — szintén hidnyosnak talalja a gyilkossdg motivacidjat, és szintén
,»kinos, majdnem elfogadhatatlan summanak” tartja a gyilkossagot. (Ez a nézet
hossza idén 4t él, 1957-ben Heller Agnes action gratnite-nek nevezi a tettet.) Karinthy
— a barat! — a keményre fagyasztott tejszinhab” képben Gsszegzi a regényrdl gon-
doltakat, s hidnyolja, a ,,szorongat6, mélységes, lestjté és fogva tartd utdizt”. S
mindezt Kosztolanyi 50. sziletésnapjan teszi kézzé a Nyugatban. Barmennyire
vitatkozom a vélekedéssel (mikézben lenyligéz a tejszinhabos kép), ugy olvasom,
mint a Nyugat &szinteségének dokumentumat, mint a belsé kritikai szabadsag bizo-
nyitékat. Miképpen a kovetkez6 év Babits nekrologjat is, amelyben pontosan defini-
alja kettejuk kilonbségét. ,,A prézairétdl azt kivantam, hogy mondjon valamit, 6
pedig szinte kéjelgett a témak jelentéktelenségében, miben én csak szegénységet
lattam” — frja Babits. ,,Ot kénnyd vitorla vitte a gancstalan mévészet sima hullimén,
az én hajomban pedig meggyllt a szomord sulyag, amelyr6l Esti Kornél oly
megvetSleg beszél.” Babits a Pacsirtat emelte ki a masfajta irodalomértésb6l fakadd
elmarasztalasabdl, s adta meg érte Kosztolanyinak a magyar préza nagyja rangot, az
FEdes Anndra mind6ssze néhany sort veszteget, s a gyilkossagot is inkdbb a regény
iramaval magyarazza, s nem a lélektani mélységgel.

A recepcibtorténeti fejezetet — Osszesen mintegy kétszaz oldalt tesz ki a kritikai
kiadasban — Veres Andras logikus szakaszokra osztotta. (A regény recepcidjanak
preciz bibliografidjat Sarkozi Eva allitotta 6ssze.) Eddig az els6 kritikakat és a Kosz-
tolanyi halalaig tart6 periddust idéztem. A kovetkezd idSegység a regény betiltasdig,
1946-ig terjedd idészak. Ekkor sziletik — mégpedig vidéki megjelenéssel, Zalaeger-

10 DOCzY Lajos, Ignotus irodalomtirténeti serepe és jelentdsége, Nyugat, 1924/23, 672—695.
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szegen — az elsé Kosztolanyl monografia, a pesti egyetemista, Barath Ferenc diplo-
mamunkdja. Ekkor jelenik meg Kosztolanyiné maig megkertilhetetlen kényve férjé-
t6l. (Itt kiszdl a szévegbdl a szerkeszt6, amikor megemliti, hogy djabban a koltd
felesége szemére szokas vetni, nem ismeri eléggé férje kései szerelmének torténetét.
Veres Andras nem foglal allast a megemlitett tigyben, a recenzens azonban nem
akar elmenni a kérdés mellett. Nem elégiti ki kivancsisagunkat Kosztolanyiné? Nem.
De miért is lenne kotelezheté az élveboncolasra? Szive joga, hogy arra emlékezzen,
amire akar.) Ennek a befogadastorténeti korszaknak fontos tanulmanya Barta Ja-
nosnak az Esztétikai Szemlében kézzétett irasa. O volt az elsé — bizonyira nem
fiigeetlentll a berlini évek filozofiai olvasmanyait6l —, aki Ernst Mach Gjpozitivizmu-
saval és Heidegger kategéridjaval, a ,,létbe vetettséggel”, a Geworfenbeittel hozta kap-
csolatba Kosztolanyit. A létezés ,konyortelen pogany természete” kosztolanyis
fordulatat felelteti meg az egzisztencializmus egyik alapkategéridjanak. S aztin
mintha Babits ,,sdlyag” fordulatira, irodalmi feladatértelemzésére rimelne Barta,
amikor azt irja, hogy Kosztolanyinak ,,[n]incs egyetlen alakja, akirél el tudna vagy
akarna hitetni, hogy igazi, magasrendd érzelem mozgatja |...]”

Az 1940-es években — ez az id6szak kilonben a 30-as évekhez képest nem
mondhaté a magyar irodalom fénykoranak — Kosztolanyi belekertlt a tankényvekbe
(a pozitivista Pintér Jen6nél, 1941), felveszi egyszemélyes irodalomtorténetébe Var-
konyi Nandor (1942), majd Féja Géza (1943) is. De az ekkor megjelené 4j kiadasra
feltamad az elutasitas oldala is: a Magyar Kulttra szerz6je oda konkludal, hogy ,.ez a
munka nem érték.” A habora utan Devecseri Gabor szentel vékony kétetet Koszto-
lanyinak. A regénnyel kapcsolatos két Gtletét csak késébb tudatositotta és épitette
tovabb a szakirodalom, jelzi Veres Andrds. Az elsé gondolat szerint Vizyné 1énye-
gében 6ngyilkossagot kévet el, amennyiben kiprovokalja Anna tettét, s mintegy
bosszubdl belevonja ebbe a jatszmaba férjét is, aki nem vette komolyan az Anna-
tgyet. A tétel moégott Szondi Lipot elméletét fedezi fel Devecseri. A masik Deve-
cseri gondolat — és f6ként az ehhez fazo6tt Veres Andras megjegyzés — sokkal prob-
lematikusabb szamomra. Devecseri azt allitja, hogy a regény f6szerepl6i Druma és
Moviszter. A szerkeszté labjegyzete viszont felnagyitja ezt az észrevételt és feltéte-
lezi, de legalabbis megengedi, hogy a két emlitett szerepls regénybeli pozicidjaban
Naphta és Settembrini analégiat lehetne latni. A talértelmezés példdjanak tartom az
allitast, s az indokolatlan asszocidcidkra és értelmezésre van még példa kényvrdl
iréknal.u

11 Néhany példa. A tulértelmezés mogott allhat ideoldgial tulfitéttség, mint példaul Kiraly Istvan
példdzatos tilzasaban. Kiraly az Attila utca 238-as szamu hazban afféle kis vardzshegyet lat bele, s az
emlitett Naphta — Settembrini szembenallast is emliti. Szitar Katalin Gsszeolvasta az ,,édes” szdval
kapcsolatos regénymotivumokat (név, piskéta, cukorbetegség, keserd gybgyszer, édesanya), s megokol-
tan és j6 szemmel narrativ kifejezésként értelmezi azokat. Az & nyomaban Benyovszky Krisztian
hozzéemel Szitér fogalom-sorozatihoz egy elemet, azt, hogy Jancsi Edes Anna utin egy ankrisglanyt
csip fel. Ezt bizonyitatlannak tartom, és annak jeleként értelmezem, hogy a tarsadalmi-szociologiai
értelmezés teljesen kivill marad az elemzé horizontjan. Az — olvasatomban legalabbis — félreértésnek,
onkényes olvasatnak tartott jelentéstulajdonitias példaja, amikor a pszichoanalitikus (Nemes Livia)
Vizyné keresztnevébdl azt olvassa ki, hogy ,.eltette ldb aldl a gyerekét,” s a regény csucspontjanak a
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Mar 1946 novemberében — a koaliciés korszak javaban tartott még — nekiment a
regénynek a klasszika-filologus Szabé Arpad. (A MADISz folyéiratiban, a Valsag-
ban jelent meg irasa, s ha kitekintliink az Edes Anna-vonalbol, emlékezhetiink r4,
hogy innen, ebbdl a folydiratbdl Gzték ki Bibo Istvant is A magyar demokricia vilsiga
cimi tanulmanya miatt, sz(ik esztendével kordbban.) Szabé Arpad arra a dicstelen
feladatra vallalkozott, hogy szelektaljon a Nyugat 6rokségén belil, s eldontse, mi
vallalhat6, s mi nem. A szemére veti lllyésnek, a posztumusz Kosztolanyi-kotetek
szerkesztGjének, hogy ,,Petéfi-rajongasa és Kosztolanyi-tisztelete” végsé soron
Osszeférhetetlen, felidézve A vegyes hdzassdg dtka cimt Illyés-vers ars poeticajat. Lu-
kics Gyorgy kidtkozza Babits Mihalyt, Szabé Arpad kiatkozza Kosztolanyit. Pandi
Pal 1959-ben visszahozza Babitsot egy Népszabadsag beli cikkben, Boka Laszlé az
Irodalomtérténeti Tarsasag 1961-es vandorgytlésén rehabilitalja az Fdes Annit, igaz,
Ggy, talan annak aran, hogy nihilistinak mondja az Esti Komék. (Erdekes lesz egy
Osszegz6 tanulmanyt késziteni a Kosztolanyi-sorozat legvégén, egymadsra vetitve az
egyes muvek befogadastorténetét!) Boka jelSlte ki a regény helyét Fist Milan Ad-
venfje és Moricz Rokonok ciml regénye mellett, nem kisebb fokozatot hasznalva,
mint azt, hogy a kényv mérfoldké. Boka jegyzi az 1963-ban megjelent 4j kiadas
elészavat is. Ebben Kosztolanyi és Edes Anna kézt von , flaubert-i” parhuzamot.
Az uri szeszélyt kiszolgalé cselédlany és a lapkiadé utasitasait teljesité ujsagird igy
egy és ugyanazon személy is lehet.

A kanonba valo ,,visszavételnek™ egy kozbiilsé allomasa az 1958-as Fabri Zoltan
készitette film. Az évszam azt is jOl példazza, hogy a kilonb6z6 muavészeti agak
tilalmi datumai nem fedték egymast. Eppen ugy nem, mint a fordulat éve kortl. Az
irodalom akkor is rosszabbul jart, hamarabb csapott le rd a cenzira (lasd Szabo
Arpad idézett 1946-os frasat, a kézpontbdl létrehozott Csillag induldsit, és az iroda-
lom 6nszervez&désébdl létrejott lapok elleni kommunista offenzivat), a képzéma-
vészet viszont — igaz, hogy a Gresham-kor inkabb antimodern sajat esztétikaja is
segitett ebben — majdhogynem 1950-ig szabadabban mozoghatott.

A kovetkezé korszak talan a legizgalmasabb a befogadas tekintetében. A hetve-
nes évek kézepén Németh G. Béla — Kiss Ferenc disszertacidja biralataval parhu-
zamosan — maga is elemzéseket végez. Ez volt az irodalomtudds legfényesebb
korszaka, tanftvanyainak sora — a Kosztolanyi-életmtkiadast szerkeszt6 Szegedy-
Maszak Mihaly és Veres Andras — ekkor allt a sajat tuddsi 1labara.i2 Németh G. Béla

magzatelhajtast tekinti. Lengyel Andras értelmezésében egyetlen aprd pontot tekintek vitathaténak,
azt, hogy kiilénds jelentést tulajdonitsunk a gyilkossagot megel6z6en megzavarodott Anna fiirddszobin
atvezetS utjanak. Bénus Tibor a legmeredekebb nagyotmondé: koncepcidja szerint némely leirds a
»marxi diszkurzus formaihoz folyamodik”. Nem idézi a kritikai kiadas Szegedy-Maszak Mihaly Kosz-
tolanyi-kényvének minden Edes Anna vonatkozasat. A tavalyi kényvben olvashat6, hogy amikor a
regényben Jancsi urfi egy pathefonba vélt jegyet, ott Wagner Bohgd hollandijat hallgatta. Szegedy-
Maszak — igaz, kétszeres feltételes médban, de — a folidézett opera szévegkonyve csufondaros kifordi-
tasanak latja a regény torténését. Nem lehet, hogy a korszak egy népszerd, valodi zenei eseményérél
van csak sz6?

12 Eppen ebben az évben tanitotta a budapesti bolesészkaron a recenzenst Németh G. Béla. Ahelyett,
hogy a 20. szazad elsé fele irodalmaval foglalkoztunk volna az el6zetesen megbeszélt menetrend
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az addigi legteljesebb nemzetkézi szellemi hatteret (Durkheim, Le Bon, James,
Freud, Jaspers, Spengler stb.) rajzolta Kosztolanyi kéré. Aki nem tapasztalta, nem is
tudja talan atélni, mit jelentett Németh G. Béla jelenléte ekkor a budapesti bolesész-
karon, s végs6 soron a szakmaban. Tanitvanyai érték el, hogy az Edes Anna az 1978-
as kozépiskolai tantervben, mint kételez6 hazi olvasmany szerepeljen, s ennek
nyoman keriilt a sok vihart kivalté kézépiskolai tankényvbe Szegedy-Maszak Mihaly
elemzése.

Az elemzések sorabdl kiemelkedik egy utdszo, amit a magam részérdl a legtelje-
sebb koherens tanulmanynak, kiegyensilyozott és szuverén, a szévegre vonatkozo
értelmezési kalauznak tartok. Készeg Ferenc (akkor kiadéi szerkesztd, utobb allasta-
lan ellenzéki, majd jogvédd, és a rendszervaltas utin képvisel6) a szerzdje, irasa
1973-ban a Szépirodalmi Kiadé sorozata kisérétanulmanyaként jelent meg. Erdekes
— és példakkal j6l alatamasztott — megallapitsa, hogy az Fdes Anna fizioligiai regény.
Els6 pillanatra meglepé észrevétele, hogy Anna ép, harmonikus 1élek. [jjraolvasva a
regényt, elfogadom az allitast. Hasonldan taldlé megfigyelés, hogy Anna tokéletes-
sége viszont csupa negativumbol all Gssze: nines szeretbje, nem lop, nem baratkozik,
nem érintkezik masokkal, nemz megy férjhez. Ami pedig a gyilkossagot illeti, a regé-
nyen beldl nincs alternativaja, mert ,,sem Moviszternek, sem az altala képviselt irga-
lomnak nincs akkora stlya, hogy masfelé terelné az eseményeket” — Osszegzi egy
helyiitt Készeg szavait Veres Andras. Majd atadja a sz6t Készegnek — a szerkeszté
hol hosszt, szedésében is elkiilonitve jelzett idézeteket k6zol, hol maga foglalja
Ossze az atugrott gondolatmeneteket —, aki a kommunikdcid szempontjabodl is vizsgal-
ja Vizyék és Anna kapcsolatat. A falusi cseléd, a f6ldmives Vizyék tudatdban kisgaz-
da, s ez az & lelkiismeretiket megnyugtaté fordulat jelzi, differencialatlan,
altalanosité fogalomkészletik mennyire idegen a rétegzett valoésagtol. Hasonlokép-
pen érthetetlen és felfoghatatlan a haziak szamara a piskoéta-epizod is. E két észre-
vétellel kapcsolatban Wittgenstein ismeretelméleti mondatat idézi Kdészeg — az
osztrak filozéfust Németh G. Béla még nem szerepeltette a korszak problémait
tudomanyosan atfogd lefré és magyarazok koézott —, aki azt dllitotta: ,,[n]yelvem
hatarai viligom hatarait jelentik.” S végiil fontos megallapitast tett a regény keretes
szerkezetének értelmezését illetGen is. Az ironikus nyitofejezet azt a pillanatot r6gzi-
ti, mondja K&szeg, amikor 1919 histériaja szrorivd oldodik. A zardfejezet — benne az
Onmagat a regénybe beleiré Kosztolanyival pedig azt, amikor ,,Vizyék és Anna sorsa
tanulsag nélkil valo legenda lett |...]”

A regény befogadastorténetéhez tartozik az olvasdsszocioldgiar értékelés is. Kama-
ras Istvan 2006—2007-es felmérése szerint a 20 és 35 év kozotti egyetemista és fiatal
diplomasok kézott 92%-os volt a regény olvasottsaga és az 6t6s skalan négyes volt
a tetszési indexe. Nem akdrmilyen eredmény. Ahogyan az értelmezések sora is egyre
tovabb gyarapodott a centendriumi évben, 1985-ben is, s aztan is. Az 4j irodalom-

szerint, minden 6ra Kosztolanyi egy lehetséges forrasaval, egy-egy filozéfus, szociologus, pszichologus
stb. mtivének felidézésével, elemzésével telt. A kiadott hazi dolgozat témak legalabb fele az eggisgrencia-
ligmus sz6vegszert és szemléletd jeleit, hangulatait kerestette a versekben, préozakban és tjsagcikkekben.
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elméleti iskolak szempontjainak meggyokeresedése szintén djraolvastatta a regényt,
s hozott szamos érdekes eredményt. De a legutdbbi évek terminoldgidjat és tudalé-
kos nyelvezetét latva észrevehetS az élmeényvesztés folyamata. Ezzel egyiitt is igaz
azonban, amit Veres Andrds a kommentarok, elemzések lezarasaképpen mond:
,»Addig, amig az Edes Anna kihivast jelent az értelmezés szamadra, s Gjra meg Gjra
vitakat képes kivaltani, nem kell félteni a regény jovGjét.” Az értS olvasot pediglen
olyan csemegével kinaljak meg a szerkeszték, amit nem mindennap kinalnak fel
szamara.

Széchenyi Agnes
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