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B6 félév tavolabol mar biztonsaggal megallapithat6: 2010-ben tovabb emelkedett a
Kosztolanyi-részvények arfolyama ama nevezetes irodalmi t6zsdén. A koltS szileté-
sének 125. évforduldja alkalmabdl rendezett akadémiai emlékiilés, Szegedy-Maszak
Mihaly nagymonografidja s kiléndsen is a megindulé kritikai kiadasban napvildgot
latott Fdes Anna s Esterhazy Péter Estije mindazonaltal j6l példazza azt is: a Kosz-
tolanyi nevével jegyzett részvénycsomagon beliil mintha tovabbra is inkdbb a préza-
részvények lennének a kelend6bbek. Ezt a piaci egyensulyt billenti némileg helyre .4
tizenkét legszebb magyar vers cimet visel6, 2007 Gsze Ota tartd s a tervek szerint 2013
tavaszan zarulé konferenciasorozat, melynek hatodik témaéja Kosztolanyi Dezsé
Hajnali részegség cim verse, dllomasa pedig a kolt6 szillévarosa, Szabadka s az Ujvi-
déki Egyetem Magyar Tanszéke volt. A konferenciasorozat elinditéjanak, szervezs-
jének s a konferenciakbtetek ,,alkotészerkeszt6”-jének, Fazfa Balazsnak eredeti
tervei szerint egy-egy alkalom, mely az éppen teritéken 1év6 koltemény (eddig: Pets-
i Szeptember végénje, Pilinszky Apokrifie, Arany Janos Szondi két apridja, Babits Esti
kérdése és Radnoti Levél a hitveshez cimG verse) koré szervezédik, nem pusztan tudo-
manyos konferencia keretében dolgozza fel az adott mlalkotast. A vandortlések
helyszinének kivalasztasa mindig két6dik az adott vershez vagy szerzGjéhez. A kon-
ferenciat — ahogy ez a Hajnali részegségrél szol6 kotetbdl is kideril — az ,,irodalom
élménykozpontd megkozelitésének” jegyében a kolt6k emlék- és kultuszhelyeinek
latogatasa, s Jordan Tamas vezetésével s rendre tobb szaz kozépiskolas diak el6ada-
saban a vers (az eseményrdl készilt dokumentumfilmek tantsaga szerint) valéban
monumentalis élményt adé megszolaltatdsa szinesiti. Bar a konferenciak s a kotetso-
rozat (melynek egyre vastagod6 gerincén majdan ez a szd lesz kiolvashat6: TI-
ZENKETTO) irodalomtrténeti jelentdségét ma még korai lenne latolgatni, annyit
mégis le kell szogezni: Flzfa Balazs paratlan tudomanyszervez6i feladatot vallalt
magara, s végez egyre nagyobb hatékonysaggal, amikor évente kétszer megszervezi
és levezényli az éppen aktualis konferenciat. Attekintve a kotetetek szerz6i névsorat
egyrészt megallapithatjuk, hogy a kialakult és folyamatosan b6vils térzsgarda mel-
lett rendszeresen el6adnak az tléseken az adott szerzé életmivének szakért6i
(Kosztolanyi esetében mindenekelStt Szegedy-Maszak Mihdly és Arany Zsuzsanna
nevét emelhetjik ki). Masrészt viszont vilagosan latszik az is, hogy a vallalkozas tul
azon, hogy szinte valamennyi meghatarozé hazai irodalomtudomanyi kutathely
szakemberei részt vesznek a programsorozatban, til is nétt az orszaghatarokon. Az
Gjvidéki egyetem professzorai (Faragdé Kornélia, Banyai Janos, Harkai Vass Fva,
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Toldi Eva, valamint Gerold LaszI6) és tuddsjeldltjei nemcsak hazigazdai voltak a
2010 tavaszan rendezett eseménynek, hanem a konferencidk rendszeres el6addi is,
de Reuven Tsur, Eliisa Pitkdsalo, Antonio Donato Sciacovelli és Adriana Varga
neve is jelzi a vallalkozas nemzetkozi jellegét. T6bb tuddsi generacid, tobbféle iro-
dalomértelmez6i hagyomany 6rokései és elméleti iskola (a diszkurziv poétikatdl a
kognitiv tudomanyok eredményeire alapozott irodalomértésig) képvisel6i talalkoz-
nak és cserélnek eszmét ezeken a konferenciakon.

Es valoban: ha a Hajnali részegrdl rendezett konferencia kétetbe szerkesztett sz6-
vegeinek olvasastapasztalatat egy szoban akarnam Osszefoglalni, akkor az a sokféleség
lenne. Persze nem csak a fentebb jelzett nemzedéki és irodalomelméleti értelemben.

A Hajnali részegség-kdtet ugyanabban a ciklusrendben kozli a szovegeket, amely-
ben a korabbi 6t kotet tanulmanyai is szerepeltek: Uz, Vers, Mdsok, Késibb, Es. Az
utolsé harom nagyfejezet szervezési elve vilagos: a Mdsok cim alatt 6sszegyUjtott
szovegek a Kosztolanyi-vers idegen nyelv( forditasaival, illetve vilagirodalmi kap-
csolataival foglalkoznak. Az itt k6z6lt dolgozatok kiemelkedd értéke nem csak,
hogy fontos forditaselméleti problémakat vetnek fel, melyek targyalasa Kosztolanyi
esetében kilondsen indokolt, hanem prezentaljak is a vers francia, finn és olasz
forditasat. A Késdbb cimd Hay Janos kétsorosaval és MezGsi Miklés versével is il-
lusztralt nagyfejezet tanulmanyai a Hajnali részegség, s altalaban Kosztolanyi koltésze-
tének Kovacs Andras Ferenc, Parti Nagy Lajos, Téth Krisztina, Kollar Arpéd, Jenei
Gyula, Tandori Dezsé és mas kortars szerz6k muveiben tetten érheté hatastorténe-
tét vizsgaliak. A kotetet zaré Es-ciklus vegyes tematikaju szovegeket tartalmaz,
mondhatni: é amir6l még sz6 volt. Az elsé (nevezzik {gy) alciklust
tanitdismodszertani dolgozatok alkotjak, amelyeket Boldog Zoltan minden bizonnyal
humorosnak szant fiktfv didkmonolégja vezet fel. Feny6 D. Gyorgy a Hajnali részeg-
ség tanorai feldolgozasat segité szakmodszertani dolgozata és Fuzfa Balazs Dreff
Janos/T6th Dezs6 konyve ihlette irdsa ennck a résznek kulonosen érdekes és szin-
vonalas tanulmanyai. Utdbbi Az wtolsd magyartandr feljegyzései apropdjan igen élesen
vilagit rd a mai magyartanitias nehézségeire, sét — talan nem tulzas — valasagara. ,,Ta-
lalkozas az irodalom alapvet$ feleslegességével, a miérttel, a szkepszissel, hogy Ne-
ki(k), Gyerekeinknek nemhogy soha-soha nem lesz olyan fontos Kosztolanyi verse,
mint nekiink, tanaroknak [...], de legalabb a megértés minimumanak reménysugara
bontakozna ki amott az asztal tuloldalan.” — olvashatjuk Flzfa Balazs {rdsaban. A
sorozat korabbi koteteihez képest Gjdonsagot jelentenek azok a szévegek, melyek a
konferenciarél szamolnak be, s 1j elem Reuven Tsurnak az iléseken elhangzott
vitdkra reagal6 tanulmanya.

Szandékosan hagytam a végére az elsé két fejezet targyalasat. Egyrészt azért,
mert ezek tartalmazzak azokat a tanulmanyokat, melyek szorosabb értelemben ma-
gaval a verssel foglalkoznak, masrészt viszont ennek a két ciklusnak az elrendezése
mogott szerkesztSi szandékot tudom legnehezebben rekonstrualni. Ez a két fejezet
ugyanis sem tematikailag, sem modszertanilag nem kiilonil el élesen egymastdl. Ha
mégis értelmezni szeretném a két cikluscimet, akkor az Ut metaforikus jelentése arra
utalhat, hogy az itt szereplé szOvegek a vershez vezet$ értelmezéi utakat, annak
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sokféleségét mutatjak fel (vagy talan — kis rosszindulattal — némely gyengébben
sikeriilt esszé kapcsan az "ut’ jelentéskéréhez hozzaérthetd ’eltévedés’-re is gondol-
hatunk, a koteten belil talin ebben a fejezetben talalhat6 a legtobb ilyen széveg),
mig a konkrétan értheté [ers fejezetcim ala a szerkeszt6 szorosabban a vers elem-
zésével foglalkozé tanulmanyokat gydjtétte egybe. Az elsé fejezet elemzései tehat
(talin) tagabb kontextusban kozelitenek a vershez, valamely ideoldgiai (példaul
Kosztolanyi vallashoz valé viszonya) vagy filozofiai kérdésre keresik a valaszt, eset-
leg mas életmivekben felmeriild vilagszemléleti, jobb esetben poétikai problematika
tiikrében értelmezik a Hajnali részegséget, vagy — mint Bokay Antal — a kései Koszto-
lanyi koltészetét. Ezzel szemben a masodik fejezet elemzései sokkal inkabb a vers
nyelvi, koltéi megalkotottsagara, néhany rendkiviil érdekes tanulmanyban a kolte-
mény vilaganak térpoétikai struktarajara, vagy a Hajnali részegség Tandoti altal , tarsa-
sagl csevegés’-nek nevezett hangvétele s a vers ritmikai és rimtechnikai bravirjai
kozotti fesziltség elemzésére koncentralnak.

A konferencia, s a kdtet tanulmanyai egy témara, egy mualkotas értelmezésére
Osszpontositanak, igy bizonyos tematikus vagy moédszertani ismétlések kikeriilhetet-
lenek. Az egyik ilyen tObbszor elemzett részlet a versnek és a kdltének, Kosztola-
nyinak a vallashoz, a keresztény hithez valé viszonya. Azok az értelmezések
(z6mében az els6 nagyfejezet tanulmanyainak jelentSs része), melyek ezt a kérdést
allitjak vizsgalédasuk kézéppontjaba a vers zarlatat, s az égi bal latvanyaban feltaru-
16 transzcendens tapasztalatat emelik be az elemzés fokuszaba. Bar nyilvanvaléan
nem mellékes kérdés, hogy példaul Kosztolanyi meggyont-e a haldlos agyan, a vers
transzcendenciatapasztalatanak megértéséhez azonban kézelebb visz, ha a verset —
ahogy erre masok mellett Szegedy-Maszak Mihaly is felhivja a figyelmet — sajat,
kotetben elfoglalt kontextusaban, a Halotti beszéddel és az Enek a semmirdl cimi ko-
tetzard verssel egyiitt olvassuk. Magam is inkabb elfogadhaténak tartom azt az ér-
telmezést, mely nem valamely tételes vallishoz koéti a versben egyébként
kétségtelentil megfogalmazodoé transzcendencia élményét, hanem a heideggeri ,,1ét-
telejtés” felél probalja megérteni azt.

Hasonl6 kétségeket ébreszt bennem az a tébb tanulmanyban is el6fordulé elem-
zési modszer, mely a vers szavainak homofdnija alapjan tesz kisérletet valamifajta
anagrammatikus olvasat kidolgozasara. Persze nem szabad elfelejteni, hogy egy
irodalmi mu, kiléndésen egy koltemény esetében kiléndsen fontos szerepe van a
megszoélaltatott szOveg hangjaibél adédé eutdnianak, az azonban szamomra kétsé-
ges, hogy ennek mennyiben és hogyan lehet jelentéskonstitualé szerepet adni. Egy-
egy — érzésem szerint — erdltetett ,,sz6fejtés” utan, az olvasé joggal kivanhatja vissza
a szerzével egylitt sirba szallt szerz6i szandékot is. Mindazonaltal azonban azt is ki
kell emelni, hogy esetenként az ugyanarra a problémara reflektilé tanulmanyok
rakjak helyre a korabbi elemzések zsakutcaba futé gondolatait. Egyetlen példat ki-
emelve: Odorics Ferenc Hamvas Béla felSl probal kozeliteni a Hajnali részegsés ha-
gyomanytapasztalatdhoz. Elemzésének egy pontjan eljut oda, hogy megallapitja:
»Mig a részeg ember a logos-t agyvérszegénységben Logodiként éli meg, addig a
hajnali részegség mamoraban bamul6 és amuld versbeszéEld érzi, tudja és hasznalja a
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logos, a teremtd sz6 Gserejét.” Kovacs Arpad értelmezésének szintén része nemcsak
a vers hangzasbeli harmoéniajaban és a szavak Osszecsengésében megragadhaté ho-
mofoénianak a vizsgalata, hanem az ennek révén visszanyerheté hagyomanytapaszta-
lat is: ,,a héj mégott talan a dolgok 6si lelke, az egymassal ellentétesnek tetsz6
fogalmak is rokonok” — idézi Kovacs magat Kosztolanyit, s ezzel elemzése sza-
momra sokkal meggy6z86bb, még azon a ponton is, ahol Odoricshoz hasonléan a
logos és a Logodi hangzasbeli hasonlésagara hivatkozik. En tehat kevésbé vagyok
szigoru az anagrammatikus szojatékok elemz6i potencialjaval kapcsolatban, mint a
konferencia vitapontjaira reagalé Reuven Tsur, bar egy-egy esetben magam sem
értettem, hogy hogyan kertl az a/ba a dalba.

A Hajnal részegség cimi konferenciakdtet tehat sokféle szoveget foglal magaban, s
ez a jelen recenzidban kulcsszoként kiemelt sokféleség sajnos esetenként az {rasok
(tanulmanyok, esszék, szépirodalmi mivek) szinvonalara is vonatkozik. Mert amig a
kotet egyes szerzéinek eredetileg mivelt tudomanytertletét nézzik, tdvozlendd,
hogy a konferencia szervez§je és a kotet szerkesztje felnyitotta az irodalomtudo-
many szuk diszciplinaris kereteit. Masrészrél azonban — és éppen az irodalomtudo-
many mérlegén — ezek a szévegek sok esetben igen kétséges szinvonalat
képviselnek. Talan a kotet ,,alkotdszerkeszt6”-je a tudomanyos nivo jegyében bizo-
nyos konfliktusokat is felvallalhatott volna egy-egy gyengébb iras kozlését mérlegel-
ve. Kevesebb fesziltséggel jart volna viszont a tanulmanyok jegyzetelési és
hivatkozasi apparatusanak az egységesitése, illetve a szévegben maradt elirasok,
nyomdahibdk kijavitasa. Mint ahogy olvashaté a kétetben olyan tanulmany is, mely
komoly stilisztikai kontrollt igényelt volna a szerz6 részérdl.

S végezetill: kiilon érdekességet ad A #igenkdt legszebb magyar vers cim@ sorozaton
beltll Kosztolanyi Hajnali részegségének, hogy 2001-ben a Korunk folyéirat kélt6khoz
és irodalmarokhoz intézett kérdése alapjan ezt a kolteményt valasztottak a legszebb
magyar versnek. S bar magam is jogosnak érzem Szegedy-Maszak Mihaly kétségét
azzal kapcsolatban, hogy a Hajnali részegsés lenne Kosztolanyi legjelentésebb verse,
Gerold Laszl6 {rasanak zarszava mégis kozelebb visz a vers — Tarjan Tamas kifeje-
zésével — ,,delejes szépségének” megértéséhez, megérzéséhez: ,,.Szamomra a Hajnali
részegség immar majd hetven év f6ldi vendégségének értelmére kérdez, s adja meg a
valaszt is ra: azt és gy csinalni, amint tudunk, s ahogy legjobban képesek vagyunk
ra. Tudni, hol élink, kik vagyunk, de dlmainkrél sem lemondani.”

Mondhatunk-e mist, szebbet, pontosabbat a legeslegszebbrdl?

Séndsi Zoltin
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