SZARVAS MELINDA

,Zsenialis csalasok” — Gion Nandor kotetté irt novellai

Mint a felszabaditik

Gion Nandor Mint a felszabaditék cimG novellaskbtete! éppen tizenét évvel ezel6tt,
1996-ban jelent meg Budapesten, a délszlav haboru idején, harom évvel a szerzé
Vajdasagbol valo atkoltozését kovetSen. A kotet értelmezését és befogadasat szinte
tulzdan is befolyasolé tényez6k kézé kell még sorolni a szintén hatdron tali szerzd,
az erdélyi Bodor Adam altal irt Sinistra kirzetet, mely ugyancsak nem sokkal, négy
évvel el6zte meg Gion konyvét. E kérilmények leginkabb a magyarorszagi recepci-
6ra voltak donté hatassal, s a kritika, ugy vélem, sokszor bele is esett a kontextus
allitotta csapdakba, figyelmen kivil hagyva a Gion-szévegek szovegiségét, a kdtet szer-
kesztett, s6t, ahogy arrdl majd még lesz sz6: vdlogatott voltat. Tizenot év alatt nemcsak
az (irodalmi) kornyezet valtozott meg, hanem az értelmez8k kore is, felnétt ugyanis
egy 4j olvas6-generaci6. Igy mindenképp tanulsagos lehet Gion Nandornak a Mint a
Sfelszabaditok cimt kotetét Gjra vizsgalat ala vonni.

Az eddigi recepciét nem djabb szempontokkal szeretném béviteni, a tanulma-
nyok e téren kell6en széleskortiek, de a meglévok feliilvizsgalata, mélyitése sziikség-
és idGszerl feladatta valt. Szinte minden kritika és elemzés kiemelte a Mint a felsza-
baditok kapcsan annak mifajkoézottiségét — részben emiatt kerllt a kdtet parhuzam-
ba a Sinistra kirzettel —, valamint a Gion-prézatdl addig idegen soknyelviséget,
melyet pedig rendre a habort tematikajaval hoztak Osszefiiggésbe. E hirom szem-
pontot kivinom én is vizsgalni, de egy olyan aspektusboél, mely mindharmat megha-
tarozza, ez pedig a forditds. Tovabba nem tévesztem szem elSl, hogy abban, hogy ez
a novellaskotet a kilencvenes évek masodik felében ennyire kiszolgaltatotta valt az
akkori aktualitdsoknak, maganak Gion Nandornak is része van. A Mint a felszabadi-
ik kapcsan a forditds t6bb téren is relevansnak tinik: megjelenik természetesen
nyelvi tevékenységként, etnikai killonbségek, beszélt szoveg leirasa, kilonb6z6 mu-
vészetek atjarhatdsaga, s6t a novellakban megjelend tzletelések, seftelések kapcsan
is. A forditds minden esetben ,,mGvészi munka, kompromisszumok sorozata, sok
kompromisszum legligyesebb megoldasa — ha gy tetszik —, zsenialis csalas.”? Gion is
mintha ezt a zsenialis csalast jelenitené meg kotetében az imént felsorolt teriileteken.

Hogy a kotet kapesan joggal beszélhetlink forditasrdl, az a soknyelviiséggel kap-
csolatban a legvitathatatlanabb, ,,[a] nyelv lesz tehat az elbeszéléskotet egyik legfEbb
témaja”.3 E szempontbdl a legmeghatirozobb novellanak a Kardviv télen és tavassgal
cimit tartom, ahol a forditds valoban két nyelv kozotti atjarast biztositja, azonban
meglehet6sen érdekes, am irodalmi elézményeket talin nem nélkiléz6 modon. A
forditott beszélgetés egy szerb rendSr és egy magyar, egykori olimpiai kardvivo

! GION Nandor, Mint a felszabaditik, Bp., Osiris, 1996.
2 KOSzTOLANYI Dezs6, A Holls. Vdlasz Elek Artirak, Nyugat, 1913/21, 641.
3 SZILAGYI Zsofia, Felgydjtiak a vilagor?, Alfold, 1997/1, 66.
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kozott zajlik, tolmacsként az elbeszéls, Irmai Jozsef szerepel. Kosztolanyi Dezsé
mar idézett {rasabdl kideriil, hogy szamara a sz6 szerinti forditas helyett fontosabb a
hangulat megérzése, még akkor is, ha ezaltal egy 4j sajat sziiletik, mely mintha elke-
rilhetetlen eredménye is lenne minden forditasnak. Gion novelldjaban Irmai Jézsef
sem sz6 szerint forditja a beszélgetést, 6 is hangulatot Griz, bar nem az elmondotta-
két, hanem a beszélgetSk koztit. ,,Nacionalistak ezek valamennyien — mondta a
rendér” az udvaron énekl6 magyar ’56-osokrdl. ,,Azt mondja, hogy szépen énekel-
nek a fidk odabent a tlz koril”* — tolmacsolta Irmai Jozsef. A kdvetkez6 monda-
toknal mar a gesztusok tudatos félreforditisa is megjelenik: ,,Mladen a
pisztolytaskajara tette a kezét és azt mondta: - Nekem ez a kardom. Ezzel barmikor
lel6vék minden olimpiai bajnokot.” A magyar kardvivénak forditott valtozat pedig
a kovetkez6: ,,0 céllsvbajnok — mondtam —, de 6 sem jutott ki az olimpiara.”s
Irmai J6zsef csaldsa egyértelmi, s muveletének kockazata is. A novella zarlatabol
azonban kidertl, hogy munkéjat jol végezte el, Mladent Angyalosi Gabor megtani-
totta vivni, igy a kezdeti etnikai ellenszenv, az idegenség a (félre)forditasnak ko-
szonhet6en felszamolodott.

A nem-értésben mint kihfvasban és a lebukas kockazatiaban is rokon Gion no-
vellaja Kosztolanyi Es# Kornéjanak kilencedik torténetével, melyben Esti ,,a bolgar
kalauzzal cseveg bolgarul s a babeli zlrzavar édes rémiiletét élvezi.”¢ A Kosztolanyi-
munek az idegenség eltintetését célzé kulcsszava az illizid, a szerepvalasztas, illetve
a kiosztott szerepek elfogadasa. ,,Jatszottam, mint a szinész — egy kitliné szinész —,
minden izemmel. Azt kellett elhitetnem, hogy sziiletett bolgar vagyok, és bolgarul
legalabb tgy tudok, mint a szofiai egyetem irodalomtanara.”” Ehhez hasonlé mo-
don Gion szerepléi is sziiletett ,,azok”, akiknek nézik Sket. E szempontbdl a Mint a
Sfelszabaditok kotetbOl A medizik nem hognak szerencsét cim@ novella kinalkozik koze-
lebbi vizsgalatra. Ebben Wanderer Imre nagyvallalkozé teszi a kovetkezé megjegy-
zést: ,,Legtébben Imernek szélitanak, és meg vannak gy6zSdve réla, hogy alban
vagyok és muzulman hitvallasi. Pedig mar sokszor megmagyaraztam nekik, hogy
magyar katolikus vagyok. Bar talan nem is baj, hogy muzulmannak tartanak egyesek.
A muzulmanok is vasaroljak a lakdsaimat, és 6k is Imernek szolitanak.”® A csalas
tehat itt egyarant vonatkozik a szerepjatszasra, valamint anyagi tizletre is.

A felajanlott szerep — tudniillik, hogy Imre alban lenne — szintén nyelvi alapt, s
télreértésbdl kovetkezhet, az Gj kérnyezet szamara idegen és értelmetlen Imre név
alakul 4t az ott ismerésebb hangzasu Imerre, melynek kdvetkeztében az ,,albansig”
a név viselGjére ragad.” Az ilyen szerepek kialakuldsat a nagyfoku (etnikai) altalanosi-
tas teszi lehet6vé, a (nemzeti) sztereotipidk, el6itéletek megfogalmazasa, melyek

4 GION Nandor, Mint a felszabaditik, i. m., 27.

5L m., 28.

6 KOSZTOLANYI Dezs6, Esti Kornél énekei. 1/ dlogatott versek és novelldk, Bp., Eurdpa, 2005, 160.

7L m., 163.

8 GION Nandot, Mint a felszabaditik, i. m., 144.

 Ehhez nagyon hasonl6, mar kimondva is hangulati hatas miatt t6rténé atnevezéstdl lehet olvasni az
utols6 torténetben, az Uriemberek a folyon cimiben: ,,Petar az igazi neve, de a Pedré jobban hangzik, és
jobban illik a kidobdlegényhez.” (L 7., 198.)
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szintén nem hidnyoznak a Gion-kétetbdl. A legutobb idézett novellaban olvashato
Wanderer Imrének az &slaké dalmatokrdl megfogalmazott ,,tapasztalata™ ,,Leg-
tobbjiknek Maté a neve, vagy legfeljebb Iv6. De én mindenkit Maténak szolitok.
Ravasz, kisstild kalmarok, akik utaljak az idegeneket, de a hazaikbdl boltot és kocs-
mat csinaltak, hogy nyaron kifosszak a szarazféldi embereket. Aztan atalusszak a
telet, mint a medvék. Megtehetik, nyaron idehozom nekik a turistakat.”! Ugyaneb-
ben az {rasban lehet olvasni Wanderer Imre szerb feleségének megitélésérél, aki az
el6itéletnek bizonyos értelemben aldozata is, hiszen személyében éppen a negativ
szerb képet cafolna. Az asszony kilféldre jar orvosi kezelésekre, mely utjait a szerb-
ellenes polgarmester alibinek hiszi, melyek a né feltételezett erkdlesi kilengéseit
fednék el. Mikor a novella végén beigazolédik, hogy az asszony valéban négyogy-
aszati kezelésekre jart, s a negativ leletek lattan felkéti magat, a tavolsagtart6 itélke-
zés nem latszik enyhilni: ,,A tisztességes asszonyok altalaban altatétablettakkal vagy
masfajta méreggel végeznek magukkal. A férfiak szoktak kételet hurkolni a nyakuk-
ra, ha megunjak az életiiket.”!!

Hogy a sztereotipiak is félreforditisok, csalisok, az (is) mutatja, hogy Imre felesé-
ge sem életével, sem halalaval nem tudta igazolni a vele szemben tamasztott elvara-
sokat. Ugyanakkor a forditdsok vallaldsa, kihasznalasa, a ¢salds sok esetben el6nynek
tinhet. Szintén A medsizik... ciml novellaban lehet olvasni a hazassagrol egy meg-
lehetSsen hidegfejd elgondolast, az albannak vélt, valdjaban magyar katolikus Imré-
t8l: ,,Az is lehet, hogy én meg horvat leszek, ha sokaig itt maradok. A feleségem
szerb, és ez jo, igy bebiztositjuk magunkat minden oldalrél.”1? Mindez a ,,bebiztosi-
tas” esetleg a kozelgS (zajlé?) balkani nemzetiségi haborik miatt lehet jelentSs és
fontos.

Kollar Arpad Kosztolanyi forditasrdl irt esszéit és szépirodalmi novelldit vizs-
galva a kovetkez6 érdekes megallapitast teszi: ,,A forditas természeténél fogva ro-
kon a tolvajlassal, hidba a tokéletesség illuzidja, az atiltetés soran sziikségszerien
elvész valami, torzul az eredeti md. A fordité ugyanakkor nem egyszer( tolvaj, tobb
annal, profi sgélbdmos,'? aki nem hagyja tiresen az dltala ellopott elemek helyét, hanem

101 ., 145.

1 m. 156.

121 m., 144.

13 Kollar Arpad a forditisrél mint tolvajlasrol és a forditérol mint ,,profi szélhdmosrél” tett megjegy-
zéseinek értelmezése — az idézett szoveg egészét tekintve is — érdekes és egyedi médon bukkan fel a
Gion-kétetben, mégpedig az tizletelések, seftelések révén. Mdrcins cim@ novellajaban Szkederovics Pal
médszereirdl a kbvetkezbket lehet olvasni: ,,mindig olcsén vasarolt mindent, és mindig dragan adott el
mindent. Amikor még szakmat tanultunk, és én szép diszes hamutartdkat és tolltartokat faragtam
szabad idémben, 6 olcsén megvasarolta télem és dragan eladta ket, tobbet keresett rajtuk mint én
[...].” Lathat6 a csalas: az ,,ellopott” elemeket értékesebbre cserélte. Talan ezek alapjan nem 6nkényes
talzas a hasonl6 ,kereskedelmet” is tudatos (félre)forditasnak, az eddig targyalt értelemben csaldsnak
tekinteni. A Kollar 4ltal is emlitett, forditok meghatarozasara alkalmazott szédlbdmossdg Gion kotetében
minden mdvészre vonatkoztatottan hangzik el, akik mind bizonyos értelemben forditoknak tekinthe-
t6k, akar elmesélt torténetet forditanak lefrt szveggé, vagy olvasott szoveget forditanak szinpadi
cléadassa, anyagot-agyagot kerdmiaaruv, fat butorra stb.: ,,Ovakodj a mivészféle emberektdl. Ko-
molytalanok, gyerekesek és valamennyien hajlamosak a tragarkodasra.” (I ., 117.)
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Oonkényesen valami midssal, értéktelenebbel vagy éppen értékesebbel helyettesiti
azokat.”1* Izgalmasan rimel erre a gondolatra mindaz, amit Tarjan Tamas fogalma-
zott meg Gion Nandor irasmédjaval kapesolatban, miszerint Gion ,,bizonyos ele-
meket kivesz a torténetbdl, félrerakja Oket, hianyukkal tintet, majd a
torténetmondds nélkilézhetetlen javait visszaszedegetve kikerekiti a fabulat.”1>
Gion {rasmodjat, sajat definicidjat elfogadva ,,dusitott realizmusként” szokas jelle-
mezni, mely val6sagra alapozott fikciot jelent. Igazsag szerint ez az eljaras valoban
értelmezhetd lopasként és csalisként, hiszen Gion a valosagbodl lopja torténeteinek
alapjat, s azt tudatosan ,,félreforditva” kézvetiti olvaséinak. A forditas kilonosen
érdekes jelentGséget kap, ha arra is felfigyeliink, hogy Gion sok esetben élészéban
hallott torténeteket fordit at {rasban rogzitett miavekké. ,,Azok, amiket én annak
idején hallottam, azok fontos dolgok, s ezekrdl nekem jol kellene irni, hogy aki elol-
vassa, az is érezze, hogy fontos, amit olvas.”’1® Ez a mechanika jelenik meg a Mint a
felszabaditék cimd kotetben is, melynek keretnovelldjaban vazolt alapszitudcidja sze-
rint Irmai Jozsef torténeteit M. Hollé Janos fogalmazza szépirodalomma. ,,Sok
mindent mesélters én mar maganak, azokat is megirbatjia.”'’

Gion Nandor novelldskotetének szerkezete kezdetektl kézponti témédja az
elemzéseknek, mely kapcsan az elbeszélé meghatarozasa is folyamatos probléma-
ként jelentkezik. Az Gsszesen tizenot darab novellat tartalmazo kotet keretes szer-
kezetl, az elsé és utolsé irasban M. H. J. iréfigurdja és a neki torténeteket meséls,
témat biztosit6 asztalos, Irmai J6zsef jelenik meg, a k6zbiilsé novellakat pedig Irmai
egyes szam els6 személyben el6adott torténeteinek lehet tekinteni. A kotet kapesan
tobben is emlitik a regényt lehetséges mifajként, mely akar sziikségszertien feltételez-
hetné a tizenharom novella kronologikus sorrendjét, melyet a kotet egyik értelmezé-
je meg is fogalmazott: ,,a torténetek kronologikus rendben haladnak az & [Irmai
Jozsef] életpalyajan, s6t az elbeszélG-f6hos idénként vissza is utal életének korabban
mar megismert szakaszaira.”18 A regény lehetGségét Domokos Matyas személye
vonja leginkabb kétségbe, Elek idézett irasaban egyenesen sajnalja, hogy Domokos
mint szerkesztd, sét mint ,,valogat6” van feltiintetve, Gion szerz6ségét megkérdGje-
lezve igy. Tarjan Tamas pedig leginkabb tarsszerzének tekintené Domokost, mely
elgondolas kozelebb all az én allaspontomhoz is. Hiszen a magyarorszagi recepcio,
bar érzékeli a problémat — amennyiben ez az —, mégis a Domokos dltal elvégzett
munkat mintha reflektalatlanul hagyna, s a Mint a felszabaditék cim@ kétetet (Gion
Nandor altaluk talan feltételezett eredeti szandékanak megfelel6en) megirasanak
idépontjaban is egységes munek tekinti. A vajdasagi recepci6é azonban ennél koril-

14 KOLLAR Arpad, A csalis otthonossdga. Forditis, (flre)értés, idegenség Kosztolinyi Esti Komnéljiban = ,,Alszik
a feny”. Kosztolinyi Dezsd és Csdth Géza mivészete, szerk. BEDNANICS Gabor, Bp., Fiatal Trok Szévetsége
— Riécié, 2010, (Kiemelés télem: Sz. M.)

15 TARJAN Tamas, Egy s s a bitorgyilkossagrél = 'T. T., Tres Faciunt Collegium. Esszék, tanulmdnyok, Bp.,
Orpheusz, 1997, 198.

16 .. .csak nézett rank és hallgatizott”. Gion Nandorral beszélget Elek Tibor, Fotras, 2002/12, 17.

17 GION Nandor, Mint a felszabaditik, 1. m., 14.

18 ELEK Tibot, Gion Ndndor irdi vildga, Bp., Noran, 2009, 194.
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tekintébb, s felhivja a figyelmet arra, hogy a kotetben szerepld irasok nemhogy
egymastol évekkel elvalasztva irédtak, de meg is jelentek elszértan, kilonb6z6 vaj-
dasagi folydiratokban. Vagyis Domokos Matyas vdlogatdsa nem csak jelképes munka
volt.

Gionnak harom novelldskotete jelent meg Budapesten, s ,,[m]indharom ismérve,
hogy benniik az iréi munkassag mindkét, Gjvidéki és pesti korszakaban irt sz6vegek
talalhatok.”1? Ez alapjan egyre inkabb kétségesnek tdnik a kilencvenes évek masodik
felében alapvet$ referencianak tind, akkor aktudlis balkani haborik ihletadd szere-
pe, tekintve, hogy t6bb novella is jéval a haborat megel6zGen irdédott. S emellett a
novellaskotet el6tt megjelend regényhez, az Izsakbdirhoz valéd szoros kétédés sem
természetes — abban az értelemben legalabbis, hogy a Mint a felszabaditik annak
Jfolytatisa lenne, ahogy azt Elek Tibor véli.20 A két mdvet alapvetéen M. H. J. szere-
pén keresztil szokds egymas mellett emliteni (a fikcid szerint az Igsakhimak is 6 a
szerzGje, ami a Mint a felszabaditok utolsé novellajabdl is kideril), ami jogos észrevé-
tel, a kotetek kapcsolatanak kérdése azonban bonyolultabb a kiadas sorrendje alap-
jan ad6dé  egymastkovetésnél. Mindkét Gion-md  kilénallonak (is) tekinthetd
részekbdl, novellakbol all, melyek tehat nem biztos, hogy egy idében irédtak. Sét,
az lzsakhar véglegesitésekor ,,a hagyaték tanisiga szerint Gion tébbféle kotetszer-
kezet kozil dontott a megjelent valtozat mellett, [és] a novellakat késébb probalta
egységes kotetté (regénnyé?) »Osszeflzni.”?! Az M. H. J. nevl szereplé 1975-ben
kezd6d6 ,,biografiajat” (maga az Igsakbdr ciml regény csak 1994-ben jelenik majd
meg!) Horvath Futé Hargita tarja fel meglehetSsen részletesen, mely munkéja érde-
kes és ezen mivek érvényes vizsgalatahoz fontos el6zményeket emlit.22 Hogy a Mint
a felszabaditok esetében is id6ben és térben egyarant kiilonb6z6 keletkezést novelldit
Gion Nandor egy kétetbe szerkeszti még pedig oly médon, hogy azok akar a regényt
is megidézik mint lehetséges mufajt, ezuttal az 6 részérdl elkvetett ujabb zsenidlis
iréi csalas. Egyértelmd, hogy a korabban 6nalléan megjelend novellakat esetenként
szerkezetlkben is at kellett alakitani ahhoz, hogy a Mint a felszabaditék cimi kotetbe
belesimuljanak. E szempontbdl érdekes A hatodik ujj cim@ novellanak az 1977-ben,
a Hidban megjelent és a kotetben szerepld valtozatanak révid Gsszehasonlitasa.

A Mint a felszabaditék kotetbdl ezt, valamint a Halk sgavi tisgtességes lanyok cimi
novellat szoktak kiemelni, mint amik a keretnovellakban felvazolt narrativ alaphely-
zetet, miszerint Irmai J6zsef M. Holl6 Janosnak meséli el a torténeteit, elsé monda-
tukkal megerésitik. A hatodik  uj esetében ez a kezdémondat mindkét
megjelenésben a kovetkezOképpen hangzik: ,Nem meséltem még maganak
Bruzsinszkirdl, a lengyelr6l.”?> Az 1996-ban megjelent kétet kérnyezetében meg-

19 GEROLD Laszl6, Gion Nandor rjvidéki és budapesti novellas, Hid, 2008/10, 61.

20 ELEK Tibor, Gion Ndndor irdi vildga, i. m., 186.

21 GEROLD Liszlo, Istenek és bérgyilkosok kizitt. Gion Nandor, az, elbeszéld, Forras, 2011/5, 76.

22 HORVATH FUTO Hargita, M. Holld Jdnos, a Gion-proza alteregdja = Alteregd: Alakmdsok — hamismdsok —
heteronimik, szerk. CSANYI Erzsébet, Ujvidék, BTK—Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium, 2010,
123-137.

23 GION Nandor, Mint a felszabaditik, i. m., 36.
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szélitottnak tehat M. H. J.-t lehet tekinteni, érdemes azonban arra felfigyelni, hogy
mindez magabdl a novellabdl nem deril ki, a kStet tobbi darabja, sét csak az els6, a
Szomoril langaléta négerek cimi kell ehhez az értelmezéshez, s az, hogy a Mint a felsza-
baditokat Ssszetiiggd novellak sorozataként olvassa a befogadd, ahol tehat az els
részben leirtak hatirozzdk meg a negyediknek az értelmezési kontextusat is. Ezzel
szemben a Hidban megjelent véltozat elsé mondata — M. H. J. hidnyaban — az aktu-
alis olvasohoz szo6lhat. A torténet elmeséléjének és a novella szerz6jének azonossa-
gat az 1977-es valtozatban az alcim is erGsitheti: 1. ]. asztalosmester
torténeteibdl” .24 Szembetind, hogy mig a Mint a felszabaditifkban az ir6 M. Hollo
Janos neve szerepel monogramokkal, a folydiratbeliben az asztalosmester neve,
amely monogram az 1996-os kotetet ismerve fejtheté meg, miszerint Irmai Jozsef
asztalosmesterrdl van sz6. Az elmesélé-lejegyzS azonossagat tovabbvizsgalva ugy
tinik, mintha Gion az #rdsbeli torténetek szerzéjének nevét tiintetné el a szévegek-
bél, mindkét valtozatban ez torténik, s a kotetbeli novellaban, ahol Irmai szébeli
kozloként van kontextualizalva, vissza, illetve meg is kapja teljes nevét. Gion Nan-
dor, tgy tlnik, a szébeli torténetek elmonddjat tekinti elsédleges, jogi szerzének, akit
teljes névvel emlit.

Az ir6, M. H. J. szerepének megfogalmazasa, s f6képp az 6nalléan megjelent
valtozat monogramos alcimének elhagyasa mellett a novella szerkezete is 4talakulas-
ra szorult ahhoz, hogy egy regényként (is) olvashaté kotetbe, ha gy tetszik mint
fejezet illeszkedhessen. Vagyis az 6nallésagan kellett kicsit lazitani. A Hidban valé
megjelenést kovetéen az Uj Symposionban megjelent novellaclemzés?s (tobbek
kozott) épp a mu lezartsagat, kerekségét emeli ki. ,,A rondoé szerkezetd keret lezart
egésszé formalja a vonalas szerkezetd cselekménysort. Egy narrator meséli el a tor-
ténetet: »Nem meséltem még Maganak. ..« (jelen id6) — a térténet (elbeszélé mult) —
»Bevallom Maganak...« — a natrator zarészavai (jelen 1d6).”20 Kotetbe szerkesztve
Gion épp az elemz6 altal a zartsag biztositdjaként feltiintetett idSkeretet oldja, ha
nem is fel, de meg mindenképpen. Az utolsé bekezdés elsé mondata, vagyis az,
amelyikre hivatkozva Hoffman a jelen id6 visszatértét megallapitotta, azonos, vagyis
a Mint a felszabaditikban is visszaérkezik az elbeszéls és vele az olvasé is a mesélés
jelenébe. ,,Bevallom maganak, sokkal jobban kedveltem Bruzsinszkit, amig hat ujja
volt.”?7 A folytatasbdl azonban kidertl, hogy a kotetbeli varians, igazodva a tobbi
novella emlékez6 multidejéhez, szintén csak egy multbeli jelent idéz meg, ellentét-
ben azzal, amit a Hidban megjelent, 6nall6 valtozat érzékeltet. Utébbiban a soron

24 GION Nandor, A hatodik ujy. 1. J. asztalosmester trténeteibél, Hid, 1977/5, 573.

25 Firdekes, hogy ahogy a kétet befogadasat nagyon meghatarozta a kor és az irodalmi kérnyezet,
amibe megérkezett, az egyedil szereplé novella elemzésében is vitathatatlanul a megjelenésekor diva-
tos elemzési szempontok szerepelnek: a szerz6, HOFFMAN Viktéria Bruzsinszki helyzetérsl konzek-
vensen a ,.kollektivaval” valé szembehelyezkedése fel6l értekezik, s szerinte a novellaban ,,felderitett
értékek nagy része a szocializmus épitésének adminisztrativ-centralista szakaszara emlékeztet, s6t még
a sztalinizmus szele is érzékelhet6.” (Egyén és (dl)kizisség. Gion Nindor A hatodik wjj cimii novelldjanak
értékorientdcids elemzése, Uj Symposion, 1980/7-8, 252.)

26 . m., 251.

27 GION Nandot, Mint a felszabaditok, i. m., 43.
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kovetkez6 masodik mondat nyelvtanilag is jelen id6re valt: ,,Mondhatrdm ugy is,
hogy most mar egyaltalan nem kedvelen.”?8 Bzzel Bruzsinszki élébbé valik, s a kézte
és az elbeszél6 kozti viszony, bar az mar nincs elmesélve, de folytatddik, elevennek
hat. Ezzel szemben a kétetben a kdvetkezSképpen hangzik az utolsé bekezdés ma-
sodik mondata: ,,Késébb mar egyaltalan nem kedveltem.”?? A kiloénbség egyértel-
m: a jelen id6 nem jelenik meg nyelvtani igeragokban, s ezaltal Bruzsinszki alakja is
er6sen multba zart, ahogy a kotet tobbi szerepl6je is, kivéve az elmesélé Irmai Jo6-
zsefet és az ir6 M. Holl6 Janost. gy a Mint a felszabaditik cimG kotetben talalhatd
novellat elkezd6, valamint az utols6 bekezdésben olvashaté megszolitds is egy
multbeli jelen id6ként értelmezhetd. Magyar idéfogalmakkal nem kénnyd mindezt
megfogalmazni, tekintve, hogy egy mult id6 van (mar) csak a nyelvben, mégis gy
lehetne a tapasztalatokat Gsszefoglalni, hogy az 1977-es viltozat, ahogy az az Uj
Symposionbeli tanulmanyban is olvashato, jelen és mult id6vel dolgozik, a Mint a
Sfelszabaditokbeli pedig maltbeli jelen és mult idével. Amellett, hogy a recepciénak
tudomasul kell vennie, hogy a Mint a felszabaditik bizonyos darabjai bizonyithatdan
megjelentek joval a kétet megjelenése el6tt is, azt is be kell latnia, hogy ezeket a
kilon darabokat Gion Nandornak egy kotetbe kellett alakitania, formalnia, csa/nia.
Ezekkel a felderithet6 és jelentSs(éggel bird) valtoztatasokkal az 6 iréi-szerzi mun-
kaja kétségtelenné valik, igy Tarjan Tamas kérdésére, miszerint ,,Gion talan félrehu-
zédott attél a munkafazistdl, mikor a részekbdl egész lett?”, a valaszom: nem
valészind.

Erdekes réviden megvizsgalni a kotetben Gion Néandor altal kinalt értelmezési
lehet6ségeket arra vonatkozoan, vajon a keret altal kozrefogott elbeszélések a fikcid
szerint mar M. Hollé Janos megfogalmazott novelldinak, vagy ,,még csak” Irmai
Jozsef szobeli elmeséléseinek tekinthet6k? Az elmesélés és megfogalmazas munka-
fazisanak kettévalasztasa nem egyértelmi. Ahogy a fentiekbdl kideriilt, a kézbilsé
novellakat én Irmai Jozsef elmesélésének tekintem, vagyis, ahogy azt A hatodik ujj els6
mondata kapcsan is jeleztem, a megszolitottnak nem a mindenkori olvasét, hanem
M. H. J.-t tartom. Ezzel szemben felmeriilhet egy olyan értelmezés lehetSsége is,
amely szerint a keretben szereplé novellak mar M. H. J. altal megirt torténetek. Erre
jatszik ra Gion Nandor is, mikor az elsé keretnovellaban a kovetkezét irja: ,,- Az
egyik torténetét mar megirtam — hazudta M. Holl6 Janos. — Igazi szép békebeli
torténet. J6 novellat kerekitettem bel6le. [...] — Mi a cime a novellanak? — »]6 1élek
koltozott beléjik.«.”3! A kétetben a kovetkezs novellanak a cime pedig épp: Jd /lek
koltozotr belgjiik. A keretnovellaban az olvashat6, hogy M. H. J. hazudja a novella
meglétét, igy a masodik elbeszélést tovabbra is lehetne Irmai Jozsef elmesélésének
tekinteni. Hasonlé szituaciot jelenit meg az utolsé novella, az Uriemberek a folyin
cimd keretzaré. ,,- Most épp egy novellat irok. Egy békebeli térténetet, melyet maga
mesélt nekem valamikor. [...] — Mi a cime? — kérdezte ismét Irmai Jézsef. - »Nem-

28 GION Nandor, A hatodik ujj, i. m., 579. (Kiemelések t6lem: Sz. M.)
29 GION Nandor, Mint a felszabaditék, i. m., 43.

30 TARJAN Tamas, Egy s mds a bitorgyilkoessdagrdl, 1. m., 197.

31 GION Nandor, Mint a felszabaditik, i. m., 14.
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zeti szinek« — mondta M. Holl6 Janos, és mivel alapjaban véve szavatarté ember
volt, elhatdrozta, hogy egyszer tényleg megir egy novellat ezzel a cimmel.”’32 A Mint
a felszabaditékban a tizedik novellinak a cime: Nemzeti szinek. Az utolsé irasban
azonban ez is még megnemirtként emlitédik. Gion mindkét értelmezés mellett biz-
tosit pro és kontra érveket egyarant. M. H. J. hazugsagaival, azzal, hogy a novelldkat
még csak tervezi, az elbeszélések valoban Irmai elmeséléseinek tekinthetSk. Ugyanak-
kor azzal, hogy cimet, st a ,tervezett” novelldkéval azonos cimet ad ezeknek a
részeknek, mégis a megfogalmazottsagukat erdsiti. Gion Nandor tehat elbizonytala-
nit, mindkét értelmezés érdekében csal.

Lathato, hogy Gion Nandor Mint a felszabaditék cimi kétete, bar elsé olvasatra
talan egyértelmi értelmezési lehetéségeket kinal, Gsszetettebb és ezaltal izgalmasabb
mi, készonhetSen az altalam is megmutatni prébalt ,,zsenialis csalasoknak”, melyek
kozil az els6vel mar a kotet kinyitasa el6tt talalkozhat az ekkor még potencialis
olvasé. Az azonban, hogy az Osiris kiadvanyanak boritdja is egy csalas része, az
utolsé elétti novellabol dertl ki, vagyis ehhez szinte mar végig kell olvasni a kotetet.
A midlnaszedd gydgyulisa ciml elbeszélésben lehet olvasni Kovalszky Ferenc fest6
képeirdl, aki ,,abban az idében éppen hullaszerd, igen hosszu 1abu, nagy hasu és kis
fejt fehér figurakat festett, kék, fekete és rézsaszind hattérrel.”33 A kotet boritéjan
mintha Kovalszky egy, a fikcioban bemutatott képét, vagy annak legalabb ,,repro-
dukcibjat” lehetne latni: kis fejd, nagy hasa fehér alakok, rézsaszin, fekete és kékes-
lila hattérben. A kolofon oldalon azonban kiderul a csalds, hiszen a boritén Benes
Jézsef Ureglakik cimi festménye lathaté.

32 I, m., 200.
31 m., 173.
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