SEREG MARIANN

Az Igy irtok # fikcibs terérdl

Karinthy Frigyes 1912-ben megjelent kotetének kompozicidja eltér a Fidibuszban
korabban kézolt parddidk kerettorténetétSl. S6t mi t6bb, tgy tdnik, hogy a szerzd
elsé, sajat szerkesztést kotete fikcids terének rétegzettsége szempontjabol (is) at-
menetet jelent az emlitett sajtékozlések és a késébbi kotetkiadasok kézott. A |, kez-
dé6 ir6” folytatasos megjelenésekbdl, az Egy kezdd ird vaglatkinyvébil ciml sorozatbol
kirajzol6dé alakja hattérbe szorul a kotetes kiadasban, a paratextusnak (gondolunk
itt a r&vid életrajzokra, ismertetSszévegekre és karikatarakra) készonhetéen pedig
inkabb fiktiv antolégiaként értelmezhetjik azt. Ezt a térekvést viszik tovabb a ké-
s6bbi kiadasok is, melyekbdl végleg eltinik a ,,kezd6 ir6”, elészeretettel rendszerez-
nek mifajok és minemek szerint, és egyre inkdbb az alfabetikus rendet kovetik.

L

Az 1912-es gy irtok # ktetet keziinkbe véve mér a cimlaprél is szamos informaciét
kapunk: a Gomoti Jend altal szerkesztett Modern Konyvtar sorozat! egy darabjat
forgatjuk, melynek szerzéje Karinthy Frigyes, a mi cime lgy irtok # (csak késGbb
dertl ki, hogy kiket szolit meg, kik azok a ,,ti”), mifaja irodalmi karikatirak gydjte-
ménye. A nemzetkdzi szécsaladbdl szarmazé karikatara sz6 (ol. caricare — megter-
hel, eltdloz) a tréfas cimlap-illusztraciéval egyiitt eligazitja az olvasét annak
tekintetében, hogy architextualitds szempontjab6l milyen olvasnivalét varhat: a
nalunk torzkép, ganyrajz értelemben meghonosodott karikatira megnevezés a ko-
mikus mufajokhoz kapcsolja a kétetet, miel6tt még kinyitottuk volna. A megneve-
zett szerzG és a referencialis micim kapcsolata implicit médon azt is sugallja, hogy a
kotetbdl megtudhatjuk, hogyan latja a kortars irodalmat Karinthy Frigyes.

Karinthy mint empirikus szerzé azonban csak a kotet elején szereplS
paratextudlis részekben van jelen. A kétetnyitd Ibsen-mott6 kettés értelmd, vonat-
kozhat a szerzére magara és a parodizaltakra egyarant: ,,Ko6lteni annyi, mint itélS-
széket tartani onmagunk f6l6tt.”2 A szerzGre mint biografiai személyre utal a Gabor
Andornak sz616 ajanlas is, aki a Fidibusz cim élclap fészerkesztSjeként elsGként
adott helyet Karinthy parddidinak. Ezt a személyes referenciat erdsiti az ismert
anekdota, mely K. F. alafrdssal szerepel: ,,A kilencedik 16vés még késik. A kaplar
keze még reszket, de szemei egy arnyalattal mar tisztabban latjak a célt.” E vallo-
masszerd mondatok egybecsengnek a Fidibusz hasabjain rendszeresen megjelend

1 Maga a sorozat is tréfa targya lesz a Kosztolanyi-parédia, wA sgegény kis trombitds szimbolista klapee
nydsgongései« cimii ciklusbil 1abjegyzetében: ,,Harmincnyolcadik kiaddsa megjelent a »Mudern Kényvtar«
huszonkétezredik szamdban.” A ,,mudern” gyakran haszndlt, legtébbsz6r pejorativ értelm jelz6 volt a
modernség ellenében.

2 KARINTHY Frigyes, Igy irtok ti. Irodalmi karrikaturik, Bp., Athenaeum, 1912 (Modern Koényvtar, 108—
112), 2.
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»kezdd 1r6” szarnyprébalgatasaival, s azzal az elképzeléssel, hogy alakja jelen van a
kotetbe rendezett karikaturak vilagaban is — a szerz$ alteregdjaként —, csak kissé
eltérd utat jar be, mint az élclapban k6z06lt sorozatban.® Frater Zoltin ramutat, hogy
a kotet cikluszaré darabjai az ir6 személyével allnak kapcsolatban: az Ewil cim
kuplé Haas-palotaja (itt lakott a Karinthy-csalad), a Magyar priza cimi fejezet 1 egyes
rovata (utal Gjsagiréi maltjara és biolégiai-technikai érdeklédésére), a Kiilfoldi priza
Kneipp Sebestyént parodizalé darabja (Karinthy apja nagy hive volt gyégymodja-
nak) és a kotetzaro, 6nvallomas érték Egyigyi mese mind hordoznak t6bbé-kevésbé
rejtetten Karinthy Frigyes személyére utalé referencialis jegyeket.

A Fidibusz-beli ,,kezd6 ir6” alakjat a Magyar priza cim@ ciklus parddiai Srizték
meg leginkabb: bevezet6szévegekben is megszolal, amikor Moéricz Zsigmond, Szasz
Zoltan, Erdés Renée, Pdsa Lajos, E6tvos Karoly stilusaban ir, kés6bb a mibiralatot
valasztja a mairas helyett (A ,kergék” képkidllitisa), végll irodalmi probalkozasai
jutalmaul megirhatja a egyes rovatot az ,,Ehes Ujsag”-ba. Az élclapi 6rékség nem-
csak a ,,kezd$ {r6” alakjanak atemelésében figyelheté meg a kotetben. A parddiak
elsé kozlésének helye, a Fidibusz is sokat kdszonhetett az 6t megel6z6 népszerl
vicclapoknak, kiiléndsen a legszinvonalasabb és méltan népszerti Borsszem Janko-
nak, melynek — naplébejegyzéseinek tanusaga szerint — Karinthy is olvaséja volt.* A
szazadforduld el6tti vicclapok tébbsége mar a lapcimmel karaktert teremtett: Bors-
szem Janko, Bolond Miska vagy Bolond Istok is képileg abrazolt, szoveggel is meg-
jelené figurak, akik a lap tartalmaért , felelsek”. Eppen ilyen figura a ,,kezd6 {r6” is
a Fidibuszban: halvanyan megrajzolt karakter ugyan, de léte és alakja keretet biztosit
a parédiairasnak, jotékonyan elvonja a figyelmet a szerz6r6l.

»Bar a komponalatlansag vadja nem 4all meg, azt kimondhatjuk: a kezd6 ir6 ugy
szerepel az gy irtok ti elsé kiadasdban, hogy a kétetet lathatéan, lényegesen és egy-
értelmien befolyasolé médon, megfelels terjedelmd és szinvonald széveggel képvi-
selve nem lép szinre” — irja Reményi Jozsef Tamas és Tarjan Tamas bevezetS
tanulmanyaban.> Miért tartja meg Karinthy a ,,kezd6 {r6”-ra vonatkozé bevezetSket,
illetve miért ir mashova humoros ismertetS bekezdést 1912-es kotetében? Az Erdds
Renée-t parodizald szoveg el6tt példaul azt olvassuk, hogy ,,most mar tizféleképpen
probalkozott a kezd6 ird”, ami nyilvanvaléan a Fidibusz-beli k6zIésb6l maradhatott
meg, hiszen az 1912-es kétetre nézve ez nem igaz, igy azt gondolhatnank, hogy
minden ehhez hasonl6 széveg figyelmetlenségb6l maradt a kétetben. A Karinthy
életében megjelent késébbi kiadasok ezeket elhagyjak, és — feltehet6en a szerzé

3 Az élclapi ,,kezd6 ir6” minden mifajt kiprébal, modernbdl Petéfi-epigon lesz, s mikor végre kezdik
elismerni, anyagi okok miatt pornograf irénak dll. A kétetbeli ,,kezd6 ir6” palyaja is goréngyds, az
anyagi biztonsagot nyujtd ujsagiras felé ivel, de talan kevésbé kiabrandité. Err6l b&vebben Frater
Zoltan ir tanulméanyaban. FRATER Zoltan, Karinthy, a ,kezds iri”. Az gy irtok ti elsi kiaddsa = Birils
dlruthdban. Tanulményok Karinthy Frigyesrdl, val., szerk. ANGYALOSI Gergely, Bp., Maecenas, 1990,
199-210.

4 KARINTHY Frigyes, Naplom, életenr, szerk. SZALAY Karoly, Bp., Magvet6, 1964, 29.

5 KARINTHY Frigyes, I:g)/ irtok 1i, szerk. REMENYI J6zsef Tamas, TARJAN Tamas, Bp., Ikon, 1994 (Matura
Klasszikusok, 17), 22.
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tudtaval és akarataval — csak a tréfas életrajzokat tartjdk meg. A ,,miért”-ck taldlgata-
sa helyett érdekesebb, hogy Karinthy Frigyes els6 kotete, mely sikeressé és népsze-
ravé tette az {rét, olyan amilyen: hordozza a Fidibuszbdl 6r6kolt fiktiv beszéEls, a
»kezdo ird” alakjat, és arra torekszik, hogy az évek alatt szlletett karikatarakat szer-
kesztett kbtetben kozdlje.

A Fidibuszbdl ismert Karinthy-alteregbt megjelenité bevezetSszévegek a kolts-
portrék esetében legtdbbszor elmaradnak (a kétet 6t6dik alakjanal, Szaboleska Mi-
halynal jelenik meg el6sz6r a ,,kezd6 {r6”, majd legkdzelebb a Magyar Antoldgia cimG
ciklust zaré Magyar Kabaré elétt jelentkezik).0 A Magyar Antoldgia alcimet — mely mar
a Fidibuszban megjelent sorozatcimként’ — csak a koltéket bemutaté részre alkal-
mazza az ir6, s egyedil itt latszik az alfabetikus rendre val6 térekvés, mégis értelme
és jelentdsége kiterjeszthets az egész kotetre. Amennyiben az antolégia megnevezé-
sen szépirodalmi gydjteményt értlink, akkor a mas milnembe tartozé és a kilfoldi
szerzGket bemutat6 részeket is a szerkesztett kdtetegység szerves részének tekint-
hetjiik. A kilf6ldi irékat karikirozé ciklus ismertetGszovegei is erdsitik ezt, hiszen a
beszéls (az antologia szerkesztSje, Karinthy Frigyes avagy a ,,kezd§ {r6”) tdjékoztat-
ja az olvasokat egy-egy bemutatott mirdl és szerz6jérdl (példaul A vasaldgydros —
»ZEpészmérndki szakregény, huzagolt és hengerelt érzelmekkel” vagy Halljad Izrdel!
— ritualis drama harom felvonasban, tendenciaval” stb.) illetve egy helyiitt — a fik-
ci6 szerint — 6 ismerteti meg a mdvet a magyar kézénséggel:

(Rostand, mint hirlik, kicsit 4tdolgozta Goethe Faustjat. Ot felvonasra osztja, alcimekkel,
megfeleld diszletezéssel. Néhany jellemzé részletet — az elsé felvonas elejét és az utolsé
felvonas végét — rendelkezésemre bocsatott.)8

Bar lexikoncimszé-szerd r6vid életrajzokat csak a Magyar Antoldgidban talalunk, a
kilfoldi prézat ismertetS ciklus kulturaterjesztS intencidjaval beleillik az antologia-
jelleg koncepcidjaba, mig a korabban emlitett Magyar priza ciklus inkabb hordozza a
»kezdS ird” szarnyprobalgatasainak kerettdrténetét. A magyar prézairdk stilusanak
bemutatisa azonban nem kizarélag a Karinthy-alteregé 6nképzé palyafutasa lehet,
hiszen az egyes {rok stilusinak megismertetése mint cél latensen itt is megvalésul.
Major Henrik és Dezs6 Alajos karikatdrainak allandé jelenléte erdsiti az antologia-
jelleget, mivel képileg egységesitik az emlitett szévegegységeket. A portrékészités és
a képek irodalmi muiben valé szerepeltetése a népszerdsités és Onreprezenticid

6 SZORENYI Laszl6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a kétetbeli szerkesztés szerint a kolts és a prézaird
sorsat is meghatdrozza a megélhetéskényszer: a koltébdl igy lesz végiil kabatészerzs, a prézairébol
pedig Gjsagird. (Az lgy irtok 1 szemléleti és miifaji tavlatai = Birdlé dlrubdban, i. m., 190.)

7 Fidibusz, 1911. marcius 24. Magyar Antolégia I.: Tromboldnyi DezsS; 1911. junius 9. Magyar Anto-
légia 11.: Babits Bihaly; 1911. junius 23. Magyar Antolégia I11.: Kémény Chimaune; 1911. janius 30.
Magyar Antolégia 1V.: Kaffkaff Margitsdgossag, Magyar Antologia V.: Fust Milan; 1911. jdlius 14.
Magyar Antolégia VI.: Feleségezett Gallér Oszkar; 1911. julius 21. Magyar Antolégia VIL.: Szépen!
Ernd, Magyar Antolégia VIIL.: Zapor Andor; 1911. augusztus 18. Magyar Antoldgia IX.: Talpramagyar
Sandor; 1911. szeptember 22. X. [szamozas nélkil]: Edam Hanna; 1912. januar 12. Magyar Antolégia
XI.: Bomlé Zoltan

8 KARINTHY Frigyes, lgy irfok i, 2. jegyzetben i. m., 138.
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eszkoze (gondolhatunk a Nyugat képeslapsorozatara is), igy egy kiforditott vilagban,
egy ,fiktiv antolégia”-ban, ahol parédidkon keresztil ismerjiik meg a szerzbket, az
arckép ellenparja csakis a karikatara lehet.”

Hogyan illik bele mindebbe — akar az {réva valas fiktiv utjanak koncepcidjaba,
akar az antoldgia-szerkesztés lehet6ségébe — az Optimistik cim@ szatira-ciklus? E
talanyos szOvegegység gyakran méltatlanul mell6z6tt a kbtet-egész szempontjabdl (a
késébbi kiadasokbodl feltehetben mifaji megfontolasokbdl maradt ki), de néhanyan
mar kisérletet tettek értelmezésére. Szorényi Laszl6 szerint a ciklusban ,,az élet lep-
lez6dik le a szerelemben”: a szerelem, a koltészet kedvelt targya valéjaban halalt,
betegséget, Grilletet hoz — s mindezt ktilénb6z6 irodalmi stilusiranyzatok fel6l mu-
tatja be a szerz$ (szimbolista, naturalista, népies stb. beszédmoddok karikatdrait ol-
vashatjuk).!0 Frater Zoltan is koézol két lehetséges megfeleltetést, miszerint az
Optimistik a ,,Holnapistak” szemléletét és stilusat mutatja be, vagy a korabbiakbodl
kimaradt szerzéket is tarsithatjuk darabjathoz: Juhasz Gyulat, Csath Gézat, Nagy
Lajost, Tersanszky Jozsi Jenst, Miklos Jutkat.!! Akarhogyan is, az mindenesetre
latszik, hogy bar a ciklus nem egyértelmiien feleltetheté meg egy-egy alkotonak vagy
iranyzatnak, de szerves folytatdsa a korabbi fejezeteknek, s egy tagabb értelmezés —
Frater Zoltan meglatasa — szerint egy egész nemzedék karikattrdja lehet.!?

Hogyan hat a kétet latszolagos heterogenitisa a befogadéra? Atlagolvasoként
ritkan forgatjuk a md 1912-es kiadasat, s még ha keziinkbe is vessziik, nem olvassuk
elejétdl a végéig — tajékozddasképpen, szérakozasképpen belelapozunk, éppugy,
mint egy antologiaba. Tovabba az irodalmi karikaturak koril kialakitott fikcids tér
érzékelésének egyik utja, hogy olvasdként ,,belemegytink a jatékba”, és elhissziik,
hogy egy antologiat tartunk a keziinkben, melybdl kilonb6zs szerzék révid életraj-
zat, portréjat és legfontosabb muveit ismerhetjik meg. Ugy tesziink, mintha elhin-
nénk, hogy valédi életrajzokat és irodalmi alkotisokat olvasunk. Igy dbrazolhatjuk
mindezt — Eco utin szabadon:13

9 Kiemelt helyzete miatt gyakori értelmezés targya a kétet utolsé karikatdraja, mely az Osvt nevet cimet
viseli. Akar a nemzedék legnagyobb kritikusa el6tti tisztelgés ez, akar fricska a komor szerkesztének,
keretet ad a kétetnek: Gabor Andor inditotta el palydjan az irét (neki szol az ajanlas), és Osvat Erné
»fogadja be” (6t és szamos kezd§ irét) az irodalomba.

10 SZORENYI Laszl6, Az [gy irtok 1i szemléleti és mitfaji tavlatai, i. m., 190.

11 FRATER Zoltan, Karinthy, a ,,kezdd ird”, 1. m., 205.

121 m., 207.

13 A szerz6 E. A. POE Arthur Gordon Pym-jének beszél6it dbrazolta hasonléképpen. (Umberto ECO,
Hat séta a fikcid erdejében, Bp., Eurépa, 2002, 30-34.)
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irodalmi karikatarak

,JOtt értem a fekete
hajé...”

O —-

Ady Endre itja

Az antolégia ,lathatatlan” szerkesztSje
és/vagy személytelen hangu szerzdje irja

Karinthy Frigyes
empirikus szerz6

795

A masik ut, hogy Karinthy Frigyes alteregéjat, a ,.kezd6 ir6” alakjat kévetjik
nyomon, aki kiprobalja az irodalmi megszolalds lehetséges médjait — beleértve ebbe
a lexikoncimszo-szerd szévegeket és minden irodalmi torzképet:

irodalmi karikatirak

”»

,,JOtt értem a fekete hajo. ..

Karinthy Frigyes

empitikus szerzé A ,kezd6 ir6” itja Ady Endre

modoriban
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A kétet ily médon kialakult sszetett fikcids tere azonban nem 6ncéla avagy cél-
talan. Bgyrészt tObbszorésen elhomalyositja Karinthy Frigyes szerzGségét, aki
azonban a referencidlis poénoknak és az emlitett paratextusoknak (mottd, ajanlas,
cikluszar6 darabok stb.) kdszonhet6en nagyon is jelen van a kétetben. Tudjuk, hogy
6 az empirikus szerz6, hiszen mar a Fidibusz hasabjain is megjelenik neve, vagy
felismerhet6ek szignodi (Carinti, —inti), a kétetbe rendezett irasok, bevezetSszovegek
és illusztraciok azonban egy objektiv mitipus latszatat keltik, és a ,,kezd6 ird” val-
lomasai is elterelik Karinthy Frigyesr6l mint szerz616l a figyelmet. A parédidk pedig,
a maguk referencialitisaval megkivanjak az olvasétdl, hogy a szerzéség kérdését
lebegtetett modon érzékelje: egyrészt tudjuk példaul, hogy nem Ady Endre irta a
Moslék-orszdgot, hiszen parddiat olvasunk, mégis elképzeljiik, hogy & beszél. Nem
Karinthy Frigyes szajabol hangzik nevetségesen, hogy ,,Hajh, Atok-varos, Redves-
ugar: / Piszok-hazim, mit kapaszkodsz belém?”, hanem Adyébdl. Tudjuk, hogy
nem Szabolcska Mihily mondja, hogy ,,Fulladjon meg Ady Endre / Lehetdleg ma-
ma még”, de akkor tud mikédni a parddia, ha olvaséként 6t képzeljiik el, mikézben
Karinthy (a ,,kezd§ ité” vagy a szerkeszt6/szerzé dlarcaban irott) taldlé kritikai
meglatasan nevetiink.

1L

Hogyan viltozik ez az Osszetett fikcios tér a késGbbi kiadasok soran? Az Igy irtok #i
1921-es kiadasardl feltételezzitk (bar biztosat nem tudunk), hogy jellemzSbb valto-
zasai Karinthy tudtival és akarataval tOrténtek. A tovabbi torzképekkel bévitett
kétethez Karinthy mifajelméleti jellegti el6szoét ir, a ,,Célozni tanulnak a katonak”
kezdetl bevezetészéveget pedig E/szd az elsd kiaddshoz cimmel frappansabba dol-
gozza at. Bz a szerz6i gesztus egyrészt megerdsiti, hogy egy sikeres, népszerti mu
masodik, bévitett kiadasat forgatja az olvasé, masrészt formalja Karinthy Frigyes,
mint jobbité szandéku, tudatos szerzé imidzsét.

Karinthy a szerzék tréfasan atalakitott nevét elhagyja e kiadasban (Hady,
Trombolanyi), Babits alliteralé keresztneve az egyetlen kivétel. A kezdé iréra vonat-
koz6 bevezetSszévegek is elmaradnak (Szabolcska, Moricz, Pésa), a parodizalt szet-
z6k rovid életrajzai azonban nem. A koétet szerkezete is eltérést mutat az elsé
kiadashoz képest: az eredeti négy rész helyett (ahol a préza besorolas alatt dramai
szOvegeket is talalunk) az ujabb kiadds a mdnemek szerinti besorolast koveti: a Ma-
gar Antoldgiabdl Magyar irik/ Kiltészet lesz, majd a felosztasban préza és drama ko-
vetkezik, a masodik kétetben pedig idegen irék parodizalt prézaja és drama (magyar
és kulfoldi egyarant) szerepel. Ez a véltoztatas meger6siti a korabban vazolt antol6-
gia-jelleget, mivel a teljességre torekvés, a legjelentésebb hazai és kiilfoldi irodalmi
termés bemutatasanak érzetét kelti. Az 1912-es kiadas negyedik fejezete (az Optimis-
tik cimi ciklus), tovabba t6bb parddiavers is kimarad az 1921-es kétetbdl (példaul a
Lekipim a multat, vagy a Kosztolanyi-ciklus XIII-as szamu darabja). FeltehetSen a
megnoévekedett terjedelem megkivanta, hogy egy-egy koltérél kevesebb parddia
szerepeljen az 0j kotetben, s valdszinileg mindségi szempontd szerzbi valogatas
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eredményeképpen maradhattak meg a legtalaléobb darabok.'* Karinthy tudatos val-
toztatasai mellett azonban szembetliné a feltehet6en hibas olvasatbél, figyelmetlen
szedésbdl eredS szovegromlas a masodik kiadasban. Szinte az az érzésiink tamad,
hogy a szerzének csak a kotet elsé darabjait volt ideje atnézni, mert elérehaladva
egyre tobb olyan valtoztatast talalunk, amit elirdsnak és nem akaratlagos médositas-
nak vélhetiink.!>

Az ultima editio elve alapjan a késébbi kiadasok az 1921-es kiadasra hivatkoz-
nak. Ezekben a szerkeszt6k mifaji szempontd valogatast végeznek, és csak tisztan
irodalmi parédidkat kézolnek (Igy példaul gyakran kimaradnak ez els6 kiadas szatirai
vagy a Még mindig igy irfok # kevert mafajd darabjai), tovabba a késébb keletkezett,
mas kotetben (vagy élclapban) megjelent parddia-szévegeket is e cim ala vonjak —
kévetve Karinthy eljarasat, aki maga is bévitette az gy irtok #it. Azt mondhatjuk,
hogy a (soha el nem érhetd) teljességre torekvés és antoldgia-szerdség jellemzi a
késébbi kiadasokat. Kimaradnak azon kéltemények, amelyeket mar az 1921-es val-
tozatban sem taldlunk meg, s a szerkeszt6k gyakran valogatnak Karinthy parddia-
termésébdl. Szasz Imre példaul 6nkényesen kihagy egyes szovegeket, melyeket ,,né-
hany jelentéktelen ir6 kevésbé sikertlt karikaturajanak™ tituldl (a Még mindig igy irtok
#b6l Fodor Laszlo Mégis szoknya a szoknya és Szabd Laszlo Mars és vidéke cimt kari-
katardja marad ki).!¢ Ellenben néhany széveget visszahoz az elsé kiaddsbol, melye-
ket véleménye szerint ,,az ir6 késébb a maga altal is megszegett mifaji elképzelése
miatt hagyott ki” vagy példaul bekertl a Zdpolya sir vallatisa cimlG Ady-parddia
(Ascher Oszkar kézlése nyoman), melyet allitdlag Karinthy Kosztolanyi Dezsével
kozosen irt. A kotet nem 6rzi meg a szévegek eredeti sorrendjét, hiszen nem re-
konstrual, hanem bdvit és rendszerez, az egyes darabokat szerz6k szerinti betd-
rendben kozli a minemeken belil.

Az 1963-as kiadas esetében a szerkesztés-széveggondozas elvel azonosak az *54-
es és az ’59-es edicidéval, azonban a mifaji hatiresetek (humoreszk/stilusparddia)
tekintetében igyekszik Karinthy besorolasara hagyatkozni, s egyben rendszerez is:
példaul Miifajok cimszé ala sorolja az Gjsagkarikatarakat és riportokat, a film-
karikatdarakat pedig egybegyUjti az Amird] a viszon mesél cim alatt. A sz6veg megfor-
malasaban az utolsé megjelenést és a kényvbeli format tekinti alapnak. Ehhez ké-
pest a ’73-as, szintén Szasz-féle kiadas!?7 Osszességében megbrzi a fenti elveket,
azonban utészavaban kiemeli, hogy a ,,parédiak f616tti r6vid jellemzések™-et vissza-

14 ElképzelhetS, hogy a Lekdpim a multat cimi parddiat Ady haldla utin banténak taldlta a szerz6, vagy
éppen — Ascher Oszkar gyakran idézett véleménye szerint — nem talalta elég sikertiltnek, s ezért maradt
ki: ,,Bosszantotta, hogy Adyrdl nem tud igazi karikatarat irni” — idézi Aschert t6bb helytutt Ungvari
Tamés. (UNGVARI Tamas, Adaléikok az Igy irtok ti keletkezéstirténetéhez, Tt, 1979/4, 931; UO., Karinthy
Frigyes Ady-parédias, Uj Tikér, 1978. december 31., 14—15.)

15 A Moricz-parédia népies jellegl szoéalkotasainak véltozdsai a legszembetinébbek: példaul a
»megrisszantotta a derekahajlasat” helyett ,,megriasztotta”, ,,borsédzas, babzis” helyett ,,habzas”,
,»belerugott” helyett ,,beleugrott”, ,,himdagadas™ helyett ,,himdadogas™ all a °21-es sz6vegben.

16 KARINTHY Frigyes, I:g)/ irtok ti, val., jegyz. SzZASz Imre, Bp., Szépirodalmi, 1954, 637.

17 KARINTHY Frigyes, I;gy irtok ti, val., jegyz. SzASz Imre, Bp., Szépirodalmi, 1973, I-1I.
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allitja, mivel az els6 kiadas mar nem kaphat6.1® Minden mas, elsé kiadasra vonatko-
z6 informdcidt, eltérést pedig a kordbbiakhoz képest b6vebb jegyzetapparatusban
ad meg (példaul Adynal ,,Megjelent német és francia forditisban is” vagy a Pésa-
parddia elsé szovegvaltozata: ,,ididtak, trotlik™).

Ezen kisebb-nagyobb véltoztatasok kétségtelenil azt jelzik, hogy fontossa valik
az els6 kiadas, az eddigiekhez képest bekeriilnek egyes versek és {rok — a szerzk
azonban ismét betirendben szerepelnek, miinemek szerinti csoportokban. Az ere-
deti Igy irtok ti szovegei igy megbrzédnek, a kétetszerkezet azonban nem — az els6
kiadas Gsszetett fikcids terét nem tlikrozik a késGbbiek, azonban az antolégia-jelleg
tovabbo6roklsdik.

Az Ungvari Tamas szerkesztette 1979-es, a Karinthy Frigyes Osszegydjtitt Mifvei so-
rozat részeként megjelent kiadas egy ujabb kotetszerkezetet vezet be.!® A szerkeszt
visszatér az Igy irtok #i els6 kiadasahoz, ezt egésziti ki a rarétegz6ditt késGbbi szove-
gekkel, ez azonban ismét egy olyan konstrukciot eredményez, amilyen formaban
soha nem létezett a Karinthy altal jévahagyott md. Voltaképpen a kiadastorténetet
is be kivanja mutatni, vagyis a kotetszerkezet szintjén kovetni igyekszik a genetikus
kiadasi elveket, a szOvegvaltozatok szintjén azonban nem. (Az eljaras talan ,,kumu-
latfv kiadasnak” nevezhet8.) A korabbi kiadasoktdl eltéréen megérzi az elsé kiadas
el6szavat, a mottét és az ajanlast, a Magyar Antoldgia koltdinek jelz6s elnevezését és a
tréfas névtorzitasokat. A versek sorrendje is egyezik az elsé kiadasbelivel a Magyar
kabardg, utana szerepel a Somlyé Zoltan-parédia. Még a koltészeten beldl, a romai
kettes szam alatt olvashat6é Karinthy bevezetSje az 1934-ben irott versparddidihoz,
majd alfabetikus rendben a verses irodalmi karikatardk; rémai harmas alatt pedig két
parédiavers all, melyek a Még mindjg igy irtok tiben lattak napvilagot. A Magyar Priza
cimi fejezetben megtartja az elsé kiadasban szerepld elnevezéseket (példaul: Moéricz
Zsigmond, a tésgyokeres), azonban ezek mind elmaradnak az elsé kiadasbol szar-
mazé koltemények esetében. Ennek oka nehezen belathatd, hiszen a szerkesztd
lathatéan teljességre torekszik. A préza-fejezetbdl kimaradnak Herczeg Ferenc és
Molnar Ferenc karikatdrai (mivel feltehet6en ezek a drdma-parédiak az elsé kiadas-
ban tévesen szerepelnek a préza megnevezés alatt) és a kritikat vagy jsagirast paro-
dizalé darabok (A ,,kergék” képkidllitisa, Magyar ijsagirds). A szerkeszté a minemek
és mifajok szerinti felosztast fontosabbnak tartja az eredeti kiadas(ok) szerkezeté-
nek megtartasanal. A masodik szakaszban kozli az 1921-es kiadas el6szavat, majd az
ott megjelend prozai mivekbdl hozza azokat, melyek az 1912-esben nem szerepel-
tek. A harmadik pontban a Még mindig igy irtok ti elbszava és annak prézai parddiai
szetepelnek, majd a negyedikben djabb préza-parddiak és szinhazi kritikak parddiai
olvashatok. A Drima fejezetbe kerilt az els6 kiadasbdl ,,Herczeg Ferenc, az elGke-
167, ,,Molnar Ferenc, a gyermekismerd” és ,,a dramairé”. A masodik szamozott
szakaszban pedig a masodik kiadasban megjelent, els6tdl eltéré darabok szerepelnek

18 1 m., 11, 475-477.
19 KARINTHY Frigyes, lgy irtok ti. Parididk = K. F. Osszegyijtitt Miivei, szerk. UNGVARI Tamas, Bp.,
Szépirodalmi, 1979, I-11.
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— az eredetivel egyez6 sorrendben. Uj fejezetben olvashatdk a Kacsalibon forgs kastély,
majd a Drdmidik ecetben és olajban darabjai, a harmadik pontban a Még mindig igy irtok ti
dramai szOvegei allnak. A negyedik szakaszban a késébb keletkezett, kotetben meg
nem jelent drama-parédidk (példaul Moricz Bizaparitis vagy Madach Az emberke
tragédidja) talalhatok, majd a szakaszt a Hacsek és Sajd zatja.

A Karinthy Frigyes Osszegydfjtitt Miivei sorozat hatodik darabjat, a Parddidk I. cimi
kétetet Szalay Karoly szerkeszti.20 A kétet tartalmazza az Igy irfok tit — azaz az 1912-
es kiadas gondozott szévegét —, a Fiiggelékben pedig a Fidibuszbodl, a Borsszem Jan-
kébol, a Pesti Naplobol, a Figarébol, Az Ujsagbol és a Szinhazi Eletbl kozol az ird
életében kotetbe nem kertlt, 1908 és 1920 kozott sziletett irodalmi parddiakat.
Habar Szalay kétete mar cimében is mifaji valogatasra utal, mégis szerepel benne az
1912-es kotet Optimistik cimd humoreszk-ciklusa, melyet t6bb kiadas elhagyott,
valamilyen okbdl kimarad azonban a zar6 darab, az Egyigyi mese ciml kéltemény.
Meg6rz6dnek azonban a paratextusok és az eredeti keretezé fikci6 is.

A kilencvenes évektdl szamos didkoknak szant vagy népszerG gy irtok 1i kiadas
és valogatas jelent meg. A valogatdsok természetesen nem Orzik meg az eredeti
kotetszerkezetet, mivel az oktatasi célt jobban szolgalja a kronologikus sorba rende-
zés: az Ady-parddiat gyakran megel6zi a Pet6firdl szo6l0, s elmarad az el6szo (példa-
ul ilyen a Populart valogatas?!). Kiemelend$ azonban a Matsira Klassgikusok sorozat
lgy irtok tie2 E didkoknak szant kiadas az 1912-es kotet eddig létezd leghtbb s26-
vegkiadasa (az 1997-es hasonmads kiadast leszamitva), s az eredeti kotetszerkezetet is
megOrizte. Bzzel szemben a népszerlsitd valogatasok rendezbelve az alfabetikus
sorrend és a minemek szerint felosztis — az antologia-jelleget — amint lattuk — az
1921-es és az azt kévetS kiadasokbdl 6r6kolték.

Tekintsiik 4t az elmondottakat egy tablazatos Gsszefoglalds segitségével, melybdl
a kotetbeli parddidk sorrendjérdl, az eredeti paratextusok és a keretez6 fikcid esetle-
ges tovabbhagyomanyozodasardl, illetve a nyelvi allapotrdl is attekintést kapunk.

20 KARINTHY Frigyes, Parddidk. Igy irtok #, lgy littitok 1, 1, szerk. SZALAY Kéroly, Akkord, 2001 (Katin-
thy Ferenc Osszegyijtott Miivei, 6).

21 KARINTHY Frigyes, I;gy irtok ti. Vilogatis, Bp., Szikra, 1996 (Populart Fiizetek, Diak és Hazikonyvtar,
106). Egyéb vizsgalt népszerti és didk-kiadasok: UO., fgy #rtok 4, vil., szerk. SZALAY Karoly, H. BEN-
CZUR Margit, Bp., Akkord, 2003 (Talentum diakkonyvtar); UO., I;g)/ irfok t, val. Simon Laszlé, Bp.,
Akkord, 2007; UG., Karinthysigok. Tandr iir kérem, lgy irtok #, Capilliria, Utazds Faremiddba, Katéltine,
Utazds a koponydm koriil, val., szetk. MOHAI V. Lajos, Bp., Kényvkucké, 1997; UOG., I:g)r irtok i, Bp.,
Anno, 1999; UG., Igy irtok ti, Bp., Unikornis, 1999 (A magyar préza klasszikusai, 71).

22 KARINTHY Frigyes, [gy /710 #, 5. jegyzetben i. m.
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OmmNmmom_m_o tablazat

Fidibusz 1912 1921 1954-1973 1979 2001 népszert és
(Szasz) (Ungvari) (Szalay) diak-
kiadasok*
sorrend, amegiras | ciklusok minemek minemek miinemek ciklusok a parodizalt
felosztas sorrendje szerint szerint, a szetint, szerzOk
szerzGk neve kiadasonként szerint
szerinti (kronoloégia
betlrendben vagy
alfabetikus
sorrend)
paratextusok - motto, életrajzok életrajzok mottd, ajanlas, mottd, legtobbszor
ajanlas, el6sz6 az elsé ajanlas, elmaradnak
szerz6i kiadashoz szerz6i
bevezetd, el6szok a bevezetd,
életrajzok késébbi életrajzok
kiaddsokhoz
keretezé ,,kezd6 ,,kezdb antologia KF KF 6sszes ,,kezdd ir6” antologia
fikci6 ir6” ir6¢” + Osszegyujtott par6didja + antologia-
antologia- és valogatott jelleg
jelleg parédiai
nyelvi esetleges aprébb jelentSs gondozott gondozott, gondozott, gondozott,
allapot helyesiras hibak sz6vegromlas modernizalt modernizalt | modernizalt

* A Matuaras kiadas kivételével, mely a fenti harom szempontot tekintve megegyezik az 1912-essel (eredeti és modernizalt

helyesirast), és a hasonmas kiadast nem szamitva egyedil tartalmazza az 1912-es karikatarakat.




Lathattuk, hogy az Igy /r70k # eredeti fikcids tere a késébbi kiadasokban megval-
tozott, a hangsily az antolégia-jelleg felé toldédott, s nem tagadhatjuk, hogy ezt a
tendenciat maga a szerz6 inditotta el az 1921-es bévitett kiadassal. Ugyanakkor a
szerkeszt6k Onkényes véalogatdsa, s az eredeti mi felépitésének szétzilalasa meg-
sziintette azt az izgalmas (elsGsorban a paratextusoknak és illusztracidknak kdszon-
het6) tobbrétegli jelentést, melyet az utébbi id6k fejleményei (Mattra-kiadas,
hasonmaskiadas) 4jbol megjelenitenek.

A valtoztatast azzal is magyarazhatjuk, hogy a fiatal és kezdé Karinthynak még
szitksége volt élete els6 mivének Osszetett fikcids terére, ami egyszerre sejtette és
leplezte személyét. Karinthy a Fidibusz-beli parédiakdzlések idején valdban ,.kezd6
ir6” volt, az {réi alteregd Otlete — akar szerkesztSi, akar sajat Stlet — megfelelt élet-
helyzetének. (A mai értelmezés 4j humorforrast talal abban, hogy a zseni-irét ,,kez-
dé iréként” képzelheti el, de ez nem azonos az eredeti szitudcidval) A parddiak
révén népszerivé és sikeressé valt szerz6hoz egy id6 utin mar nem illett a palya-
kezd6 imidzs, ezért is erésOdhetett meg kotetének antolégia jellege: a mindenkit
utanozni tudoé, folényes virtudéz képének ez a miforma és fikcids tér jobban megfe-
lelt. Reményi Jézsef Tamas és Tarjan Tamas gy fogalmaz az 1912-es kotetrol:
»Latnivaloan van szerkezete a kétetnek — annyira van, hogy az énmaga ellenszerke-
zete is. Van egy kezd§ iréja — azért, hogy ne legyen, s hogy a hilt helyén egy mar
nem kezd§ {ré: az érett, az azonnal a csucsra juté Karinthy legyen.”??

Az évtizedek soran az lgy irfok 1i egy korszak lenyomatava lett, fiiggetlenit6dott
az empirikus szerz6tél mint objektivitas latszatat kelté antologia-szerd alkotas. A
»forditott antologiava” duzzasztott kétet azonban paradox médon nemcsak a kor-
szak, hanem Karinthy Frigyes kultuszat is épitette, visszamendleg is jelentéssé tette
az 1912-es kiadast és a szerz61 indulast.?

21 m., 23.
24 Halas koszonet Kappanyos Andrasnak e dolgozat formalédasaban valo segité kézremikodéséért.
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