LANG GUSZTAV

Ujraolvasas

Olvasoénaplé, avagy el6késziletek egy tanulmanyhoz

Talan elhamarkodottan, de nem ok nélkdl allitottam nem egyszer, hogy a magyar
Ujklasszikus irany jellegzetes koltemény-tipusa a wvildgkép-hordozd nagykompozicis. E
kissé nyakatekert megnevezéssel a koltészet-krittkaban egy ideig meghonosodni
latsz6, manapsag egyre ritkabban haszndlatos hosszd vers terminust kivantam
helyettesiteni, mert fogalmi tartalmat részben félrevezetének, részben hianyosnak
véltem. (Onmagéban a terminus mindéssze terjedelmet jelél. Tudom persze, hogy
az elnevezés hasznaloi a terjedelemhez egyéb szovegsajatsagokat is tarsitottak,
mégis szitkségesnek tartottam a hangsulyt a &ompogicidra helyezni, mert a terjedelem
névekedése a szerkezet bonyolultabb voltanak kdvetkezménye.) A hagyomanyos —
értsd:  valamely mifajba t6bbé-kevésbé besorolhaté — lirai kolteménynél
bonyolultabb szerkezetd (és ennek megfelel6en terjedelmesebb) alkotisok iranti
igény mar a szazadel6 magyar lirdjdban megmutatkozik. Ady versciklusaiban az
egyes koltemények egymast értelmezve kiegészitik; Kosztolanyi Sgegény kisgyermeke
mar-mar verses regény, Oszi koncerfie pedig cimével is ,,t6bb tételes” miegységet
igér. Babits Mihaly Laodameia cim@, dramanak édlcazott kolteménye, valamint az
elbeszélé Mdsodik ének is ide sorolhatd. (Az utdbbit akar a Jonds kdnyve mufaji
el6zményének is tekinthetjiik, amennyiben #jramondds, egy mar elbeszélt torténet
atértelmezése.) Mégis elmondhatd, hogy e szandékok a ’30-as években, a magyar
Gjklasszikus irany keretein belil érnek eredménnyé. Ugy vélem, hogy az iranyzat
igazan jeles képvisel6i azok, akik ilyen vilagkép-Gsszegez6 alkotassal (alkotasokkal)
»koronaztik meg” munkdassagukat. A Dsida Jend el6tti nemzedék ilyen mivei koziil
Babits Mihaly Jdnds kinyve cimt kolteménye a legismertebb. Nemzedéktarsai ilyetén
mivei kozil kiemelkednek Jézsef Attila 1étértelmezb-1étSsszegez6 kblteményei, a
Kiilydrosi &, Téli ¢iszaka, Oda, Elégia, A wvdros peremeén, Eszmélet, valamint Radnét
Miklés Eclogai. (Jozsef Attila emlitett kolteményei — az Esgmélet kivételével —
olyannyira azonos tipologiai jegyekkel rendelkeznek, hogy akar egységes ciklusként
is olvashatok, ha kolt6jik nem is szanta annak Gket.)

Dsida Jené oly koran lezarult életmdvében harom ilyen terjedelmes, lirat és
epikat 6tv6z6 kolteményt is olvashatunk: Kdborld délutin kedves kutydmmal (1932),
Miért borultak le az angyalok Viola elotr (1933) és Tiikor eljtt (1938). A Viola-ciklussal
aranylag behatéan foglalkoztam mar — bevallom, hogy azért, mert a benne
kimutathaté intertextusok és felilirasaik az értelmezés halas lehet&ségeit rejtik. A
Tiikir eljtt tjra-olvasisa azonban nem kevésbé volt tanulsigos szamomra; a
mindenki altal (altalam is) verses Onéletrajznak tartott kéltemény a koltéi vilagkép
utolsé allomasanak bizonyult.

Hozzatenném — korantsem értékel6 6sszehasonlitasként —, hogy e harom poéma
jocskan megel6zi mind a Jdnds kinyvét, mind pedig Radndti Eclogdit. Amivel csak
annyit akarok mondani, hogy Dsida Jens e verstipus megformalasa sorain nem
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kovetSje jeles elédeinek és  kortarsainak, hanem Ontérvényl alkot6, az
yjklasszicizmus e mifajtérténeti fejezetének egyik alakitoja.

)k

Leggyakrabban — mondhatni kizarélag — a Tiikor elittbOl azt az ars poetica érvényd
részletet szoktak idézni, mely ,,a kénnyd, halk beszéd” koltészete mellett tesz hitet,
éspedig az Ady-hagyomdny ellenében. ,,[...] Jaj, ha halland Ady! // Az & tusizd,
véres szellemének / hatdsa, hogy a jatszi hangulat / megvetve bujdosik a magyar
énck / berkeiben és tobbé nem mulat. / Kik vigat irtak, szemlesttve félnek, / mint
csempészek, ha zubbonyuk alatt / titkos bankokat rejtenck a rincok / s matatjik
Sket vizslaté findncok. // Kicsit nagyképtliek vagyunk s olyan / jelmondatunk is:
»Szézadokra termelj / s tekintsd magad haldlos komolyanl« / Lantunk nydgesztd,
félmazsas teher, mely / ugy zeng, mint jégzajliskor a folyam / s nem pengi ki a
habzé, furge csermely / eztstkovek kozt surrand neszét. / Pedig be szép a konnyd,
halk beszéd!”! A kolt6k talvilagi (természetesen mennyei) falujanak leirasaban pedig
az ars poeticahoz ill§ példakép is felbukkan: ,,Az allomason, mely meszelt, paranyi,
/ Kuncz Aladér fogad és Kosztolanyi.”? Dsida Jend koltészetének szoros kotédése
Kosztolanyiéhoz nyilvanvald, olyannyira, hogy annak idején (1957-ben) Foldes
Laszl6 egyenesen azt allitotta: ,,Dsida Jend az erdélyi Ady-revizi6 sziilotte.”3 (Utalva
ezzel Kosztolanyl tamadasira az Ady-kultusz ellen, melynek jelentés erdélyi
visszhangja is volt.) A kdnnyiség poétikija azonban — mint az Adyétdl eltérd lirai
beszédmod kialakitasa — részletesebb értelmezést kovetel. Az Esti Kornél énekében
igy ir Kosztolanyi: ,,Jaj, mily sekély a mélység / és mily mély a sekélység / és mily
tomor a higsig / és mily komor a vigsig. / Tudjuk mi rég, mily konnyd / mit
mondanak nehéznek, / és mily nehéz a konny(, / mit a medvék lenéznek.”* Nem
kénnyt témak konnyd szavakkal torténé megverselésérdl van tehat szo6, hanem a
kénnylség latszatardl a nehéz témak kezelésében. Ennek az ars poeticanak a
vonzerejérdl a kortarsak korében Szerb Antal is tanuskodik, amikor A4 vildgirodalom
torténetében szinte rajongassal sz0l Castiglione mvérdl, Ag udvari embertSl, valbjaban
a benne megfogalmazott magatartasrol, ,,amit Castiglione sprezzaturinak nevez: amit
tesz, mellesleg, konnyeden, mintegy félkézzel viszi véghez, még a legnehezebb
dolgokat is. EbbdI all az igazi elGkel6ség” mely ,,kegyelem dolga, nem az akaraté”.>
Ez a ,kegyelem” sugarzik A koltd feltimaddsa cim@ Dsida-kolteménybdl, amikor is a
zord fenyGk, a Reményik koltészetébdl ismerds ,,fa-titainok™ meghajolnak a koltd
elétt, aki ,,elrohan alkonyi fényben egy langszinG lepke utan”.¢ Emlékezzink: a vers

1 DSIDA Jend, Osszegydjtitt versek és milforditisok, Bp., Magvetd, 1983, 270-271.

2L m., 275.

3 FOLDES Laszlo, Dsida Jend koltészete = F. 1., A lebetetlen ostroma, Bukarest, Irodalmi, 1968, 17.
4+ KOSZTOLANYI Dezsé Oﬁ{egwﬁﬂ)ﬂ versei, Bp., Szépirodalmi, 1973, 410.

5> SZERB Antal, A vildgirodalom torténete, Bp., Bibliotheca, 1957, 1, 255.

6 DSIDA Jend, Osszegyiijtitt versek és miiforditdsok, i. m. 129.
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haldlrél és halhatatlansagrol szol, ezekkel a ,,nehéz” kérdésekkel kell a lirikusnak —
lepke-kergeté konnyedséggel — szembenéznie. Kosztolanyi Enek a semmirdl cimG
kolteménye remekil példazza ezt a hésies konnyedséget: ,,Annal, mi van, a semmi
Gsebb, / még énnekem is ismerdsebb, / rossz sem lehet, mivel erésebb / és
tartdsabb is, mint az élet, / mely vérrel dzott és merS seb.”” Mintha erre felelne
Dsida verse, a Buzditds konnyiségre: ,,].égy konnyd — dal — mint selyemkelyhe a kaszé
hajnalkaviragnak [...] // Légy konnyl — dal — ugyan miért volnal nehéz? / az élet
petcei akar hattyuszarnyrol a vizhab elperegnek / terhed hajitsd atfélre — mindent
megnyer ki mindent elveszit[...] // Légy konnyld — sziv — mint az olvadt
lélekharang / amely az esti haztetSket kék konnyel froceskoli tele / mint lélek amely
kinok ardn cibdlta el magit a testt6l / s mar jeges illatos szél labdaz csillagtdl
csillagig vele.”8 E | kénnyG” dalban ott van a &dnny, a lélek Ainok drin éri el
szabadsagat, s a szél, mely ,labdaz” vele, nemcsak illatos, hanem jeges is. A
konnylség, vagy éppenséggel jatékossig a formaban van; nem menekiilés ez a 1ét
alapvet6 ellentmondasa el6l, hanem a vele szamot vetS fegyeler. Ahogy utolso,
haldlos agyan tollba mondott versében fohaszkodott Dsida: ,,Lassuk, vajon itt a
habos verejték / s jajgatisok rettenetes hevében, / véres arcu rémiletek kozott is /
ur-e a szellem?™ (Ldssuk, vajon ift..) Az Adyétdl eltér6 poétika nemcsak a
kilonbozés szandékabol fakad — nyilvan abbdl is —, hanem az eltéré vilagképbdl is.
Mint ugyancsak tObbszér megirtam, az djklasszikus kolt6k meghatiroz6 boleseleti
élménye a sztoicizmus, ami elsGsorban a halal fegyelmezett, félelem nélkiili
szemléletét jelenti. A formateremtés ,,konnyedsége” valik bizonysagga arra, hogy az
En felébe tud emelkedni a félelem, a fenyegetettség érzéseinek. Nem kénnyt feladat
ez. ,A szij fehéren ejti majd a szét: eredj! / S te, lelkem, borzadén leheled vissza:
telek!”10 (A félelem szonettie)Lehet-e erre vigaszt keresni? (Vajon olvasta Jozsef Attila
ezt a verset, miel6tt leirta, hogy a halalfélelem addig gy6tri az embert, ,,mig el nem
fehériil a szaj is”?)!! (Nagyon f))

Dsida Jend esetében, vélhetjik, a vigaszt valldsos hite kindlja. Ugyancsak a Tiikor
eldttben olvashatjuk: ,,Zarindok lettem és hivé keresztény. / Kedves virigom:
zsenge batkadg. / Hiszem, hogy Kirisztus és a szent kereszt tény / és rajta kivil
minden hiusdg.”’'? Ebben ott rejlik a feltimadas és az 6rok élet reménye, ahogy a
keresztény hitvallasban all, de mellette valtozatlan az ismeretlentSl vald félelem. A
hamleti kérdés: ,,Meghalni — elszunnyadni — és alunni! / Talin dlmodni: ez a
bokkend; / Mert hogy mi almok j6nek a haldlban, / Ha majd leraztuk mind e foldi
bajt, / Ez visszadobbent. / [...] / Ki hordana e terheket, / [...] / Ha rettegéstink
egy haldl utini / Valamitl — a nem ismert tattomdny, / Melybdl nem tért meg

7 KOSZTOLANYI Dezsé Osszegyifjtitt versei, i. m., 447.

8 DSIDA Jend, Osszegyrijititt versek és mifforditisok, i. m., 4T4—475.

oL m., 479.

101 m., 148.

11 JOzsEF Attila Ossges versei, h. n. [Budapest], Szépirodalmi, 1954, 442.
12 DSIDA Jend, Osszegyijtitt versek és mifforditisok, i. m., 274.
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utaz6 — le nem / Lohasztja kedviink, inkibb tirni a / Jelen gonoszt, mint
ismeretlenek / Felé sietni?”’!3 Ettdl szabadit a sztoicizmus Gsforrdsa, melyre Dsida
kolteménye is hivatkozik: ,,Alvé leszek tan, kinek nincsen dlma, / (ez pompiés
volna, mondta Sokratesz)”14 Volna”, séhajt a vers, mert az alomtalansag épp
annyira bizonytalan, mint az dlom milyensége. A Tiikdr elitt ,alkot” egy almot, a
kolt6k mennybéli falujanak almat, melyben a reneszansz 6ta érvényes (6n)vigasz, a
miben megvalésul6 halhatatlansag helyett maguk a kolt6k valnak halhatatlannd, 4j
mivekre képesen. ,,Ez itt a koltSk esti promenddja, / amott, hol az Urdnus langja
gyal, / Arany Janos lakik s népes csalddja: / az Greg itt is verseket gyalul, / vagy ha
Shakespeate, a leghivebb baritja / toppan be hozza este szétlanul, / borozgatnak, s
a borzasbajszu szittya / a morcos dnglust magyarul tanitja.”’!> Elbajol6 idill, melybe
elbgjolé irdnia vegyil; j6 volna igy, bar nyilvan nem lehet. A fejezetet lezaré sorpar
erre utal: ,,...Koltészet és bolesészet kodvarazsa / a sebldzas sziv his borogatisa.”
Ez egyben ravilagit a sztoicizmus Dsida vallalta valtozatanak milyenségére. A 1élek
halhatatlansaganak keresztény tanitasa tokéletes vigaszt és védelmet nydjthatna a
haldlfélelem ellen, feltéve, hogyha tudndk, hogy milyen Gj élet var az elkoltozdre.
Dsida Jend koltészetében udjra meg ujra talalkozunk e (feltételezett) tulvildg
latomasaival (17/ jégmezdkin, Légy madr legenda, Purgatorium, Februdr, esti hat dra), melyek
amilyen szépek, olyan hidegek is; az élet esendd derdje hianyzik bel6lik. Talan ez a
hidegség rejti az emlitett szorongast az ,ismeretlen tartomanytél”. Mely azutin a
haldltélelem megrazé vallomasaiban jut teljes kifejezésre (A félelem szonetyie, Eldrul,
mert vildgit, Ldssuk, vajon itt...).

k%%

A halal mellett ott a szerelem, Dsida kereszténységének masik probakéve. A kolto
szerelmes verseiben mindig megjelenik a zermészet is, akar szirrealis latomdsként,
mint a Sgokevények a fik kozt ciklusaban, akar a szerelem idilli szinhelyeként, mint a
Miért bornltak le ag angyalok Viola eljtt ciml kolteményben. A kettd — természet és
szerelem — Gsszekapcsolasa nem egyszerien a bukolikus hagyomany felelevenitése,
bar kétségtelentil az is. Mint azt masutt kifejtettem,'¢ az ujklasszikus lira masodik
nemzedékének koltészetében éled djra az antik erotika derlje és harmoéniija, a
blntudat nélkili nemiség, a ,,kigy6 nélkili Eden”. De mivel az antikvitis szerelem-
szemléletének alapja a politeista vilagkép, mely a kereszténységben — vagy a
kereszténység utin — nem folytathaté és vallalhat6, ennek az Edennek mis
magyarazatot kellett adni. Dsida Jend koltészetében a természet a zeremtés mive, s
mivel az isteni teremtd tokéletes, miive sem lehet mas. Erre — és nem a tiarsadalom

13 DSIDA Jend, Osszegyiijtitt versek és milforditasok, i. m., 274.

14 William SHAKESPEARE, Hamlet, din kirilyfi = W. S., Shakespeare isszes dramdi. Tragédidk, Bukarest,
Allami Trodalmi és Mivészeti Kiado, 1953, 111, 393.

15 DSIDA Jend, Osszegyijtitt versek és mifforditisok, i. m., 275.

16 LANG Gusztav, Eden kigyd nélkiil, Korunk, 1996/9, 59-65.
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eldl torténd menekilésre — vall a Kdborld délutan kévetkez6 kitétele: ,,Szép a vilag,
gy6nyord a vilag, és nincs hiba benne.”'” Vonatkozik ez a természet részeként
felfogott szerelemre is; ha a Teremt6 oltotta az emberi szivbe, akkor nem lehet
,bunre vezet alkalom”. A két évvel halala el6tt kezdett — és befejezetlentil maradt
— 17 parancsolatban olvashatjuk: ,Ki szivbsl csékol, nem pardzna.””'® A Kdinai
menyegziben Krisztus azért veszi at a hazigazda szerepét, hogy a fiatal par végre
naszagyra térhessen; a Viola-ciklus hésnéjét pedig — bar a vilag itélete szerint
,bizonyara parazna” — Szlz Maria sajait mennybe menetelének masaval jutalmazza
jOosagaért.

Ezért kilon fejezet a Tiikor eljthben az elsé szerelem emléke. A klasszikus
antikvitds derds erotikdja csak vagyalom a modern kolté (és a modern ember)
szamara; éppen olyan ,kodvardzs”, mint a talvilagi 1étrdl sz6tt reménykeds és
ironikus latomasok. ,,A nedvestiigyl elsé vagyban is / ott szunnyad mar a szdrds
férfipalya / termése, érett szerelmtink hamis, / z6ldmérgl magva, dancs tragédiaja”
— so6hajtja a kéltemény. De még csak szunnyad — ahogy a romlatlan természetben
megélhetd a teremtés tokéletessége, tgy a romlatlan gyerekszivben is még édeni
tisztasagu a szerelem. Az elsG vagy — a szerelem teremtése. ,,Az Eden teljes, mint a
gomb, / nem lehet hozzaadni” — itja a szerelmes Dsida.! (Elsiun) Ennek az
Hédeni” érzésnek az emléke kisért minden késébbi, ,,szurds” vagyban is — a
szerelem idedja, mondana Platén, a mindig tokéletlen, ezért mindig csalédashoz
vezetd megvalosulasban, tenné hozza Schopenhauer. ,,Azéta lelked, e nyéjas
kisértet / és cérnavékony, kissé vontatott / hangocskad oly kitartéan kisérget, /
mint néma pusztin hold a vonatot. / Es néha gyorsan hatranézek, érted / kutatva,
mert érzem, két meghatott, / nagy, csillogd, 6rokké gyermeteg szem / figyel,
amerre élek és Gregszem.”?0 Minden szerelem mulandd, sugallja halott lanypajtasara
emlékezve a kolts, csupan az elsé szerelem 6rok.

Xk

Az erdélyi kolté vilagképének meghatirozo eleme a transzszilvanizmus. Az 1930-as
éveket illeten szokas a transzszilvanizmus valsagarodl értekezni — ennek a valsagnak
a megnyilatkozasa Dsida Jend Psalmus Hungaricus cim@ kolteménye is. De mit kell a
Psalmusban kifejez8d6 wvilsdgon értentink? Nem az erdélyiség-eszme érvénytelenségére
débben ra a vers alanya, hanem megpaldsithatatiansigdra. Ez utdbbinak oka az
egyoldaliisag, a kozos erdélyi lélek tétele nemcsak az erdélyi népek torténelmi
testvériségét vallotta, hanem — bar t6bbnyire kimondatlanul — egyenrangusagukat is.
Ezt azonban csak a kisebbségek ismerték el, a t6bbség ugyszolvan soha. A Psalyus
ennek a magara maradottsagnak a sikolt6 vallomasa.

A Tiikir eldtt utolsé — cimado! — fejezete ennek a valsagnak a feloldasara tesz

17 DSIDA Jend, Osszegyiijtitt versek és milforditdsok, i. m., 179.
18 1. m., 259.
191 m., 140.
201 m., 287.

49



kisérletet. Nem a transzszilvanizmus kezdeti, eredeti valtozatanak djra-vallalasaval.
A Psalmus utan ez lehetetlen lett volna. Nem azért, mert a kélté — hid makacssaggal
— ragaszkodott a ,,minden-eszme” ott kimondott tagadasahoz. Hanem azért, mert a
kisebbségben €16 erdélyi magyarsig magara hagyottsagat ténynek tekintette, és ugy
kellett djrafogalmaznia vilagkép-épité transzszilvanizmusat, hogy erre a tényre is
érdemleges valaszt keressen. (A koltemény leginkabb szatirikus része az, amely a
Hkultur-kézeledési terveket” szovogetS akarnokokrdl szol; ez vildgosan jelzi a
valtozast, mely Dsida felfogisiaban kisebbség és tObbség kapcsolatat illetéen
végbement.) S ez a keresés természetesen nem lehetett indulatmentes.

A poéma hése, a kolté gyermek-énje meglesi apjat, amint az a tikor elétt djra
felolti egyenruhajat, a tiszti uniformist, melyet a vesztett habora utan le kellett
vetnie. A latvany szivszoritéan tragikus a szdmara, de egyben az apék
nemzedékének megaldzottsagat is tudatositja benne. ,,.Szegény! Szegény! Ki eltort
életét / épnek dlmodja, mig tikorbe pillant. Szegény apaink! // [...] // Most
fogtam fel, hogy mit vesztettek 6k [...]"2! A kovetkez6 két versszak azt az érzelmi
allapotot r6gziti, amelyben a Psalmus fogant, és az indulatra kévetkez6 lehiggadast,
az 4j felismerésre jozanodast. (Mesteri, ahogyan a kélt6 egyetlen epikus pillanatba
sriti azt a felteheten hosszu folyamatot, melynek soran a veszteségek és a
megalaztatasok a transzszilvanizmus hirdet6jébdl annak tagadasat valtottak ki a
Psalmns szenvedélyes stréfaiban.) ,,Minden izemben luketett a téboly. / Szerettem
volna berohanni és / a tikrét homlokommal zdzni szét oly / dihoédten, hogy
hasadjon szornyi rés / fejemen is, hatha velSje szétfoly / s elszdll a rémilt
sorsfelismerés. / Hatha megvaltanék repedt, behorpadt / roncs koponyimmal
minden megtiportat. // Aztan lecsillapult a szenvedély. / His ahitattal sz6lt valami
halk sz6, / mint harmatejts esti cséndbe mély / morajjal rengd tavoli harangszo: /
Ezentul immar célja van, hogy élj! / Hirdesd testvéreidnek messzehangzé / igével,
hogy csak az marad alul, / ki 5Snmagit elejti és lehull. // Mondjak, apdink biine, ami
tortént. / Mindegy. Mienk a végzet és a sors. / Ok még a multba révednek
tukorként, / mi mar a sodré viz tikrén a gyors / jelenben litjuk arcunkat s a
torvényt: / Tlrni — a bolesek ételén a bors, / okulni — sziikség, megbocsatni —
josag, / dolgozni — ez a legnagyobb tanulsdg.”?2 Nehéz abbahagyni az idézgetést,
oly megrenditGen szép a négy kovetkezd versszakban kifejtett erkolesi program a
csak sajat erére timaszkod6 6nmegbrzésrél, a megmaradas lehet&ségérol.

Volt-e ennek az ,uj-transzszilvanizmusnak” el6zménye, eszmei példaja?
Kétségtelentll, s bevallom, késén vettem észre. Mint minden nagy kolté — és mint
minden klasszicista —, Dsida is lelkiismeretesen jelezte, ha Stletet, motivumot, témat
kdlesoénzott valahonnan. (Gyerek-szerelmére emlékezve irja: ,,Pet6fi dlma, elsé
szerelem”, elarulva, hogy sorainak szoveg-ihletSje a Tindérdlom lehetett) A Tiikir
elittben is ott az utalds: ,,S6t parolunk és viasznakat szovink / s mig kisebbitnek,

21 [ ., 290-291.
21 ., 291-292.
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lassan megndviink.”? Nem szamoltam, hanyszor olvastam a kolteményt, mire
raébredtem: hiszen ez Gandhi programja! A rokka, a szOvGszék és a séparlas a
tengervizbdl — az 6nellatas jelképei az elnyomottak szamara. Kérdés persze, hogy
mikor és hol talalkozhatott Dsida Jen6 Gandhi eszméivel, mozgalmanak
jellegzetességeivel. Feltételezhetjiik, hogy tjsagirdi munkédja sordn ez a talalkozas
ugyszolvan elkertlhetetlen volt; az 1930-as években a magyar sajté t6bbszor is
beszamolt Gandhi tevékenységérsl. De van ennél konkrétabb fogddzonk is. Az elsé
magyar szerz6, aki Gandhival levelez6, majd személyes kapcsolatba kertilt, Baktay
Ervin volt, aki errdl India cim@ utirajzanak két fejezetében szamolt be.?* A kényvet,
nem sokkal megjelenése utin a Pasztortliz hasabjain Dsida Jend ismertette.?>
Cikkében olvashatjuk: ,,Gandhi nagy mozgalmanak olyan szemlélteté ¢és
demonstralé ereji megmutatisat még sehol sem olvastam, mint Baktaynal [...]
Mutatvanyul kézoljik a konyv egyik legérdekesebb fejezetét: a Gandhi-val val elsé
talalkozas leirasat.” Ebbdl arra kévetkeztethetlink, hogy Dsida Jend szamara — és
meggy6zdése szerint a Pasztortdz olvasdi szamara is — Gandhi mozgalmanak s e
mozgalom etikai tartalmanak az ismertetése volt figyelemre mélto.

Ennek fényében tobblet-jelentést kap a kisebbség ,,szelid habordjanak” Dsida
fogalmazta jelszava: ,,Mindig magunkért, soha masok ellen.”? Baktay kényvében
olvashatjuk: ,,Az élet szent, és a kiizdének csak arra lehet joga, hogy a maga életét
aldozza fel a célért. Bzt a tant vallja és ¢/ Ghandi és minden igaz kévetSje.” Masutt:
»|---] ne feledjik, hogy Gandhi programja, melynek mély gySkerei vannak a hindu
néplélekben, azt hirdeti, hogy segitsiink az embereken, de anélkiil, hogy ennek akar
ember, akar mas Isten teremtménye karat valland.” Tovabba: ,Szatjagraha
szanszkrit sz60sszetétel, értelme kortlbelil »az Igazsaghoz vald ragaszkodas« |...]
egyébként Ghandi egész politikai, gazdasagi és nemzetnevel§ programjanak, vagy
jobban mondva hitvallasanak is India-szerte ismert neve. Ennek a programnak
alapelve tudvalevéleg az, hogy hivei minden szavukban és cselekedetiikben az
igazsaghoz ragaszkodnak, amely magaban foglalja az »ahimsza« (nem artas) elvét,
ezt pedig szamunkra az evangélium igéi fejezhetik ki legegyszeriibben: »Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat«, »Szeresd ellenségedet is«, és »A rossznak ne all]
ellen rosszal«. Ezeket az életelveket az »ahimsza« hindu kévetéi még az allatvilagra
is kiterjesztik, testvérteremtményeket latva bennitk.” Baktay arrdl is beszamol, hogy
Gandhit bevallottan az Evangélium is erGsitette az abimszd gyakorlasaban, s hogy
telepén az esti 6sszejoveteleken kultikus hindu énekek mellett keresztény zsoltarok
is felcsendiilnek, ,,s ezeket a hinduk éppoly bensSséges hittel éneklik utina, mint a
szent szanszkrit slokakat [...] Itt nem felekezetek, hanem az Egy ElG Isten hivei
emelik szavukat az Orékkévaléhoz [...]” Es Gandhi, ,,amikor egészségi allapota
megengedi, nem egyszer az evangélium igéit magyarazza, és a gyiilekezet ahitattal

231 m., 292. 1.

24 BAKTAY Ervin, India, Bp., Singer és Wolfner, 1931-1932, I-11.

25 d. j. [DSIDA Jend|, India. Baktay Ervin sitleirdsa, Pasztortiz, 1932/6, 90.
26 DSIDA Jend, Osszegyiijititt versek és milforditasok, i. m., 292.
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hallgatja Jézus 06rok igazsagait.”?” Gandhi tanitdsai ilyenforman nemcsak a
,»kisebbségi humanum” elveivel hangzottak egybe Dsida Jend szamara, hanem
Krisztus-kovets erkolesiségével is. Ahogy politikai felfogasaval is megegyezett a
kovetkezs kitétel: ,,De Gandhi épp oly kérlelhetetlen ellensége az indusztrialis
szocializmusnak és a bolsevizmusnak, mint a kapitalizmusnak.”

Kérdezhetjik persze, hogy miért varatott magara e hatds befogaddsa hat
esztend6t, hiszen ennyi telt el Baktay Ervin kényvének olvasasa és a Trikdr elitt
vonatkoz6 strofainak megirasa kozott. A valasz szerintem egyszer(. Az ilyen
hatasok nem azonnaliak; az olvasmany megragadta a kolté képzeletét, és az élményt
elraktarozta magaban. Akkor keriilt sor versbe foglalasara, amikor annak cselekvd,
vilagkép-épit6 — esetiinkben vélsag-oszlaté — er6t tulajdonithatott. Epp ezért
érdekes feladat lenne utidna keresni, hogy mit és mikor irt az erdélyi sajté Gandhi
mozgalmardl, és hogy Dsida Jenén kivil volt-e olyan erdélyi gondolkodd, aki a
Szatjdgraba mozgalmanak és az erdélyiség eszméjének egyeztetésére kisérletet tett.
Mint apré adalékot, megjegyezném, hogy a T7ikdr eldtt utolsé fejezetét 1940-ben djra
kozolte az Erdélyi Helikon egy olyan verscsokor részeként, melynek f&cime az volt:
Az erdélyi kolti politikdja?® Dsida Jenének a Gandhi tanitasait is magaba foglald
transzszilvanizmusat tehat a masodik bécsi dontés utdn is vallalhatonak érezte a
,helikoni k6z6sség”. A kolts utdéletének ez sem elhanyagolhatdé mozzanata.

27 A BAKTAY-idézetek forrasa az India legtjabb kiadasa: Bp., Szukits, 2000, 273-286.
28 Erdélyi Helikon, 1940/8, 572-576.
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