Miihely

Ki1ss JENO

Toprengések nyelvrél és irodalomrol”

Mind a nyelv, mind az irodalom mdgott az ember all. Mégpedig azért, mert mind a
nyelv, mind az irodalom létezésének van egy feltétele, egy kéz0s conditio sine qua
nonja, ez pedig a homo sapiens. A kérdéskornek persze — jol tudjuk — szamos aga-
boga van, ezért nemhogy egy valaszmondattal, de tobb konferenciaval sem intézhe-
t6 el. Amire most vallalkozhatom, az csupan tall6zas a benniinket érint6 és érdekld
bonyolult problémakérben.

Induljunk ki az emberbdl! Az ember tarsadalmi lény: k6z6sségbe szilletik, nélki-
le életképtelen. Az ember szamara a k6z9sség — hasonlattal szolvan — olyan, mint a
leveg6, azaz csak atmenetileg, illetSleg révid ideig nélkilozheti, killonosen életének
kezdeti szakaszaban. Ember és nyelv egymast feltételezi. Egyik sincs a masik nélkdl.
Heidegger ezt igy fogalmazza meg: az ember nyelvbe foglalt 1étez6. Ha a nyelv feldl
nézzik az 6sszefligeést, vilagos az is, hogy a tagolt beszéd elsajatitasanak, produka-
lasanak és megértésének a képessége a csak kdzdsségben, tarsadalomban élni képes
homo sapiens kizarélagos sajatossiga, privilégiuma. Ez a szoros Osszefiiggés biol-
giai adottsagunk. Genetikailag belénk van kédolva a széban forgd képesség, amely-
bdl akkor lesz ,,valdsag”, tehat megvalésulas, amikor a kisgyermek emberi — tehat
egyszersmind nyelvi — kérnyezetbe keriil. Ez a nyelvi kérnyezet pedig ott van, ahol
emberi k6zosség van, ahol egymassal a nyelv segitségével kommunikalé emberek
vannak. Ezért beszéliink a nyelvészetben az ember nyelviségérdl és a nyelv tarsa-
dalmisagarol.

Az ember tarsadalomhoz kotottsége azt is jelenti, hogy k6zosségi lényként kulta-
rateremt$ és -hordozé is egyszersmind. S itt 1ép be az irodalom, mint az emberi
kultara sajatos, kitiintetett fontossagu része, teriilete, amelyet maga a nyelvbe foglalt
létez6, az ember alkot, s amelynek kizarélagos létformaja a nyelviség, s mint ilyen,
az adott k6z6sség minden tagja szamara elvileg 1étrehozhatd, hozzaférhetd, birtok-
ba vehetd, fogyaszthatd kultarjavak kozé tartozik. Ha az ember, a nyelv és az iroda-
lom kapcsolatat nézzik, lathat6, hogy mig az ember és a nyelv egymast feltételezi,
nyelv és irodalom kapcsolataban csak az irodalom szamara kotelezé feltétel a nyelv,
forditva nem. Azt nem tudjuk hozzavetbleges pontossaggal sem, hogyan keletkezett
a nyelv. Azt azonban igen, hogyan j6n létre az irodalom.

A nyelvtudomany a nyelvet és a nyelvhasznalatot a maga teljességében vizsgalja,
s a nyelvtudomany szamdra maga a nyelv, a nyelvhaszndlat a vizsgalat targya. Az
irodalomtudomany az irodalom nyelvét mint a mdvészeti élmény, esztétikum eléré-

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tlésén 2011. majus 4-én Budapesten elhangzott el6adas szer-
kesztett és némileg bévitett valtozata.
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sének eszkdzét vizsgalja, de persze nemcsak azt. A szépirodalomban a gyény6rkod-
tetés és kognici6 esztétikai egysége a nyelvben valésul meg. Ilyet nem tapasztalunk
példaul a tudomanyos terminolégidban, ahol a nyelv kognitiv és jelolé funkcidja
mutatkozik meg. A 7im, a hepatitis, a mdssalbangzd-torlddds nem feltétlenil gy6ényorkod-
tet6 tagjai a magyar szokészletnek. Ezzel szemben a prozai megiregszem kifejezhetd
igy — mindnyéajunkat {gy vagy ugy megérintd, érzelmet kelt6 formaban — is: &osgorim
bimbaja elirit, itt hdgy szép tavaszom (Berzsenyi), vagy az élet elmiilik emigyen: elbull a
virdg, eliramlik az élet (Pet6fi). S ehhez vegylik hozza azt is, hogy az emlitett harom
sz6 esetében nem idéz6dik 6l bennink, magyar olvasékban ahhoz foghat6, ami
mondjuk a Pet6fi-sor olvastan vagy hallatan: Pet6fi, Koltd, a nevezetes naszut és a
maramarosi havasok.

Az irodalom a nyelvhasznalat része, egyszersmind sajatos, kivaltsigos tertilete.
Kivaltsagos, mert kitlintetett figyelem Gvezi intellektualizaltsaga révén, hogy szinte
allando reflexi6 targya. S az irodalom a maga mivességét, kidolgozottsagat, kima-
veltségét éppen ennek a kivaltsagossagnak, s ami ezzel szorosan Osszefiigg, tarsa-
dalmi presztizsének koszénheti. Az irottsag ténye, az irodalom irasbeli volta eleve
tekintélyt, rangot ad. (Az iras tekintélyére vO. a bibliai eg van irva fordulatot, amely
hallhaté még napjainkban is.) Nem véletlen, hogy bizonyos kézponti nyelvi katego-
ridk az irdsossag formajaban nyilvanulnak meg: a beszédhangok betikként, a szavak
kilonirva, a mondatok irasjelekkel elkilonitve. Illetéleg, hogy beszélni minden
normalis ember tud mindenféle iskolaztatas nélkul is, irni-olvasni azonban csak az,
akiket — t6bbnyire intézményes keretekben — megtanitanak irni és olvasni, s ezzel
egy tarsadalmilag rendkiviil fontos, a modern tarsadalmakban egyenesen nélkil6z-
hetetlen, ezért tarsadalmilag presztizses ismeret birtokaba juttatnak. A szépirodalmat
a kézvélemény nagy része a nyelvhasznalat legmagasabb rendli, de mindenképpen
legigényesebb, legnagyobb tekintélyd, tehat minden mastél elkilonithetd, felismer-
het6 formajanak tekinti.! Kérdés persze, valoban ilyen-e ma a szépirodalom, illet6-
leg ami kivétel, azzal mit kezd az irodalomtudomany és a k6zvélemény. Van ugyanis
egy olyan nyelvi-vilagképi el6feltevés, amely szerint ,,az irodalom nyelvének nem
létezik elkilonithetd, sajat hasznalati modja™.2

A nyelv- és irodalomtudomany vizsgalati targya részben azonos, a kutatasi célok
azonban masok. Ez a részleges azonossag tette és teszi lehet6vé, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia I. Osztilya a Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztilya

1 Ezt olvashatjuk A magyar stilisztika sitja cimt, pontosan fél évszazaddal ezel6tt megjelent kényvben
(s. a. 1., a lexikont irta és a bibliografiat Gsszeallitotta SZATHMARI Istvan, Bp., Gondolat, 515.) a szép-
irodalmi stilusrél: ,,a stilusrétegek kozil a legnagyobb jelentéségre tett szert. Egyrészt azért, mert
érdektertilete oriasi: atfogja az egész (killsé és bels6) valosagot, s ennek megfeleléen stiluseszk6zként
felhasznalja a nyelv valamennyi elemét, az Gsszes tobbi stilusréteg eszkozeit is. Masrészt olyan mivészi
hatasra valé torekvés jellemzi, amilyet a t&bbi stilusrétegben hiaba kerestink, jollehet minden nyelvi
megnyilatkozasban — mar csak a megfelel6 hatas érdekében is — megtalalhatok az esztétikai elemek”.
Az Ertelmezd kéziszdtar masodik, atdolgozott kiadasaban (f6szerk. PUSZTAI Ferenc, Bp., Akadémiai,
2003, 1248.) a szépirodalom révid meghatdrozasa ez: mivészi céld irodalom.

2 KULCSAR SzABO Erné, Szoveg — medialitis — filoligia. Koltészettorténet és kulturalitds a modernségben, Bp.,
Akadémiai, 2004, 80.
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nevet viseli. Ezért voltak és vannak folyoiratok, amelyek cimiikben is jelzik, hogy
mind irodalom-, mind nyelvtudomanyi tanulmanyokat kézolnek. Ilyen példaul a
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények (Kolozsvar) vagy a német Sprache und
Literatur (ez utdbbi 2010-es szamaban ,,a nyelvhasznalat és etika az esszé példajan”,
illetéleg ,,a forditas etikaja” kérdéskore kertlt teritékre). A nyelvtudomanynak az az
aga, amely a nyelvhasznalatot, tehat az irodalom nyelvét is vizsgalja (gondoljunk a
nyelvészeti stilisztikai kutatasokra), nem lehet k6z6mbés az irant, amit az irodalom-
tudomény az irodalmi mévek nyelviségérél megallapit. Es forditva: az irodalomtu-
domany sem tehet ugy, mintha nem lenne kéze ahhoz, mit mond a nyelvtudomany
bizonyos, a nyelv hasznalataval, illetleg ember és nyelv kapcsolataval Gsszefiiggd
kérdésekrol. Természetes tehat, hogy ujra és Ujra talalkozik a két tudomany.

Mindkét tudomany hatalmas tapasztalatot halmozott f6l az elmult id&ben.
Mindegyikben folytonos valtozasok zajlanak a vizsgalati hangsilyokban, a kévetett
moédszerekben. Mindegyik esetében folytonosan médosul az a kézeg, amelyben a
nyelv és az irodalom él. Paradigmavaltiasokrdl beszéliink. Egymas mellett élnek
hagyomanyosnak mondott és modernnek nevezett iranyzatok, megkozelitésmodok.
A kérdés persze az, mennyire alkalmas egyik vagy masik vizsgalati méd arra, hogy
segitségével yjat és érvényeset mondjunk. Az irodalomtudomanyban a mivek hatds-
torténetének vizsgalata keriilt eltérbe, szamos problémaval. Gadamer megfogal-
mazasa jol mutatja a kérdéskor bonyolultsagat: ,,itt sem ugy all a dolog, hogy a mu
»magaban véve« létezne, s csak a hatas lenne mindig kiilénb6z6 — maga a muaalkotas
az, ami a valtozo feltételek mellett mindig masképp mutatkozik meg. A mai szemlé-
16 nemcsak masképp lat, hanem mast is lat”.3 A nyelvtudomanyban a lefré nyelvé-
szetben sziilettek nagy, korszakos valtozasok. Az irodalomtudomanyban Kulcsar
Szab6 Ernd szerint ,,a mialkotas és a befogadas kozt — érzék(letesség)i tton beko-
vetkez6 — kozvetités eseménye nem ragadhaté meg puszta filoldgiai eszkézokkel” 4
Ami a kdzelmultat és a jelent illeti:

nyelv- és irodalomértelmezés ujfajta taldlkozasat az a kulturalis-antropolégiai korszakkii-
szOb készitette elé, amelyen til torténetileg el6szor valt lehetévé annak belatasa, hogy az
ember elsésorban és mindenckelStt nyelvi 1étez6. Kozvetve alighanem az ember e nyelvi
definidlhatésagara megy vissza Coseriunak az a hires tétele, mely szerint a nyelv funkciétel-
jessége csak az irodalomban képes megnyilatkozni. Ami egyittal azt is jelenti, hogy minden
nyelv elsésorban — de talan kizardlag is — sajat irodalmaban képes megmutatni azt, miként
sajatitotta el, értelmezi és alkotja Gjra a hozzd tartozé kozosség viligat. Igy vilik belathatova
annak a hermeneutikai térvénynek a jelentSsége is, hogy vilaga csak annak lehet, akinek
nyelve van.>

A nyelvtudomanyban a leiré nyelvészeti kutatasok, a grammatikai vizsgalatok elsza-
kadtak a filologiatol, az irodalomtudomanyban pedig ,,a filologiai, komparatisztikai,
eszme- ¢és intézménytorténeti irodalomértelmezés, illetve az irodalom nyelviségével,

3 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és midszer, Bp., Gondolat, 1984, 115.

4 KULCSAR SZABO Ernd, Szoveg — medialitds — filoldgia, 1. m., 7.

SKULCSAR SZABO Ernd, Nyelvként (meg)értett irodalomr = TOLCSVAI NAGY Gabor, ,,New taldlunk sgava-
kat”. Nyelvértelmezések a mai magyar progaban, Pozsony, Kalligram, 1999, 8.
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retorikajaval és poétikajaval foglalkozé szakagazatok hatdstorténeti Utjai” valtak el
egymastol.® Az irodalom nyelviségének kérdéseivel nalunk az irodalomtudomany
fel6l kozelitve — kévetkezetesen s Gjszerlien — elsGsorban Kulesar Szabé Ernd, az
irodalmi muvek nyelvtudomanyi szempontd értelmezésével pedig Tolcsvai Nagy
Giabor foglalkozik. Kulcsar Szabé abbdl indul ki, hogy ,,ha [...] komolyan vessziik a
nyelviségnek azt az Uj tapasztalatat [emlékezzlink az iménti idézetre|, az irodalmar
éppugy nem indulhat ki a kifejezés (forma és tizenet) tartalom dichotémiajabol,
ahogy a nyelvész szemében sem egyszerisédhet mondatra, kijelentésre, illetve az azt
generalé egyetemes grammatikara a nyelv vilaga”.” Tolcsvai Nagy pedig azért tartja
fontosnak az irodalommal val6 foglalkozast, mert a ,,nyelvkérdés egyik legnyilvan-
valobb tartomanya természetesen az irodalom, az irodalomértés és az irodalomér-
telmezés” .8

Tegytink f6] egy mindkét széban forgd tudomany szamara bizonyara érdekes és
érvényes kérdést: milyen szerepe van a nyelvnek a vilag nyelvi képe megalkotasa-
ban? Két {6 allaspont ismeretes: a determinista és a nem determinista. Az elsé ab-
szolutizalja a nyelvnek az értelemalkoté szerepét, amennyiben feltételezi, hogy ami a
nyelvben nem létezhet, az nem is gondolat, illetve hogy csak a nyelvben kifejezett
gondolat a valédi gondolat. A nyelv és a gondolat hatarai e szerint egybeesnek, s a
hatarokat a nyelv jeloli ki. A nem determinista felfogas masként értelmezi nyelv és
gondolat viszonyat. Ugy, hogy a valédi gondolat fiiggetlen a nyelvtdl:

A gondolkodas lényegét a nyelv korlatozott lehetéségei miatt soha sem lehet teljesen kife-
jezni, a szavakban kifejezett gondolatbdl viszont még mindig marad olyan, amit nem lehet
kifejezni. A »nem kifejezettség« nem a gondolkodas hibdja, hanem a nyelv hidnyossagainak
az eredménye. A leglényegesebb nem az, ami a szavakban rejlik, hanem az, ami a szavak
mogott van elrejtve. A lényeges gondolat természeténél fogva kifejezhetetlen.?

Tegytink fOl a kérdést: valoban kifejezhetetlenek a lényeges gondolatok? Ha igen,
mit fejez ki példaul a tudomany, amely az igazsag kutatdsat és kimondasat, tehat
fontos gondolatok megfogalmazasat tartja feladatanak? Ha kifejezhetetlenek a 1é-
nyeges gondolatok, akkor mit kézvetit az irodalom? Fecsegés vagy nagyrészt fecse-
gés mindaz, amit a nyelvhasznalatban tapasztalunk? A lényeges gondolatok nyelvi
kifejezhetetlensége volna a nem is ritka félreértés oka ember és ember kéz6tt? Nem
inkabb arrdl van sz6, hogy nyelvi tudasunk, példaul a fogalmak, a szavak ismerete
dolgaban egyénenként nagy kilonbség is lehet kzottiink? Nem errdl van sz6, ami-
kor az elsGéves egyetemista beiil mondjuk egy irodalomelméleti vagy nyelvelméleti
el6adasra, s elveszettnek érzi magat, mert anyanyelvi légszomja timad? Nem arrdl
van sz6, hogy a bolcsészkarra keriil6k t6bbségének hidnyos olvasottsdga, magyaran
nyelvi felkésziiletlensége a nem értésnek, adott esetben a félreértésnek, sét az aka-

6 KULCSAR SZABO Exnd, Sziveg — medialitis — filolggia, 1. m., 73.

7 KULCSAR SZABO ExnG, Nyelvként (meg)értett irodalom, i. m., 8.

8 TOLCSVAI NAGY Gabor, ,,New taldlunk szavakat”, i. m., 11. Lasd még: UO., Az djabb irodalom nyelviségé-
nek leirhatdsaga nyelvészeti keretben, Bp., ELTE Fonetikai Tanszék, 1995 (Egyetemi Fonetikai Fuzetek,
16), 17-26.

9 BANCZEROWSKI Janusz, A nyelv szerepe az emberi valdsag megalkotasaban, Magyar Nyelv, 2010/2, 136.
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dozé szakmai el6rehaladasnak az oka? Tudom: kérdéseimmel a nyelv védelmére
keltem. Az ellen a lehetséges vélekedés ellen hatarozottan agalnék, amely szerint az
emlitett ,,bajok”-nak mindig a nyelv volna az oka, mi pedig, beszél6k, csupan ki-
szolgaltatott aldozatok volnank. Az ugyanis bizton kijelenthet6, hogy mi mindany-
nyian, akik a magyart valljuk anyanyelviinknek, bizony mi mindannyian csak egy
részét ismerjik annak, ami a magyar nyelv a maga Osszességében. Ha tehat személy
szerint barmelyikiink nem tud valamit anyanyelvén kifejezni, egyaltalan nem biztos,
hogy vannak anyanyelvtarsaink, akik dgyszintén nem képesek erre.

Az emlitett két vélekedés (determinista vs. nem determinista) mellett van egy
harmadik is. Ez hangstlyozza ugyan a gondolat és a nyelv egységét, de a nyelv érte-
lemalkoté szerepét nem determinista médon értelmezi. Hanem dgy, hogy a nyelv-
hasznalatot olyan cselekvésnek tekinti, amellyel az a célunk, hogy megtalaljuk azt a
nyelvi format, amely megfelel a gondolat kifejezésének. Az e folyamat eredménye-
ként megsziileté nyelvi megnyilatkozas nem ritkan elmarad sajat varakozasainktol.

A gondolat megsziiletése az emberi meméridban széles kérben mozgasba hozza az asszo-
ciaciés mezbk egész haléjat, amelyekbdl a beszéls igyekszik kivalasztani azokat az eleme-
ket, amelyek egymashoz legjobban illesztheték, legjobban tudnak egységbe tomoriilni,
integral6édni és a kimeneten létrehozni a végleges nyelvi formaban megtestesiilt, megfelelé
képet. Brdemes hozzatenni, hogy a nyelvi anyagon kiviil nem létezhet semmilyen gondolat
sem, mivel az a nyelvben van kédolva, régziilve [...] Amikor egy szépirodalmi mivet olva-
sunk, a gondolatunk mozgasa fliggetlen attdl, hogy milyen végtelen asszociaciét, reminisz-
cenciat képes el6idézni, amelyek az adott md és szerzdje jellemzésével kapcsolatosak.
Minden, amit utja kézben »fedezett fel«, csak egy szempontbdl érdekel benniinket, neveze-
tesen abbol, hogyan viszonyul az adott sz6veghez. Mindazt, amit a gondolatunk »talalt,
csak akkor éljiik at, amikor ez beolvad abba a nyelvi mibe, amelyet észleliink, és amely ezt
a folyamatot el6hivta.10

Nézzik ezt a jelenségkort nem nyelvész oldalrdl is. Kulcsar Szabd Erné szerint a
,»szubjektivitas szempontjabdl a nyelv »tokéletlensége« meglepé mod inkabb el6ny-
nek bizonyul, mint hatranynak”.!" S idézi Gadamert, akinek gondolatai itt is idézni
valok.

Minden sz6 a nyelv egészét szolaltatja meg, amelyhez tartozik, s a vilaglatas egészét jeleniti

meg, amelyen alapul. Ezért minden egyes sz6 mint pillanatnyi t6rténés felidézi a ki nem

mondottat is, melyre mint valasz és utalds vonatkozik. Az emberi beszéd okkazionalitasa

nem kozlGerejének esetleges tokéletlensége, hanem a beszéd eleven virtualitasanak logikai

kifejezése, a beszélésé, amely nélkiil, hogy képes volna azt teljesen mondani, értelemegészt

hoz jatékba.!2
Az idézettek ismeretében!3, a nyelv tobbfunkciés voltara gondolva nem lehet meg-
lep6 az a vélemény, amelyet ujabban Baniczerowski fogalmazott meg, hogy tudniillik
a logikai-matematikai apparatus alkalmazasa a nyelv mikédésének a modellalasara

10 BANCZEROWSKI Janusz, A nyely szerepe ag emberi valdsdg megalkotdsiban, i. m., 137.

11 KULCSAR SZABO Exnd, Sziveg — medialitas — filoligia, i. m., 66.

12 Tdézi KULCSAR-SZABO Ernd, uo.

13 A modern pszicholégia megkézelitésére lasd PLEH Csaba, A nyelvi relativigmus dllisa = Nemzeti nifve-
1dés — egységesiild vildg, £6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Napkut, 2010, 85-96.
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csak tavolit benniinket a nyelv valédi természetének megértésétdl és az emberi élet-
ben jatszott t6bb funkciéju szerepkorétol.14)

Tegylink f6l olyan kérdéseket, amelyek az irodalom, s6t az igényes nyelvhaszna-
lat kézvetitésével, illetSleg értelmezésének a nehézségeivel fliggnek Gssze. Inté jel
lehet talan masok szamara is az a szébeli tajékoztatison alapuld értestilésem, hogy
bizonyos szakk&zépiskoldkban gyiilemlik az a tapasztalat, hogy az Gsszefliggl sz6-
vegalkotas képességének kialakitdsahoz, az egész mondatokban valé megnyilatkoza-
soknak, a ,,sz0vegesség”-nek a szintjére juttatishoz nem a szépirodalmi alkotasokat,
hanem els6ésorban a meséket célravezet elévenni.!®

Vajon lehet-e a nyelv annak oka, hogy valamit nem tudunk kifejezni?!¢ A kérdés
akkor is félmeril, amikor az idegen szavakrol esik sz6, s gyakran hallani az érvet, ezt
vagy azt a fogalmat magyarul nem lehet kifejezni (és soroljak az angol szavakat). S
amikor Apaczai enciklopédiaja vagy a nyelvijitok emlittetnek, vildgossa valik, hogy a
nyelv (a mindenkori konkrét él6 nyelv) a lehetSséget bizony biztositja 1) szavak,
kifejezések alkotasara — legfdljebb a beszélGk nem élnek vele. Félmeril a forditasok
kapcsan is. A forditasok 6rok gondja: mit lehet tenni, ha olyan, a kultarak kilénbo-
26ségébol ad6do fogalmakat kell a masik nyelven visszaadni, amely fogalom isme-
retlen a célnyelvi kézdsségben. Azt mondjuk, nem lehet leforditani? Ha masként
nem, korilirassal vilagossa tehetS, mirdl van sz6. Hogyan lehet leforditani a magyar
betydrt vagy a nem engediink 48-bil kifejezést, t6ként, ha még csak hasonlé jelenség
sem talalhat6 a célnyelvi k6z6sség kultirdjaban és szokészletében? Ha valakik, ak-
kor a forditok pontosan tudjak, hogy a kilénb6z6 nyelvkézosségek kozotti kultura-
lis kulonbségek, a vilagrél valé tudasuk és nyelvi vilagképtik kozott kilonbségek
jelentik a legtébb gondot. A nyelvi, a fogalomjel6lésben, a megnevezésben jelentke-
26 killonbségek csak kovetkezmények. (Erdemes belelapozgatni a Forditastudo-
many barmely szamaba: okulasul szolgal az olvasénak.) — A legtobb valaszban
megjelent az a gondolat, hogy az egyéni nyelvi tudasbeli kiilonbségek, t6ként pedig
a magaskultiras szo- és kifejezéskészlet ismerete kozotti killonbségek nevezhetSk a
nyelvi kifejezési gondok egyik f6 okanak. A kérdésre adott valaszok masik tipusa
funkciondlis kognitiv megkézelitést volt (ezt csak kevesen fogalmaztdk meg): e
szetint a nyelv mint struktira Gsszetett fogalmi jelentések leképezése. Es a fogalmi
jelentés a konceptualizacié folyamatiaban képzddik, s ettél mi nem tudjuk fiiggetle-
niteni a természetiinkbdl, pillanatnyi tudasunkbdl, vilagismeretliinkbél fakadé nézs-
pontot, minek kdvetkeztében sok mindent csak metaforikusan tudunk kifejezni, s

14 BANCZEROWSKI Janusz, A nyely szerepe az emberi valdsdg megalkotdsdiban, i. m., 142. — V6. még a szocio-
lingvisztika, a funkcionalis kognitiv nyelvészet vonatkoz6 tanitisit és a korabbi Kulcsar Szabo-
idézetet, illetve LADANYI Maria, TOLCSVAI NAGY Gabor, Funkciondlis nyelvészet, Bp., Akadémiai, 2008
(Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok, 22), 17-58.

15 tt kiilon lehetne szélnunk BA-s, magyar alapszakos hallgatéink egy részének az elszomorité szo- és
irasbeli anyanyelvi teljesitményérdl is. Bizony sziikség volna arra, hogy a magyar szak oktatéi 6sszedug-
jak fejiket — irodalmdrok és nyelvészek egylitt —, hogy megosztva tapasztalataikat valaszt keressenek a
félmeriils, tanari tevékenységiik hatékonysagat nagyban befolyasold kérdésekre.

16 A kérdést nappalis és doktori hallgatdim egy részének is foltettem.
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ez a pontossag rovasira megy (szemben példaul a tudomanyos terminologiak és
némenklatarak egyértelm@ségre, tehat pontossigra torekvé vilagaval), melynek
kovetkeztében a nyelvvel bizonyos érzések, hangulatok, jelenségek megragadasara
nem mindig vagyunk képesek. Nem mai vélekedés ez: Hofmansthal tapasztalata az
volt mar, hogy a nyelvet nem birtokolhatjuk.!” Pet6fi sorai jutnak esziinkbe. O
édesanyjardl irta Istvan 6cesének cimezve: ,,Hogy mi 6 nekiink, el nem mondha-
tom, mert nincsen rea szo6 és nincsen fogalom”. Sem fogalom, sem a jel6lésére szol-
gilé 526 nincs, mondja Petéfi. O nem a természeti vilag egy kézzel foghatd,
szemmel lathaté darabjardl beszél, nem valamely redliardl ir, hanem a kézzel meg-
foghatatlan, szemmel lathatatlan, fallel sem hallhaté érzésrél, érzelemrél. Nem le-
het, hogy nem ritkin mi magunk sem vagyunk pontosan tisztaban érzelmeinkkel, s
mivel mi magunk sem tudjuk 6nall6 fogalmi szinten értelmezni pillanatnyi érzéstin-
ket, ezért nem teremtiink, nem alkotunk-képziink kilon szoét érzéstink jelélésére?
Hiszen az édesanya elvesztése okozta fajdalmat mindenki csak egyszer élheti at, s ez
az érzés ritkan kozosségl abban az értelemben, hogy nem szokott egyidejileg téme-
gesen el6fordulni a koézosségekben. (Mas, lehetséges lélektani okokra most nem
térek ki) Nyilvanval6, hogy ez (érzésvilag, finom arnyalatok, sejtet bizonytalansa-
gok, masodlagos jelentések, metaforikus jelentésképzések) az a tertilet, ahol a szép-
irodalom nyijtja a legtobb vizsgilati lehetéséget és példat!

Lehet-e a nyelv oka annak, hogy félreértjiik egymast? Klasszikus példaként szo-
kas emlegetni a homonimadkat, de ez nem lényeges érv, hiszen a nyelvi megnyilatko-
zasok folyamat nem egymastdl fliggetlen szavak alkotjak (igy a szévegosszefiiggésbdl
mindig kideriil, mirdl van sz6, ahogy Arany versében is: ,,hogy bulla a hulla”). Min-
den nyelvhasznalat kett6s beagyazottsaga, mert nemcsak a nyelvbe, hanem a meg-
nyilatkozas 1étrejottének tarsadalmi, szociokulturalis kérnyezetébe is beagyazodik,
ezért a megértés, a dekddolas nemcesak nyelvi, hanem nyelven kiviili tényez&ktdl, az
értelmezbnek a vilagrél val6 tudasatdl is figg. Hogy érthetné meg a diak a maga
teljességében azt a verset, ami olyasmirdl szol (példaul az anya elvesztésérdl vagy a
boldog szerelemrdl), amelyben neki még nem volt része? Megértheti-e, atérezheti-e
a mai fiatalsag Illyésnek a zsarnoksagrol szO16 versét? Vagy a 21. szazad embere azt
a szenvedelmes heviiletet, amellyel nalunk irék zengtek a 18. szazad végén és 19.
szazad elején az anyanyelvr6l? Megértheti-e Marait a mai fiatal olvasé dgy, hogy a
mivek megsziiletése utani két nemzedék Magyarorszagon nem ismerkedhetett meg
Marai irasaival? Minden irodalmi alkotds valamely korhoz, tirsadalomhoz és megha-
tarozott életutat bejart, valamilyen szocializacios folyamaton atment szerz6héz ko-
tédik. Ha ugy akarjuk érteni a mdalkotdsokat, ahogy azok irédtak, mindeme
korilményeket ismerniink kellene. Ez pedig lehetetlen. De vajon bele tudnank-e
helyezkedni elmilt korok embereinek a helyzetébe, ha ismernénk tovirSl-hegyire
életutjukat, gondolkodasmoédjukat, nézeteiket? Aligha. Azon egyszerd oknal fogva,
mert az ember minden szempontbdl sajat jelenének a foglya, tehat szamara sajat
szinkron perspektivaja a mérvadd, s mindent azon keresztiil lat, illetSleg els6sorban

17 KULCSAR SZABO Exnd, Nyelviség és megértés rijabb irodalmunkban, i. m., 12.
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azon a szemuvegen keresztil lat, ami az 6 — és egyedil az 6 — ,,szemiivege”. Bz
stlyos probléméja a torténésznek és a nyelvtorténésznek is, hiszen célja mindkett6-
nek az egykor volt valésidg minél jobb megkdzelitése. Bz az irodalomtorténészre
alkalmazva azt jelenti, hogy az 6 feladata annak megallapitisa, mi volt az értelme, az
lzenete, a targya az adott mualkotasnak megszlletése idején. (Feladata persze a
befogadastorténetnek, a recepciénak a vizsgalata is.) De nyilvan itt is az ,,egykor
volt valésag megkozelitése” lehet csak a realis cél. — Az irodalomoktatas egyik aka-
dalya az (lehet), hogy minél régebbi az irodalmi alkotds, annal nagyobb az esélye
annak, hogy a (mindenkori) mai olvasénak nyelvi alapti megértési gondjai timadnak.
»Mi a tudvagyat szakhoz nem kotSk, atpillantasat vagyjuk az egésznek” — irta Ma-
dach, s mi ugy értelmezziik tObbnyire, hogy a kdtdk a mi értelmezd jelzbje, pedig
allitmany az, tehat mai magyarul: mi a tudasvagyat nem kotottitk egyes szakokhoz.
Tudjuk, Matyas bss hada egyaltalin nem volt szomord. Hogy a Toldi ama sorat:
»elbusula Bence a beszéden”, févarosi gimnazistak nagy része — fel- és nem elolva-
sas alapjan — gy értelmezte, hogy ,.elbusul a Bence a beszéden”. Igen, mert min-
denki sajat szinkron nyelvi perspektivajabdl indul ki. Gondunk massal is lehet, s6t
van is. Nem ismerjik pontosan elmult korok nyelvi illemtanat, nincs kell§ ismere-
tink, sét: a nagy tobbségnek vajmi kevés ismerete van azokrdl a kérilményekrol,
amelyek korabbi irodalmi alkotasok ihletéi voltak. Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy egy-egy koltének, irénak, illetéleg alkotasaiknak a megitélését, miértelmezését
bizony nagyban befolyasolhatja, hogy mit tanultunk réluk, mit kézvetitettek nekiink
az iskolaban vagy masutt. Bizonyos, hogy befolyassal van a jambor olvasok tobbsé-
gére, ha egy irérdl azt halljak, hogy kora politikai kurzusat kiszolgalta, hogy nemzete
ellen fordult. Hogy indexre tették, hogy elhallgattak, hogy ideolégiai okokbél kiszo-
ritottak az irodalmi k&zéletbdl vagy érdemtelentil ugyan, de az irodalmi élet £6 sod-
raba emelték — és {gy tovabb. Tehat: az irodalmi mi és mindenkori olvaséja
(minden olvasé egyuttal értelmezé is) kozé iktatédnak a miértelmezést befolyasold
vagy akar meghatarozé ismeretek, informaciok — akar egymassal ellentétesek is —, s
a magyartanar nem tudhatja minden esetben, mit kellene helyre tennie tanitvanyai
fejében ahhoz, hogy a md maga allhasson a kézéppontban. (Egy példa a nyelvészet-
bél: a finnugor nyelvrokonsagot sokaknak azért nehéz kézel hozni, mert szamukra a
nyelvrokonsagban nem a nyelv, hanem a rokonsag keril el6térbe.) Kérdés: van-e
id&, alkalom, szandék arra, hogy az irodalom régebbi alkotasainak oktat6i bizonyos
nyelvtérténeti, mivelSdéstorténeti és torténelmi ismereteket is kézvetitsenek? Ille-
téleg hogy az irok, kolt6k utdéletét befolyasold befogadastorténetbdl és a miiveikkel
el6-el6forduld visszaélés-torténetbSl mit ismertetnek meg annak érdekében, hogy a
tanitvanyok is viligosabban lassanak? Nem mellékesen azért is, hogy megtapasztal-
jék, az irodalom mennyire az Eletr6l szol.

Mint tudjuk, anyanyelvét az ember spontin médon hasznilja, azaz nem kiséri
nyelvi produkciéjat tudatos figyelemmel. Az irodalom is nyelvi produkcid, tehat
nyelvhasznalat. Félmeril a kérdés, vajon a szépirodalmi alkotas folyamata mennyi-
ben tudatos s mennyiben 6sztonds. Hogy koézelebb férkézzem a vélaszadas lehetd-
ségéhez, megkérdeztem olyanokat, akik maguk is irnak-irtak verseket, s olyanokat is,
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akik ezt nem tették soha. Mi volt az dltalinosnak mondhaté vélemény? Az, hogy az
iré1 alkotds folyamata csak részben tudatos (ez killéndsen a versirasra all). S akik a
nem tudatossagnak nagyobb szerepet tulajdonitottak, azok (egykor vagy mostana-
ban is) gyakorlé koltSk voltak. Van ihlet — éllitottdk teljes hatarozottsaggal (ez az a
teriilet, amely az irodalompszicholégia hataskorébe tartozik). Egyetértés van viszont
a tekintetben, hogy mindentéle irodalomértelmezés csak tudatos lehet. Ahogy min-
denféle tudomanyos tevékenység is az. Megjegyzendd, kiderilt az is, hogy vannak,
akik ugy vélekednek, hogy az iskola kiirtja az Oszténds olvasast, mert teoretikus
irodalomolvasasra tanitjak a tanuldkat. S ez véleményiik szerint azért nem j6, mert
az el6bbi, az 6sztonds olvasas az ,,igazibb”. Vajon lehet-e, s ha igen, hogy lehet
6tvozni a kett6t?

Azt hihetnénk, a tudomannyal foglalkozéknak, tehat a tevékenységiiket tudato-
san végzOk prototipusaba tartozéknak nem adatik meg az a belsé 6rém, amit a
kolté érez ihletett pillanataiban. Ennek ellentmondani latszanak azok a kolt6i szar-
nyalasd hitvallasok, amelyekkel tudésok tesznek hitet az altaluk mivelt tudomany
mellett (példak tucatjait idézhetnénk). Gombocz Zoltin mondta egyszer: a tudo-
many iranti szenvedély szerelemmel érhet f6l. De vannak nem verbalis bizonyitékok
is. Vannak, akik idésebb korban is sugarozzak magukbdl a tudomany szeretetét.
Ilyen mai kitintetettiink, Szathmari Istvan tanar dr is. Ami pedig az irodalom egye-
temi kozvetitését illeti: az irodalom mint mivészeti 4g — jol tudjuk — nemcsak a
leginkabb emberformalé tantargy, hanem lélekalakit6 és szépségre vezeté lehetSség
— de hozzateszem: egyszersmind feladat is.

A bevezetében mondottak utan nem csodalkozhatunk azon, hogy ennek a szép
mivészeti agnak, a szépirodalomnak — ahogy mindenféle irodalomnak — a nyelv
nemcsak létformaja, hanem létrejéttének, kozvetitésének, megértésének, sét értel-
mezésének is eszkéze. Ha egyszer emberekként nyelvbe vagyunk foglalva, akkor
persze az irodalomnak sem lehet mds, csak nyelvhez k6t6d6 sorsa.
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