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Babits Mihaly: Az exrdpai irodalom torténetének ,,narrativ”’ megkozelitése
és a mi egy lehetséges olvasata

Babits irodalomtorténetének elsé kotete 1934-ben latott napvilagot, s a korabeli
recenziok tObbsége mar ekkor a mi vallomas-, mémoire-jellegét emeli ki. ,,Mémoire
ez: olyan ember mémoire-ja, akinek az irodalom életfunkci6 és az olvasas ép olyan
esemény, mint akarmi mas, amit életében atélt” — irja Schopflin Aladar;! tovabba
Cs. Szab6 Laszlé? és Gyergyai Albert’ is a md vallomasossagat hangsulyozza, mely-
hez minden bizonnyal Ag eurdpai irodalom torténetének bevezetSjében irottak és az
els6 kotet zarlatanak Onreflexiéit is alapot nyujthattak. Az 1935 nyaran megjelend
masodik kétettel kapesolatban a recepcionak ez az irdanya Gjabb lendiletet kapott,’
ebbe a sorba tartozik Halasz Gabor hires-hirhedt pamfletje is, mely a ,kényvek
Casanovajanak” oOnéletrajzaként, egy ,izlésforma Onarcképeként” lattatja Babits
muavét. Ugyanakkor a ml regényszeriségére vonatkozé meglatasok sem ritkdk, ami
nem feltétlendl zarja ki a vallomdsos megszolalasmoédot, ahogy példaul Schopflin
irasaban is mindkét meghatarozas megtalalhatd.” Jozsef Attila egy kéziratban maradt
tanulmanytéredékében ezt irja: ,,Rendkivil érdekes regényt olvastam, Babits Mi-
halytdl az Eurdpai Irodalom torténetét. Sokat tanultam bel6le.”® S maga Babits is t6bb
alkalommal regényként hatirozza meg munkajat.” A recenziok sorat folytathatnank

1 SCHOPFLIN Aladar, Babits Mihaly 7j kinyvének laps3élére, Nyugat, 1934/12-13, 66.

2 V6. Cs. SZABO Laszlo, Babits Eunrdpai irodalomtirténete, Szazadunk, 1934, 293.

3 ,vallomis [...], oly igazan, oly vehemensen és f8képp oly teljességgel, amindhiz foghatot sem napléban,
sem Cletrajzban nem lelbetiink.” (GYERGYAL Albett, Babits irodalomtirténete, Nyugat, 1934/14-15, 154.
(Kiemelés: V. B.) Tovabba vo. KALLOS Ede, Hitvalld irodalomtirténet, Nyugat 1934/21, 433.)

4 Ugy adom itt az eurdpai irodalom torténetét, ahogyan bennem él, kozvetleniil s mintegy hirtelen
vizibban. Vallomas ez, naplé egy élményrdl... Nem engedtem, hogy ezt az élmény barmi is meghami-
sitsa, megvaltoztassa, miel6tt lefrnam.” BABITS Mihdly, Az exrdpai irodalom tirténete, Bp., Szépirodalmi,
1979, 222. (A tovabbiakban: EIT. Itt jegyezziik meg, hogy frasunk Az exrdpai irodalom tirténetének teljes,
atdolgozott, a két kétethez képest a Mai vildgirodalom fejezettel kib&vitett szévegvaltozatara épiil, amely
1936-ban jelent meg, s a késébbi kiadasok ezt a végleges széveget kovették.)

5 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Babits ¢s a3 eurdpai  irodalom  tirténete, Nyugat, 1935/10 =
http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm; HEVESI Andrds, Babits irodalomtirténete, Nyugat,
1936/6 = http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm [2011. 07. 23.].

6 HALASZ Gébot, Egy &lésforma inarcképe, Nyugat, 1935/8 = H. G., Tiltako3d nemzedék, Bp., Magvetd,
1981, 621-622.

7 SCHOPFLIN Aladar, Babits Mihdly il kinyvének lapszélére, i.m.

8 PIM, palliumszam nélkiil, feldolgozas alatt.

Az irodalomtorténet egysége egyelére ugy allt elSttem, mint egy milvészi egység. Mint egy regény
meséjének egysége, melynek hései az irodalomtérténet alakjai, Goethék és Byronok, Hugdk és Tolsz-



Gellért Oszkar merész Gtletektdl hemzsegd tarsitasaival,!l® vagy a masodik kétetet
eposzhoz hasonlité Schopflin Aladar idézésével,!’ am az eddigiekbdl is kitdnik,
hogy mar a korabeli recepcié sem kizarélag irodalomtorténetként, szaktudomanyos
munkaként kozelitette meg Babits mavét, és ez utdbbi lehetSséget a szerz6 maga is
elharitja.'2 Az eurdpai irodalom torténete (és befogadasa) tehat megjelenése pillanatatdl
telbontja, szétfesziti a hagyomanyosan értett irodalomtorténet kereteit, s ezt a ,,ta-
pinthatd” tényt a szerzé 6nmeghatarozasai szintén alatamasztjak.

Ugyanakkor a md irodalomtorténetként is fogva tartja a befogadoét, hiszen a cim
kifejezetten ezt az elvarast kelti fel, s annyiban meg is felel ennek az el6zetesen el6-
hivott tartalomnak, hogy valéban irodalmi alakok, muvek, korok, irodalmi jelensé-
gek torténeti elvli folyamatat beszéli el. A recepciotorténet problémafelvetései,
szempontjai a szépirodalmi orientaltsigt mindsitések mellett ezt az értelmezési
iranyt is fenntartjak. Amikor a korabeli és a késébbi befogadas Babits vildgiroda-
lom-fogalmanak értelmezését, a mibdl kibontakozé irodalom- és vildgszemléletét,
itéleteinek helyességét, valogatasanak korilrajzolasat, ,,hianyz6” alkotok listazasat, az
elbeszél6 elfogultsagait, kedvelt és nem kedvelt alkotéinak, nemzeteinek, korszakainak
bemutatasat végzi el, irodalomtSrténetként (is) tekint a mdre, még abban az esetben
is, ha felismeri a m{ problematikussagat, irodalomtérténetet felszamol6 vonasait.

Az eurdpai irodalom tirténetinek értelmezésénél tehat szamolni kell azzal a kett6s-
séggel, hogy a ml egyrészt az irodalomtOrténet-iras hagyomanyahoz és
(szak)tudomanyos szempontrendszeréhez kétédik tematikdjat, irodalmi alakokhoz,
mivekhez, jelenségekhez kapcsol6do referencialitasat, fogalomhasznalatat tekintve,
ugyanakkor (mdsrészt) narrato-poétikai, retorikai eljardsai az dtlagosndl szorosabban
kapcsoljak szépirodalmi elbeszélGszerkezetekhez.

A fent vazolt ,kettésség” Gsszehangolasanak vagya iranyitotta figyelmiinket a
Hayden White'? nyoman kibontakozé narrativista térténetfilozéfia elméleti kérdése-
ire. White a tOrténetirds szépirodalmi természetét, poétikai vonatkozasait helyezi
elStérbe, s amellett érvel, hogy a torténelmi tények, események 6nmagukban érték-
semleges, fliggetlen csoportjat a térténetird cselekményesitési eljardsai szervezik

tojok, megjelennek és eltinnek, hogy gazdagodva és valtozva ismét folbukkanjanak; hatnak egymasra,
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narrativ sorra ,,megfelel6” szerkezetek hozzaillesztésével, s az események, adatok
ok-okozati viszonyainak narrativ irdnya mellett a tOrténeti cselekményszerkezet
szimbolikus jelentésre is szert tesz.!* White elméletének szinte kizardlag retorikai
iranyat szamos ellenérv, ellenvetés kévette.!> Ricoeur White-tal ellentétben a torté-
neti sz6vegek létrehozasiban a retorikus szévegalkotds mindhirom elemét, az
inventiot, a dispositiot és az elocutidt egyarant hangsulyozza.!o Ezzel Ricoeur az anyag-
gyljté fazist és a dokumentumok, tények Osszekapcsolasat, magyarazatokkal, argu-
mentaciéval val6 ellatasat is bevonja a retorikai eljardsokba, illetve azonositja
azokkal, tovabba torténelem és fikcid keresgrezidésére hivia fel a figyelmet.!” Ricoeur
a fikcids és torténeti proza intencionaltsaganak és a térténeti elbeszélésmaod altal is
megkovetelt narrativ megértés- és értelmezésmod hasonldsagaban latja a két tipus
kozdsségét, s White nyoman elfogadja, hogy ,,a térténelmi irdsok az irodalmi ha-
gyomany cselekménysz6vési (mise en intrigue) tipusait #tdnozgdk (imiter)’ .18

Torténelem és fikcid ilyen mértékd 6sszefonddasanak, atfedettségének, de azért
kozel sem a kett§ azonosithatdsaganak felismerése nagymértékben feloldhatébba
teszi a Babits irodalomtorténetével kapcsolatban felvetett kettGsséget. A szépiro-
dalmi elemzési szempontok segitségével Ag eurdpai irodalom tirténetinek explicit és
implicit intencidi, narrativ eljarasai, jelentésstruktirai a hagyomanyos irodalomtudo-
manyi kérdésfeltevések mellett kiterjedtebben, de legalabbis mas néz&pontbdl kéze-
lithet6k meg. A fenti elméleti felismerések tovabba lehetGséget adnak arra is, hogy
az interpretacio(k) megalkotasdhoz kinalkozé prézapoétikai szempontok mellett
mindvégig fenntartsuk — mivel ez a térténetiras velejard természete — szépirodalmi
és torténeti jelleg kettGsségét.

A Babits-m0 nemcsak az ,,altalanos” narracios jegyek mukod(tet)ésével irhato le,
és azok segitségével értelmezhetd irodalomtorténetként, ahogy ez barmelyik iroda-
lomtorténeti munka esetében megtehets, hanem kilépve, kiléptetve — ideiglenesen —
ebbdl a kategoriabdl, killontéle grand récit-ként, eposzként, regényként, vallomaskeént is
olvashatoék, természetesen viszonyfogalomként kezelve az emlitett mufajokat. Az
irodalomtorténet efféle harmas olvasata megsokszorozza az utat, amellyel a Babits-
mua komplex értelmezéséhez juthatunk.

Babits irodalomtérténete, bizonyos keretekig, jol ,,engedelmeskedik” kilonféle
narrativ struktarak felSli vizsgalatoknak, amelyek segitségével feltarulhatnak azok a
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poétikai, retorikai jegyek, amelyek ,,megzavarjak’ a puszta irodalomtérténeti olvasa-
tot, tovabba élesebben megmutathatjak az elbeszélé kimondott és kimondatlan
intenci6inak alakulasat, ezeknek torténet kbzbeni valtozasat, a miegész Osszetettebb
metaforikus-szimbolikus jelentésrétegeit, melyeket mar a vele kapcsolatba hozott
nagyepikai mufajok is eleve implikalnak.

Az egyéni és kollektiv (nemzeti és eurdpai) identitas megérzése céljabdl az 6rok
»értékek” vindikacidjaként bejart ut, az eurdpai irodalom kezdeteihez, alapitéihoz,
legnagyobbjaihoz visszanyulé és mindent ezekhez mérS (t6bbnyire) multrdl sz6lo
monologikus elbeszélés, az emberi 1éptékek és az ahitatos elbeszél6-utdd £6lé emelt
010k értékekkel, halhatatlansaggal rendelkezé h6sok alakjainak kibontdsa sok szem-
pontbdl az eposz mifajahoz kozeliti Az enrdpai irodalom torténetét.’ Az eposz mifaji
jegyeinek, viligképének vizsgalata kiilondsen az elsé kotet bevezets fejezetei és az
egységes Szellemet hangsulyozo, a hanyatlas jeleit6l még mentes korszakok kapcsan
bizonyul termékenynek Babits irodalomtérténetével kapcsolatban. Azonban az elére-
haladé6 és folyamatosan hanyatl6, felboml6 folyamat, az elbeszélé altal is konstatalt
kényszerti perspektivavaltas a md masodik felében egyre inkabb hattérbe szoritja az
eposzi jellegzetességeket, és felerGsiti a md elsé felével is érintkez8, de killénGsen a
miegész haladdsi iranyat és végkiteljesedését jellemzé regénypoétikai jegyeket.20

A megkozelitések koézil — a korabban idézett recepcidk alapjan is — az
(6n)vallomas mufaja tinik a legkézenfekvObbnek az egyes szam elsé személyd elbe-
sz€16 irodalomtorténetekben kevésbé megszokott jelenléte, erételjesen hangsilyozott
szubjektivitasa miatt. Az enrdpai irodalom torténetét tekinthetjik egy sajatos vallomasnak,
melyben az alkoté nem hétkéznapi médon idézi fel identitisainak meghatirozoit: a
md a mémoire-nak és confessionak kilonds keveréke, mely egyidejlleg tirja fel a mar
onmagit teljes mértékben kialakitott Ent és az En kialakulsat kijel6l6 , utvonalat.”
Ennek a megkozelitésnek részletes kifejtésére kerll sor a tanulmany masodik felében.

Az interpretacidk tehat eltérs lehetSségeket jarnak be, de ki is egészitik egymast,
a kilénb6z6 mifaji vonasok egylittes megmutatasa, k6z0s interpreticios térbe he-
lyezése?! relativizalja is az értelmezést, ugyanakkor a kilénféle olvasatok olyan fon-
tos, a md lényegét feltiré csomoépontokra mutatnak rd, melyekhez tobb iranybdl,
tobbszor eljutunk. Az elsé ranézésre talan beszikitének, leegyszertsitének tind
kilonbozé mufaji kozelitések azonban éppen az egymasra, egymas mellé olvasas
kisérletével, az eltérd olvasatok egyideji fenntartasaval, ezaltal a folyamatos épités-
rombolas ,,jatékaval” — amelybe ,,raadasként” mindvégig ,,belejatszik” a mu iroda-
lomtérténeti és esszéisztikus természete is — kivanja elkertlni az értelmezés egyira-
nyu lekerekitését.?

19 E megkozelitésnek rovid kifejtése: htep://epika.web.elte.hu/doktor/ VisyBeatrix.pdf
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1dl sziiletéséneke 125. évforduldjan, szerk. NEDLI Balazs, PIENTAK Attila, SIPOS Lajos, Szombathely, Savaria
University Press, 2008, 220-242.
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mas diszkurziv és gondolati alakzatokkal egyiitt — a kédok bonyolult épitményébe agyazédnak.” (Paul
RICOEUR, A firténelen irdsa és a milt megelenitése, Mihely, 2002/1, 59.)



Ag enrdpai irodalom tirténetét elsGsorban narrativ szOvegként kezelve a nagyepikai
konfiguracidk mellett egyéb prézapoétikai szempontoknak is alavetettiik: a térszer-
kezet szorosan Osszefiigg a Babits-kanon kereteivel, a térszerkezetre raépilé
kronosz vizsgalata a mua kett6s idédimenzidjat rajzolja ki, az elbeszél$ (alakja, sze-
repe, nézépontja) és a mi (f6)hdseinek, esetleges mellékszereplSinek 6nallé fejeze-
tekben t6rténd vizsgalata is arnyalja, b6viti a ma jelentésrétegeit.?? A nyugatos kolts
irodalomtorténetének ,,narrativista” megkozelitése tehat a md eddig nemigen érin-
tett Uj tertileteit targyalja, melyek kiegészithetik, mas oldalrdl lattatjak az eddigi re-
cepcié6 eredményeit, s ramutatnak az irodalomtoérténet-fras és e mifaj
interpretacidjanak elméleti stkon mar tételezett iranyaira, hogy irodalomtdrténetet
mds-ként is lebet olvasni, killéndsen, ha olyan rendkiviili, ,,korszerttlen” vallalkozas-
o6l van sz6, mint Babits Mihalyé.

Az eurdpai irodalom torténete mint memodr, dnvallomads

Az eurdpai irodalom tirténete az 6nvallomas, memoar, 6néletrajz, tehat az elbeszé-
16i-szerz61 identitas artikulacidja, Onteremtése feldl is megkdzelithets. Kiléndsen,
ha — Lejeune-nel szemben?* — de Man meghatarozasara hagyatkozunk, aki szerint az
Onéletrajz nem 6nallé mifaj és nem is beszédmad, ,,hanem az olvasis vagy megér-
tés figuraja, ami bizonyos mértékig minden szdvegben megjelenik”.?> De Man az
Onéletrajzi olvasas lehetéségét minden olyan széveggel kapcsolatban fenntartja,
amelyben az ,,0lvasds folyamataban érintett két szubjektum kélesénés reflexiv he-
lyettesités utjan meghatarozza egymast”, és a kiilonbségtevést és hasonlésagot egy-
arant fenntartd tikrds struktara (specular structure) érvényesil. Ezekben a
szovegekben a szerz6 ,,6nmagat avatja megértése targyava”,?¢ ezzel kiterjeszti és
nyilvanvaléva teszi a szerzGség lehetSségeit. Babits irodalomtérténetének énvallo-
masként, mémoire-ként olvasasa tobb megkozelitésbdl is indokoltnak tinik. Egy-
tészt Az eurdpai irodalom torténetének eposzi és csaladregényes korabbi olvasatai?’
soran is a szerz6-elbeszél6 én identitaskonstrual6(do) helyzetének, szerepének jelen-
téségéhez jutott az értelmezés. Az eposz esetében az eurdpai, nemzeti és egyéni
identitas kulturalis-moralis meghatarozottsaga és az egyéni, nemzeti, eurdpai értékek
vindikacidja feldl, a csaladregény esetében a harmadik generdcidés magatartas valsag-
felismerd, a hanyatl6 folyamatra reflektald, s ezaltal sajat identitdsanak felszamolo-
dasatol, elvesztésétdl fél6, az eltindSben 1évs értékek visszaallitisara torekvd
elbeszél6i pozicid feldl valt megkeriilhetetlenné az elbeszéls szubjektum vizsgalata.
Masrészt az elbeszéls explicit intencidi, kijelentései és az ezzel kapcesolatos, kézvet-

23 Ezekbdl megjelent: VISY Beatrix, Az eurépai irodalom térténetének elbeszélije = Kiltik és koruk, Babits
Mihaly és Jozsef Attila, szerk. N. HORVATH Béla, Szekszard, PTE IGYFK, 2009, 115-128.

24 Philippe LEJEUNE, Az dnéletirsi paktnm = P. 1., Onéletiris, élettorténet, napld. VVilggatis Philippe 1ejeune
Zrdsaibdl, szerk. Z. VARGA Zoltan, Bp., L’Harmattan, 2003, 17-46.

25 Paul de MAN, Ag dnéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3, 95.

26 1. ., 95-96.

27V6. 19. és 20. labjegyzet.



lentl a md megjelenését kbvets recepcio, ,,nemzedéki vita” is az én artikuldlodasa-
nak kérdéseit vetik fel. Tovabba — harmadrészt — Babits irodalomtorténetének esz-
széisztikus jegyel miatt az esszémifaj szubjektumfelfogisa, kiléndsen a babitsi
esszéportré (6n)identifikalé vonasai szintén az én megfogalmazddasanak, megfo-
galmazhatsaganak kérdéseihez vezetnek.

Amennyiben a befogad6 Az eurdpai irodalom tirténetének célkitlzéseit, intencioit
probalja nyomon kévetni, ellentmondasokba ttkézik. Az irodalomtorténet beveze-
t6 fejezeteiben, a téma korilhatirolasanal a szerzG-elbeszélé tobb helyen hangsu-
lyozza szubjektivitasat, azt, hogy csakis az altala atélt, benne él6 irodalomrdl kivan
beszélni.28 Ez a célkitlizés nemcsak a mi bevezetd soraiban kerul kimondasra, ha-
nem a torténet elbeszélése kozben id6r6l-idére egy-egy felkialtasban, személyes
megjegyzésben is artikulalodik, tehat a narrator folyamatosan felszinen tartja, tuda-
tositja befogaddjaval az elsé fejezetekben elhangzottakat, mintha a kivalasztott szer-
z6k ,,aranytalansaga”, a réluk frottak mennyiségi egyenetlensége, tavoli szazadokat,
alkotokat Gsszehozo tarsitasai, analdgiai, minemeket, mufajokat, stilusokat ,,elmo-
s6”, felilird gondolatmenetei és elragadtatott patosza nem érzékeltetnék a befoga-
das minden pillanatdban a lefrtak egyetlen lélekben egyiittalld és ez identitds
szubjektiv kidradasanak, kifakadasanak, latdismédjanak evidencidjat. Az elsé kotet
végének Osszefoglaldsa, Onreferencidlis megnyilatkozdsai szintén az ,,6néletir6i”-
jelleg értelmezési tartomanyaban tartjak a mavet. ,,Ugy adom itt az eurépai iroda-
lom térténetét, ahogyan bennem ¢él, kézvetlenil s mintegy hirtelen viziéban. 1V allo-
mds ez, napld egy élményrSl... Nem engedtem, hogy ezt az élményt barmi is
meghamisitsa, megvaltoztassa, miel6tt lefrnam.” ,,Jatszhatom-e az abszolut birot,
amikor naplit és memodrt irokr”?* Mindezek alapjan gy tinik, hogy akar a mébeli exp-
licit megnyilatkozasok is elegend6ek ahhoz, hogy Babits irodalomtorténetét a szubjek-
tiv elbeszéldi formakhoz/mifajokhoz kozelitstk, és ezek segitségével értelmezzik.

Az ellentmondast és elgondolkodtat6 fesziltséget azonban Haldsz Egy &Zksforma
dnarcképe’® ciml kozismert irdsara a Kimyordl kinyvre sorozatban Onkritika cimmel
valaszként megjelent Babits-iras adja. A szerz6 ebben visszavonja a md 6nvallomas-
mivoltat, és kilénosen a masodik kétettel kapesolatban utasitja vissza az ,,egy {zlés-
forma 6narcképének” vadjat3! Irodalomtérténetének masodik részérdl ezt vallja:
,»lassanként, amint mindinkdbb modern id6khoz értem, s az irodalmi fejlédés torté-
netét nagyobb kozelségbdl szemlélhettem: mindinkabb maga az a torténet kezdett

28 Nekem csépp kedvem sincs olyasmirdl irni, amit nem ismerek kézvetlen atélésbol, s ami nem
érdekel, vagy legfeljebb valami néprajzi vagy torténeti kivancsisagbdl érdekel”; ,,A vilagirodalom benne
¢él minden olvaséjaban, s én megprobdlom itt leirni gy, ahogy énbennem él. Nem csinalok hozza
semmi 4j tanulmanyt. Azt kérdezem magamtol: mi hatott, mi maradt meg bennem?” EIT, 9, 13.

29 EIT, 222. (Kiemelések: V. B)

30 HALASZ Gabor, Egy &lésforma inarcképe, 1. m.

31 Mégis, most, hogy a kész konyv el6ttem 4all, meg kell mondanom, egyaltalin nem tudom azt pusz-
tan lirai vallomdsnak latni. S kivalt a masodik kétetre nézve nem hiszem, hogy semmi egyéb ne volna
ez, mint ,,egy {zlésforma 6narcképe [...] Igaz, eredetileg Az eunrdpai irodalom torténete csakugyan a vallo-
mas 6szténébdl fakadt. Stilusa is hozzajarulhatott, hogy az olvasé lirat lisson benne.” BABITS, Onkeriti-
ka. Konyvrdl kinyvre = ET, 11. 87.
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érdekelni, ugy, ahogy az valéban megtértént. Maga a szellemi torténés: egysége és
belsé Gsszefuggése. Rajottem, hogy még ezt a térténést senki sem vette szemugyre a
maga valésagaban.”32 Kérdés, hogy ebben a megnyilatkozasban valéban a szerzo6i
intencié moédosulasardl van-e sz9, arrdl a kényszerd perspektivavaltasrol, amely a
mi id6kezelésében, az elbeszélés tempdjanak lelassuldsaban is megmutatkozik, a
torténet elbeszélésének azon ,,nehézségeirdl”, amelyekkel az elbeszéls az elsé kotet
vége felé szembesiil, amelyekre reflektal, s amelyeket a narracié tébb elemének
megvaltoztatisaval, médositisaval a masodik kotetben végilis ,,sikeresen”, maga
szamara megnyugtatéan old meg,.

Réj6ttem, hogy még ezt a torténést senki sem vette szemiigyre a maga valdsagaban. Az iro-

dalomtorténetek beszélnek egy-egy irérdl, azutan sorra veszik a masik irét, és igy tovabb. ..

Ez épp olyan, mintha egy lanc szemeit elészor elvalasztanank egymastol, aztan gy kilon és

szétszedve raknank ismét egymds mellé. Az irék igazabdl nem kovetkeznek ilyen szép

rendben egymads utan, hanem egyszerre éltek, egymasra hatottak. Ahol az irodalomtorténe-

tet kozelebbrél latjuk, s nem csupan ritka cstcsaiban szemléljiik (azaz a hozzank kézelebb

es6 idSkben): lehetségessé és izgatd feladatta valik ezt az Osszefiiggést az id6rend fonalan

nagyjaban kitapogatni.33
Ezek a sorok az irodalomtorténet-iras ujfajta, a torténetszeriséget, folytonossagot,
az események ok-okozati Gsszefliggéseit (latszolag) koherensebben feltard, az addigi
irodalomtorténet-irasban kevésbé alkalmazott narraciéra hivjak fel a figyelmet,
azonban mindezek nem zarjak ki, nem érvénytelenitik azt a szubjektiv, 6nvalloma-
sos viszonyulast, amely a masodik kotet kivalasztasaiban — példaul angol koltSk,
francia szimbolizmus —, Babits szubjektiv értékitéleteiben, az egyes alkotok kozotti
parhuzamaiban, a valsagjelenségek kapcsan rendre el6t6ré szélamaiban és hanyat-
last konstatalé rezignacidjaban érhet6 tetten.

Felmertl a kérdés, hogy a szetz§ tiltakozasa, a mi vallomas-jellegének megtaga-
dasa — az Onéletirdi paktum’* visszavonasa — nem csupan Halasz ,,vadjaira” adott
reakcio-e, hiszen Babits Haldsz szavait egy egész nemzedék nevében elhangzo, sze-
mélye ellen iranyuld, a szellemi mestert, ,,apat” megtagadd vadként értelmezte. A
szubjektivitas el6térbe helyezését nem tényként, jellegzetességként, hanem inkabb
elmarasztalasként, minddssze az ifjakori olvasmanyélmények — ,,az olvasas ifjakori
blin” — memoarjaként értékelé Haldsz konzervativnak és azonosulasra ,,alkalmat-
lannak” tartja Babits irodalomtérténetét. Bs éppen a md szubjektivitasara, Gnmagé-
ba zarultsagara hivatkozva oldja el magat és nemzedékét Az eurdpai irodalom
torténetétSl és Babitstol: ,,Megszégyenit, mint magatartas, erkolcesé valt {z1és, megvi-
vott kiizdelem, de megnyugtat, hogy az életpéldan kivil semmi sem koévetkezik
bel6le reank; sem dogma, amit vallalnunk kell, megvan a magunké; sem tanitds, amit
atveszink vagy megtagadunk, megkapjuk ezt masokt6l.””?> A nemzedéki ,,dactol”

21 m., 87.

31 m., 87-88.

3 Ezért sem adhat az egész mire érvényes megkozelitési alapot Lejeune hires Onéletirds-
meghatarozasa; vo. Philippe LEJEUNE, Az dnéletirdi paktum, i. m.

35 HALASZ Gabor, Egy &Zlésforma onarcképe, i. m., 623.
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eltekintve, amelynek megnyilvanulasai roppant érzékenyen érintették az idSsebb
alkotét, Halasz megallapitasai k6zott — nem vadként, hanem tényként értelmezve —
néhany igen figyelemremélto is akad,’ melyekkel egyetértve és sajat szempontjaink-
kal kiegészitve Babits irodalomtdrténetében irottakat tovabbra is egy identitds 6n-
arcképének (6narcképeinek) gondoljuk el.

Kk

Babits irodalomtorténetének autobiografikus olvasdsa/olvasata a  szerzd-
elbeszélére és kett6jiik azonossagara, azonosithatdsagara tereli a figyelmet, a fiktiv
olvasatokkal ellentétben nem a szerzé eltérlésére, hanem éppen szemmel tartasira
késztet, és arra torekszik, hogy minél tébbet tudjunk meg a cimlapon tulajdonnév-
vel jelolt személyrSl. Ebbdl kévetkezik, hogy ez az eljards nem ,,a szerzével vald
szovetségen, hanem éppen ellenkezbleg, a szerz6t6l valé elkilontlésen alapul”? —
ez a fajta elkiilonilés torténik meg Halasz irasdban —; a narrcié soran a felel6sség-
vallalas, felel6sségre vonhatdsag?® szubjektuma bontakozhat ki. A befogadé ,,kiil-
s67, megfigyel6i pozicioban, analitikusan kdzelit a midhoz, a cimlapon feltintetett
szerz$ megfigyelése a narracio folyamatos felfiiggesztésére késztet; mindez az elbe-
sz€lés egy adott id6hoz és élethez kotottsége altal egyben az interpretacids tér szi-
kiilésével is egylitt jar. Az Onéletrajzi olvasasméd azt eredményezi, hogy a mu
referencialitisanak kérdései, viszonyai is médosulhatnak, a ,térténetileg igaz vagy
hamis allitasok annyiban fontosak, amennyiben kifejezik a szerz$ identitasat”.?

Ezzel kapcsolatban meriil fel a kérdés, hogy Babits kés6i koltészetének az Ent és
a koltoi feladatvallalast artikulaléd alkotasai és 6néletrajzi irasai (Keresgtiil-kasul életemen
(1939)), tehat az én megnyilatkozasanak szamos egyéb formaja mellett miért érezte
szitkségesnek, hogy irodalomtorténetében is, és miért éppen az irodalomtorténet
mufajaban, sajat identitasanak kifejezését helyezze el6térbe, vagy legalabbis az iroda-
lom torténetével egyttt kibonthaténak. — Babits szdmara az olvasas létforma, az
irodalom, az eurdépai kultira személyiségének olyan magjat, olyan alapjat képezi,
mely nélkiil lehetetlen elgondolnia 6nmagat, egy tobb ezer éves kultira mozzanatai-
ban, alkotéiban, jelenségeiben, értékrendjében ismeri fel 6nmagat, 6nnén vonasait,
csakis ezek altal képes emlékezni 6nmagara. Babits ,,nem ismer memoadrszerti 6n-
arcképet (s ez 6nmagaban is jelentéssel telt gesztus), hanem csak az eurdpai kultara-
ban mint kollektiv  6narcképben”  képes  meglatni magat.  Ahogy
irodalomtorténetének nagy alkotdira, ugy magara is ,,érvényesnek” tartja, hogy nem

36 Példaul: ,,J6 arcképet rajzolni idegentdl csak ugy lehet, ha magunkbdl visziink bele vonasokat, az
objektivitas el6feltétele a kézvetlen kapcesolat”; ,,Babits is Proteusként 6lt mas és mas alakot, mégis
mindig sajat magat a felidézett {rékban, visszaadva a kdlcsont, amit felvett télik, a maga képére és
hasonlésagara formalva azokat, akik 6t formaltak.” (I. 7., 622.)

51 H. Potter ABBOT, Onéletirds, fikcid. Kisérlet a szivegtipusok os3talyozdsira, Helikon, 2002/3, 298.

38 Ami meg is torténik a szerz6vel Halasz frasaban.

39 H. Porter ABBOT, Onéletiris, Jfikeid, 1. m., 303—304.

40 BALASSA Péter, Az onéletird Babitsrdl, Jelenkor, 1984 /4, 354.
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létezik Gnmagaban all6, figgetlen, autogenetikus identitds és mdalkotas, az én
konstrualédasa, meghatarozasa, dntudatlanul vagy tudatosan, csakis egy kulturalis
kozeg, alkotok, muvek, eszmék Osszefonddasaként, hatasaiként képzelhets el. A
személyes és kollektiv identitas kozti latszélagos ellentmondast Jan Assmann egy
kolcs6nds egymast feltételezésben oldja fel.#! A személyiség 6nazonossaganak ,,fo-
lyamatiba mindig belopézik a massal valé azonosulas, redlis stkon a térténetirason,
irrealis sikon pedig a fiktiv elbeszélésen keresztiil”.#?

Babits irodalomtorténetet elbeszél6 pozicidja hangsulyozottan elbeszél6i-
befogaddi pozicid, hiszen egy befogadas- és hatdshalmaz eseményeit rendezi elbe-
sz€léssé, torténetté, egy olyan idérendben elmondott emlékiratot fogalmaz meg,
mely ,.kilonleges” médon nem a megélt, atélt élmények idérendje, a befogadas
rendje, hanem ezeknek az ,,eseményeknek” — az elbeszél6tdl figgetlen — keletkezési
sorrendje alapjan szervezi narracidjat. A személyiség altal atélt eseményeknek, azaz
irodalmi élményeknek ez az én felSl nézve kils szemponti elrendezése azért nem
okoz fennakadast az identifikacié folyamataban és végeredményében, mert a vilag-
irodalom ,,végeredményként”, egységében, egészében, egyidejlleg él elbeszéléjében,
az én az eurdpai kultura teljes kollektivitasaban tiikr6z6dik,* mdsrészt ennek az
egységnek felidézése, elbeszélhetGsége csakis a narracié nyelvi muikodtetésének
alapvet6 adottsagaval, linearitasaval, igy az egyuttdllé egység felszabdaldsaval, fel-
bontasaval ,,oldhaté meg”. Ha mindehhez figyelembe vessziik, hogy ,,a nyelvben
képz3dé self tropologikus helyettesitésen alapuld rendszereknek kiszolgaltatott”,* ez
eleve az én lezarhatatlansagahoz, azonosithatatlansagahoz vezet. (Erre még késébb
visszatériink.) A torténet sziizséje tehat mindenképpen ,kivilrél”, a nyelv fel6l
formal6dik, s minden igyekezet ellenére a retrospektiv perspektiva is csak kiilsGdle-
ges eszkdz, a visszatekinté nézépont utdlagos értelemkonstruald lehetSség élmé-
nyek, megélt tartalmak utélagos, ez esetben az elbeszél6i jelen horizontjabdl
folyamatosan reflektalt elmondasara. Az elbeszélG-szerzGben egységesen €16 iro-
dalmat, értékrendet maga az iras teszi idGbelivé, az ,,el6bb” és az ,,utobb” relaci6iva,
amivel szemben az egység, a szinkronicitds érzékeltetésére Babits az ana- és
kataforak, az alkotok szlintelen azonositasanak, Gsszehasonlitisinak, analégiak,
parhuzamok, metaforalincok végtelen sorat ,hasznalja”. Az emlékezésnek ez a
torténeti, szerkezeti egységet hattérbe szotito, vibrald, asszociativ, ,,montirozé egyide-
juséggel” jellemezhet6 formaja Az eurdpai irodalom torténetének elsédleges szervezoelve.

41 1. Az én kintr6l befelé novekszik, a sajat csoport interakcids és kommunikaciés mintaiban valé
részvétele és 6nelképzelésében vald részesedése dltal épul fel az egyénben. A csoport Mi-azonossaga
tehat els6bbséget ¢lvez az egyén En—azonosszigzival szemben, vagyis az identitds tarsadalmi, illetve
,,szociogén” jelenség. 2. Nem létezik kollektiv identitds vagyis Mi-azonossag a Mi-t alkot6 és hordozo
egyéneken kivill. A kollektiv 6nazonossag az individudlis tudas és tudat tgye.” (Jan ASSMANN, .4
kaulturdlis emlékezet, Bp., Atlantisz, 1999, 129-130.)

42 Paul RICOEUR, A narrativ azonossig = Narrativik. Narrativ psgicholdgia, szerk. LASZLO Janos, THOMKA
Beita, Bp., Kijarat, V, 2001, 23.

$ Az interpretaci6 sajatos hozadéka a személyiség megalkotott jellege lesz, ennek révén a narrativ sikon
értelmezett én (soi) is megalkotott Enként (Je) mutatkozik meg, olyan Enként, aki igy vagy sigy alaknl %i> (Us.)

# DOBOS Istvan, Az én szinrevitele. Onéletiris a XX. s3dzadi magyar irodalomban, Bp., Balassi, 2005, 31.
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Amennyiben Babits mivét memoarként, vallomasként olvassuk, megkeriil-
hetetlennek latszik, hogy (irodalom)torténet-iras és emlékezet viszonyara, elkiiloni-
tésére, esetleges egyuttmikodésére térjiink ki. Torténelem és emlékezet elméleti
megkozelitéseiben a két jelenség — a torténelem mint egyfajta emlékezet — hasonlé-
sagat, atfedettségét igazolo,® illetve a kettS elkllonitésérett vallalkozé okfejtések
egyarant talalhatok. Babits esetében ez a kérdés azért problematikus, mert a szerzd
Az enrdpai irodalom tirténete cimmel irodalomtorténetként jeloli ki sajat mafaji pozici-
6jat, am a muvet pusztan torténetirasként megkozeliteni és akként értelmezni csak
sulyos veszteségek aran lehetséges. De mégis, a cim mifaji behatarolasa és az a tény,
hogy ,,valédi” alkotok, mivek torténeti sorat mondja el a narrator, megkertlhetet-
lenné teszi a torténetiras kontextusat. Tehat, ha egytittesen akarjuk fenntartani a mud
irodalomtorténet-voltat és ezen irds alapfeltevését, amely szerint Az eurdpai irodalom
tirténete a vallomas- és/vagy mémoire-irodalmak soraba (is) tartozik, akkor a két
mufaj ((irodalom)térténet és emlékezet) egymasmellettisége, hasonlé miikoédése,
,»OsszeférhetGsége” mellett £e// dllast foglalnunk.

Babits mtve csak akkor és annyiban fogadhaté el torténetirasként, amennyiben
elfogadjuk a narrativista tOrténetirds megkozelitését, mely szerint a térténelem, tot-
ténetiras bizonyos torténeti eseményeknek, jelenségeknek egy befogadd egyén, ko-
z0sség szemszOgébdl elvégzett interpreticidja, és a toOrténetirds nem mds, mint
ezeknek az eseményeknek, jelenségeknek egyfajta — lehetséges — jelentéskonstruk-
ciéval, cselekményesitéssel valé megkdzelitése. Illetve, szintén ebben a kategdriaban
tarthat6 Ricoeur gondolatanak figyelembe vételével, miszerint a torténetiras — akar a
hédolat, akar az iszonyat kifejezéseképpen — a felejthetetlent szolgélja, s ,,[ljehet6vé
teszi a torténettudomany szamara, hogy egyenl6vé valjon az emlékezettel”.47

Amennyiben azonban a két tevékenység — torténetiras és emlékezés — kiilonva-
lasztasat hangsulyoz6 elméletek felSl kozelitenénk, ,le kellene mondanunk™ a két
mufaj egyikérdl, amely Babits mive esetében szinte lehetetlennek tlnik. Ugyanis
Pierre Nora szerint*® a térténelemmel szemben az emlékezet mikédésének fontos
eleme, hogy mindig az emlékez6 egyén (k6zOsség) személyes sorsahoz, érzéseihez
kot6dik, identitdsformald szerepe, tétje van, a torténelem ezzel szemben ,,minden-
kihez és senkihez” sem tartozik és ,,mivel intellektudlis és vilagi tevékenység, elemzé
és kritikus diskurzust kivan. Az emlékezet szentségbe agyazza az emléket, a torténe-
lem kiszoritja, folytonosan prézaiva teszi azt.”# A mar nem létezével (torténelem)
szemben ,,[a]z emlékezet maga az élet, melyet él6 csoportok hordoznak, s ekképpen

45 Példaul Peter BURKE, A firténelem mint tarsadalmi emlékezet, Regio, 2001/1, 3-18. — A torténetiras
bizonyos, ,,moralizal6” miiveinél RICOEUR is k6z6s alapra helyezi a kettSt, vO. A tirténelem és a fikcid
keresztegidése, 1. m.

46 Példaul Pierre NORA, Emlékezet és tirténelem kizirt, Actas, 1999/3, 142-157; N. KOVACS Timea,
Emlékezet, identits, torténelens, Tabula, 2000/1, 115-126; Paul RICOEUR, Emlékezet — felejtés — tirténelens =
Narvativik. A kultira narrativd, i. m., 111, 51-67.

47 Paul RICOEUR, VVdlogatott irodalomelméleti tanunlmanyok, 1. m., 360.

48 Vo. Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kiozort, i. m., 143.

49 U.
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folyamatos fejlédésben all, kitéve az emlékezés és felejtés dialektikdjanak, nem t6-
r6édve szikségszerl deformacidjaval, védtelen minden hasznalat és manipulacié
ellen, hajlamos hosszu rejtézkodésre és hirtelen Uj életre kelésre”.3) Az emlékezet
identitasalakité funkcidja elhanyagolhatatlan, mivel a mult és jelen Osszekapcsolasa-
val 1étrej6vo idébeli kontinuitds megteremti azokat a léthez valé kapcsolédasi pon-
tokat, ,,élményeket”, amelyek konstitualjak és megerésitik egy egyén vagy csoport
Onazonossagat, valamint megteremtik a masoktdl valé elkilonilés lehetGségét.
(Mindez remekdl illik Babits mtvére is.) Ezért mondhat6, hogy az emlékezet mint
kulturalis konstrukci6 ,,befelé homogenizald, ugyanakkor kifelé elhatirolé funkciot
tolt be”.51 Mindezek miatt nem mellékes, hogy Babits ennyire pontosan, ,,kizardla-
gosan” hatarolja kéril a vilagirodalom fogalmat, hogy éppen a nyugati keresztény-
ség, kultura értékrendjét helyezi mindenek folé és idealizdlja azt, és az sem, hogy
éppen egy irodalmi (esztétikai, moralis) tematikaju visszaemlékezésben formalja
meg sajat 6nazonossagat. Mlve tébb évtized irodalmi recepcidjanak, kulturalis esz-
mélkedésének embékezete, vallomais a keresztény-platoni 6rékérvénytnek tartott alko-
tok, mivek k6zossége mellett, s elhatirolédas mindattdl — nem keresztény, helyi,
nemzeti, tdmeges, divatos stb. —, ami ebbe nem tartozik bele; s egyben félelem és
tiltakozas is mindezen értékek elvesztése miatt/ellen, hiszen ennek a kultirdnak
felszamolodasa, devalvalodasa, ,.elfelejtése” nem lenne mas, mint eloldédas attdl a
csoporttdl, amely eddig Babits és a vele ,,értékkozosséget” vallalok szamara referen-
ciapontként szolgilt,>> s mindez egyben az identitas elvesztését, felszamolodasat is
jelentené. ,,Ami fati, a veszélyérzet, amirdl vall, a gondolkod6 aggodalma. [...]
[S]zellemi aszkézissel vallalt humanista 6rség kevesek altal ismert és egyre keveseb-
bek altal vallott értékek felett”.5

Az eurdpai irodalom tirténetében az emlékezet, emlék, mult értékmérévé, norma-
adova, valik, mivel a visszaemlékezés tulajdonsaga, hogy mitikus idébe emeli a mult
eseményeit, amelyek ezaltal olyan archetipusokka ,merevednek”, melyek el6re-
vetitik, legalabbis elSrevetiteni kivanjak a jové (lehetséges) vagyott alternativait; s
ezekhez az emlékképekhez ,,minduntalan vissza lehet és vissza kell térni”.>* Ilyen
értelemben a memoar esetében a mult felidézése ,,nem artatlan mivelet, nem a
tudomanyos megismerés semleges aktusa, mert maga is részt vesz a j6v6 (legalabbis
az elbeszél6 jovojének) alakitasaban, ezaltal pedig részt vesz a malt j6v6 felli djra-
rekonstrudldsaban”.>> A mdlt eseményeinek felidézésével az irodalomtdrténet irdja,
a visszaemlékezs ,,felfliggesztette a kdznapi élet folyasat és visszahelyezkedett abba
az id6be, amikor az események valdjaban megtorténtek, de egy percig sem hagyta

50 Uo.

51U N. KoVACs Timea, Emlékezet, identitds, torténelem, i. m., 118.

52Vo. L m.

53 POSZLER Gyorgy, Magyar glibusz vagy eurdpai magyarsig? = P. R., Eszmék — Eszmények — Nosztalgidk,
Bp., Magvet6, 1989, 222-223.

5¢ MAGYARI Nandor Laszl6, Elettirténeteink dthangoldsa, Mihely, 1992/4, 52-53.

55 2. VARGA Zoltan, Az inéletiras-kutatisok néhany elméleti kérdése, Helikon, 2002/3, 250-251.
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figyelmen kivil a jelen szituaciéit”;> nem tehette, mivel a hanyatld, szétes6 folyamat
miatti aggodalom folyamatosan és a mu vége felé kozeledve egyre inkabb felszinen
tartotta a jelen horizontjat. A jelen allapotat, ,,fajdalmat”, személyes érintettségét a
folyamat iranyaval, végkicsengésével 6sszhangba hozé narracié szintén egy ,lehet-
séges torténelem” szubjektiv mivoltat érzékelteti: ,,A visszaemlékezés — mely termé-
szetszertleg magat az eseményt, a torténést is a széveg beszéldjének szempontjabol,
vagyis ,.kedvez8” formaban rendezi el — épp az értékitélet, eme id6vel folytonosan
valtoz6, magunk felé (is) iranyulé elvarasrendszer okan érdekes.”>” Azaltal, hogy
Babits elbeszélje a visszaemlékezés referencidlis tényeit egy szubjektiv latismodot
érvényesitd szlizsével ,tarsitja”, egyszerre vallalkozik a bizonyos értelemben tény-
szer( torténet megmutatasara és a torténet szimbolikus értelmének megjelenitésére,
hasonléan, mint a vallomas-mfaj eurépai alapmintait adé Szent Agoston, Rousseau
és Goethe.>

Az emlékezési gyakorlat egy olyan dinamikus, folyamatos mozgasban, emlékkép-
mult és emlékezG-emlékez6i pozicid-jelen szétvalasaban és Gsszeolvadasaban ,,ma-
kodik”, amely az egyéni azonossagtudatot is allandban ujraszervezi, Gjraépiti. Az
elbeszél6-szerz6 identitasanak jol érzékelhets folyamatos mozgisa, felszamolddasa,
GjrateremtSdése, vibralasa: az elbeszélt téma idGszertisége, aktualizaldsa / aktualita-
sa, az elbeszél6 nézépontja s ennek elmozdulasai, kbzbevetései, felkialtdsai, onel-
lentmondasai, tikorképekben, arcképekben valé fel- majd eltinése és eleve a nyelv
altal artikulalt én tropologikus — s ezért lezarhatatlan, végsé nyugvépont nélkili —
helyettesitéseken alapul6 kiszolgaltatottsaga® bizonyitja, hogy a babitsi narrici6
sokkal inkabb az emlékezet dltalanos mukodésének, az Onéletiras, autobiografia
narratfv hagyomanyait kveti, mint a tudomanyos értelemben vett torténetirasét. A
fent leirtak miatt azonban a mdvet mégsem léptethetjik ki — végérvényesen — a
torténetirds kontextusabol, igy nemcsak az elbeszélé szubjektum vondsai, hanem a
md (mdfaji) megnevezései, meghatdrozasai (-hatatlansagai) is nyugvépont nélkuli
fesziltségben vibralnak.

Az 6néletrajzi irasokban artikulalédé identitas lezar(hat)atlansaga az imént felso-
roltakon tul is megmutatkozik. Az Onéletiras 1étmodjabol fakadd befejezetlenség,
befejezhetetlenség nem enged nyugvopontot az 6nmagat elbeszélé énnek. Ameny-
nyiben a szerz6-elbeszél tisztaban van vele, hogy elbeszélése 6nmagardl szol —
aminek bizonyossagat Babits esetében a fejezet elején vitattuk —, a mlnek nem lehet
végs6 format ado lezarasa.

A végsé forma hianyaban az 6néletirds f6h&sébdl mindig is hidanyozni fog az a nagyon is
kézzelfoghaté identitas, amely a jol-megformalt cselekmények szereplSinek sajatossiga. Az
Onéletirast ebben az értelemben sajat kudarca killénbozteti meg: az identitas, amit kifejezni

56 MAGYARI Nandor Laszl6, Elettirténeteink dthangoldsa, i. m., 52-53.

57 K. HORVATH Zsolt, Naplék és memodrok mint ,,lebetséges tirténelmek”, Alfold, 2000/5, 83.

58 Georg Misch gondolatat idézi DOBOS Istvan, Az én szinrevitele, i. m., 18.

%9,,Az én a nyelvben temporalis elkiilonbéz6dés helyszinére kertl 4t, igy sohasem lehet azonos énma-
gaval.” (I. m., 31.)
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probal, mindig elmaszatolt, mivel az elbeszélés csak az iras pillanatanak folyamatos »elmu-
lasahoz« vezetheti a szerz6t.00

” oz

Babits esetében leginkabb a lezaratlan forma, az elbeszél6 altal is kimondott befeje-
zetlen folyamat figyelmeztet az emlékezStevékenység lezaratlansagara, az identitas
végs6 megragadasanak hianyara, kiillonosen, ha figyelembe vessziik, hogy Babits Az
eurdpai irodalom torténetdben mint egységesen szemlélt egészben lattatja 6nmagat, a
kollektiv tikorkép lezaratlansaga, a térténet explicit befejezetlensége az identitds
ugyanilyen helyzetét eredményezi. A megiras idejében még evidensen befejezetlen
életid6 mindenképpen magaban hordozza az én valtozasanak, alakuldsanak lehetd-
ségét, ugyanigy a még él6 vilagirodalom is, ,,korai volna elparentalni”, erére kaphat,
megsziilethet egy 4j Egyéniség, aki a vilagirodalom szellemét feléleszti, tovabbviszi.
Az 6néletirdi, vallomastevé magatartas egyik legfontosabb vonasa az én feltarul-

kozasa, az énség kimondasa, mely leginkabb az Gszinteség gesztusdban, és az
,»Oszinte-beszéd” aktusaiban érhet$ tetten. Ez az Gszinteség Babits miivének nem
titkolt, s6t 6nmagaval szemben kovetelményként felallitott vondsa, mely id6rél-
idére explicit médon is kitor az irodalomtérténet lapjairdl: ,,FEn igazin nem vagyok
hivatva, hogy {téletet mondjak Lope de Vegardl vagy Calderénrél. De benyomaso-
mat elmondom, mert ez Gszinte kdnyv”’; ,.én e szazadrdl kevés vjat tudnék monda-
ni. De igyekszem lelkiismeretes kronikas lenni”; ,,[a] vallomasnak &szintének kell
lenni. S &szinte lenne-e vallomasom az eurdpai irodalom nagy élményérél, ha a
XIX. szazad irodalmardl keveser beszélnék?”®! Az onreflexiv bizalmas megnyilatkoza-
sokon tdl az Gszinteség mint irodalmi érték is toprengésre ad lehetSséget, nemcsak
az olyannyira kedvelt Agoston Vallomisai lelkesiti az elbeszél6t, hanem minden
olyan mu, amelyben a szubjektum az elbeszélt tartalom altal, mellett atsejlik, felta-
rulkozik, s az elbeszél6t még a kevéssé kedvelt 18. szazadi francia felvilaigosodas
nagy vallomastevéje is megragadja:

Irodalmi érték-e az Gszinteség? Bizonyos, hogy mai irodalomunk annak tartja, s6t talan

minden irodalmi érték kozil a legfébbnek. [...] De bizonyos az is, hogy az igazi irodalmi

érték nem a szdndékolt Gszinteségben van. Inkabb a /irai 6szinteségben, ami kitor a lélekbdl,

mert ki kell térnie, amit nem lehet visszafojtanil Ami kitarul akkor is, ha sohse beszél az ird

6nmagardl, kifejezést talal a gondolat arnyalataiban, a kompozicié aranyaiban, a szavak rit-

musaban, a stilusban, [...] Ez a fajta 6szinteség nemcsak hogy irodalmi érték, de maga az

irodalmi érték. Rousseau VVallomdsai-ban a szandékolt Gszinteségen til ez az Gszinteség is
megvan, s ez teszi remekmiivé.o2

Az Gszinteséget és nyelvi megformalasat minden esetben befolyasolja, akar tuda-
tosan, akar nem, a Masik jelenléte, mivel az én létrejéttének (létrehozhatdsaganak)
feltétele a ze jelenléte, a kett6 csak egymas kolcséndsségében (és felcserélhetGségé-
ben) létezhet. A dialogikussag feltétele a kimondhatdsagnak, s ez még szembetd-

60 H. Porter ABBOTT, Onéletins, fikcid: kisérlet a s3ovegtipusok osztdlyozdsara, Helikon, 2002/3, 298-299.

61 EIT, 182, 205, 222.

21 m., 217.

63 V6. Emile BENVENISTE, Szubjektivitis a nyelvben = A posztmodern irodalomtudominy kialaknldsa, szerk.
BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Bp., Ositis, 2002, 60.
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nébb az onéletrajzi tipust irasoknal. Az onéletirds nem maganyos irds, még legszél-
sGségesebb valfaja, a naploiras sem. Az onéletird mondatai mégil leselkednek nyel-
vi k6z0ssége €16, s6t halott tagjai, minden szavan atlatnak, hiszen tSlik 6r6kolte a
nyelvet, mellyel megfogalmazni véli 6nmagat.”* Babits mdve nagyon is figyelembe
veszi a Masikat, a feltételezett befogadot (kbzosséget); egy, az elbeszéls altal odaér-
tett kbzonség érzékelhetd nemcsak a harom bevezetd fejezet szélamaiban, fogalma-
inak értelmezéseiben, kinyilatkoztatott intenciéiban, de mar magaban a ,,be-vezetés”
létrejottében is; az elsG kotet Osszegzése, a narracid elGkertls problémdinak artiku-
lalasa, a masodik kotet elbeszélésmodjara vonatkozo elképzelések, melyek a kézon-
ség igényeit is szem el6tt tartjak,> az elbeszélés folyaman el6t6ré vallomasok,
mentegetbzések, szubjektiv megjegyzések mind az odaértett befogadé jelenlététérdl
tanuskodnak. Ezért sem elhanyagolhaté korilmény, hogy az elbeszélSi identitas
éppen az irodalomtorténet-mufaj keretein beliil kérvonalazédik, mivel az ,,éz mas és
mas oldalat kénytelen artikulalni, att6l figgben, hogy miféle 7 (mint ideoldgiai, kul-
turalis, erkdlesi, szexualis, irodalmi, pszicholdgiai stb. entitds) kontrollalja {rasat, ad
lehetSséget a viszonylagos Gszinteségre és egyaltalan a megszolalasra”.% Ezért jogo-
san mertl fel a kérdés, hogy az irodalomtérténet mifajan at/keresztil kozvetendl is,
de tobbnyire kozvetetten, tObbszérds tropologizacidban, attételen, a prozopopeia
tobbsz6rdsen ismételt alakzatdban, a rejtezés és elébujas jatékaban, tehat egy igen
Osszetett konstellaicidban (esetleg matrixban), vagy inkdbb konstellaciok sora-
ban/bole7 kibontakozé ént azonosithatjuk-e ,,valtozatlan, dllandé énként, tarthatjuk-e
az én egy bizonyos oldalanak, s taplalhatjuk-e azt a reményt, hogy sikertl rekonstru-
alnunk az individuum teljes mentalis térképét”.08 Vagy legalabbis esztétikai, filozofiai,
moralis, alkotdi identitas ,,térképét”.

kkk

Mindaz, ami a szubjektum 6nmeghatirozasanak kollektivitasardl, az emlékek,
elmondott multbeli események mitizaltsagardl és az egységes identitas muibeli vibra-
lasardl, megformalasanak lehetetlenségérdl elhangzott, az esszé-mifaj szubjektum-
felfogasa, esszé és Onéletirds kapcsolata fel6l is megkozelithet.” Babits
irodalomtorténetének esszéisztikus vonasat nem nehéz belatni, egyfelSl beszédes

64 7. VARGA Zoltan, Onéletiris-olvasds, Jelenkot, 2000/1, 90.

65 Vo. EIT, 223.

66 7. VARGA Zoltan, Onéletirds-olvasas, i. m., 90. (Kiemelések az eredetiben.)

7 ,Az identitds, a szubjektivitas [...] nem mads, mint szubjektum-poziciok haléja, matrixa, melyben a
kilonb6z6 poziciok nem feltétlentll dllnak Gsszhangban egymassal, hanem akar ellentmondas is fe-
sztlhet kozottik.” (Cathetine BELSEY, A szubjektum megszolitasa, Helikon, 1995/1-2, 18.)

68 Up.

0 Hsszé és onéletrajz 6sszefiiggéseirbl: Paul de MAN (Sartre vallomdsai = P. de M., Olvasds és torténelem,
Bp., Osiris, 2002, 38—47.) Montaigne-t a francia irodalom nagy 6néletrajzainak kezdépontjaként jel6li
meg; a két mifaj kozos vonasair6l: Mihail EPSTEIN, A kdtetlen milfa tirvényei, Otrpheusz, 1993/2-3,
176-211; MARGITTAI Gabor, Nyugtalan klasszikusok, Mariabesny6—Godolls, Attraktor, 2005; DOBOS
Istvan, Az én sginrevitele, 1. m.

18



tény, hogy a szerzG korabbi esszéinek, portréinak, tanulmanyainak részleteit — be-
kezdéseket, oldalakat vesz at sz6 szerint — hasznalja fel Az eurdpai irodalom torténeté-
nek megirdsahoz, a korabbi részletek és nyelvezetiik észrevétlenil simulnak bele az
irodalomtérténet gondolatmenetébe, szerkezetébe és nyelvi egységébe, tehat az
irodalomtérténetnek nincs kiilon, tudomanyos regisztere, Babits esetében az iroda-
lomrél valé beszéd tobbféle mifajanak nyelvi megformalasa egységesnek nevezhe-
t6. E nyelvben érvényesiil az esszé integrativ jellege, ,,szertelensége,” szabadsaga,
mely lehet6vé teszi kilonféle szovegtipusok (értekezés, elemzés, leirds, recenzio,
kritika, vallomas stb.) egyiittes jelenlétét,

[h]a valamelyik kéziiliik |...] a t&bbi rovasara varatlanul tdlsulyba keriil, akkor r6gtén meg-
bomlik a miifaji szerkezet, és az esszé atalakul alkotérészeinek egyikévé: szépirodalmi elbe-
sz€léssé vagy filozofial eszmefuttatissa, intim napléva vagy torténelmi attekintéssé. Az esz-
esszé egységét éppen az egymasba valé kdlecsénds dtmenetek energidja biztositja, a hirtelen
valtasok a képszeri megjelenitésrSl a fogalmira, az absztrakt szférabdl a mindennapi
életbe.7

Mindettd] fiiggetlentl elsésorban torténetszerlisége, narrativaja miatt nem kivanjuk
Babits mtivét az esszé mifajaval azonositani, s mivel portré és esszé mifajanak
teljes Osszemosasat sem tartjuk megengedhetének, mindéssze az esszészerd vona-
sok, az esszényelv és az identitds artikulalédasanak mikodése alapjan vonjuk be a
montaigne-i mufajt értelmezéstinkbe. Ennek az Osszevetésnek jogosultsagat épp a
fent targyalt (alap)gondolat, az identitds nyugvopont nélkili, a szubjektumtol eltérd
tematikajd, a személyiséget egy masik témaba, személybe vagy targyba transzforma-
16, objektivizal6 megjelenitése igazolja. Az esszében a személyiség gy hatirozza
meg, jeleniti meg 6nmagat, hogy ,,végérvényesen sohasem lesz meghatirozhato:
szubjektumként minden egyes alkalommal tullép 6nmagin mint objektumon és a
kovetkez6 pillanatban vjfent targyiasitja kitagult tartalmat, anélkil, hogy barmikor is
kimeritené azt és megallapodna”.”

Az esszé, és az esszészerien megirt irodalomtorténet egyrészt — targyan keresz-
til — lehet&séget nyujt a meggydzésre, mintakovetésre, nevelésre, masrészt lehet6vé
teszi, hogy az esszé alanya a targyiasitas alarca mogé rejtezzen; éppen ez kilénboz-
teti meg a kozvetlenill — a lejeune-i paktum értelmében — dnmegismerésre iranyuld
mifajoktdl, amelyekben az elbeszél6 alany nincs elrejtve, ugy tinteti fel magat,
mintha rendelkezne személyisége és élettorténete felett. Az esszében és Babits iro-
dalomtérténetében az én nem vagy kis mértékben képezi kozvetleniil az iras targyat.
Epstejn szerint az identitasrajzolé mufajok mindegyikének (6néletirds, napld, val-
lomas) elemei el6fordulhatnak az esszében, ,,de az utébbi sajatossagat az adja meg,
hogy az ,,én”-nel kapcsolatos tudnivalok nem egységes, allandd, az elbeszélésbe
szervesen illeszked6 témaként funkcionalnak, hanem mint a narrativ szOveg meg-
szakitdsai, sziinetei”,”2 vagy — tegyiik hozza — az én egyéb, Osszetett mddon, példaul

70 Mihail EPSTEJN, A Eitetlen miifj tirvényei, i. m., 182.
L om., 178.
72 1. m., 180.
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tropologikusan, a valasztott témaban tiikr6z6dve vagy a prozopopeia alakzatiban
mutatkozhat meg.”> Az esszékben is érvényesiilnek — talin még hangsulyosabban is
— az emlékezet, 6nvallomas ,,mikédése” kapesan mar ismertetett vonasok, melyek
az én végs6 azonosithatdsagat, lezaratlansagat eredményezik. A mindig ,,valamirg?’
ir6doé esszé egyszetre, illetve egymas utin, dinamikus mozgasban tereli el és hivja fel
a figyelmet a széveg alanyard// ra. ,,Az esszé retorikaja szuggesztiv korkoros szerke-
zetével, lluzérikusabb szillogizmusaval, az értekezésektSl kélesonzott argumentaci-
6s fordulataival egyfel6l éppen a szubjektum elrejtésére, feloldasara torekszik,
masfeldl viszont fortélyosan fel is hivja ra a figyelmet, hiszen allandban valakinek a
(magan)véleményével kell szembesilniink.”7* Margittai igy végsGsoron az esszét is
konfesszionalis mufajnak tartja, a vallomas attételesebb s ezaltal térrdl és id6rol
jobban levalé formajanak; az esszéir6 ,,a humanista mitolégian, a mdalkotasok, a
formak élményén keresztill szlri at vallomasait”.” A visszaemlékezéshez hasonldan
az essz¢€ is mitizal(hat)ja témajat, s ezaltal a mitizalt téman at kibontakoz6, megmu-
tatkozo én vonasait, interiorizalt értékeit is mitizéalja, legitimalja, univerzalis kontex-
tusba emeli. Az ilyesfajta Ontematizalas, 6nmitizalas abbdl a sziikségletbdl eredhet,
hogy az esszében megnyilvanulé ,,mitizalt” beszélé olyan metafizikai alapokat, mo-
delleket, 6rokérvényt értékeket keres, kdlesondz, amelyek altal legitimalja sajat
megszolalasainak — és 6nmaganak — érvényességét, eszményiségét, genealdgiajat. De
éppen ebben rejlik az effajta dnmeghatarozasok veszélye is, mivel az (el)beszélé
»metaforikus és motivikus hivatkozasai az eurdpai koltészeti kozkincsre, kéznyelvre
nem masok, mint szemléletes megfelel6i kultdraclméletének, mely szerint a tradiciéba
agyazottsag egyuttal a szuverén, individualis szabadsag kibontakozasanak zaloga™.0

Kk

Babits mlvét az dnteremtd, az identitast kézvetlenebb médon artikulalé epikus
miformak, a vallomas, 6néletrajz, memoar fel6l megkozelitve, az eposz és csaladre-
gény olvasattal szemben, ahol inkdbb az elmondott torténet szerkezetére, (mifaji)
iranyaira koncentralt az értelmezés,” ebben a részben a szerzé el6térbe keriilésére,
az elbeszElG-szerzé azonosithatésagara, szovegbeli ,leleplezésére” terel6dott a fi-
gyelem. A tanulmany arra keresett valaszt, hogy Babits miért és hogyan lattatja ma-
gat, épiti fel személyiségének bizonyos vonasait az irodalomtorténet mufajan
keresztil, Az enrdpai irodalom tirténete a confessionak, mémoire-nak sajatos mifajval-
tozataként (is) olvashatd, kilondsen de Man ,,engedményével” élve. A szerzs-
elbeszéls a benne €16 egységes eurdpai irodalomrdl tesz vallomast, mikézben ennek

73 az esszényelv altal 1étesiil6 metaforikus én-alakzatok retorikai megkozelitést igényelnek, az én
szoros értelemben vett elbeszélése pedig narratopoétikai vizsgalddast tesz szitkségessé.” (DOBOS
Istvan, Az én szinrevitele, 1. m. 30.)

74 MARGITTAI Gabor, Nyugtalan klasszikusok, i.m., 167. (Kiemelések az eredetiben.)

51 m., 168.

76 BALASSA Péter, Az onéletird Babitsrdl, i. m., 358.

77V6. 19. és 20. 1abjegyzet.
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az irodalomnak kollektiv 6narcképében latja, lattatja magat; az én artikulalasa a
,»mastol”,  valamirél”  beszélés  réseiben, sziineteiben, megszakitasaiban,
tropologikus helyettesitésekben, a prozopopeia alakzataban torténik meg. Az emlé-
kezet altalanos muikddése és az én kozvetett tematizalasa eleve egy folyamatosan
valtoz6, nyugvépont nélkili szubjektum vonésait rajzolja meg, s ezt a vibralast,
folyamatos mozgast az identitas ,kikerekitését” az Onéletiras 1étmddjabol fakado
lezar(hat)atlansag, az Onéletrajzisag &szinte-jellegének, az énfeltaras vagyanak lehe-
téséget és értelmet add befogadd Masik nélkilézhetetlensége is fenntartja, mivel az
elképzelt, feltételezett befogadokozosség befolyasolja, alakitja azt, hogy az elbeszélé
sajat énjének mely jegyeit szOlaltatja meg. Az identitds szGvegben kibomld, nehezen
konstrualhato, végsé format sosem 6lt6 alakvaltozata az alapja annak, hogy az esszé
szubjektumfelfogasaval is Gsszevetettitk a mifaj jegyeit szintén hordozé irodalom-
torténetet.

Babits mive a torténetiras specifikumait kissé hattérbe szoritva, az emlékez6-
mivek formaival, vondsaival, narracidjaval jellemezhetS. Az emlékezet mikédésére
jellemz6, hogy egyéni sorshoz, érzésekhez kotott, s ezért a multnak tétje van, identi-
tasformal6 funkcidja erds; a felidézett ,,tartalom” 6nazonossagot teremt, de egyben
el is hatarol, el is kiilonit; az emlékezet mitikus idébe emeli a mult eseményeit, idea-
lizal, normaadé6va emel, s ezdltal a j6v6 felé kbzvetiti a vagyott értékeket, igy a tény-
szerl események referencialitisa az én Onteremtése fel6l 1ényegtelenné,
»elmosodotta” valik, az események részben megsziinnek maguk a dolgok lenni,
masfeldl viszont jelent6vé lesznek, szimbolikus-elvont jelentést kapnak. Ezekhez a
szimbolikusnak mondhatoé jelentésrétegekhez nemcsak Az enrdpai irodalom torténeté-
ben elmondottak, alkotok, mivek, korszakok, mifajok, vonzddasok, az elbeszélés
iranya, tér-, idGszerkezete, hangvétele, hanem a mas alkalommal bemutatott nagy-
epikai szerkezetek altal hordozott jelentésstruktirak is hozzajarulnak. Az elbeszéls-
elbeszélt ént mindharom olvasatban — eposz, csaladregény, vallomas — az identitds
megragadhatdsaganak, megérzésének lehetGségei alapjan vizsgaltuk, s amennyiben
Babits irodalomtorténetének legfontosabb vonasaként az ,identitds 6narcképét”
tételezziik, egyetérthetiink Elizabeth Bruss kijelentésével, aki az 6néletirast a miifaj-
ok kalézanak tekinti, amely mas mifajok fosztogatasival valésitja meg 6nmagat.”®

78 V6. Elizabeth BRUSS, Awtobiographical Acts. The Changing Situation of a Literary Genre, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1977.
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