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85 éve hunyt el Győry Tibor
orvostörténész és orvosi bibliográfus
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bibliofil52@gmail.com

Amár-már szakmai közhellyé koptatott megállapítás szerint szakbibliográfiát, valóban jól használha‐
tó, a tudományos kutatást segítő szakbibliográfiát az adott diszciplínát magas színvonalon művelő
tudós tud összeállítani. Példaként a történész Kosáry Domokost vagy a néprajzos Sándor Istvánt
szokták felhozni. Melléjük méltán sorolható GyőryTibor is, aki nemcsak az első komoly, a kutatást
ténylegesen segítő, még ma is nélkülözhetetlen orvosi szakbibliográfiát tette közzé, hanem ha nem is
első hazai művelője volt az orvostörténetnek, de mindenképpen a mai értelemben vett szakterület
első jelentős személyiségeként tartja számon a tudománytörténet. Halálának 85. évfordulóján tiszte‐
lettel emlékezünk életútjára.

Amagyar orvostörténe� irodalom és orvosi
bibliográfia Győry Tibor elő�

A magyarországi orvostörténet-írás legkorábbi monu‐
mentumai még a XVI. századra nyúlnak vissza, ami‐
kor Zsámboky János (1531–1584) 1574-ben Antwer‐
penben megjelentette Icones veterum aliquot ac recen‐
tium medicorum című munkáját, amelyben számos
kiemelkedő orvos életrajzát és munkásságát ismer‐
tette. A XVII. és XVIII. században külhoni egyeteme‐
ken medikusként végző honfitársaink közül többen is
orvostörténeti témájú disszertációt írtak. Ezek a szór‐
ványos adatok álltak rendelkezésre Weszprémi Ist‐
ván (1723–1799) monumentális, négykötetes Succinta
medicorum Hungariae et Transylvaniae biographia cí‐
mű munkájáig. (Az első kötet 1774-ben Lipcsében je‐
lent meg, a 2–4. pedig Bécsben, 1778-ban, 1781-ben és
1787-ben. Kővári Aladár és Vida István fordítá‐
sában 1960 és 1970 között kétnyelvű, latin és magyar
edícióban is, a Medicina kiadásában Magyarország és
Erdély orvosainak rövid életrajza címen az érdeklődők
kezébe került).

Weszprémi magisztrális munkája egyszerre volt
összegző forrásközlés és a magyar orvostörténet fela‐
datait hosszú időre kijelölő alkotás. A Succinta szer‐
vesen illeszkedett a XVII. és XVIII. század meghatáro‐
zó tudományterületébe, a historia litterariaba, amely
több volt, mint puszta irodalomtörténet, egyszerre je‐
lentette a tudománytörténetet, a bibliográfiát és a bio‐
gráfiát, és számos modern tudományág közös forrása
volt. Czvittinger Dávid (1675 körül – 1743) 1711-ben

napvilágot látott Specimen Hungariae Litterataeja és
Bod Péter (1712–1769) 1766-ban megjelent Magyar
Athenasa, amely immár magyar nyelven közölte a ma‐
gyar tudomány képviselőinek életrajzát és adta meg
műveik adatait, volt talán legismertebb és legjelentő‐
sebb opusa a hazai historia litteraria műfajának.
Weszprémi a nagy elődök munkáját felhasználta, Bod
Péterrel levelezésben is állt, ugyanakkor túl is lépett
mind a Czvittinger, mind a Bod által kijelölt kerete‐
ken. Ők ugyanis nem egy diszciplína forrásanyagát
gyűjtötték össze, hanem a magyar tudományosság
egészét tartották szem előtt. Weszprémi viszont egy
konkrét szakterület, az orvostudomány – vagy helye‐
sebb, ha orvoslásról beszélünk – jeles művelőinek bio‐
gráfiáját és bibliográfiáját tette közzé. Azért helyesebb
orvostudomány helyett orvoslást emlegetni, mert
munkájába felvette azokat a személyeket is, akik u‐
gyan nem voltak orvosok, de működésük kapcsoló‐
dott a gyógyításhoz. Igy bekerült például Bethlen
Kata (1711–1759) grófnő, Bod Péter támogatója, aki a
kor jeles orvosaitól igyekezett elsajátítani a gyógyítás
tudományát és ismereteit felhasználva próbálta kúrál‐
ni a rászorulókat. De felvette kötetébe Apáczai Csere
Jánost (1625–1659), aki szintén nem volt orvos, ám az
általa írt Magyar Encyclopaedia VII. fejezetében össze‐
foglalta a korabeli szakirodalom alapján az orvostu‐
dományt.

Weszprémi szép szavakkal indokolta meg, miért
gyűjtötte össze és írta meg az orvosok életrajzát.
A korábbi művek, „az igen dicsért életrajzírók minde‐
nekelőtt hazánk papjait, bölcselőit és jogtudósait vették
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föl jegyzetükbe, és csak igen kevés orvost írtak bele, a
magunk érdekének tartottam, hogy gondosabban bele‐
nézzek a magyar irodalomtörténetnek ebbe a részébe is,
és a tudománynak ezt a talán igenis meddőnek látszó
telkét erőm alapos megfeszítésével kitartó munkával
megműveljem. Ha az emberiség pusztítására született s
annak vére ontásában telhetetlen hadvezéreket soha e‐
gyetlen elmúlt korszak se mulasztotta el szinte végesza‐
kadatlan hőskölteményekben magasztalni, sőt a féliste‐
nek, szentek és istenek közé sorolni se habozott őket,
ugy-e bizony sokkal több joggal juttatjuk halhatatlan‐
sághoz a tőlem kezdeményezett módon Aesculapiusnak
hű s oly sok polgártárs megmentéséért örök hálaemlék‐
re legméltóbb követőit, akik az embert életben tartják,
és kimentik a bajból!” ���

Weszprémi tehát összegezte a korabeli tudomá‐
nyosság eredményeit és ezzel szilárd alapokat terem‐
tett a formálódó magyar orvostörténet-írásnak. Műve
nagy hatását szemlélteti az a tény, hogy még a XIX.
század végén, nagyjából Győry Tibor fellépéséig is ál‐
talános volt a hazai orvostörténészek között a véleke‐
dés, miszerint a diszciplína feladata az, hogy folytas‐
sa, kiegészítse a XVIII. századi előd életművét. Peter‐
ka József (1768–1825) kiskunhalasi orvos egyébként
elkezdte a Succinta folytatását, mintegy 100 medikus
életrajzát tartalmazó írása kéziratban maradt.

A Succinta kétségtelenül roppant nagy hatással volt
a formálódó hazai orvostörténetírásra. Azzal is, hogy
követői hozzá hasonlóan intézményi háttér nélkül,
magánszorgalomból művelték a szakterületet. Ez a
tény hosszú időre jellemezte a hazai medicina histó‐
riáját kutatókat. Weszprémi idejében az orvostörténet
a tőlünk nyugatra lévő országokban már kezdett in‐
tézményesülni, az egyetemeken orvostörténeti tan‐
székek létesültek, a tárgyi emlékeket és a kéziratos,
valamint a nyomtatott forrásokat összegyűjtő intéz‐
mények alakultak, professzorok oktatták és kutatták
a területet. Nálunk erre nem került sor, az 1770-től
Nagyszombatban, majd 1777-től Budán, végül 1784-től
Pesten működő egyetem orvosi fakultásán a terület
múltját nem oktatták, nem kutatták. ��� Kezdeménye‐
zések azért voltak. Már 1803-ban az oktatási reform‐
mal foglalkozó bizottság felvetette az orvostörténet
oktatásának szükségességét, majd 1827-ben Lenhos‐
sék Mihály Ignác (1773–1840) egyetemi tanár java‐
solta az orvostörténet tanítását, professzor kinevezé‐
sét és tanszék szervezését. A javaslatot érdemben nem
vitatták meg.

Mégis ebben az időben kezdődött az orvostörténet
egyetemi oktatása. Igaz, nem főtárgyként, rendes ta‐
nár kinevezésével. 1835 júliusában Schöpf-Merei Á‐
goston (1804–1858), a magyar gyermekgyógyászat
megteremtője azzal a kéréssel fordult az egyetemhez,
hogy engedélyezzék számára díjtalanul, rendkívüli

tanári címmel az orvostörténeti kurzus tartását. Fenn‐
maradt tanterve, és ebből megállapítható, hogy az
általa „oknyomozó orvos- és sebészettörténet”-nek ne‐
vezett tárgy keretében az orvosi elveket, a gyógyítás
elméleti alapjait kívánta bemutatni és ismertette az
orvostörténet forrásait, valamint az orvosi iskolákat.
Kitért előadásában a gyakorlatra is, tárgyalta az egyes
területek – sebészet, szülészet, szemészet, fogászat,
állatorvostan, törvényszéki orvostan – fejlődését.
Schöpf-Merei 1843-ban lemondott a tárgy tanításáról,
ennek alapvető oka az volt, hogy a nem kötelező tan‐
órát csak néhány hallgató vette fel, nem sikerült elér‐
ni, hogy a medikusok általánosan tanulják a tárgyat.
Maga Schöpf-Merei írt egy kitűnő orvostörténeti
munkát is, az Orvosi rendszerek-, gyógymódok- ’s né‐
melly rokon tárgyakról című kötet 1835-ben jelent meg
és a XVIII. századi orvostudomány fejlődését mutatta
be. A tomuson egyébként neve még Schoepf Auguszt
formában látható.

A rendszeres, szisztematikus orvostörténeti kutatá‐
sokat nemcsak az intézményi háttér hiánya nehezí‐
tette, hanem a források szétszórtsága is. Ezen próbált
segíteni Linzbauer Ferenc Xavér (1807–1888), aki
meglehetősen dicstelen szerepet töltött be az 1848/49-
es forradalom és szabadságharc alatt, hazaárulásért
kötél általi halálra ítélték, letartóztatása előtt azonban
Bécsbe menekült és egy katonai kórház főorvosaként
működött. Az udvar hűségéért 1849-ben megjutal‐
mazta: a pesti egyetemen az állattan helyettes tanárá‐
nak nevezték ki. Elítélendő cselekedetei ellenére azt el
kell ismerni, hogy nagy szolgálatot tett a magyar or‐
vostörténetnek monumentális, összesen hét tomus‐
ban közreadott Codex sanitario-medicinalis Hungariae
című forrásgyűjteményével, mely 1852 és 1861 között
hagyta el a nyomdát. Linzbauer bámulatos szorga‐
lommal 24 éven keresztül gyűjtötte az anyagot. A for‐
ráskiadvány a hazai egészségügyre vonatkozó királyi,
országgyűlési, helytartótanácsi rendeleteket, jogsza‐
bályokat közli, illetve közreadta az egyetemre vonat‐
kozó okiratokat. De megjelentette az egészségügyet
befolyásoló természeti katasztrófák: árvizek, földren‐
gések, aszályok adatait is. Linzbauer nem törekedett
történeti értékelésre, a hét kötet adatok, tények idő‐
rendben történő közlése latin, német és esetenként
magyar nyelven. Forrásközlés, és mint ilyen, nélkü‐
lözhetetlen a kutatóknak.

A kiegyezés körüli korszakban sokasodtak az or‐
vostörténeti publikációk és a gyarapodó irodalom
adatainak összegyűjtésére egyre sürgetőbbé vált or‐
vosi, orvostörténeti bibliográfia közreadása. Hamary
Dániel (1826–1892) katonaorvos felismerve ezt a hi‐
ányt, jutalmat tűzött ki olyan munka írására, amely az
orvostörténeti irodalmat ismerteti. Fekete Lajos
(1834–1874) Kisújszálláson praktizáló orvos és a maga
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korában jeles orvostörténész Magyar orvosi könyvé‐
szet 1848–1874-ig című munkája 1875-ben elnyerte a
pályadíjat, sajnos azonban a bibliográfia nem jelent
meg nyomtatásban, a kézirat pedig elkallódott. ��� Fe‐
ketének volt egy másik könyvészete is, egy úgyneve‐
zett rejtett bibliográfia. 1874-ben Debrecenben tette
közzé A magyarországi ragályos és járványos kórok
rövid történelme című munkáját, amelyben közreadta
a járványos és ragályos betegségekkel foglalkozó ma‐
gyar szakirodalom jegyzékét ���. Ezt a bibliográfiát te‐
kintik az első hazai járványügyi könyvészetnek.

Maizner János (1828–1902) Semmelweis tanítvá‐
nya és a kolozsvári egyetem szülészeti professzora
volt, aki Kolozsvárott 1885-ben tette közzé A magyar
orvostudományi irodalom 1770-ig című összeállítását.
A rövid, 32 lapos füzet időrendben mutatja be a hazai
orvosi irodalmat. A kiadvány értékét növeli, hogy az
egyes művekhez annotáció kapcsolódik.

Győry Tibor élete

Győry fellépéséig, a XIX. század legvégéig tehát a ha‐
zai orvostörténet és orvosi bibliográfia, bár sok és je‐
lentős művet produkált, mégsem volt modern diszcip‐
línának tekinthető. Győry működésének éppen ez ad‐
ja meg a nagy jelentőségét: tőle számítható a szak‐
terület korszerűvé és más diszciplínákkal való egyen‐
jogúvá válása.

Győry Tibor Pesten született 1869. május 9-én.
XVII. századi őse, Győry Gáspár 1656-ban nádudvari
előnévvel magyar nemességet szerzett, azonban a
család nem a megszokott nemesi életet élte, hanem
értelmiségi pályán működtek, orvosok, mérnökök,
lelkészek voltak. Apja vasúti főmérnök volt, de korán
elhunyt, így Bécsben élő orvos nagybátyja lett a
gyámja. Győry Tibor gondos nevelést kapott, nem‐
csak a természettudományos tárgyak iránt érdeklő‐
dött, hanem alapos humán műveltségre tett szert. Jól
játszott több hangszeren is, olyannyira, hogy – már
végzett orvosként – elvégezte a Zeneakadémiát. ���
Egyes források szerint zeneműveket komponált, ame‐
lyek nyomtatásban is megjelentek. Feltehetően nagy‐
bátyja hatására az orvostudományi egyetemre iratko‐
zott be a pesti evangélikus gimnáziumban megszer‐
zett érettségi után. 1894-ben szerezte meg orvosi
diplomáját. A II. számú Belklinikán kezdett gyakor‐
nokként, majd a Rókus Kórházban segédorvosi beosz‐
tást kapott. Nemcsak belgyógyászati ismereteit gya‐
rapította ezekben az években, hanem elvégezte az
iskolaorvosi tanfolyamot és egészségtanári képesítést
is szerzett.
Gyakorló orvosi működése mellett már ezekben az
években elkezdte orvostörténeti kutatásait. Széleskö‐
rű nyelvtudása, alapos történeti és humán ismeretei

szinte predesztinálták erre a tevékenységre. Korai
eredményei elismerését jelentette, hogy 1898-ban az
egyetem orvosi kara neki juttatta a Vallás- és Közok‐
tatásügyi Minisztérium ösztöndíját a düsseldorfi or‐
vostörténeti kiállításra, egyúttal megbízták egy ha‐
sonló jellegű budapesti kiállítás megszervezésére vo‐
natkozó előtanulmány elkészítésével. A grandiózus
kiállítás nagy hatással volt Győry Tiborra, egyik ta‐
nítványa, közeli munkatársa, Daday András (1889–
1973) visszaemlékezése szerint a düsseldorfi rendez‐
vény döntötte el véglegesen jövendő tudományos te‐
vékenységét. ��� Addigi tudományos eredményeit
ismerte el a budapesti egyetem orvosi kara azzal,
hogy 1902-ben magántanárrá habilitálta az orvostör‐
ténet tárgyából, az állatorvosi főiskola pedig 1905-ben
főiskolai tanárrá nevezte ki és megbízta az állatorvos‐
lás történetének oktatásával. Sajátságos módon az ál‐
latorvos hallgatóknak kötelező volt a tantárgy, az
emberorvosnak készülőknek viszont csak szabadon
választható volt. Az első világháború alatt katonaor‐
vosként szolgált törzsorvosi beosztásban, ez őrnagyi
rangnak felelt meg. Egy ideig kórházparancsnok is
volt. Gyakorló orvosként magas színvonalon művelte
hivatását és eredményesen gyógyította a sebesült, be‐
teg katonákat: ezt tanúsítja a császári és királyi 3. sz.
Haditartalék Kórház 58 betege által aláírt elismerő és
köszönő oklevél. ���

A tanácsköztársaság alatt mint politikailag megbíz‐
hatatlan értelmiségit egy időre letartóztatták, sőt e‐
gyes források szerint meg is kínozták. Figyelemre
méltó, hogy a proletárdiktatúra egészségügyéről
megpróbáltatásai ellenére objektív könyvet publi‐
kált. ��� Mindenesetre a diktatúra bukása után 1919-től

Győry Tibor (����–����)
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a Népjóléti Minisztérium tanácsosa lett, 1927-től
pedig helyettes államtitkár volt 1932-ig, a minisztéri‐
um megszüntetésig, illetve beosztása megmaradt a
Belügyminisztériumban is, amely akkortól az egész‐
ségügy felelőse lett. Hozzá tartozott a közegészség‐
ügy, és komoly szerepe volt a társadalombiztosítási
törvény megszületésében, az iskolaegészségügy kor‐
szerűsítésében, az iskolaorvosi hálózat kiépítésében,
az Országos Közegészségügyi Intézet felállításában, a
két világháború közötti kórházépítési program meg‐
valósításában és az egészségügyi szakképzés megú‐
jításában. 1920-ban megindította az 1944-ig megjelenő
Népegészségügy című folyóiratot, melynek főszer‐
kesztője, szellemi irányítója lett. A lapban egyébként
rendszeresen napvilágot láttak orvostörténeti közle‐
mények is.

Győry hivatali elfoglaltsága mellett művelte az or‐
vostörténetet. Tudományos eredményei elismerése‐
ként 1933-ban a Magyar Tudományos Akadémia leve‐
lező tagjául választotta. A hazai szakmai elismerés
mellett számos külföldi tudományos grémium is kö‐
reibe fogadta, így a hallei Német Orvostudományi
Akadémia, a bercelonai Spanyol Királyi Akadémia, a
bécsi Orvosegyesület, a német, illetve az angol orvos‐
történelmi társaság. Elnyerte a német orvostörténé‐
szek legnagyobb kitüntetését, a Sudhoff-emlékérmet.

Az 1930-as évek közepén nyugállományba vonult,
bár továbbra is tagja maradt az Országos Közegész‐
ségügyi Tanácsnak és véleményére, tanácsaira to‐
vábbra is számíthatott az egészségügyi kormányzat.
Győry úgy gondolta, hogy megszabadulva a hivatali
kötelezettségektől, nagyobb energiával folytathatja
orvostörténeti kutatásait. Ebben a szándékában azon‐
ban meggátolta korai halála, 1938. január 9-én hunyt
el Budapesten. ���

Győry Tibor orvostörténe� működése

Győry Tibor az orvostörténetet az orvostudomány
szerves részének tekintette. Ebből következően véle‐
ménye szerint a szakterület művelőjének orvosnak
kell lenni, mert csak ő képes a levéltárakban található
anyagot helyesen felhasználni, az apró részleteket a
nagy egészben megfelelő helyre illeszteni. Mint írta:
ez az elvárás okozza nálunk az orvostörténelem meg‐
lehetősen mostoha sorsát: orvosok alig-alig fordulnak
meg levéltárban. Ennek alapvető oka az, hogy az or‐
vosnak meg kell élni, a levéltári, évekig tartó kutató‐
munka viszont elvonja az illetőt a kenyérkereső fog‐
lalkozástól. ���� Valójában az intézményesülést hiá‐
nyolta, végső soron ő is mintegy mellékesen, más jel‐
legű hivatása gyakorlása mellett folytatta történeti
kutatásait.

Első nagyobb szabású munkája a Morbus Hungari‐
cus kifejezés tisztázása volt. ���� A történeti források‐
ban számtalan alkalommal bukkant fel a fogalom, de
bizonytalan volt, hogy milyen betegséget fed az elne‐
vezés. Győry „szellemes analitikus dolgozataiban meg‐
határozta e betegség addig erősen vitatott mibenlétét.
E ragyogó tanulmányok (Magyar Orvosi Archívum
1900–1901, Századok 1900, 1902) mindennél jobban bi‐
zonyítják a követelményt: a jó orvostörténésznek filoló‐
giailag képzett, nagy felkészültségű orvosnak kell lenni.
Győrynek a Morbus Hungaricusra vonatkozó patholó‐
giai-klinikai fejtegetései arra engednek következtetni,
hogy ez a betegség a typhus exanthematicussal [kiüté‐
ses tífusz] azonos.” ����

Győry fontosnak tartotta az intézményi háttér
megteremtését. Elsősorban olyan könyvgyűjtemény,
könyvtár felállítását szorgalmazta, amely alkalmas le‐
het a kutatás támogatására. E könyvtár lett volna el‐
gondolása szerint az egyetemen felállítandó orvostör‐
téneti tanszék egyik alapvető intézménye. A másik
egy orvostörténeti múzeum megszervezése. Elgondo‐
lása szerint a Budapesti Királyi Orvosegyesületen be‐
lül kellene megszervezni mindkét gyűjteményt. Az
Egyesületnek egyébként már volt értékes könyvtára,
ennek lett felügyelője 1905-től. Hőgyes Endre (1847–
1906) professzor támogatta elképzelését és 1905-ben
megalakult az Orvostörténelmi Múzeum Bizottsága.
A gyűjtés nagy erővel indult meg és az Orvosegyesü‐
let székházának legfelső emeletén kapott helyet a mú‐
zeum, amelynek valóságos lelke Győry lett, ő dolgoz‐
ta fel, rendszerezte az anyagot.

Még ezen működése előtt készítette el a magyar
orvosi irodalom retrospektív bibliográfiáját. ���� A
könyvészet megjelentetésének kezdeményezője Hő‐
gyes Endre volt, aki az orvoskari tanáregyesület ülé‐
sén vetette fel, hogy a magyar orvosi irodalmat cédu‐
laformában össze kellene gyűjteni. A grémium elfo‐
gadta a felvetést és Győryt bízta meg a munkával. A
vállalkozásról tudomást szerzett a Magyar Orvosi
Könyvkiadó Társulat és felvetette, hogy kötet formá‐
ban kiadja. Így keletkezett a mű. Győry hungarica-
bibliográfiát állított össze és csak a könyveket vette
fel összeállításába. A hungarica fogalmát három pont‐
ban határozta meg: 1. Mindazon orvosi könyvek, me‐
lyeket magyar születésű vagy illetőségű vagy hazánk
földjén működött szerző írt, 2. Mindazon könyvek,
melyek hazánk területén nyomattak, 3. azon külföl‐
dön megjelent idegen szerzők művei, melyeknek tar‐
talma közelebbi vonatkozással bír hazánkra.

Sokszor persze nehézséget okozott a hungarica fo‐
galom konkrét tartalommal kitöltése, gyakran a szer‐
zők születési helye alapján próbálta meghatározni a
bibliográfiába való bekerülését egy-egy szerzőnek,
illetve műnek. Forrásai a korábbi retrospektív biblio‐
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gráfiák voltak, Szabó Károly, Petrik Géza, Szinnyei
József munkái. Természetesen felkutatta a nagy
könyvtárak állományát és sok hasznos adathoz jutott
külföldi antikváriumok jegyzékeinek átnézése során.
Ezenkívül felhívással fordult a nyilvánossághoz, a ha‐
zai és külhoni orvosokhoz, hogy adatokkal támogas‐
sák munkáját. A bibliográfia tételeit szakrendbe sorol‐
ta, 9 főosztályt alakított ki, ezeket római számmal
jelölte, míg az egyes osztályokat arab számmal. Az
egyes csoportokon belül szerzői betűrendbe helyezte
a tételeket, a leírások az alapvető azonosításhoz ele‐
gendőek, a kiadót és a kötet terjedelmét nem közölte

– ez ma már természetes követelmény egy bibliográ‐
fiától. A kötet anyagát névmutató tárja fel.

A retrospektív bibliográfia mellett éveken keresztül
szerkesztette és tette közzé A magyar orvosi irodalom
címmel a szakterület kurrens bibliográfiáját 1906 és
1911 között.

Győri szinte orvostörténeti működése kezdetétől
behatóan foglalkozott Semmelweis munkásságával.
Szívós küzdelemben sikerült elfogadtatni a külföldi,
elsősorban német és osztrák szakkörökkel magyar
voltát. Nagyon fontosnak tartotta, hogy a magyar or‐

vostörténeti kutatások eredményeit a külföld is meg‐
ismerje, ezért cikkeit, írásait német és angol nyelven
is publikálta. Rendszeresen részt vett a külföldi orvos‐
történeti találkozókon, különösen szoros, baráti kap‐
csolatot ápolt a korszak talán legnevesebb orvostör‐
ténészével, a német Karl Sudhoff professzorral
(1853–1938), a lipcsei egyetem tanárával és az ottani
Orvostörténeti Intézet alapítójával. E barátságnak volt
köszönhető, hogy Győry 60. születésnapja alkalmából
a Német Orvostörténeti Társaság 1929. évi kong‐
resszusát Budapesten tartotta. Semmelweis kutatása‐
ira visszatérve, ő gyűjtötte egybe és tette közzé az
anyák megmentője írásait: Semmelweis összegyűjtött
munkái. Összegyűjtötte és egy részét németből fordí‐
totta Győry Tibor. Budapest, Magyar Orvosi Könyvki‐
adó Társulat, 1906. VI. 727 p., 4 t. (A Magyar Orvosi
Könyvkiadó Társulat könyvtára). A kötetet az előző
évben németül is megjelentette: Semmelweis, Ignác:
Gesammelte Werke. Herausgegeben und zum Theil aus
dem Ungarischen übersetzt von Tiberius von Győry. Je‐
na, G. Fischer, 1905. VI, 604 p. Semmelweis munkássá‐
gával élete végéig foglalkozott, a nagy, alapos életrajz
megírására azonban halála miatt már nem került sor.

MORBUS HUNGARICUS.
ORVOSTÖRTÉNELMI TANULMÁNY.
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M E D .  Da G Y Ő R Y  T I B O R
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Győry lelkiismeretes, alapos tanár volt. Előadásairól
pontos nyilvántartást vezetett, ebből lehet tudni,
hogy összesen 746 előadást tartott, az utolsót nem
sokkal halála előtt, 1937. november 19-én. ���� Az egye‐
temen heti három órában adta elő az orvostörténetet,
a tárgy a hallgatók körében egyre népszerűbb lett,
kezdetben a kurzusnak 15–20 medikus résztvevője
volt, később már 60–70, sőt előfordult, hogy 100 fő
kísérte figyelemmel előadásait. Jó előadó volt, szép
magyarsággal, választékosan adott elő. A nyelvi pon‐
tosságra nagy súlyt fektetett, az általa szerkesztett
Népegészségügy című lapban külön nyelvhelyességi
rovatot indított. Tanítványai közül többen az orvos‐
történet jeles művelői lettek: Daday András, Elekes
György (1905–1977), Gortvay György (1892–1966),
Herczeg Árpád (1890–1957), Bálint Nagy István
(1893–1931). Hallgatói felvetették, hogy a kor másik
kiemelkedő orvostörténészével, Magyary-Kossa
Gyulával (1865–1944) hozzanak létre és működtesse‐
nek egy orvostörténeti társaságot. Győry elutasította
ezt az elgondolást. Magyary-Kossa Gyulához írt 1937.
április 24-én kelt levelében fejtette ki véleményét:
„Most pedig megkérlek, légy szíves velem a Magad ál‐

lásfoglalását (nem sürgősen) közölni azokkal az időn‐
ként felbukkanó kívánalmakkal szemben, hogy Te,
vagy én vagy mindketten csináljunk egy orvostörténel‐
mi társulatot, lehetőleg folyóirat megindításával kap‐
csolatban. […] Nézetem szerint egy megalakítandó tár‐
sulat túlnyomó zömét teljesen vagy nagyrészt tájéko‐
zatlan egyének alkotnák, a kiket nekünk kellene kitaní‐
tani és ‘már Hippokrates megmondta’ kezdetű írásmű‐
veiket átnézni és újraírni. Rettenetesen kényelmetlenné
tenné az életünket, ha minden igaz, komoly alap nélkül
gyűlésező tagtársaink kitanítására vállalkoznánk. Tár‐
sulatunk legjobb esetben egy gymnasiumi önképző kör
szintjére tudná felküzdeni magát. És folyóiratot is
akarnának! Hisz oly kevés komoly czikk vagy dolgozat
jelenik meg ezen a téren, hogy ezeknek a közlésére min‐
dig akad egy-egy folyóirat az O[rvosi] H[etilap]-tól
kezdve.” ���� Magyary-Kossa válaszlevelét nem ismer‐
jük, a levelezést közreadó Dörnyei Sándor megjegy‐
zése szerint Győry levelére Magyary-Kossa gyorsírá‐
sos feljegyzése szerint az egyetemi tanszék, a könyv‐
tár és a múzeum fontosságát említette. ���� Minden jel
szerint tehát ő sem tartotta elengedhetetlenül fontos‐
nak a társulat létrehozását. Győry és Magyary-Kossa
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az orvostörténeti kutatások meghatározó intézmé‐
nyének az egyetemet, illetve az állatorvosi főiskolát
tartották, Győry európai tapasztalatai is azt tanúsí‐
tották, hogy az univerzitásokon működő orvostörté‐
neti intézetek és gyűjtemények képezik szilárd bázi‐
sát a szakterületnek. A két világháború közötti kor‐
szakban mind a négy – sőt a második bécsi döntés u‐
tán Kolozsvár visszakerülésével öt – orvosegyetemen
magántanárok adták elő az orvostörténetet. ����

Győry egyébként tehetséges tanítványait, így Da‐
day Andrást, Bálint Nagy Istvánt, Herczeg Árpádot és
Elekes Györgyöt bevonta magisztrális munkájának,
az egyetem orvosi karának históriáját feldolgozó kö‐
tet levéltári anyaggyűjtésébe. Az egyetem 1935-ben
ünnepelte alapításának 300. évfordulóját. Az univer‐
zitás az évfordulóra készülve elhatározta, hogy elké‐
szítteti az egyetem egésze, az egyetemi karok és az
egyetemi könyvtár részletes, levéltári kutatásokon
alapuló történetét. A grandiózus terv csak részben va‐
lósult meg, nem jelent meg az egyetem központi szer‐
veit bemutató monográfia és nem készült el a biblio‐
téka múltját feltáró szintézis sem. Ami napvilágot lá‐
tott, így is monumentális és alapvető munka volt: a
négy kar története hagyta el a sajtót 1935 és 1938 kö‐
zött. A bölcsészeti kar históriáját tartalmazó tomus
Szentpétery Imre (1878–1950), a jogi karé Eckhart
Ferenc (1885–1957), a hittudományi karé Hermann
Egyed (1895–1970) és Artner Edgár (1895–1972)
munkája volt, az orvosi karét pedig Győry írta.

Már az 1920-as évek végén elkezdte az anyaggyűj‐
tést és több tanulmányt publikált különböző részlet‐
kérdésekről, így amikor 1930-ban hivatalosan is fel‐
kérték a kar történetének megírására, már komoly
előmunkálatokat végzett. A nagy mű 1936-ban jelent
meg. ���� Daday András szép sorokban mutatta meg a
monográfia értékeit: „Az orvosi kar története a legna‐
gyobb, legértékesebb, de egyben utolsó munkája is. A
csaknem 900 oldalas eredeti kéziratok alapján írt élet‐
mű magán viseli Győry Tibor egész egyéniségét, felké‐
szültségét. Másfél század temérdek forrását, értékes és
fontos eseményét, olyan megkapóan, tömören és nyelvi
igényességgel írta meg, hogy a mű orvostörténelmi érté‐
kén kívül nyelvészeti szempontból is figyelmet érdemel.
Az olvasóban önkéntelenül is felvetődik a gondolat,
hogy Győry Tibor érezte közelgő halálát és utolsó meg‐
feszítésével is példát akart mutatni az utókornak arra,
hogy milyen kell legyen a tökéletesen megírt magyar
orvostörténelmi munka.” ����

Győry Tibort méltán tekinti a hazai orvostörténet
az első nemzetközileg is számon tartott kutatónak, aki
a korszerű történettudomány alapvető elveit, a for‐
ráskritikát és az összehasonlítást alkalmazva írta mű‐
veit. Írásaival nemzetét akarta szolgálni, ezért vívott
sok évtizedes, végül eredményes küzdelmet Semmel‐

weis magyarsága elismertetéséért. Életművével hosz‐
szú időre meghatározta a szakterület fejlődését és ku‐
tatási irányát.
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