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BEVEZETÉS

A nyāya a klasszikus hindu filozófia egyik legnagyobb és legmaghatározóbb isko-
lája, talán csak a vedānta tudhat magáénak több filozófust és több művet.1 A nyāya 
kezdeteit sok bizonytalanság övezi, annyi azonban biztosnak látszik, hogy az Kr. 
e. III. században az alapjai már megvoltak, és talán valamivel későbbről maradt 
ránk Gautama Akṣapāda Nyāya-sūtrája („a nyāya vezérfonala,” a továbbiakban 
NS), amely számos kommentátort sarkallt alkotásra, és egyszersmind meghatáro-
zó alapkövévé vált a klasszikus hindu filozófiának. A nyāyára szokás úgy tekinteni, 
mint India ortodox hindu logikai iskolájára, és habár idővel születtek tisztán logi-
kai jellegű művek is, a nyāya elsősorban nem logikával, hanem ismeretelmélettel, a 
világgal, a világban létező és a világot megismerni akaró emberrel, a megismerhető 
dolgokkal, és így többek közt Istennel is foglalkozott. 

Bhāsarvajña az egyik legjelentősebb korai nyāya filozófus, már csak azért is, 
mert képes és hajlandó volt merőben új dolgokat mondani. Ezzel együtt életéről 
szinte semmit sem tudunk. Néhányan felvetették, hogy Bhāsarvajña kasmíri filo-
zófus lenne,2 ám a rendelkezésre álló érvek nem túl meggyőzőek.3 Az is kérdéses, 
hogy Bhāsarvajña mikor élt és alkotott. Datálásának felső határát Udayanához köt-
hetjük, így a felső határ 980 körül lehet.4 Mivel Bhāsarvajña idézi Prajñākaraguptát 
a Nyāya-bhūṣaṇában, ezért az alsó határ Prajñākaragupta lenne, akinek munkás-

1 Az alábbiakban közölt fordítás elkészítésében rengeteget segített nagyra becsült tanárom, Ru-
zsa Ferenc. Munkájáért köszönettel tartozom.

2 Laxmesh V. Joshi: A Critical Study of the pratyakṣa pariccheda of the Nyāyabhūṣaṇa of Bhasar-
vajña. Gujarat University, doktori disszertáció, 1978, 3; T. K. Narayanan: Nyāyasāra of Bhāsar-
vajña, a Critical Study. Thesis Submitted to the University of Kerala for the Degree of Doctor 
of Philosophy, Kerala, 1981, 20; Anantalal Thakur (ed.): Nyāyabhāṣyavārttika of Bhāradvāja 
Uddyotakara. Delhi, Indian Council of Philosophical Research, 1997, viii.

3 Bővebben lásd Pajor Sándor: A korai njája istenképe és atomizmusa. ELTE doktori disszertáció, 
Budapest, 2020, 53–54.

4 faculty.washington.edu/kpotter/ckeyt/home.htm (2021. 04. 11.).
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sága 780-ra tehető.5 A fentiekben támpontként használt, sztenderdnek tekinthető 
szakirodalom Bhāsarvajña munkásságát 940-re teszi.

Bhāsarvajñának összesen négy művet tulajdonítanak: (1) Nyāya-sāra („a nyāya 
lényege,” a továbbiakban NSā), (2) Nyāya-bhūṣaṇa („a nyāya éke,” a továbbiakban 
NBhū), (3) Ratna-ṭīkā („az ékkő-kommentár”) és (4) Nitya-jñāna-viniścaya („az 
örök tudás meghatározása”). Közülük az első kettő a nyāya filozófiához tartozik, 
a harmadik egy pāśupata mű, a negyedik sajnos nem maradt fenn, de annyit tu-
dunk, hogy szintén a nyāya filozófia egyik műve, amelyben a buddhista tanokat 
támadja.6 Elképzelhetőnek tartom, hogy a Nitya-jñāna-viniścaya egy ellenirat le-
hetett, amelyben szerzőnk Dharmakīrti Pramāṇa-viniścayáját („az érvényes isme-
retforrások meghatározása”) támadja, ahogyan teszi azt Bhāsarvajña a NBhū Istent 
tárgyaló részeiben több helyütt is. A hagyomány szerint a NBhū a NSā autokom-
mentárja, és ezt tudtommal mindeddig rajtam kívül senki sem kérdőjelezte meg. 
Korábban sikerült két olyan szöveghelyet azonosítanom a NSā-ban és a NBhū-ban, 
amelyek arra utalnak, hogy a két mű szerzője nem lehet azonos.7 Ha ez igaz, akkor 
a NSā egy olyan korábbi nyāya mű lehet, amely már a pāśupata filozófia jegyeit 
hordozza, s amely láthatólag remekül illeszkedett Bhāsarvajña filozófiájához.

Bhāsarvajñára szokás úgy gondolni, mint a nyāyán belüli skizma elsődleges for-
rására,8 ugyanis műveiben több ponton is szembefordul a NS kommentátori hagyo-
mányával. Téves lenne azt gondolni, hogy az említett skizmához vezető valamennyi 
újító gondolatot ő fogalmazta volna meg,9 de egyelőre úgy tűnik, hogy elsődleges 
forrásaink erről az alternatív nyāya iskoláról a hagyományosan Bhāsarvajña nevéhez 
kapcsolt NSā és a – talán tévesen – autokommentárnak tartott NBhū. A későbbiek-
ben a Bhāsarvajña által is hirdetett pāśupata tanokat követő nyāya filozofusokat nyā-
yâika-deśineknek („a nyāya filozófusok egy része”) nevezték.10 Az általam vizsgált 
NBhū-kéziratok közül a legfontosabb11 és a NBhū egyetlen könyvkiadása is használja 
a nyāyâika-deśin vagy a nyāyâika-deśa („a nyāya filozófia egy része”) kifejezést szél-, 
illetve lábjegyzeteiben a klasszikus nyāyával nehezen összeegyeztethető, de mégsem 
a vitapartner álláspontjának beállított állítások megjelölésére. 

Bhāsarvajña hírnevét valószínűleg a NBhū-nak köszönheti, hiszen egyes for-
rások a szerzőt a Bhūṣaṇa-kāra („a Bhūṣaṇa szerzője”) névvel illetik.12 Nevét más 

5 Vö. uo.
6 Narayanan: Nyāyasāra of Bhāsarvajña, 25–26.
7 Pajor: A korai njája istenképe, 73–76.
8 Karl H. Potter (ed.): Encyclopedia of Indian Philosophies II, Indian Metaphysics and Epistemo-

logy: The Tradition of Nyāya-Vaiśeṣika up to Gaṅgeśa. Delhi, Motilal Banarsidass, 1977, 398.
9 Narayanan: Nyāyasāra of Bhāsarvajña, 321.

10 Potter (ed.): Encyclopedia of Indian Philosophies II., 399.
11 Nyāya-bhūṣaṇa kézirat – Pāṭan, Hemacandra Jñāna-mandir: 10717 = NBhū (A).
12 Narayanan: Nyāyasāra of Bhāsarvajña, 275.
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források Bhāvasarvajña alakban ismerik,13 akárcsak az általam vizsgált kéziratok 
kolofónjai. A Bhā név gyakori volt a pāśupata śaivák körében,14 de nem csak ennek 
alapján gondolhatjuk, hogy Bhāsarvajña a pāśupata szektához tartozott: amikor 
NBhū ellentmond a NS-nak, akkor azt azért teszi, mert az eredeti nyāya nézeteket 
igyekezett összeegyeztetni a pāśupata tanokkal.15 Egyszersmind kérdésen felül áll, 
hogy Bhāsarvajña pāśupata filozófus volt-e, hiszen a harmadik műveként említett 
Ratna-ṭīkā az érett pāśupata egyik legfontosabb forrása.16

Az alábbiakban összegyűjtöttem néhány részletet a NBhū-ból, amelyeken ke-
resztül megismerhető Bhāsarvajña istenképe, amely a klasszikus monoteizmus 
legjellemzőbb jegyeit hordozza. Az alábbi válogatásban nem törekedhettem tel-
jességre, már csak azért sem, mert a NBhū könyvkiadása mintegy 650 oldal hosz-
szú, amelyből legalább 40 oldal foglalkozik közetlenül Istennel. Igyekeztem olyan 
részleteket összeválogatni, amelyek Isten szükségszerű voltával, Isten tudásával és 
tevékenységével foglalkoznak. Bhāsarvajña szerint – hasonlóan a többi nyāya filo-
zófushoz – azért szükségszerű Isten léte, mert a karma törvénye működik, ám a 
karma (mint nem tudatos princípium) nem tudhatja, hogy milyen tetteredményt 
kell okoznia az egyén számára. Ráadásul az összes lény valamennyi tette egy végte-
lenül bonyolult rendszert alkot, éppen ezért csak egy mindentudó és mindenható 
Isten lehet képes a világ igazságos és folyamatos működtetésére.17

Az alábbi fordítások a doktori disszertációmban közölt kritikai kiadáson ala-
pulnak,18 amelyhez felhasználtam a NBhū egyetlen nyomtatott kiadását,19 és a ren-
delkezésemre álló két kéziratot,20 amely valószínűleg az összes ránk maradt kézira-
ta az említett műnek.21 Mivel ezt a kritikai kiadást korábban még nem publikáltam, 
a lábjegyzetben közlöm a szanszkrit szöveget a kritikai apparátus nélkül, majd zá-

13 Erich Frauwallner: History of Indian Philosophy, Vol II. Transl. V. M. Bedekar. Delhi, Motilal 
Banarsidass, 1997, 9.

14 Narayanan: Nyāyasāra of Bhāsarvajña, 20.
15 Bővebben lásd Pajor: A korai njája istenképe, 54–55.
16 Charles Dillard Collins: The Iconography and Ritual of Śiva at Elephanta. State University of 

New York Press, 1988, 131.
17 A témában lásd még Pajor Sándor: „A korai nyāya istenérve.” Vallástudományi Szemle, 2018/3, 

9–24, passim.
18 Pajor: A korai njája istenképe.
19 Svāmī Yogendrānandaḥ (ed.): Nyāyabhūṣaṇam. Vārānasī, ṣaḍdarśanaprakāśanagrant-

hamālāyāḥ prathamaṁ puṣpam, 1968 = NBhū (Y).
20 NBhū (A) és Nyāya-bhūṣaṇa-kézirat, Bhandarkār Oriental Research Institute: 625 6187–76 = 

NBhū (B).
21 A kéziratokkal történő munkát a Bécsi Egyetem Dél-ázsiai, Tibeti és Buddhista Tudományok 

Tanszéke „Metaphysics and Epistemology of the Nyāya Tradition III – Sources, History, Ideas: 
A Critical Edition of the Nyāyabhāṣya” (FWF Projects P 24388-G15) tudományos programjának 
köszönhetően volt lehetőségem elvégezni.
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rójelben megadom a NBhū egyetlen könyvkiadásának oldalszámát és sorszámát, 
ahol az idézett részlet kezdődik, ezenkívül megadom a doktori disszertáció oldal-
számát és sorszámát, ahol megtalálható a szanszkrit kritikai kiadás az apparátussal 
együtt. A lábjegyzetben közölt szanszkrit részleteket latin betűs átiratban közlöm, 
amelyben a szóösszetételeket kötőjellel választom el, a magánhangzók összecsú-
szását háztetővel jelölöm, és lebegő ponttal választom el a fosztóképzőket vagy a 
szinte egy szóvá nőtt szóösszetételeket (pl. āśrayâ·siddhatva). Mindez a szanszkrit 
nyelvben járatosak számára egyértelművé teszi, hogy milyen olvasatot választot-
tam, és egyszersmind meggyorsítja a szöveg értelmezését. Az alábbiakban közölt 
fejezetcímeket a NBhū könyvkiadásának szerkesztője, Yogendrānanda alkotta, 
éppen ezért szögletes zárójelben közlöm őket. Hasonlóképp szögletes zárójelben 
közlöm a fordításban azokat a részeket, amelyek nem szerepelnek a szanszkrit ere-
detiben, de megkönnyítik a szöveg értelmezését.

NYĀYA-BHŪṢAṆA (RÉSZLETEK)

[A tudattalanok felügyelője csakis tudatos lehet]

A karma sem működik magától, mert nem tudatos. Nem is működtet, hiszen sem-
milyen tudattalan ok nem képes a tudattalan dolgokat felügyelni, mert nem külön-
böznek, és mert nem tapasztaljuk [azt, hogy egy tudattalan dolog ilyesmire képes]. 

És ha az irányító tudattalan volna, akkor – mivel tevékenysége nem célirányos 
– az általa irányított dolgokból nem jönne létre térbelileg és más szempontból is 
meghatározott okozat; [csak olyan volna az,] mint például a szúrágás rajzolata [a 
fában]. Mert a meghatározott fajú élők és a meghatározatlan fajú élettelenek külön-
féle külső és belső részeinek meghatározott, illetve meghatározatlan elrendeződé-
sét nem képes olyan ok létrehozni, amely tudattalan és nem a megfelelő gondolat 
vezérli. Hiszen azt látjuk például, hogy a különfajta élők és élettelenek képmásainál 
a részek meghatározott fajta elrendeződése csak akkor jön létre a festőszerszámok-
ból és anyagokból, ha értelmes [cselekvő] irányítja őket. Ugyanígy a vita tárgyát 
képező anyagok és eszközök kizárólag értelmes [lény] által irányítva hozzák létre 
okozatukat, mert tudattalanok, mint példánkban a kép anyagai és eszközei.22

22 [cetanasyâivâ·cetanâdhiṣṭhātr̥tvam] karmaṇo ‚py a·cetanatvān na svataḥ-pravr̥ttir, nâpi pra-
vartakatvaṁ, na hy a·cetano hetur a·cetanānām adhiṣṭhātā kaś·cid a·viśeṣād a·dr̥ṣṭatvāc ca. 
adhiṣṭhātur a·cetanatve ca nir·abhiprāya-vyāpāratvāt tad-adhiṣṭhitebhyo ghuṇâdi-pada-vi-
nyāsavan na deśâdi-niyata-sva·bhāvaṁ kāryam upapadyeta. na hi sthāvara-jaṁgameṣv avaya-
va-viśeṣāṇāṁ bāhyānām ābhyantarānāṁ ca niyatâ·niyata-jātīyeṣu niyatâ·niyatām eva racanāṁ 
buddhi-viśeṣeṇâ·niyamito ‚·cetano hetuḥ kartuṁ śaknoti. buddhimad-adhiṣṭhitebhya eva hi 
citra-lekhâdy-upādānôpakaraṇebhyaḥ sthāvara-jaṁgama-jāti-viśeṣâkr̥tiṣv avayava-racanā- 
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[Nem lehetséges, hogy a földet és a többi  
(elemet) a lelkek irányítsák] 

Ha [azt mondanád, hogy] „mivel maga a tapasztaló [szubjektum] irányít, bizonyí-
tott dolgot bizonygatsz”23 –

[A válaszom] nem, mert a test létrejötte előtt [a tapasztaló] nem tudatos és nem 
önálló. Hiszen senki sem csinál[na] magának testet azért, hogy a magzatléttel kez-
dődő szenvedésre jusson! Még amikor már tudatos és önálló lesz, akkor sem tud 
a testi nedveiről, szennyeiről, elemeiről és a láthatatlanról.24 Hiszen ha úgy tevé-
kenykedne, hogy ismeri a láthatatlant és a többi hatóerőt, akkor törekvései útjában 
sohasem állna akadály.25

De ő a saját testében sem képes a csontot, velőt, férfi és női magot és egyebeket, 
valamint a szállításukra szolgáló különféle ereket megfelelően elrendezni. Arra sem 
képes, hogy a mindennapi testgyarapítás végett nedvekké, szennyekké és elemek-
ké eméssze az ételt, majd elkülönítve a különféle ereken a helyükre juttassa őket.

Ezzel azt is megcáfoltuk, hogy az apa hozza létre [a gyermeket]. Hiszen nem 
lehet valaki egy dolog megalkotója arra irányuló tudás, akarat és törekvés híján; 
különben mindennek mindenki létrehozója volna!26 Ha valami pusztán a létezé-
se alapján is cselekvő lehetne, akkor fennállna az a nemkívánatos következmény, 
hogy az éter is [cselekvő ágens]. Hiszen közismerten a hétköznapi és a tudomá-
nyos szóhasználat szerint is csak az önálló teremtő, aki tudatosan, saját akaratá-
ból használja fel az anyagokat és eszközöket. Az önmagában tudattalan anyag és 
[eszköz] csakis akkor lehet egy meghatározott elrendeződés oka, ha a [cselekvő] 
tudatának, akaratának és törekvésének irányítása alatt áll, máshogyan nem; mint 
például egy agyagtömb. Ezért az, aki tudása, akarata és törekvése révén elrendezi 
az élők és élettelenek legapróbb külső és belső összetevőit is: ő a Szentséges Úr.27

viśeṣa-niyamôpalabdhiḥ. tathā ca vivādâdhyāsitāny upādānôpakaraṇāni buddhimad-adhiṣṭ-
hitāny eva kāryaṁ kurvanti, a·cetanatvāc citrâdy-upādānôpakaraṇavad. iti. [NBhū(Y): 452.5; 
Pajor: A korai njája istenképe, 326.9]

23 A vitapartner szerint a test működését a tudatos lélek felügyeli, így felesleges bizonygatni, hogy 
az irányító tudatos. 

24 A láthatatlan (a∙dr̥ṣṭa) jelölheti a karma láthatatlan kényszerítő erejét.
25 Ha pontosan tudná, hogy milyen erők munkálnak a világban, akkor nem próbálkozna olyan-

nal, amire nem képes, ezért kizárólag olyanra törekedne, amire képes, ráadásul minden céljá-
hoz azonnal tudatában lenne a nyerő stratégiának.

26 Azaz ha a cselekvőnek nem kell tudnia róla, hogy mit is csinál, akkor bárkire mondhatjuk, hogy 
azt ő csinálta. 

27 [jīvānāṁ kṣity-ādy-adhiṣṭhātr̥tvaṁ na saṁbhavati]
“bhoktrâivâdhiṣṭhitatvāt siddhaḥ sādhyate” iti cet.
na, śarīrôtpatteḥ prāk tasyâ·cetanatvād a·sva·tantratvāc ca. na hi garbhâdi-duḥkha-prāpty-art-
haṁ kaś·cid ātmanaḥ śarīrâdikaṁ karoti. yadâpi tasya caitanyaṁ svātantryaṁ ca bhavati, tadâ-



154 VALLÁSTUDOMÁNYI SZEMLE 2021/1

[Az Úrnak nincs teste]

Éppen ezért nincs neki teste. Hiszen ha testtel rendelkezne, és például a kezével 
hatna az élettelenekre,28 mint a fazekas, akkor látható volna. És mivel a legfino-
mabb belső erekhez a kéz nem fér hozzá, a nedvek nem áramolnának, ezért pél-
dául az alak megváltozása, a tagok növekedése vagy gyarapodása nem lenne le-
hetséges. És [ha volna teste,] sújtaná például szenvedés is, és attól legyűrve ereje is 
gyengülne; így például az élettelenek nem keletkeznének és növekednének folya-
matosan úgy, ahogy kell. 

És így, erőtlenül és testhez kötve még egy test vagy egy fa oka sem lehetne, hát 
még akkor a földnek vagy egy hegynek.29

* * * * *

pi na tad-rasa-mala-dhātv-a·dr̥ṣṭâdi-viṣayaṁ jn͂ānam. a·dr̥ṣṭâdi-śaktim api hi jn͂ātvā pravar-
tamānasyêcchā-vighātaḥ kva·cid api na syāt.
na câyaṁ sva·śarīre ‚py asthi-majja-śukra-śoṇitâdīnāṁ tat-saṁcāraṇāya nāḍī-viśeṣāṇāṁ ca yat-
hârhaṁ saṁniveśaṁ kartuṁ jānāti. nâpi pratidinaṁ śarīrôpacayârthaṁ rasa-mala-dhātu-bhā-
venâhāraṁ pācayitvā rasâdīn pr̥thak pr̥thak kr̥tvā nāḍī-viśeṣair yathā-sthānaṁ saṁcārayituṁ 
śaknoti.
etena pitror api kartr̥tvaṁ niṣiddhaṁ, na hi tad-viṣaya-jn͂ānêcchā-prayatnâ·bhāve ‚pi tat-kart-
r̥tvaṁ yuktaṁ, sarvasya sarva-kartr̥tva-prasaṅgāt. sati bhāva-mātreṇâpi kartr̥tve vyomâder 
api kartr̥tva-prasaṅgāt. yo hi jn͂ātvā svêcchayôpādānôpakaraṇāni prayuṅkte, sa eva loke śāstre 
ca sva·tantraḥ kartêti prasiddhas. tad-buddhîcchā-prayatna-niyamitānām evôpādānâdīnāṁ 
svayam a·cetanānāṁ pratiniyata-saṁniveśâdi-hetutvaṁ yujyate, nânyathā mr̥t-piṇḍâdīnām 
iva. tad yo ‚sau sthāvara-jaṁgameṣv antar-bahir-vartināṁ sūkṣmāṇām apy upādānâdīnāṁ 
jn͂ānêcchā-prayatnair niyamayitā, sa bhagavān Īśvaraḥ. [NBhū(Y): 452.15; Pajor: A korai njája 
istenképe, 330.19]

28 Ebben a fejezetben Bhāsarvajña az élettelen dolgok (sthāvara) alatt feltehetően a növényeket 
érti. 

29 [Īśvarasya śarīrâ·bhāvaḥ]
śarīrâdi-rahito ‚py ata evâyam. śarīrī hi hastâdinā sthāvarâdiṣu vyāpāraṁ kurvan, kulālâdi-
vat, pratyakṣa eva syāt. antaḥ-suṣireṣu câtisūkṣmeṣu hastâder an·avakāśād rasâdi-saṁcāraṇaṁ 
na syāt, tataś ca sva·rūpa-parivartâvayava-vr̥ddhi-puṣṭy-ādikaṁ na syāt. duḥkhâdi-yoge ‚pi 
tad-abhibhavena śakti-vyāghātāt sātatyena ca sthāvarâdīnāṁ yathârham utpatti-vr̥ddhy-ādi-
kaṁ na syād. iti.
evaṁ ca śarīra-vr̥kṣâdikāryam apy an·īśvaraḥ śarīrâdi-yogī ca kartuṁ na śaknoti, kim uta 
bhū-bhū·dharâdi-kāryam. iti. [NBhū(Y): 453.3; Pajor: A korai njája istenképe, 332.16]
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[Az Úr mindentudását cáfoló érvelés elvetése]

„Az Úr megismerése30 nem [vonatkozik] minden tárgyra; ugyanis megismerés; 
akárcsak a mi megismeréseink” – a fentiek alapján31 az ilyen [érvekre] is, ahogy 
azt már korábban is mondtuk, úgy kell tekinteni, hogy vagy az alanyt megragadó 
ismeretforrásunk cáfolja,32 vagy a szubsztrátum nem bizonyított.33 Ugyanis már 
mondottuk, hogy amennyiben a Szentséges nem mindentudó, akkor a végtele-
nül [sok] okozat létesülése nem lehetséges. Mert lehetetlen, hogy nem irányított 
tudattalan okokból okozatok létesüljenek; és nem lehet irányító az a hatóerő, 
amelyről nem döntöttük el, [hogy szubsztrátuma bizonyított-e vagy sem]. És aki 
valamennyi okozat anyagi okát és egyéb [okait] felfogja, az bizonyosan minden-
tudó.”34

* * * * *

[Az Úr tudása érzéki tapasztalat]

Ha [azt mondanád, hogy] az a kérdés, hogy szem nélkül hogyan lát –
Metaforikus értelemben [lát]. A metafora célja az, hogy elhárítsa azt a kételyt, mi-
szerint az ő tudása nem teljes; [a metafora] alapja pedig az, hogy a látási meg-
ismeréshez hasonlóan az Úr megismerése természetét tekintve közvetlen észlelés. 
Ugyanis neki minden dolog közvetlenül észlelhető, mint a saját tenyere.35 Ezzel az 

30 Az Úr megismerését (Īśvara-jñāna) a következő részlet végén olvasható konklúziót követően 
az Úr tudása alakban fordítom. Ezzel igyekszem árnyalni a fordításban a filozófiai dilemmát. 
Ugyanez a jñāna szerepel az Úr mindentudása (Īśvara-jñatva) kifejezésben is. 

31 Az alapján, hogy Isten rendelkezik megismeréssel (jñāna). 
32 Az alanyt megragadó ismeretforrásunk az istenérv, amely révén világosan belátjuk, hogy Isten 

létezik.
33 A „szubsztrátum nem bizonyított” (āśrayâ·siddhatva) egy érvelési hiba. Amennyiben a vita-

partner nem fogadja el a szubsztrátum, azaz az alany létét, úgy nem is állíthat róla semmit. 
A szubsztrátum ebben az esetben Isten; ha a vitapartner nem fogadja el Isten létét, akkor nem 
állíthatja róla, hogy nem mindentudó. 

34 [Īśvarâ·sarva·jñatva-sādhana-nirāsaḥ]
etenâ·sarvârtham Īśvara-jñānam; jñānatvād; asmad-ādi-jñānavad.
ity-evam-āder api dharmi-grāhaka-pramāṇa-bādhitatvam āśrayâ·siddhatvaṁ vā pūrvôktaṁ 
draṣṭavyaṁ. “na hy a·sarva-jñatve bhagavato ‚n·anta-kāryôtpattiḥ sambhavaty, an·adhiṣṭhi-
tebhyo ‚·cetana-hetubhyaḥ kāryôtpatty-a·saṁbhavād, a·niścita-kāraka-śakter adhiṣṭḥātr̥t-
vâ·sambhavāc cê”ty uktaṁ “samasta-kāryāṇām upādānâdy-avaboddhr̥tve ca siddhaṁ sar-
va-jñatvam” iti. [NBhū(Y): 462.7; Pajor: A korai njája istenképe, 354.7]

35 Vagy talán úgy érti a szerző, hogy mintha csak a tenyerében lenne. 
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„érzéki észlelet” szóhasználatot is megmagyaráztuk. Az Úr megismerése nem szó 
szerint érzéki észlelet, mert nem hoz létre [új] ismeretet;36 és nem is azért érzéki 
észlelet [az Úr megismerése], mert érzék kelti, hiszen az örök [tudás].37

[Annak bizonyítása, hogy az Úr tudása örök]

Ha [azt kérdeznéd, hogy] honnan [tudható, hogy] örök – 
Következtetésből és a hagyományból. Közülük a következtetés ez: „az Úr tudása 
örök; mert (a szag, a bűn, illetve a hang anyagi okától különböző) örök szubsztan-
cia specifikus minősége; mint például a víz atomjainak színe.”38 Értelmezésképp: 
a szag anyagi oka a föld, a bűné az esendő lélek,39 a hangé az éter; [az Úr tudá-
sa] ezektől különböző örök szubsztancia minősége.40 Itt azért beszélünk az örök 
szubsztancia minőségeiről, hogy például az okozat-vízre41 vonatkozó kivételeket 
elkerüljük. Azért specifikumokról beszélünk, hogy elkerüljük azokat a kivételeket, 

36 A nyāya szerint ismeret vagy tudás az, amely az érvényes ismeretforrások révén jött létre. Isten 
tudására éppen ezért nem használhatjuk fenntartások nélkül a tudás kifejezést, hiszen az ő 
tudása örök, nem létesül.

37 [Īśvara-jñānasya pratyakṣatvam]
“cakṣuṣā vinā kathaṁ paśyati?” iti vyavahāra iti cet.
upacārāt. taj-jñānasyâ·parisphuṭatvâśaṅkā-nivr̥ttir upacārasya prayojanaṁ; nimittaṁ punaś 
cākṣuṣeṇa jñānena sādharmyam Īśvara-jñānasyâparokṣâkāratvam. tasya hi sva·kara-talavat 
sarvo ‚rtho ‚parokṣa evêti. etena pratyakṣa-vyavahāro ‚pi vyākhyātaḥ: pramā-janakatvâ·bhā-
vān nêśvara-jñānaṁ mukhyaṁ pratyakṣaṁ, nâpy akṣa-janyatvena pratyakṣaṁ, nityatvāt. [NB-
hū(Y): 463.7; Pajor: A korai njája istenképe, 358.1]

38 Az érv a következő: a legtöbb örök szubsztancia specifikus minőségei örökök, mint például a 
vízatomok színe; van azonban kivétel is. Pontosan három olyan örök szubsztancia van, ame-
lyekre ez nem igaz. „A szag anyagi oka” (vagyis a szag minőséget hordozó szubsztancia) a föld-
atom, amelynek specifikus minősége, hogy van szaga, színe, íze és tapintható érzetminősége 
– csakhogy a színe kiégetéssel megváltozhat. „A hang anyagi oka” az éter, amelynek specifikus 
minősége nem örök – néha a hang hallható, néha nem. „A bűn anyagi oka” az esendő lélek, 
amelynek specifikus minőségei nem örökök – a bűntől meg lehet szabadulni. Mivel azonban 
Isten nem egyike ennek a három kivételes esetnek (föld, éter, lélek), ezért az ő specifikus minő-
ségei örökök. 

39 Az esendő lélek (a·parâtman) az emberi (vagy állati stb.) lélek. Habár Isten is lélek, az esendő 
lelektől merőben különbözik. A  NSā és a NBhū terminológiája szerint Isten a legfőbb lélek 
(parâtman). 

40 A  szanszkrit eredeti ebben a mondatban és a következőkben a bekezdés végéig a kommen-
tár-műfajra jellemző mondatelemzéseket használ. Ezeket lehetetlen szó szerint magyarra for-
dítani. 

41 A vízatom nem okozat, hiszen örök. Minden más folyadék „okozat-víz”, például egy esőcsepp 
vagy a kókusztej. 
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amelyek az örök szubsztanciák [nem specifikus] minőségeire vonatkoznak, mint 
például az érintkezésre [amely nem örök minőség]. Ennek ellenére van kivétel: a 
kiégethető dolgok [színe], az esendő lélek specifikumai és a hang révén. Ezek ki-
zárása végett szerepel a megszorítás: „a szag, a bűn, [illetve a hang anyagi okától 
különböző].” 

– Csakhogy nem egyértelmű [az érv]! A tökéletes jógi42 a szag, [a bűn, illetve 
a hang] anyagi okától különböző dolog, neki specifikus minősége a tudás – és az 
mulandó.” 

– Ez nem így van, hiszen nem csak az ok, ami [épp most] működik. 
Hát akkor? 
Az is, ami működni fog, avagy [korábban] működött. Mert a nyelvészek szerint 

a nem meghatározott idejű fogalmak mindhárom időben léteznek. A köznyelvi szó-
használat is ilyen: „Ebből az okból jött létre ez az okozat.” Az is közismert, hogy az 
okozatra, illetve az okra következtetés jövőbeli, illetve múltbéli tárgya vonatkozik.43

Ezért a „mert a szag, a bűn…” kezdetű mondat ezt jelenti: „örök a Legfőbb Úr 
tudása; mert örök szubsztancia specifikuma [és] nem a föld, az éter vagy a létfor-
gatagot [járó] lélek a szubsztrátuma; mint például a vízatom színe.”

Ha [azt mondanád, hogy] a Legfőbb Úr kívánsága és erőfeszítése alapján nem 
egyértelmű [az érv] –

[A válaszom] nem, mert ugyanez az érv bizonyítja, hogy ez a kettő is örök, és 
nem képeznek kivételt a bizonyítandó alól.44

* * * * *

42 A tökéletes jógi (parama-yogin) elérte a megszabadulást a létforgatagból, többé nem születik 
újra, lelke teljesen megtisztult, bűntelen: azaz immár nem „anyagi oka” a bűnnek. Tehát nem 
tartozik az érvben nevesített kivételek körébe, ezért az érvnek vonatkoznia kellene rá. Specifi-
kus minősége, sajátos tudása azonban nem örök, hiszen a jóga gyakorlása során alakult ki. Így, 
úgy tűnik, cáfoló ellenpélda az érvre.

43 Tehát a tökéletes jógi bűntelen ugyan – azaz a jelenben vagy a jövőben nem hoz létre már bűnt, 
mégis bűn „anyagi oka”, hiszen korábban vétkezett. Ahogyan az anya is oka a gyermekének, 
még ha maga már régesrég túl is van a termékeny életkoron.

44 [Īśvara-jñānasya nityatva-sādhanam]
“nityatvaṁ kuta?” iti cet. 
anumānād āgamāc ca. tatra “nityaṁ paramêśvara-jñānaṁ; gandhâ·dharma-dhvani-sama-
vāyi-kāraṇârthântara-nitya-dravya-viśeṣa-guṇatvāt; toyâdi-paramāṇu-rūpâdivad” ity anumā-
nam. “gandhâ·dharma-dhvan[ī]nāṁ samavāyi-kāraṇāni kṣity-a·parâtmâkāśāni; tebhyo 
‚rthântaraṁ yan nityaṁ dravyaṁ, tad-guṇatvād” ity arthaḥ. tatra kārya-toyâdi-guṇair vyab-
hicāra-nivr̥tty-arthaṁ nitya-dravya-guṇa-grahaṇam; nitya-dravya-guṇaiḥ saṁyogâdibhir 
vyabhicāra-nivr̥tty-arthaṁ viśeṣa-guṇa-grahaṇam. tathâpi pāka-jaiḥ a·parâtma-viśeṣa-guṇaiḥ 
śabdena ca vyabhicāraḥ. tan-nivr̥tty-arthaṁ gandhâ·dharmêty-ādi-viśeṣaṇam. 
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[Miért mondhatjuk, hogy az Úr lát, ha nem a tárgy  
hozza létre az Úr tudását]

– Ha az Úr tudása/megismerése45 a tárgyával nem foglalatoskodik, és nem is a 
tárgyból származik vagy nem a [tárgy] az esszenciája, akkor hogyan mondhatjuk, 
hogy Ő látja a tárgyat? 

Nem [úgy értjük]. Vele a tárgy mindössze relációban áll, erre mondjuk, hogy 
„Ő látja;” mint ahogy a múltbeli vagy jövőbeli tárgyakat.46 Ezt már kifejtettük.47

* * * * *

[Az egész világnak csak egy teremtője van]

Nemde azt tapasztaljuk, hogy egy okozatnak lehet egy létrehozója és sok is, to-
vábbá sok [okozatnak] is lehet egy és sok [létrehozója] is. Akkor honnan vesszük, 
hogy az egész világnak egyetlen Úr a teremtője, nem pedig többen, akik nem [telj-
hatalmú] istenek? 

nanu “parama-yogī gandhâdi-samavāyi-kāraṇebhyo ‚rthântaraṁ, tasya viśeṣa-guṇo jñānaṁ, 
tac câ·nityam” ity an·ekântaḥ. 
nâitad asti, na hi “karoti” ity eva kāraṇaṁ. 
kiṁ tarhi? 
“kariṣyaty akārṣīd” ity api, yasmād “a·nirdiṣṭa-kālāḥ pratyayās triṣv api kāleṣu bhavanti” iti śab-
da-vidaḥ. “tataḥ kāraṇād idaṁ kāryaṁ niṣpannam” ity-ādi-vyavahāro ‚py asti, kārya-kāraṇâ-
numānayor atītân·āgata-viṣayatva-prasiddheś ca. 
tad ayam artho gandhâ·dharmêty-ādi-vākyasya – “nityaṁ paramêśvara-jñānaṁ; kṣity-ākāśa- 
saṁsāri-puruṣân·āśritatve sati nitya-dravya-viśeṣa-guṇatvā[t; s]alilâdi-paramāṇu-rūpâdivad” iti.
“paramêśvarêcchā-prayatnābhyām an·ekanta” iti cet. 
na, tayor apy ata eva hetor nityatva-siddheḥ sādhyena vyabhicārâ·bhāvāc cêti. [NBhū(Y): 
463.13; Pajor: A korai njája istenképe, 358.7]

45 Az ellenvetés egy korábbi dilemmára utal vissza, amely egy fentebbi lábjegyzetünkben olvas-
ható.

46 Istenben megvan minden múltbéli, jelen és jövőbeli tárgyra vonatkozó tudattartam, de ezek 
nem a tárgyakból származnak. Istenben inherensen megvan a mindentudás, azaz minden 
lehetséges tárgyra vonatkozó tudás. Az egyes tudattartamok relációban állnak a tárgyakkal, 
hiszen arra vonatkoznak. Tehát a reláció fennáll, de nem a tárgy okozza Isten tudását. Ez ter-
mészetesen provokálná azt a kérdést, hogy létezik-e szabad akarat a világban, de a szerző erre 
nem tér ki. 

47 [Īśvara-jñānâ·janakatve ’rthasya dr̥ṣṭatvâdi-vyavahāraḥ] 
yadîśvara-jñānaṁ nârthe vyāpriyate nâpy arthād utpannaṁ tat-sva·bhāvaṁ vā, tataḥ kathaṁ 
tenârtho dr̥ṣṭa? ity ucyate. 
na, tena sambaddha evârthas; “tena dr̥ṣṭa” ity ucyate; atītân·āgatârthavad ity uktam. [NBhū(Y): 
468.26; Pajor: A korai njája istenképe, 368.10]
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Erre azt mondjuk, hogy aki a jól átlátott okokat használja, viszont azok őt nem 
használják, azt nevezzük „önálló teremtőnek.” Na de aki nem [teljhatalmú] isten, 
az az atomok, a láthatatlan [karma] és egyebek, valamint a föld, a hegyek, a testek 
belső részei és egyebek tekintetében mindezeket jól átlátó használójuk nem lehet. 
Itt még sok nem [teljhatalmú] isten is [csak] úgy alkotója a földnek és a többinek, 
mint egy pompás palotának egy sereg csecsemő. 

Vagy talán azt szeretnéd, hogy például a földet teremtő istenből legyen sok?
Ezzel ellentmondanál a saját tételednek. Nagy ügyességről árulkodik a nem-

kívánt [tétel] elhárításában, ha az egy elutasítása végett elfogadod a sokat! 
Továbbá, vajon ezek az istenek rendelkeznek isteni erővel, mindentudók és ha-

talmuk végtelen, vagy nem? Ha igen, akkor semmi hozadéka nincs a több isten 
feltevésének, mert felesleges. Ha viszont nem, akkor nekik is van valamilyen uruk, 
aki irányítja őket. Ellenkező esetben hogyan tudnák állandó összhangban véghez-
vinni például a világ teremtését?48
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