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RESZLETEK BHASARVAJNA
NYAYABHUSANAJABOL

PAJOR SANDOR

BEVEZETES

A nyaya a klasszikus hindu filozéfia egyik legnagyobb és legmaghatarozobb isko-
laja, taldn csak a vedanta tudhat magaénak tobb filozofust és tobb mivet.' A nydya
kezdeteit sok bizonytalansag 6vezi, annyi azonban biztosnak latszik, hogy az Kr.
e. III. szazadban az alapjai mar megvoltak, és talan valamivel késébbrél maradt
rank Gautama Aksapada Nyaya-siitrdja (,a nydya vezérfonala,” a tovabbiakban
NS), amely szamos kommentatort sarkallt alkotasra, és egyszersmind meghataro-
z6 alapkovévé valt a klasszikus hindu filozéfidanak. A nydydra szokas ugy tekinteni,
mint India ortodox hindu logikai iskolajara, és habar idével sziilettek tisztdn logi-
kai jellegli mivek is, a nydya elsésorban nem logikaval, hanem ismeretelmélettel, a
vilaggal, a vildgban létezd és a vilagot megismerni akar6 emberrel, a megismerhet
dolgokkal, és igy tobbek kozt Istennel is foglalkozott.

Bhasarvajia az egyik legjelentésebb korai nydya filozéfus, mar csak azért is,
mert képes és hajlandé volt merében 1j dolgokat mondani. Ezzel egyiitt életérdl
szinte semmit sem tudunk. Néhanyan felvetették, hogy Bhasarvajiia kasmiri filo-
z6fus lenne,> dm a rendelkezésre 4ll6 érvek nem tul meggy6z6ek.? Az is kérdéses,
hogy Bhasarvajiia mikor élt és alkotott. Datalasanak felsé hatarat Udayanahoz kot-
hetjiik, igy a fels6 hatar 980 koriil lehet.* Mivel Bhasarvajia idézi Prajiakaraguptat
a Nyaya-bhiisandban, ezért az alsé hatar Prajiakaragupta lenne, akinek munkas-

' Az alabbiakban koézolt fordités elkészitésében rengeteget segitett nagyra becsiilt tandrom, Ru-
zsa Ferenc. Munkajaért koszonettel tartozom.

* Laxmesh V. Joshi: A Critical Study of the pratyaksa pariccheda of the Nyayabhiisana of Bhasar-
vajfia. Gujarat University, doktori disszertacio, 1978, 3; T. K. Narayanan: Nydyasara of Bhasar-
vajiia, a Critical Study. Thesis Submitted to the University of Kerala for the Degree of Doctor
of Philosophy, Kerala, 1981, 20; Anantalal Thakur (ed.): Nyayabhasyavarttika of Bharadvaja
Uddyotakara. Delhi, Indian Council of Philosophical Research, 1997, viii.

* Bvebben lasd Pajor Sandor: A korai njdja istenképe és atomizmusa. ELTE doktori disszertacio,
Budapest, 2020, 53-54.

* faculty.washington.edu/kpotter/ckeyt/home.htm (2021. 04. 11.).



150 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2021/1

sdga 780-ra tehet.5 A fentiekben tampontként hasznalt, sztenderdnek tekinthet
szakirodalom Bhasarvajiia munkassagat 940-re teszi.

Bhasarvajiianak 6sszesen négy miivet tulajdonitanak: (1) Nydya-sara (,,a nydya
lényege,” a tovabbiakban NSa), (2) Nyaya-bhiisana (,,a nydya éke,” a tovabbiakban
NBhu), (3) Ratna-tika (,,az ékké-kommentar”) és (4) Nitya-jfiana-viniscaya (,az
6rok tudds meghatdrozasa®). Kozilik az els6 kettd a nyaya filozofidhoz tartozik,
a harmadik egy pasupata mi, a negyedik sajnos nem maradt fenn, de annyit tu-
dunk, hogy szintén a nydya filozéfia egyik muve, amelyben a buddhista tanokat
tamadja.® Elképzelhetének tartom, hogy a Nitya-jfiana-viniscaya egy ellenirat le-
hetett, amelyben szerzénk Dharmakirti Pramana-viniscaydjat (,az érvényes isme-
retforrasok meghatdarozasa”) tdmadja, ahogyan teszi azt Bhasarvajiia a NBhi Istent
targyalo részeiben tobb helyiitt is. A hagyomany szerint a NBha a NSa autokom-
mentarja, és ezt tudtommal mindeddig rajtam kiviil senki sem kérddjelezte meg.
Korabban sikeriilt két olyan szveghelyet azonositanom a NSa-ban és a NBha-ban,
amelyek arra utalnak, hogy a két mu szerz6je nem lehet azonos.” Ha ez igaz, akkor
a NSa egy olyan kordbbi nydya mi lehet, amely mar a pasupata filozofia jegyeit
hordozza, s amely lathatélag remekiil illeszkedett Bhasarvajiia filozéfidjahoz.

Bhasarvajiara szokas ugy gondolni, mint a nyaydn belili skizma elsédleges for-
rasara,® ugyanis miveiben tobb ponton is szembefordul a NS kommentatori hagyo-
manyaval. Téves lenne azt gondolni, hogy az emlitett skizmahoz vezet6 valamennyi
Ujité gondolatot 6 fogalmazta volna meg,® de egyel6re ugy tinik, hogy els6dleges
forrasaink errdl az alternativ nydya iskolarol a hagyomanyosan Bhasarvajiia nevéhez
kapcsolt NSa és a - talan tévesen — autokommentdrnak tartott NBha. A késGbbiek-
ben a Bhasarvajia altal is hirdetett pasupata tanokat kovetd nyaya filozofusokat nya-
yaika-desineknek (,a nydya filozéfusok egy része”) nevezték. Az altalam vizsgalt
NBhiu-kéziratok koziil a legfontosabb™ és a NBhii egyetlen konyvkiadasa is hasznélja
a nyaydika-desin vagy a nyaydika-desa (,a nyaya filozofia egy része”) kifejezést szél-,
illetve 1abjegyzeteiben a klasszikus nydydval nehezen 6sszeegyeztethetd, de mégsem
a vitapartner allaspontjanak beallitott allitdsok megjelolésére.

Bhasarvajia hirnevét valdszintileg a NBhii-nak készonheti, hiszen egyes for-
rasok a szerzOt a Bhusana-kara (,,a Bhiisana szerzdje”) névvel illetik.> Nevét mds

* V. uo.

% Narayanan: Nydyasara of Bhasarvajiia, 25-26.

" Pajor: A korai njdja istenképe, 73-76.

¥ Karl H. Potter (ed.): Encyclopedia of Indian Philosophies II, Indian Metaphysics and Epistemo-
logy: The Tradition of Nyaya-Vaisesika up to Gangesa. Delhi, Motilal Banarsidass, 1977, 398.

’ Narayanan: Nydyasdra of Bhasarvajiia, 321.

' Potter (ed.): Encyclopedia of Indian Philosophies 11., 399.

" Nydya-bhiisana kézirat - Patan, Hemacandra Jiiana-mandir: 10717 = NBha (A).

" Narayanan: Nydyasdra of Bhasarvajiia, 275.
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forrasok Bhavasarvajia alakban ismerik,” akdrcsak az altalam vizsgalt kéziratok
kolofénjai. A Bha név gyakori volt a pasupata saivdk korében,** de nem csak ennek
alapjan gondolhatjuk, hogy Bhasarvajiia a pasupata szektahoz tartozott: amikor
NBh ellentmond a NS-nak, akkor azt azért teszi, mert az eredeti nyaya nézeteket
igyekezett Osszeegyeztetni a pasupata tanokkal.” Egyszersmind kérdésen felil all,
hogy Bhasarvajiia pasupata filozéfus volt-e, hiszen a harmadik miiveként emlitett
Ratna-tika az érett pasupata egyik legfontosabb forrasa.*®

Az aldbbiakban Gsszegyujtottem néhany részletet a NBha-bol, amelyeken ke-
resztiil megismerheté Bhasarvajiia istenképe, amely a klasszikus monoteizmus
legjellemz8bb jegyeit hordozza. Az alabbi valogatdsban nem térekedhettem tel-
jességre, mar csak azért sem, mert a NBha kényvkiadasa mintegy 650 oldal hosz-
szu, amelybdl legalabb 40 oldal foglalkozik kézetleniil Istennel. Igyekeztem olyan
részleteket 0sszevalogatni, amelyek Isten sziikségszer(i voltaval, Isten tudasaval és
tevékenységével foglalkoznak. Bhasarvajia szerint — hasonléan a tobbi nydya filo-
z6fushoz — azért sziikségszer Isten léte, mert a karma térvénye miikodik, 4m a
karma (mint nem tudatos principium) nem tudhatja, hogy milyen tetteredményt
kell okoznia az egyén szamara. Raadasul az 8sszes 1ény valamennyi tette egy végte-
lentil bonyolult rendszert alkot, éppen ezért csak egy mindentudé és mindenhat6
Isten lehet képes a vilag igazsagos és folyamatos mikodtetésére.”

Az alabbi forditasok a doktori disszertaciomban ko6zolt kritikai kiaddson ala-
pulnak,® amelyhez felhasznaltam a NBha egyetlen nyomtatott kiadasat,” és a ren-
delkezésemre all6 két kéziratot,> amely valdszintileg az dsszes rank maradt kézira-
ta az emlitett mtinek.” Mivel ezt a kritikai kiadast korabban még nem publikaltam,
a labjegyzetben ko6z160m a szanszkrit szoveget a kritikai apparatus nélkiil, majd za-

" Erich Frauwallner: History of Indian Philosophy, Vol II. Transl. V. M. Bedekar. Delhi, Motilal
Banarsidass, 1997, 9.

" Narayanan: Nydyasdra of Bhasarvajia, 20.

'* Bévebben ldsd Pajor: A korai njdja istenképe, 54-55.

' Charles Dillard Collins: The Iconography and Ritual of Siva at Elephanta. State University of
New York Press, 1988, 131.

"7 A téméban lasd még Pajor Séndor: ,, A korai nyaya istenérve” Valldstudomdnyi Szemle, 2018/3,
9-24, passim.

'® Pajor: A korai njdja istenképe.

”Svami Yogendranandah (ed.): Nydyabhisapam. Varanasi, saddarsanaprakasanagrant-
hamalayah prathamarh puspam, 1968 = NBha (Y).

**NBhi (A) és Nydya-bhiisana-kézirat, Bhandarkar Oriental Research Institute: 625 618776 =
NBha (B).

*' A kéziratokkal torténd munkdt a Bécsi Egyetem Dél-azsiai, Tibeti és Buddhista Tudoményok
Tanszéke ,, Metaphysics and Epistemology of the Nyaya Tradition III — Sources, History, Ideas:
A Critical Edition of the Nyayabhasya” (FWF Projects P 24388-G15) tudomdnyos programjanak
koszonhetden volt lehetdségem elvégezni.
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réjelben megadom a NBhi egyetlen konyvkiadasanak oldalszamat és sorszamat,
ahol az idézett részlet kezdddik, ezenkiviill megadom a doktori disszertacié oldal-
szamat és sorszamat, ahol megtalalhat6 a szanszkrit kritikai kiadds az apparatussal
egyiitt. A labjegyzetben kozolt szanszkrit részleteket latin betis atiratban kozlom,
amelyben a szodsszetételeket kotdjellel valasztom el, a maganhangzok 6sszecsu-
szasat haztetével jelolom, és lebegd ponttal valasztom el a fosztoképzoket vagy a
szinte egy szova nott szoosszetételeket (pl. asrayd-siddhatva). Mindez a szanszkrit
nyelvben jaratosak szamara egyértelmtivé teszi, hogy milyen olvasatot vélasztot-
tam, és egyszersmind meggyorsitja a szoveg értelmezését. Az alabbiakban kozolt
fejezetcimeket a NBha konyvkiadasanak szerkesztje, Yogendrananda alkotta,
éppen ezért szogletes zardjelben kozlom 6ket. Hasonloképp szogletes zardjelben
kozlom a forditasban azokat a részeket, amelyek nem szerepelnek a szanszkrit ere-
detiben, de megkonnyitik a szoveg értelmezését.

NYAYA-BHUSANA (RESZLETEK)
[A TUDATTALANOK FELUGYELGJE CSAKIS TUDATOS LEHET]

A karma sem miikodik magatol, mert nem tudatos. Nem is mtikodtet, hiszen sem-
milyen tudattalan ok nem képes a tudattalan dolgokat feliigyelni, mert nem kiilon-
boznek, és mert nem tapasztaljuk [azt, hogy egy tudattalan dolog ilyesmire képes].

Es ha az irdnyito tudattalan volna, akkor - mivel tevékenysége nem céliranyos
- az altala iranyitott dolgokbdl nem jonne létre térbelileg és mds szempontbdl is
meghatarozott okozat; [csak olyan volna az,] mint példaul a sztragas rajzolata [a
faban]. Mert a meghatdrozott faju él6k és a meghatarozatlan faju élettelenek kiilon-
féle kiils6 és belsd részeinek meghatdrozott, illetve meghatarozatlan elrendezédé-
sét nem képes olyan ok létrehozni, amely tudattalan és nem a megfelel6 gondolat
vezérli. Hiszen azt latjuk példaul, hogy a kiilonfajta él6k és élettelenek képmasaindl
a részek meghatarozott fajta elrendez6dése csak akkor jon létre a festészerszamok-
bdl és anyagokbol, ha értelmes [cselekvd] irdnyitja 6ket. Ugyanigy a vita targyat
képezd anyagok és eszkozok kizarolag értelmes [lény] altal iranyitva hozzak létre
okozatukat, mert tudattalanok, mint példankban a kép anyagai és eszkozei.>

2 [cetanasyaiva-cetanadhisthatrtvam] karmano ,py a-cetanatvan na svatah-pravyttir, napi pra-
vartakatvari, na hy a-cetano hetur a-cetananam adhisthata kaé-cid a-visesad a-drstatvac ca.
adhisthatur a-cetanatve ca nir-abhipraya-vyaparatvat tad-adhisthitebhyo ghunédi-pada-vi-
nyasavan na desadi-niyata-sva-bhavarh karyam upapadyeta. na hi sthavara-jarhgamesv avaya-
va-vi$esanarh bahyanam abhyantaranarh ca niyatd-niyata-jatiyesu niyata-niyatam eva racanari
buddhi-visesena-niyamito ,-cetano hetuh karturh $aknoti. buddhimad-adhisthitebhya eva hi
citra-lekhady-upadandpakaranebhyah sthavara-jarhgama-jati-viSesakrtisv ~avayava-racana-
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[NEM LEHETSEGES, HOGY A FOLDET ES A TOBBI
(ELEMET) A LELKEK IRANYITSAK]

Ha [azt mondanad, hogy] ,,mivel maga a tapasztalo [szubjektum] iranyit, bizonyi-
tott dolgot bizonygatsz™ —

[A vélaszom] nem, mert a test 1étrejotte el6tt [a tapasztald] nem tudatos és nem
6nall6. Hiszen senki sem csindl[na] maganak testet azért, hogy a magzatléttel kez-
d6dé szenvedésre jusson! Még amikor mar tudatos és 6nallo lesz, akkor sem tud
a testi nedveirdl, szennyeir6l, elemeirdl és a lathatatlanrol.> Hiszen ha ugy tevé-
kenykedne, hogy ismeri a lathatatlant és a tobbi hatderét, akkor torekvései utjaban
sohasem allna akadaly.”

De & a sajat testében sem képes a csontot, vel6t, férfi és néi magot és egyebeket,
valamint a széllitdsukra szolgalé kiilonféle ereket megfeleléen elrendezni. Arra sem
képes, hogy a mindennapi testgyarapitas végett nedvekké, szennyekké és elemek-
ké eméssze az ételt, majd elkiilonitve a kiilonféle ereken a helyiikre juttassa Gket.

Ezzel azt is megcafoltuk, hogy az apa hozza létre [a gyermeket]. Hiszen nem
lehet valaki egy dolog megalkotdja arra iranyul6 tudds, akarat és torekvés hijan;
killonben mindennek mindenki létrehozdja volna!*® Ha valami pusztan a létezé-
se alapjan is cselekvd lehetne, akkor fennallna az a nemkivanatos kovetkezmény,
hogy az éter is [cselekv agens]. Hiszen kozismerten a hétkoznapi és a tudoma-
nyos szohasznalat szerint is csak az 6nallé teremtd, aki tudatosan, sajat akarata-
bdl hasznalja fel az anyagokat és eszkozoket. Az 6nmagaban tudattalan anyag és
[eszkoz] csakis akkor lehet egy meghatdrozott elrendezédés oka, ha a [cselekvd]
tudatdnak, akaratanak és torekvésének iranyitasa alatt all, mashogyan nem; mint
példaul egy agyagtomb. Ezért az, aki tuddsa, akarata és torekvése révén elrendezi
az él6k és élettelenek legaprobb kiilsd és belsd dsszetevdit is: 6 a Szentséges Ur.”

visesa-niyamopalabdhih. tatha ca vivadadhyasitany upadandpakaranani buddhimad-adhist-
hitany eva karyarh kurvanti, a-cetanatvac citrady-upadanopakaranavad. iti. [NBha(Y): 452.5;
Pajor: A korai njdja istenképe, 326.9]

* A vitapartner szerint a test miikodését a tudatos lélek feliigyeli, igy felesleges bizonygatni, hogy
az iranyitd tudatos.

** A léthatatlan (a-drsta) jelolheti a karma lathatatlan kényszeritd erejét.

* Ha pontosan tudnd, hogy milyen er6k munkalnak a viligban, akkor nem prébalkozna olyan-
nal, amire nem képes, ezért kizarélag olyanra torekedne, amire képes, raadasul minden célja-
hoz azonnal tudatédban lenne a nyerd stratégianak.

?¢ Azaz ha a cselekvének nem kell tudnia réla, hogy mit is csinal, akkor barkire mondhatjuk, hogy
azt 6 csindlta.

7 [jivanam ksity-ady-adhisthatrtvarh na sarhbhavati]

“bhoktraivadhisthitatvat siddhah sadhyate” iti cet.

na, $arir6tpatteh prak tasya-cetanatvad a-sva-tantratvac ca. na hi garbhadi-duhkha-prapty-art-

harh kas-cid atmanah $ariradikarh karoti. yadapi tasya caitanyarh svatantryarh ca bhavati, tada-
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[Az URNAK NINCS TESTE]

Eppen ezért nincs neki teste. Hiszen ha testtel rendelkezne, és példaul a kezével
hatna az élettelenekre,® mint a fazekas, akkor lathaté volna. Es mivel a legfino-
mabb belsd erekhez a kéz nem fér hozza, a nedvek nem aramolndanak, ezért pél-
daul az alak megvaltozasa, a tagok novekedése vagy gyarapodasa nem lenne le-
hetséges. Es [ha volna teste,] stjtana példdul szenvedés is, és attdl legytirve ereje is
gyengiilne; igy példaul az élettelenek nem keletkeznének és noévekednének folya-
matosan ugy, ahogy kell.

Es igy, er6tleniil és testhez kétve még egy test vagy egy fa oka sem lehetne, hat
még akkor a foldnek vagy egy hegynek.”

%k bk ok

pi na tad-rasa-mala-dhatv-a-drstadi-visayarh jhanam. a-drstadi-$aktim api hi jhatva pravar-
tamanasyéccha-vighatah kva-cid api na syat.

na ciyath sva-$arire ,py asthi-majja-sukra-$onitadinarh tat-sarhcaranaya nadi-visesanarh ca yat-
hérharh samhnivesarh karturh janati. napi pratidinarh $arirdpacayértharh rasa-mala-dhatu-bha-
vendhararh pacayitva rasadin prthak prthak krtva nadi-visesair yatha-sthanarh sarhcarayiturh
$aknoti.

etena pitror api kartrtvarh nisiddhari, na hi tad-visaya-jfianéccha-prayatna-bhave ,pi tat-kart-
rtvarh yuktarh, sarvasya sarva-kartrtva-prasangat. sati bhava-matrenapi kartrtve vyomader
api kartrtva-prasangat. yo hi jnatva svécchayopadanopakaranani prayunkte, sa eva loke $astre

jianéccha-prayatnair niyamayita, sa bhagavan I§varah. [NBha(Y): 452.15; Pajor: A korai njdja
istenképe, 330.19]
** Ebben a fejezetben Bhasarvajiia az élettelen dolgok (sthavara) alatt feltehetden a novényeket
érti.
* [Iévarasya $arira-bhavah]
$ariradi-rahito ,py ata eviyam. $arirl hi hastadina sthavaradisu vyaparam kurvan, kulaladi-
vat, pratyaksa eva syat. antah-susiresu catisiksmesu hastader an-avakasad rasadi-sarhcaranarh
na syat, tata§ ca sva-rpa-parivartdvayava-vrddhi-pusty-adikarh na syat. duhkhadi-yoge ,pi
tad-abhibhavena $akti-vyaghatat satatyena ca sthavaradinarh yathirham utpatti-vyddhy-adi-
karh na syad. iti.
evarh ca $arira-vrksadikaryam apy an-i$varah Sariradi-yogi ca kartum na $aknoti, kim uta
bha-bha-dharadi-karyam. iti. [NBha(Y): 453.3; Pajor: A korai njdja istenképe, 332.16]
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[Az UR MINDENTUDASAT CAFOLG ERVELES ELVETESE]

»Az Ur megismerése* nem [vonatkozik] minden térgyra; ugyanis megismerés;
akarcsak a mi megismeréseink” — a fentiek alapjan® az ilyen [érvekre] is, ahogy
azt mdr korabban is mondtuk, ugy kell tekinteni, hogy vagy az alanyt megragadé
ismeretforrasunk céfolja, vagy a szubsztratum nem bizonyitott.”* Ugyanis mar
mondottuk, hogy amennyiben a Szentséges nem mindentudd, akkor a végtele-
nil [sok] okozat létesiilése nem lehetséges. Mert lehetetlen, hogy nem iranyitott
tudattalan okokbdl okozatok létesiiljenek; és nem lehet iranyité az a hatoderd,
amelyrdl nem dontéttiik el, [hogy szubsztrdtuma bizonyitott-e vagy sem]. Es aki
valamennyi okozat anyagi okat és egyéb [okait] felfogja, az bizonyosan minden-
tudo6.”

LR R

[Az UR TUDASA ERZEKI TAPASZTALAT]

Ha [azt mondanad, hogy] az a kérdés, hogy szem nélkiil hogyan lat -

Metaforikus értelemben [lat]. A metafora célja az, hogy elharitsa azt a kételyt, mi-
szerint az 6 tuddsa nem teljes; [a metafora] alapja pedig az, hogy a latasi meg-
ismeréshez hasonléan az Ur megismerése természetét tekintve kozvetlen észlelés.
Ugyanis neki minden dolog kozvetleniil észlelhetd, mint a sajat tenyere.” Ezzel az

* Az Ur megismerését (Isvara-jiiana) a kévetkezd részlet végén olvashaté konklaziét kévetSen
az Ur tuddsa alakban forditom. Ezzel igyekszem 4rnyalni a forditasban a filozéfiai dilemmat.
Ugyanez a jiana szerepel az Ur mindentudasa (I$vara-jfiatva) kifejezésben is.

*! Az alapjdn, hogy Isten rendelkezik megismeréssel (jfidna).

% Az alanyt megragad ismeretforrdsunk az istenérv, amely révén vilgosan belétjuk, hogy Isten
létezik.

* A ,szubsztritum nem bizonyitott” (asrayd-siddhatva) egy érvelési hiba. Amennyiben a vita-
partner nem fogadja el a szubsztratum, azaz az alany létét, igy nem is allithat réla semmit.
A szubsztrdtum ebben az esetben Isten; ha a vitapartner nem fogadja el Isten 1étét, akkor nem
allithatja rola, hogy nem mindentudoé.

* [I§vara-sarva-jiiatva-sidhana-nirasah]
etena-sarvartham I§vara-jfianam; jianatvad; asmad-adi-jfianavad.
ity-evam-ader api dharmi-grahaka-pramana-badhitatvam asraya-siddhatvarh va purvoktarm
drastavyarh. “na hy a-sarva-jiatve bhagavato ,n-anta-karyotpattih sambhavaty, an-adhisthi-
tebhyo ,-cetana-hetubhyah karyotpatty-a-sarhbhavad, a-ni$cita-karaka-sakter adhisthatyt-
va-sambhavac c&’ty uktarh “samasta-karyanam upadanady-avaboddhrtve ca siddharh sar-
va-jiiatvam” iti. [NBha(Y): 462.7; Pajor: A korai njdja istenképe, 354.7]

% Vagy taldn tigy érti a szerzé, hogy mintha csak a tenyerében lenne.
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»érzéki észlelet” szohasznalatot is megmagyaraztuk. Az Ur megismerése nem szd
szerint érzéki észlelet, mert nem hoz létre [4j] ismeretet;*® és nem is azért érzéki
észlelet [az Ur megismerése], mert érzék kelti, hiszen az 6rok [tudas].”

[ANNAK BIZONYITASA, HOGY Az UR TUDASA GROK]

Ha [azt kérdeznéd, hogy] honnan [tudhatd, hogy] 6rok -

Kovetkeztetésbél és a hagyomanybol. Koziilitk a kovetkeztetés ez: ,,az Ur tuddsa
6rok; mert (a szag, a biin, illetve a hang anyagi okatdl kiilonb6z6) 6rok szubsztan-
cia specifikus mindsége; mint példaul a viz atomjainak szine® Ertelmezésképp:
a szag anyagi oka a fold, a biiné az esendd lélek,” a hangé az éter; [az Ur tuda-
sa] ezektdl kiillonbozé 6rok szubsztancia mindsége.*© Itt azért beszélink az orok
szubsztancia mindéségeirdl, hogy példaul az okozat-vizre* vonatkozo kivételeket
elkeriiljiik. Azért specifikumokrol beszéliink, hogy elkeriiljitk azokat a kivételeket,

* A nydya szerint ismeret vagy tud4s az, amely az érvényes ismeretforrasok révén jétt létre. Isten
tuddsara éppen ezért nem hasznalhatjuk fenntartdsok nélkiil a tudas kifejezést, hiszen az 6
tudasa 6rok, nem létesiil.

¥ [I§vara-jiidnasya pratyaksatvam]

“caksusa vina katharh padyati?” iti vyavahara iti cet.

upacarat. taj-jianasya-parisphutatvasanka-nivyttir upacarasya prayojanarh; nimittarh punas
caksusena jhanena sadharmyam I$vara-jidnasydparoksakaratvam. tasya hi sva-kara-talavat
sarvo ,rtho ,paroksa evéti. etena pratyaksa-vyavaharo ,pi vyakhyatah: prama-janakatvé-bha-
van né$vara-jiianarh mukhyarh pratyaksarh, napy aksa-janyatvena pratyaksarh, nityatvat. [NB-
ha(Y): 463.7; Pajor: A korai njdja istenképe, 358.1]

% Az érv a kovetkezd: a legtobb 6rok szubsztancia specifikus mindségei 6rokék, mint példaul a
vizatomok szine; van azonban kivétel is. Pontosan harom olyan 6rék szubsztancia van, ame-
lyekre ez nem igaz. ,A szag anyagi oka” (vagyis a szag minéséget hordozé szubsztancia) a fold-
atom, amelynek specifikus mindésége, hogy van szaga, szine, ize és tapinthat6 érzetmindsége
- csakhogy a szine kiégetéssel megvaltozhat. ,, A hang anyagi oka” az éter, amelynek specifikus
mindsége nem 6rok — néha a hang hallhaté, néha nem. ,,A biin anyagi oka” az esendd lélek,
amelynek specifikus mindségei nem 6rokok - a biint6l meg lehet szabadulni. Mivel azonban
Isten nem egyike ennek a harom kivételes esetnek (f6ld, éter, 1élek), ezért az 6 specifikus miné-
ségei 6rokok.

* Az esendé élek (a-pardtman) az emberi (vagy llati stb.) 1élek. Habér Isten is lélek, az esendd
lelekt6l merében kiilonbozik. A NSa és a NBha terminoldgidja szerint Isten a legfobb lélek
(paratman).

" A szanszkrit eredeti ebben a mondatban és a kévetkez8kben a bekezdés végéig a kommen-
tar-miifajra jellemz6 mondatelemzéseket hasznal. Ezeket lehetetlen sz6 szerint magyarra for-
ditani.

A vizatom nem okozat, hiszen 6rék. Minden més folyadék ,,okozat-viz”, példaul egy esécsepp
vagy a kokusztej.



PAJOR SANDOR 157

amelyek az 6rok szubsztancidk [nem specifikus] minéségeire vonatkoznak, mint
példaul az érintkezésre [amely nem 6r6k mindség]. Ennek ellenére van kivétel: a
kiégethetd dolgok [szine], az esend§ 1élek specifikumai és a hang révén. Ezek ki-
zardsa végett szerepel a megszoritas: ,,a szag, a bun, [illetve a hang anyagi okatdl
kiilonboz6]”

- Csakhogy nem egyértelmti [az érv]! A tokéletes jogi** a szag, [a biin, illetve
a hang] anyagi okatdl kiilonb6z6 dolog, neki specifikus minésége a tudas — és az
mulando.”

- Ez nem igy van, hiszen nem csak az ok, ami [épp most] mikddik.

Hat akkor?

Az is, ami miikodni fog, avagy [korabban] miik6dott. Mert a nyelvészek szerint
a nem meghatérozott idejli fogalmak mindharom idében léteznek. A kdznyelvi sz6-
hasznélat is ilyen: ,,Ebbdl az okbdl jott létre ez az okozat” Az is kézismert, hogy az
okozatra, illetve az okra kovetkeztetés jovobeli, illetve multbéli targya vonatkozik.®

Ezért a ,mert a szag, a biin...” kezdeti mondat ezt jelenti: ,,6rok a Legfébb Ur
tudasa; mert 6rok szubsztancia specifikuma [és] nem a f6ld, az éter vagy a létfor-
gatagot [jard] lélek a szubsztratuma; mint példaul a vizatom szine”

Ha [azt mondanéd, hogy] a Legfébb Ur kivansaga és erdfeszitése alapjan nem
egyértelmu [az érv] -

[A valaszom] nem, mert ugyanez az érv bizonyitja, hogy ez a kettd is 6rok, és
nem képeznek kivételt a bizonyitandé alél.+

%k Ok %

2 A tokéletes jogi (parama-yogin) elérte a megszabaduldst a létforgatagbél, tobbé nem sziiletik
Ujra, lelke teljesen megtisztult, blintelen: azaz immar nem ,,anyagi oka” a biinnek. Tehat nem
tartozik az érvben nevesitett kivételek korébe, ezért az érvnek vonatkoznia kellene ra. Specifi-
kus mindsége, sajatos tuddsa azonban nem 6rdk, hiszen a jéga gyakorldsa sordn alakult ki. Igy,
ugy tlinik, cifold ellenpélda az érvre.

* Tehét a tokéletes jogi blintelen ugyan — azaz a jelenben vagy a jévében nem hoz létre mar biint,
mégis blin ,,anyagi oka’, hiszen korabban vétkezett. Ahogyan az anya is oka a gyermekének,
még ha maga mdr régesrég tul is van a termékeny életkoron.

* [Iévara-jianasya nityatva-sidhanam)]

“nityatvarh kuta?” iti cet.

anumanad agamac ca. tatra “nityarh paramé$vara-jianarh; gandhéd-dharma-dhvani-sama-
vayi-karanarthintara-nitya-dravya-visesa-gunatvat; toyadi-paramanu-riapadivad” ity anuma-
nam. “gandha-dharma-dhvan([ijnath samavayi-karanani ksity-a-paratmakasani; tebhyo
,rthantaram yan nityarh dravyari, tad-gunatvad” ity arthah. tatra karya-toyadi-gunair vyab-
hicara-nivrtty-artharh  nitya-dravya-guna-grahanam; nitya-dravya-gunaih sarhyogéadibhir
vyabhicara-nivrtty-artharh viSesa-guna-grahanam. tathapi paka-jaih a-paratma-visesa-gunaih
$abdena ca vyabhicarah. tan-nivytty-artharh gandha-dharméty-adi-visesanam.
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[MIERT MONDHATJUK, HOGY AZ UR LAT, HA NEM A TARGY
HOZZA LETRE AZ UR TUDASAT]

- Ha az Ur tuddsa/megismerése® a targyaval nem foglalatoskodik, és nem is a
targybodl szarmazik vagy nem a [targy] az esszenciaja, akkor hogyan mondhatjuk,
hogy O ldtja a targyat?

Nem [ugy értjiik]. Vele a targy minddssze relacidban all, erre mondjuk, hogy
,O latja;” mint ahogy a multbeli vagy jovébeli targyakat. Ezt mar kifejtettiik.+

% Ok b X %

[AZ EGESZ VILAGNAK CSAK EGY TEREMTOJE VAN]

Nemde azt tapasztaljuk, hogy egy okozatnak lehet egy létrehozdja és sok is, to-
vabba sok [okozatnak] is lehet egy és sok [létrehozdja] is. Akkor honnan vessziik,
hogy az egész vilignak egyetlen Ur a teremtdje, nem pedig tobben, akik nem [telj-
hatalmu] istenek?

nanu “parama-yogi gandhadi-samavayi-karanebhyo ,rthantararh, tasya viSesa-guno jianar,
tac ca-nityam” ity an-ekantah.

naitad asti, na hi “karoti” ity eva karanari.

kirh tarhi?

“karisyaty akarsid” ity api, yasmad “a-nirdista-kalah pratyayas trisv api kalesu bhavanti” iti $ab-
da-vidah. “tatah karanad idarh karyarh nispannam” ity-adi-vyavaharo ,py asti, karya-karana-
numanayor atitdn-agata-visayatva-prasiddhes ca.

tad ayam artho gandhé4-dharméty-adi-vakyasya - “nityarh paramésvara-jianarh; ksity-akasa-
sarhsari-purusan-asritatve sati nitya-dravya-viSesa-gunatval[t; slaliladi-paramanu-rapadivad” iti.
“paramé$varéccha-prayatnabhyam an-ekanta” iti cet.

na, tayor apy ata eva hetor nityatva-siddheh sadhyena vyabhicara-bhavac céti. [NBha(Y):
463.13; Pajor: A korai njdja istenképe, 358.7]

* Az ellenvetés egy korabbi dilemmara utal vissza, amely egy fentebbi ldbjegyzetiinkben olvas-
haté.

““ Istenben megvan minden multbéli, jelen és jovobeli targyra vonatkozé tudattartam, de ezek
nem a targyakbol szarmaznak. Istenben inherensen megvan a mindentudas, azaz minden
lehetséges targyra vonatkozd tudas. Az egyes tudattartamok relacioban allnak a térgyakkal,
hiszen arra vonatkoznak. Tehat a relacié fennill, de nem a targy okozza Isten tudasat. Ez ter-
mészetesen provokalna azt a kérdést, hogy létezik-e szabad akarat a vilagban, de a szerz6 erre
nem tér ki.

*7 [I§vara-jiana-janakatve rthasya drstatvadi-vyavaharah]

yadi$vara-jianath narthe vyapriyate napy arthad utpannar tat-sva-bhavarh va, tatah katharh

tenartho drsta? ity ucyate.

na, tena sambaddha evérthas; “tena drsta” ity ucyate; atitan-agatarthavad ity uktam. [NBha(Y):

468.26; Pajor: A korai njdja istenképe, 368.10]



PAJOR SANDOR 159

Erre azt mondjuk, hogy aki a jol atlatott okokat hasznalja, viszont azok &t nem
hasznéljak, azt nevezziik ,,6nallo teremtének” Na de aki nem [teljhatalmu] isten,
az az atomok, a lathatatlan [karma] és egyebek, valamint a f6ld, a hegyek, a testek
bels6 részei és egyebek tekintetében mindezeket jol 4tlaté hasznalojuk nem lehet.
Itt még sok nem [teljhatalmu] isten is [csak] Ggy alkotdja a foldnek és a tobbinek,
mint egy pompas palotanak egy sereg csecsemo.

Vagy taldn azt szeretnéd, hogy példaul a foldet teremt6 istenbdl legyen sok?

Ezzel ellentmondanal a sajat tételednek. Nagy tigyességrél arulkodik a nem-
kivant [tétel] elharitdsaban, ha az egy elutasitdsa végett elfogadod a sokat!

Tovabba, vajon ezek az istenek rendelkeznek isteni erével, mindentudok és ha-
talmuk végtelen, vagy nem? Ha igen, akkor semmi hozadéka nincs a t6bb isten
feltevésének, mert felesleges. Ha viszont nem, akkor nekik is van valamilyen uruk,
aki iranyitja Gket. Ellenkez6 esetben hogyan tudnék élland6 6sszhangban véghez-
vinni példaul a vildg teremtését?+
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