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ABSTRACT

The Reasons behind the Establishment of Newly Created Religious Communities in
Hungary in the 21* century

In this paper three dimensions of the newly created religious entities in Hungary
will be discussed. Firstly, the main reasons of their establishment, secondly, the
organisational formats, including the legal forms, and thirdly, the new and special
activities pursued by them. Our analysis shows mainly the creation and trans-
formation of Christian communities during the last three decades, but, in some
important cases, earlier processes and facts are also mentioned.

This work primarily applies the approaches and methods of legal studies and
sociology, but also makes use of the views and findings of political science and
other fields, and the results of this paper can thereby be considered to have come
from a consciously complex approach.

Although a broad range of scientific literature can be detected related to this
topic, they mainly introduce only one or just a few aspects of this phenomenon,
or concentrate on one certain community. My paper tends to be the first general
attempt at a structured approach, an initial overview which must be followed by
more detailed ones.

1. ATANULMANY CELJAI, A KUTATAS KERETE

A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
valldsi kozosségek jogdlldsdrdl szol6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.)
6. S-a értelmében ,Vallasi kozosség a természetes személyek minden olyan kozos-
sége, szervezeti formatdl, jogi személyiségtol vagy elnevezéstdl fiiggetleniil, amely
vallas gyakorlasara alakult, és elsédlegesen vallasi tevékenységet végez” Jelen ta-
nulmany egyik f6 célja a kozelmultban Magyarorszagon létrejott uj keresztény val-
lasi kozosségek vizsgalata, a lehetséges okok és a miikodés egyes sajatossagainak
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elemzése révén. Mar eloljaréban rogzithetjiik, hogy a vallasi kozosség kifejezést — a
jogalkotoi megkozelitéssel egyez8en — a lehetd legtagabb értelemben hasznaljuk,
a jogi formakat 61t entitdsokon til a mozgalmi jellegd, illetve eseti torekvéseket
is vizsgalat targyava téve. S6t, ezzel részben reagalunk is a mozgalmisag egyik 4j
formajara, az ,egyszemélyes mozgalmak” megjelenésére, amennyiben a névekvé
szamban jelen 1év¢, a ,maguk mddjan vallasos”, egyhazhoz stb. nem tartozé sze-
mélyek torekvései is egy sajatos iranyt jelolnek ki, valamifajta extrém, ,kapcsola-
tok nélkiili mozgalmisag” konturjait 6ltve.

A szakirodalomban ismertek azok az elképzelések is, amelyek példaul szekta-
nak nevezik az elszakado, kultusznak pedig az 1j keletkezésii vallasi entitasokat,’
de ezen fogalmak beemelése és kovetkezetes haszndlata nem jar kiilonosebb el6-
nyokkel - igy maradunk a valldsi kozosség kifejezésnél, mégpedig annak tudato-
san széles jelentéstartomanyanal.

Noha a tanulmany targykorében jelent6snek mondhat6 az ujabb nemzetko-
zi,* hazai® és hatdron tuli magyar* szakirodalom, valamint a hazai fejleményekre
is hatast gyakorlé nemzetkozi vonatkozasokat bemutat6 irodalom, a valtozaso-
kat és azok okait és gyakorlati formdit rendszerezni kivino katalogus 6sszedllitasara
mindeddig nem keriilt sor - inkabb csak egy vagy legfeljebb néhany szempont
kiemelése és a szféra egészének ennek mentén torténé vizsgalata, illetve egy-egy
valldsi entitds bemutatdsa bévitette a felhasznalhaté irodalmak korét.

Az 1j, azonosithatd szervezettel, illetve mozgalmi jellegli, gyakran amorf, el-
nagyolt kontdrokkal rendelkezé vallasi csoportok/kozosségek 1étrejottének, ki-
alakuldsanak mogottes okait katalogizaljuk tehat a tovabbiakban, rogzitve, hogy
alapozo jellegt kutatasrol van szo, amely egyként igényli az egyes feltart elemek
pontositasat és részletgazdagabb kifejtését a kozéptavoli jovSben, a tovabbi - a jogi
és sziikebben vett vallastudomanyi megkozelitéseken tl més diszciplinak eredmé-
nyeit is bevonzo - kutatasok alkalmaval.

' Rodney Stark - S. William Bainbridge: The Theory of Religion. New York, Peter Lang, 1987.

* Lasd példaul: Caroline M. Cusack — Danielle L. Kirby (szerk.): Sects, Cults, and New Religions.
London, Routledge, 2014.

* Csupan a legismertebb munkék koéziil emlitve néhanyat: Rajki Zoltdn — Szigeti Jend: Sza-
badegyhdzak torténete Magyarorszdgon 1989-ig. Budapest, Gondolat, 2012; Lugosi Gy6z6:
»Szektak, kultuszok, (mar nem is annyira) 4j vallasi mozgalmak... Szcientoldgia és globaliza-
cid” Eszmélet, XXIX, 2017/2,190-211; Simon Zoltan: ,,Megjegyzések az erdélyi szabadegyhazak,
uj valldsi mozgalmak kutatdsanak margojara. A szektaképzédés kérdéskore az antropoldgiai
kutatas gyakorlataban.” Szellem és Tudomdny, XI, 2020/Klnsz. 578-587.

* Kiss Dénes: ,,Deszekularizicié Roménidban.” Korunk, XXV, 2014/5, 4-14.
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A jelen tanulmany éltal vizsgalt id6szak a mogottiink hagyott mintegy harom
évtized - azzal a megjegyzéssel, hogy néhdny esetben egyes folyamatok kivalté
okai, objektiv tarsadalmi vagy elszigetelt, jogi tipust valtozasai korabbi tények
felvetését és elemzését is sziikségessé teszik. Elemzésiink dontden a keresztény
jellegti, hatterti csoportokra (kozosségekre) vonatkozodan él a kovetkeztetések
levondsanak lehetGségével, azzal az eléfeltevéssel élve, hogy ezek jelentGsége
kiemelkedd, igy az ezekre sztikitett célzott vizsgalat elényei meghaladhatjak a
teljeskortiségre torekvd, amde elnagyoltabb megkozelitések révén nyerhetd el6-
nyoket.

Jelezni kivanjuk tovabba, hogy jelen munka célja azoknak a jogtudomany, po-
litikatudomany, szociologia és sziikebben vett vallastudomany altal megragadhaté
tarsadalmi okoknak, hatdsoknak, kiilonféle mechanizmusoknak a lattatasa és ér-
tékelése, melyek nyoman kozosségek alakulnak at, illetve jonnek létre: a teoldgia
érvei és a bibliai alapok ismertetése e munkénak nem jellegadé eleme — mikozben
valljuk az isteni teremtés tényét és Istennek az ember életében valé folyamatos
jelenlétét.

Itt érdemes megjegyezniink, hogy 6ndlléan és részletekbe menden nem ki-
vanjuk bemutatni azokat a globalis természet(i tarsadalmi folyamatokat, me-
lyek altaldnos hatdsa mindeniitt érvényesiil a fejlett, illetve fejlédé vilagban: igy
a transzhumanista eszmék és tdrsadalomalakité gyakorlatok altal is felerdsitett
elidegenedésrdl, vagy éppen az annak ellenhatasaként is felfoghato perszonalis-
ta koncepcidkrol és azokat megalapozo, illetve visszatiikr6z6 tudomanyos konst-
rukcidkrdl részletesen nem irunk. Ezek olvasé altali ismeretét, illetve tarsadalmi
jelenvaldsagat adottnak vessziik, azokra egy-egy résztéma kapcsan csak a lehetd
legsziikségesebb mértékben utalunk.

Jelen munka tehat elsé korben feltarja és csoportositja az 4j entitasok létrejot-
tének f6bb kdzvetlen okait, megkillonboztetve a mar 1étezé kozosségeken beliili
»valéokokat”, ezek vonatkozasaban a kiilsé, dontéen allami eredett ,kényszerité
koriilményeket’, illetve ezektdl fliggetleniil a szervezett elézmények nélkiili, ,va-
donattj” kozosségek létrejottének kivaltd okait. Kiilon helyeztiik el az un. egyéb
vagy ,vegyes~ okokat, ezzel biztositva a viszonylagos teljeskortséget. Az okok be-
mutatasat kovetden 6nallod fejezetben rogzitjik az Gj kozdsségek f6bb szervezeti
és miikodési formait, el6bbi vonatkozasaban kitérve a jogi és nem jogi formakra,
utdbbi esetben pedig kiemelve azokat a jellemz6 tevékenységformakat, melyek a
valddi ,,ijdonsagot” adjék.

A szféra hozzavetGleges méreteit és belsé mozgasiranyait érzékeltetve el6ljaro-
ban néhany adattal szolgalunk, am mar most jelezziik (s késobb ezt részleteiben
is bemutatjuk), hogy a vallasi kozosségek szamabol megalapozott kovetkeztetések
levonasa csak egyes tovabbi jogi, politikai és gyakorlati szempontok (tények) is-
meretében lehetséges. Az azonban bizonyosan lényeges, hogy a ’60-as, 7o-es évek
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vallasi visszaesése (Magyarorszagon a ’30-as évekhez képest nyolcadéra csokkent
a rendszeresen templomba jardk szama)s egyrészt a modernizacié altalanos tii-
nete, masrészt az allampart egyhazpolitikdjanak kozvetlen kovetkezménye. A val-
lasossag mértékének ujboli hazai névekedése mar a ’yo-es években elindul és a
rendszervaltozas tdjan gyorsulva novekszik (parhuzamosan a vallasukat gyakor-
16k életkoranak lassu csokkenésével (azaz ,,megfiatalodasaval”), majd pedig a val-
lasossag két iranyba agazik el: az egyhazias vallasossdg enyhe csokkenése, illetve
a ,maguk moédjan” vallasos személyek csoportjanak enyhe szambeli novekedése
figyelhet6 meg.® A ,,platé” 2000 koriil j6n el: a vallasi telitédés jelei figyelhetéek
meg a ,vallasi piacon”; a rendszervaltozas kornyékén, illetve azt kovetéen megje-
lend vallasi iranyzatok és kiilfoldi ,,térit6k” Gjdonsaganak varazsa csokken, illetve
a hagyomanyos egyhazak ujjaszervezésének elsé lendiilete is kifullad. 2012-ben
Magyarorszagon a felnétt népesség korében a magukat nagyon valldsosnak mon-
dok aranya 7,8%, a valamennyire valldsosaké pedig 28,4%.”

Az egyhazias valldsossag korében a mar emlitett visszaesés elsésorban a ha-
gyomanyos egyhazakat (kiilonosen a katolikus egyhdzat) érintette az elmult évti-
zedekben, a kisebb egyhazak stagnaldsa, illetve szerény novekedése mellett. Mind-
ezen tények egyiittesen kiillonosen érdekes, s6t izgalmas kérdéssé teszik, hogy
mely okok jatszanak szerepet az jabb kozosségek létrejottében.

2. UJ (KERESZTENY) VALLASI MOZGALMAK, ILLETVE
KOZOSSEGEK LETREJOTTENEK FOBB OKAI

Vizsgalatunk 8 torekvése az egyiivé tartozo, illetve konnyen egynemdsithet6 okok
valamennyire homogén okcsoportokba soroldsa — még akkor is, ha ez szélesebb
terjedelmii elemeket eredményez. Ezek elkiilonitése még akkor is indokolt, ha
egyébként — egy-egy konkrét esetben - feltarhatdak vegyes, illetve tobbrétegii fo-
lyamatok is — el8bbi alatt a szervezet egészét tekintve is tobb ok jelenlétét valoszi-
nusitve, utobbi alatt pedig a szervezet egyes szintjeinek, belsé egységeinek eltérd
okok mentén torténd ki- vagy atalakuldsat értve.

Torténeti nézépontbdl jol érzékelhetd, hogy nagyobb idészakonként létez-
nek olyan altaldnos - akar teoldgiai, akdr nem teoldgiai vagy csak annak alca-

® Havasi Virdg: ,Valldsi kérkép — A vallasossdg alakuldsa itthon és kiilfsldon” In Szabé-Téth
Kinga - Varhelyi Krisztina (szerk.): A torténelmi egyhdzak - modern tdrsadalom. Budapest,
L'Harmattan, 2018, 5; Tomka Miklds: Vallds és tdrsadalom Magyarorszdgon. Budapest-Piliscsa-
ba, Loisir Kft., 2006.

® Tomka: Vallds és tdrsadalom, 22.

” Havasi: ,Vallasi kérkép’, 21.
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zott — okok, melyek az 4j entitdsok létrejottének tipikus és kozvetlen okaiként is
meghatarozhatéak: példaul régebben inkdbb a templombelsé kialakitésa, a zene-
szerszamok hasznalata, az Istennel vald személyes, kozvetités nélkiili kapcsolat
lehetdsége, sziikségessége és terjedelme vagy az egyhazi ad6é mértéke, az annak
beszedésére jogosult személye, a vallasi eloljaré kinevezésére jogosult személye
stb. jelentek meg szempontként..., mig napjainkban inkdbb a kereszteld sziiksé-
gessége (persze ennek jelentdsége a korabbi vitdkban is megfigyelhet6), a tagsagi
feltételek tartalma, az elkGtelezettség mértéke, sziikségessége, a karizmdk miben-
léte, jelentdsége stb. jelentik az elkiiloniilés f6bb szempontjait. Az dltalanos — tehat
a keresztény dominanciaja vilagrészekre igaz — trendeken és elveken tul azonban
éppen a kifejezetten magyarorszagi okok, esetleges tobbletokok feltérképezése és
rendszerezése e tanulmany egyik {6 célja.

Noha a Makkai Sdndor altal az 4j ,,szektak” létrejottének okait kategorizalo
torekvést is tarthato allaspontnak latjuk,® a magunk részérdl az okcsoportokat
egyrészt 1étezd entitasokon beliili hatasok, mdsrészt az intézményes elézmények
nélkiili kialakulas allamtol fiiggetlen okai szerint, harmadrészt az allami fellépéssel
Osszefiiggd tényezOk, negyedrészt pedig az egyéb vagy vegyes okok szerint kiilonit-
jiik el jelen tanulméanyban.

I1.1. AZ ELSO OKCSOPORT: MEGLEVO SZERVEZETEN
BELULI (ENDOGEN) ERDEMI OKOK

Ez taldn a legkézenfekvibb kore az elsédleges okoknak: ezek mar meglévé csopor-
tokon beliil kifejl6dé markans (tehat nem egyedi, elszigetelt) tanitasbeli (teolégi-
ai), illetve kifejezetten gyakorlati okok (egyhazéleti, egyhdzszervezési, helyszinnel
Osszefiiggd, pl. f6ldrajzi tavolsagbdl adddd okok), vagy egyéb személyes, dontSen
kapcsolati természetli okok (a ,,valodi” kozdsség-igény, tobblet-igény kapcsdn ldsd
még a I1.2.1. alfejezetet), melyek a meglévé csoportbdl torténd kivalast hozhatnak,
s amelyek praktikusan és az esetleges jogi folyamatot is leir6 mddon a kivdlds, szét-
valds, beolvadds, egyesiilés egymasra épiild formaiban eredményezhetik 1j vallasi
entitds létrejottét® — akar azonos elnevezés mellett is. A fenti feltételeken tul uj cso-

* Makkai a szektak keletkezésének okait &t kategéridba sorolja, elkiilonitve a teologiai, egyhazi
(gylilekezeti), tarsadalmi, 1élektani és egyéb tényezoket. Hivatkozza: Fekete Péter: Az egyhdz és
a szekta. Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Kiaddja, 1993, 87.

’ Az elmult évtizedek legismertebb hazai példdjaként lasd a Budapesti Autoném Gyiilekezet ese-
tét: az Uj kozosség azutan jott létre, hogy egy csoport kiszakadt a Hit Gytilekezetébdl. 1998
nyaran a Hit Gyiilekezete néhany presbitere — sajat bevalldsa szerint — ,, megelégelte a koz9sség
vezetésében uralkodé allapotokat”, és a felekezet elhagyasa mellett dontott. Néhany honappal
késébb, miutdn a kivalt tagokban megfogalmazodott az igény a kdzosségi istentisztelet tovabbi
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portrdl (vallasi kozosségrol) csak akkor beszélhetiink, ha a minimalis fizikai (fold-
rajzi), intézményes (szervezeti) elkiiloniilés mellett érdemi tanitasbeli, ritusbell,
célkittizésbeli kiillonbségek is érzékelhetbek és a levalds, eltavolodas folyamata és/
vagy az akarcsak kiilsdségekben megnyilvanulé kiilonbségek kialakuldsanak fo-
lyamata legaldbb megindult - és néhany f6 érdemben elkételez6dott a mozga-
lom, csoport definialt, sajat célkitlizéseihez. Tehat nem kizart, hogy egy j vallasi
mozgalom (értsd: valldsi csoport) egy meglévé vallasi kozosség keretei kozott
(azaz a tdgabb kozoOsség, mint sajatos ,ernydszervezet” égisze alatt) létezzen, de
az igen, hogy azonosithato, de legalabbis koriilhatarolhaté tagsag nélkiil mozga-
lomnak, illetve 6nalld, Gj kozdsségnek nevezziik. Mindezen konjunktiv kritériu-
mok azt is jelentik, hogy példaul egy 4j katolikus templom felszentelése, illetve
a hozzatartozo plébania mtikodése dltaldban nem tekinthetd 4j vallasi csoport
létrejottének.

A tanitasbelinek, illetve gyakorlatinak nevezett kiillonbségek az esetek dontd
tobbségében szétvalaszthatatlanul dsszekapcsolodnak egy-egy csoporton beliili,
illetve csoportkozi konfliktussal is, a kiilsé szemlélé szamara — gyakran ezek de-
finialatlansaga és konstruktiv kezelése hianyaban - rekonstrualhatatlanna téve
az egyes események (el6zmények) megtorténtét, sorrendjét és jelentGségét is. ..

Onall6 - belsé jellegli, am nem feltétleniil hazai okokhoz kétheté - jelenség
egyes Uj entitdsok ,transzmisszios” tipustu megjelenése Magyarorszagon. Ez csu-
pan annyit jelent, hogy mas foldrészeken elindult vagy végbement — adott valla-
si kozosséget érint6 — valtozasok hazai ,,begytiriz6” hatasaként jelennek meg 0j
denominaciok, mennek végbe szakadasok, kivalasok, ritkabban egyesiilések stb.
Azaz itt csupdn leképezddnek a mdsutt megindult folyamatok, konfliktusok: gyakran
a tanitdsbéli kiilonbségek felolddsinak eszkozeként, vagy éppenséggel a hasonlé ta-
nitds mellett egymdstdl eltdvolodo tényleges gyakorlatok miatt.® Magyarorszagon is
megfigyelhetd, hogy a ’9o-es években rovid ideig 1étezé hagyomanyos Internatio-
nal Church of Christ gyiilekezet megjelent, majd elhalt, nem sokkal késébb pedig
az USA-ban abbdl kivalt International Church of Christ (ICOC) kezdte meg misz-

gyakorldsdra, megalakult az Autoném Gyiilekezet. A Févérosi Birosag 1998. november 19-én
kelt végzésével hivatalosan is nyilvantartasba vette a 256 természetes személy altal alapitott
egyhézat. Ehhez részletesebben lasd Dobszay Janos: ,,Szakad a Hit Gyiilekezete? Uj szévetség”
HVG, XX, 1998/36, 92-99.

' A teolégia, illetve az alkalmazott vallastudomany érzékletes példdja az 1Tim 4,16-ot (,Legyen
gondod 6nmagadra és a tanitasra, maradj meg ezek mellett, mert ha igy cselekszel, megmen-
ted magadat is, hallgatoidat is”) haszndlva mutat ra arra, hogy a helyes magatartds (életvitel)
egy kétszarnyu reptil6géphez hasonld: amennyiben a helyes tudds (meggy6z6dés) és az annak
megfelel$ cselekedet csak egyiitt érvényesiilhetnek, ahogyan a repiil6gép is csak mindkét szar-
nya révén maradhat tartosan a leveg6ben.
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szids csapata révén itteni tevékenységét, anélkiil azonban, hogy a két hazai gyiile-
kezet tagsaga kozott barmilyen érdemi atfedés lett volna.”

A tovébbiakban a bels6 okok kifejtését harom - egymast részben at is fed
- fogalom kifejtésével, az altaluk nyerhet6 fogalmi keret kialakitasaval folytatjuk.
E harom fogalom a ,vallaskarosultsag’, a ,mérgez6 vallasossag’, illetve a ,vallasi
sz€&lsGség”

VALLASKAROSULTSAG

Onalléan kell szo6t ejteniink a ,vallaskarosultakrdl™ azokrol, akik - tipikusan
egy-egy régi-uj keresztény vagy nem keresztény vallasi kozosség korabbi tagja-
(i)ként, az ott megéltek hatasara valnak ismét , keres6kké” vagy nemritkan akar
a szervezett vallas aktiv ellenz6ivé. A valldsossagukat a maguk moédjan megéld,
szervezett csoportokhoz nem vagy csak lazan kapcsolodo személyek ilyetén maga-
tartasanak hatterében Magyarorszagon is jelen van egyes esetekben a ,,vallassériilt-
ség”, azaz a korabbi kozosségekben szerzett sériilések, rossz tapasztalatok és ezek
nyoman kialakult esetleges félelmek, bizonytalansagok és hitbéli problémak miatti
tavolsagtartas. Ezen személyek novekvd szdma egyuttal valdszinisiti olyan ujabb
vallasi torekvések megjelenését is, amelyek kifejezetten szamukra kinaljak fel a
»gyogyulas” lehetGségét (a nem kifejezetten ilyen céllal szervezett, de ilyen funkci-
Ot is betiltd szervezett képzések kozott a legismertebbek Beregi Laszlo el6adasai és
sorozatai Budapesten — még akkor is, ha neki nem kimondott, de legalabbis nem
elsédleges célja e szerep betoltése...).

A szakirodalomban a vallaskdrosultsag leirdsara olyan kifejezések (kategériak)
jelennek meg, mint a ,,mérgezd vallasossdg” vagy éppen a ,vallasi széls6ség” kife-
jezések, melyek egymas mellett — és egymasra tekintettel is - vizsgalva viszonylag
pontosan kijel6lik e jelenség hatarait és f6bb elemeit. A tovabbiakban mindkét fo-
galmat 6nalldan is bemutatjuk, tekintve, hogy egymassal és a vallaskdrosultsaggal
kozos metszeteik ellenére el6bbi inkdbb vallaspszicholdgiai, utdbbi pedig inkdbb
vallasszocioldgiai kategériaként hasznalhato.

' Ma - két névvaltoztatast kovetSen — Krisztus Magyarorszagi Gyiilekezete néven valldsi egye-
stilet.

" Az éltala képviselt, Magyarorszdgon miikédé Grace Ministries Alapitvany olyan keresztény
felekezetkozi szervezet, amely nem kivan sajat gyiilekezetet létrehozni, munkatarsai és a kép-
zéseibe (programjaiba) bekapcsolodok is kiilonbo6z6 felekezeti hattérbél szarmaznak. Részlete-
sebben lasd: graceministries.hu (2021. o1. 17.)
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MERGEZO VALLASOSSAG

Johannes Hartl (teoldgus, négygyermekes csalddapa) az augsburgi Imadsag Haza
alapitoja és vezetdje kozismert tanulmanyaban csokorba gytjtotte a mérgezo val-
lasossag illetve az érzelmileg egészséges spiritualitds jellemz6it. Mint irja, ,,toxikus
jelenség, ha [az adott vallasi kozosségben] ugy érezziik, soha nem tudunk elég jok
lenni, eleget teljesiteni; ha az 6nképiinkben meghatarozé a btintudat; ha az Isten-
képiinket a félelem formalja; ha a sajat kozosségiinkon kiviil allokat kevesebbre
becsiiljiik, lenézziik; ha a kdzosségiinkben tilos racionalis kérdéseket feltenni, vagy
ha a tagok nem kibontakoznak, hanem inkabb besziikiilnek, szabadsaguk csor-
bul, szomorubba, keményebbé valnak. Ezzel szemben az érzelmileg egészséges
spiritualitas életoromat, kreativitast ébreszt; vagyunk az Istennel valé kapcsolat-
ra, hiszen Isten szdmunkra az a szeret§ Apa, akirdl Jézus beszélt, és minden az O
ajandéka. Ha igy éliink, kdnnyebben teremtiink kapcsolatokat, életiinkben helyére
és osszhangba keriil mind a racionalitas, mind az érzelmek és a spiritualis dimen-
zi6. A bunt, sajat kudarcainkat képesek vagyunk beismerni; tudunk bocsanatot
kérni és megbocsatani; elviseljitk a csalodast, a szenvedést is, és amit nem értiink,
azt nem probaljuk erének erejével kimagyarazni. Mindezt erdsiti és a mindenna-
pok részévé teszi a rendszeres, de nem tulterheld lelki élet: imadsag, bibliaolvasas,
szentségek, bojt” A mérgez0 vallasossdg problematikédja a hazai tudomanyban is
felbukkant mar, elsésorban a pszicholdgia tjabb irodalméban.*

VALLASI SZELSOSEGEK®

A valldsi szélséségek (extremitasok) kérdéskore a hazai — és nemzetkozi — szak-
irodalomban is leginkébb az erdszaktol sem visszariadd valldsi fanatizmus,* a ter-

B Herbert Déra: »Képek vagy rémképek”. SZEMIélek, 2020. szeptember 5., szombat 19:32, cimlap.
blog.hu/#bloghu/szemlelek/2020/09/05/kepek_es_remkepek (2021. o1. 17.)

" Lasd péld4ul Szentmartoni Mihdly: ,, A felnéttkor valldsossdga”. Magyar Pszicholdgiai Szemle,
LVIII, 2003/1, 65-81.

" A témakérhéz 14sd Rixer Addm: , A valldsi széls6ségek tipologidja Magyarorszagon” Valldstu-
domdnyi Szemle, XIV, 2018/5, 15-30. Jelen alpont az ott kifejtettekre épiil. A teriiletet vizsgalo,
atfogé munkak kozott lasd példaul: R. Scott Appleby: The Ambivalence of the Sacred: Religion,
Violence, and Reconciliation. Lanham, MD., Rowman & Littlefield Publishers, 2000.

'® Sam Cherribi: ,,Bad Faith: The Danger of Religious Extremism by Neil J. Kressel. Review.” Po-
litical Psychology, XXX, 2009/2, 319-323; Laurence R. Iannaccone: ,Religious Extremism: Ori-
gins and Consequences.” Contemporary Jewry, XX, 1999/1, 8-29; valamint Maté-T6th Andras:
»Kirekesztés: avagy az erdszak vallasi legitimacidja.” In Szildgyi Tamas (szerk.): Vallds és erd-
szak: elméleti koncepcidk és a globdlis terrorizmus felemelkedése a 21. szdzadban. Szeged, SZTE
BTK Vallastudomanyi Tanszék, 2017, 4-21.
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rorizmus kiilonféle formdi,” illetve a ,hagyomanyos” szekta-kérdés kiilonféle ol-
vasatai formadjaban van jelen, azzal a sziikségszer(i megjegyzéssel, hogy az emlitett
jelenségeket megragadni kivano leirasokban a kereszténység kevésbé érintett.”

A legels6 kérdés, amit fel kell tenniink, s meg is kell valaszolnunk, hogy mihez
képest lesz valami extrém; kinek az allaspontja lesz dont6 ebben a kérdésben - nyil-
van érdemes elkeriilniink a végletesen relativizal6 megkozelitéseket.” E kérdésben
korabbi tanulmanyom kiindulépontjaként rogzitettem, hogy a szélsdséges volt te-
kintetében elsédlegesen az adott dllamon - esetiinkben Magyarorszagon - beliili
tobbségi allaspontot* kell meghatarozdnak tekinteniink, mdsodlagosan azonban -
tekintettel az allami szintre emelt vallasi széls6ség egyes eseteire (pl. legextrémeb-
ben ISIS) - az adott ,,kultirkor”, konkrétabban: az adott teriileten (allamcsoporton
beliil) hagyomanyosan érvényesiilé tobbségi vagy egyébként elfogadott (,,bevett”)
vallasok szokvanyos jelenségeihez, intézményesiilt gyakorlataihoz képest beszél-
hetiink ,vallasi széls6ségrol”. Tehét az adott allamon vagy allamcsoporton beliili
vallasi tipusi® szélsdségesség(ek) vizsgalata korében noveli az objektivitast, ha -
egyfajta kontrollfunkcioként — az adott teriileten (tagabb foldrajzi térségben) meg-
hatarozé vilagvallds vagy vildgvallasok uralkod¢ trendjeivel is egybevetjiik ezt a
sziikebb, fentebb els6dlegesnek aposztrofalt szélsGségesség-felfogast.

Milyen tovabbi mddszerekkel juthatunk kozelebb a ,szélsGségesség” meg-
ragaddsahoz? Amikor a magyar jogalkot6 a valldsi tevékenység fogalmdt kivanja
meghatarozni, ad egy pozitiv és egy el6bbi jelentéstartalmait pontosito, hatarmeg-

7 Julia Valerijevna Tuskhova: ,,ISIS and Al-Qaeda as the Determinants of Religious Extremism
in the UK Society: Politics, Economics, Law. X1V, 2017/8, 1-4; illetve magyarul: Kis-Benedek
Jozsef: ,Vallasi széls6ségek a MENA-orszdgokban.” Hadtudomdny, XXIX, 2019/1-2, 61-84.

'* Bévebben lasd még a fentebb emlitett tanulmany angol nyelvd, bévitett valtozatat: Addm Ri-
xer: ,The Typology of Religious Extremism.” Advances in Social Sciences Research Journal, V,
2018/12, 519-531. A téma korabbi hazai irodalmabol: Torok Péter: Es (a)mikor destruktivak? Az
uj valldsi mozgalmak szociolégidja és hazai helyzete. Budapest, SOTE, 2007.

" Az egyik csapda e korben az, amikor kijelentjiik, hogy minden vallasi jelenség sziikségképpen
»sz€lsGséges”, tekintve, hogy azok lényege (valamifajta fogalmi magva) mindig az elkiiloniilés
és az ,onmeérséklet hianya”. Ez a fajta relativizalas, illetve abszolutizalé torekvés nyilvan figye-
lembe veendd, 4m még ezen éllaspont részleges elfogaddsa sem teszi sziikségtelenné a jelensé-
gek valamilyen tudatos rendszerezését. Charles S. Liebman: ,,Extremism as a Religious Norm.”
Journal for the Scientific Study of Religion, XXII, 1983/1, 75-86.

* Tobbségi allaspont alatt - demokratikus alapszerkezet( tarsadalmat feltételezve - a nyilvanos-
sag szféraiban artikulalt politikai, szakmai, sztikebben vett tudomdnyos és a médiumok altal
megjelenitett egyéb alldspontok valamifajta sulyponti, jellemz6 véleményét, altalanosnak ne-
vezheté megkozelitésmodjait értjik.

*! A vallds hagyomanyos fogalmét e kutatds nem érinti, tovébbra is elfogadjuk, hogy a vallds nem
mas, mint egy értékelheté fokban intézményesiilt, szervezett és a jog altal (is) megragadhato,
sajatos hitéleti objektivacio.
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vonasokat alkalmazé negativ definici6t.>> Allaspontunk szerint a vallsi tevékeny-
ség fogalmahoz hasonléan a valldsi szélsGség fogalma tekintetében is lehetséges egy
negativ, illetve egy pozitiv meghatdrozds is: a negativ definicié azt mutatja meg,
hogy melyek azok a jelenségek, amelyek bar a vallassal, sét intézményes vallassal
is érintkezhetnek, 6sszekapcsolodod(hat)nak, de mégsem tekinthetSek vallasi ere-
detll vagy vallasi természeti ,,szEéls6ségnek”; a pozitiv definicié pedig egy taxativ
lista keretében tesz kisérletet a szélséségek lehetséges, f6bb (hazai vagy altaldno-
sabb) tipusainak felsorolasdra.

A vallasi széls6ség negativ definicidja korébe kell sorolnunk példaul azokat
a jogsértéseket, amelyek nem az adott vallas tanitdsaibol kovetkeznek, hanem
— adott esetben - a nyilvantartasba vételi eljards soran egy csatolni elmulasztott
melléklet forméajaban megjelend emberi mulasztast feltételeznek. Ugyanigy, nem
mindsiilhet vallasi szélséségnek pl. egy vallasi rendezvényen bekovetkezd lopas,
amennyiben ez altalaban nem tekinthet6 az adott kozosség ,,1ényegébdl” kovetke-

oo

z0, altalanosithatd jelenségnek. Szintén problematikus az, amikor egy adott gyiile-
kezet vagy egy tobb helyi gytilekezetbdl allé nagyobb vallasi kozosség vezetSinek
kisebb-nagyobb gyengeségeibdl kovetkeztetiink a miikodés vagy tanitas dltaldno-
san szélsGséges voltara, azaz onmagdban egy ,rossz, ,,blinds” vezeté vagy hibas
vezetési gyakorlat sem eredményezhet onmagdban ,vallasi szélséséget”. E korben
hangsulyoznunk kell azt is, hogy 6nmagaban az a tény, hogy egy vallasi alapu, a

2 A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi ko-
zosségek jogdlldsdrol szol6 2011. évi CLXXV. térvény (a tovdbbiakban Ehtv.) a 6. §-dban a kovet-
kezéképpen fogalmaz: ,,(3) A vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolddé tevékenység,
amely természetfelettire irdnyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag egé-
szére iranyulnak, valamint sajatos magatartdskovetelményekkel az emberi személyiség egészét
itfogja” A (4) bekezdés értelmében ,,Onmagéban nem tekinthetd valldsi tevékenységnek a) a
politikai és érdekérvényesitd, b) a pszichikai vagy parapszichikai, c) a gyogyaszati, d) a gazda-
sagi-vallalkozasi, e) a nevelési, f) az oktatdsi, g) a felsGoktatdsi, h) az egészségiigyi, i) a karitativ,
j) a csalad-, gyermek- és ifjisagvédelmi, k) a kulturalis, 1) a sport, m) az allat-, kornyezet- és
természetvédelmi, n) a hitéleti tevékenységhez sziikségesen tulmend adatkezelési, valamint o)
a szocialis tevékenység”. A leirtak egyuttal azt is jelentik, hogy egyes ,mozgalmak’, szervezett,
spiritualis jellegti torekvések sem a pozitiv, sem pedig a negativ definici6 alapjan nem lesz-
nek valldsi kozdsségnek, csoportnak stb. tekinthetéek. — Igy példéul a szcientoldgia, a Transz-
cendentalis Meditacié (TM), a Silva-féle Agykontroll nem felelnek meg a vallds fogalmanak,
amennyiben tevékenységiik kozéppontjaban az egyén, illetve a szervezet boldogsaga, fejlédése,
sikere 4ll. Ezen mozgalmak egy részére az is igaz, hogy kapcsolddas (kapcsolat) a szervezet
képviselGje és a tag kozott all fenn, az egyes tagok kzott nem, vagy csupan rezidudlis jelleggel.
Természetesen hasonlé tendencidk lehetnek (1) keresztény jellegt, iranyultsagi mozgalmak-
ban is: pl. a szakirodalomban is jol dokumentalt ,,sikerteoldgia” nyomadn, ahol az egyes tagok
kozotti kapcsolat nem intenziv, a gyiilekezeti alkalmak, dics6itések, kozds egzaltaciok jelentik
a kozosség megélésének donté szinterét, a ,,joléti evangélium” hirdetésének és befogadasanak
donté platformjat. Utobbihoz ldsd még Havasi: ,Vallasi korkép”, 3.
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tarsadalom altal tudomadsul vett, de a tobbség dltal nem kovetett szlik csoportnor-
ma logikailag 6sszekapcsolhatd konkrét jogsértésekkel (pl. a colibatus intézménye
a colibatusban €16 személyek altal gyermekek sérelmére elkdvetett szexualis biin-
cselekményekkel) nem feltétleniil eredményezi azt, hogy magat a vallasi kozos-
séget is ,,szélsGségesnek” tekintjiik, kiilonosen, ha — amint azt a felhozott példa is
mutatja — a csoportnorma nem a vallasi nézetrendszer ,,1ényegéhez” tartozo elem,
illetve az adott vallasi kozosség is érdemben fellép az adott intézmény kéros imp-
likdciodival, illetve a konkrét bantalmazo jelenséggel szemben.” Természetesen az
~elszigeteltebb” jelenségek is eredményezhetik — ahogyan eredményezik is — a ko-
z0sség elhagyasat, a kivalast, s kozvetve akar Gj csoportok létrejottét is.

A pozitiv definicio tekintetében - a fentiekbdl is kovetkezéen — érdemes rog-
ziteniink, hogy szélsdségesnek leginkdbb a kiterjedt, dltaldnosithaté gyakorlatokat,
jelenségeket tekinthetjiik; az elszigetelt, sporadikus, egy-egy személyhez kothetd, az
adott vallas (valldson beliili vallasi iranyzat) tanitasaibél le nem vezethet6 gyakor-
latokat altalaban nem érdemes ebbe a korbe sorolnunk. A szélséséges jelenségek
csoportositasat, sot, tipizalasat megkonnyitd — s kordbbi munkamban részleteiben
is kifejtett — szempont lehet:

a) a szélsGség révén sériild, a tobbségi tarsadalom altal elfogadott, vallott nor-
ma tipusa (hogy tudniillik jogi vagy egyéb tarsadalmi normatipus sérelmé-
r6l van-e szd);

b) hogy az adott valldsi kizegen, kozdsségen kiviilre hat-e ,,széls6séges” maga-
tartds, vagy éppenséggel — dontden — azon belill maradva fejti ki karos ha-
tasat, illetve

c) hogy az erészakos jellegii-e.

* A katolikus (vilig)egyhazban t5bb hullimban zajlott, zajlik a szembesiilés, illetve szembenézés
ezzel a jelenséggel is. 2012. februar 6. és 9. kozott nemzetkdzi tanacskozast tartottak Romaban
avildg kiilonboz egyhazmegyéibdl érkezett piispokok és szerzetesrendi el6ljarok részvételével
az egyhdz hivatalos képvisel6i dltal elkovetett szexudlis gyermekbantalmazasok elleni fellépés-
rél és az dldozatok megsegitésérdl. Erre nézve lasd: Sz. N.: ,,Bator szembenézés: Hatékony fel-
lépés a gyermekek szexuilis kihasznal6ival szemben.” Korunk, XXIII, 2012/4, 99-106. Az egyes
orszagok (tagegyhazainak) gyakorlatara nézve lasd tovabba Jo Renee Formicola: ,Recalibrating
U.S. Catholic Church-State Relations: The Effects of Clerical Sexual Abuse.” Journal of Church
& State, LVIII, 2016/2, 307-330; illetve Kathleen McPhillips: ,The Church, the Commission and
the Truth: Inside the NSW Special Inquiry into Child Sexual Abuse” Journal for the Academic
Study of Religion, XXIX, 2016/1, 30-51. Ezen irasok kiindulépontja - szinte minden esetben —
az, hogy az tigyek eltussoldsdban az egyhazi eloljarok mellett évtizedekig az dllami hatdsagok is
érdemben kozremiikodtek.
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A fenti kiindulépontok (szempontok) alapjan bizonyosan lehetséges az endogén
okok egy részének pontosabb megragadasa, leirasa. Megjegyezziik, hogy az emli-
tett okok (okcsoportok) tomegességét, jelenlétének intenzitdsat mindig befolya-
solja, hogy az adott allamalakulat (esetiinkben Magyarorszag) milyen iranyban,
mértékben és milyen médon elfogult egyik vagy masik vallas tekintetében, azaz,
hogy az adott allam valldsi politikdja mennyiben tekinthet6 tamogaténak vagy
akadalyozo jellegtinek valamely egyébként ,,széls6ségesnek” tekinthet6 valldsi je-
lenség vagy jelenségcsoport tekintetében. Mindazonéltal az allam szerepe ebben
a vonatkozasban altalaban csupan kozvetett, igy részletesebb elemzésre csak azon
tovabbi pontok tekintetében keriil sor, ahol is az adllamnak kozvetlen és meghata-
roz6 szerepe van az Uj vallasi csoportok létrejottében.

I1.2. A MASODIK OKCSOPORT: UJ - KOZVETLEN
INTEZMENYES ELOZMENYEK NELKULI - KOZOSSEG,
ILLETVE MOZGALOM LETREJOTTENEK NEM KOZVETLEN
ALLAMI FELLEPESBOL KOVETKEZO OKAI

Amikor azt a kérdést fogalmazzuk meg, hogy miért hoznak létre 1j vallasi csopor-
tokat az emberek, a legkézenfekvébb valasz az, hogy a meglévé strukturakkal, gya-
korlatokkal, tanitasokkal stb. kapcsolatos elégedetlenség, illetve ezen belsé viszo-
nyok reformalhatatlansaganak érzete az, ami miatt a legtobbszor bekovetkezik a
»valtas”, az ,,uj kezdet”. Ezek vazlatos bemutatasat el is végeztiik az el6z6 fejezetben,
azt dllitjuk azonban, hogy ezek mellett léteznek/létezhetnek olyan kozosségalapito,
illetve mozgalmi torekvések is, amelyek organikus formdban, onfejlédéssel, egyértel-
mifen meghatdrozhato intézményes elézmények nélkiil, tipikusan kisebb, valamilyen
szempontbol eleve (el)zdrt kozosségekben alakulnak ki — anélkil, hogy a leendé ta-
goknak érdemi (vagy egymaséval azonos, egymaséhoz hasonld) vallasi eléletiik
volna. Fogalmilag tehat nem kizart, hogy egy vallasi csoportosulas (kozosség) ugy
jojjon létre, hogy egyetlen tagjanak (szervezéjének, kezdeményezdjének) sincs
vallasi eléélete, érdemi eldismerete vagy korabbi szervezeti tagsaga — még akkor
sem, ha az Gjonnan létrejové entitasok tobbségében nem ez a helyzet... Jelen pont-
ban megelégsziink azzal, hogy a kozvetlen el6zmények nélkiili vallasi csoportokat
vizsgaljuk: ezeket — az egyszeriiség kedvéért, a civil szervezetek kapcsan bevett
kifejezést kolcson véve — nevezziik valldsi grassroots mozgalmaknak** (csoportok-

* A politikatudomanyban bevett kifejezés a civil tarsadalom alulrél szervezédé, lazan strukturalt
képzédményeit, mozgalmait tekinti e korbe tartozénak. A fogalom egyik legismertebb meg-
kozelitéseként lasd: R. Melucci: ,,Social Movements and the Democratization of the Everyday
Life” In John Keane (szerk.): Civil Society and the State. London - New York, Verso, 1988. Sajat
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nak). A mogottes okok — egy-egy ilyen entitas szarba szokkenése mogott — szamo-
sak és egymassal is jol megféréek. Nyilvan a tarsadalmi, kollektiv és egyéni okok
végtelen sora hozhat¢ fel, a tarsadalomtudomany (s azon belill a vallastudomény)
azonban kirajzol néhany kitiintetett okot.

Igy, az alapitok és az Ujonnan csatlakozok esetében is igen jelentés hajtoerd
a fogyasztoi tarsadalom normai és gyakorlatai, illetve az elmagényosodas hatasai
ellenében érvényesitett egyéni, illetve kozosségi helykeresés — mint kozvetlen, mo-
gottes, nem vallassal osszefiiggd eredeti ok.

II.2.1. A KOZOSSEG-IGENY

Természetesen az emberi létnek vannak bizonyos, sok-sok évtizedet atfogo és az
ezen id6 alatt kialakult, fenndllt korszellemet atfogo, visszatitkroz6 tipikus nehéz-
ségei. Bizonyosan ilyen a hagyomanyos kozosségek leépiilése, a csaladi és egyéb
strukturak toredezetté valasa a modern tdrsadalmakban.

Havasi — miutan felteszi a kérdést, hogy miért jonnek létre 4j vallasi mozgal-
mak -, a legfontosabb, szakirodalmi okok kozott a kidbrandultsagot, a mai vilag-
tol, fogyasztdi szemlélettSl vald elfordulds vagyat, az identitaskeresést, az erkolcsi
elbizonytalanodast, s végezetiil a kdzosség iranti vagyat hozza fel lehetséges valasz-
ként.» Maté-Téth Andras és Nagy Gabor Daniel a nagyobb egyhazaktdl valo el-
fordulds KSH-adatokkal alatdmasztott okaként tanulmanyukban arra jutnak, hogy
»[...] a tarsadalom modernizacidja és a vallds és kultura privatizaciéja [nyoman]
[a] magyar tarsadalom évtizedek 6ta kiizd a kozosség-hiany problematikajaval,
ami a nagy tarsadalmi intézményekkel szembeni tavolsdgtartdsban is megnyilat-
kozik. A friss népszamlalasi adatok {izenete az, hogy olyan szellemiség és politika
szitkséges Magyarorszag szamara, amelyben a kozosségépités és a szolidaritas ki-
emelt prioritasként van jelen.”

vallasi grassroots fogalmunk hangsulyozza (kiemeli) a kozvetlen intézményi elézmények hid-
nyat is.

* Havasi Virag: ,,Keresztény uj vallasi és valldsi megtijuldsi mozgalmak Magyarorszigon 1945-t6l
napjainkig” Egyhdztorténeti Szemle, XIX, 2018/4, 106-119, ezen beliil 107.

* Mé4té-Téth Andras — Nagy Gabor Daniel: ,,A 2011-es Népszdmlalds valldsi adatairol” Egyhdz
és Tdrsadalom, 2013. 04. 04. egyhazestarsadalom.hu/2013/04/04/mate-toth-andras-nagy-ga-
bor-daniel-a-2011-es-nepszamlalas-vallasi-adatairol (2021. o1. 17.) A tanulmanyban - a KSH
adataira tdimaszkodva - kifejtésre keriil, hogy 2001-ben a teljes népesség 54,5%-a vallotta magat
katolikusnak, 2011-ben a 39%-a (szamszertien a vizsgalt id6szakban a romai katolikusok szdma
mintegy 1 600 ooo-rel cs6kkent, a gérogkatolikusoké mintegy 9o ooo-rel). Reformatus: 15,9-
rél 11,6-re csokkent (szamszertien kozel 470 ooo fével csokkent). Evangélikus 3-rdl 2,2 (90 ooo
f6). A kiilon is nevesitett vallasok kozott az izraelitdk kozott volt — aranyaiban - a legkisebb
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Természetesen a kozosség-igény nem csupan elvezet(het)i az egyént a valla-
sig, egy adott vallasi csoportig, de a vallasi csoport lényeges sajatossagaként, s6t a
vallasi csoport human kézszolgaltatasait ,,kiilsé haszonélvezéként” igénybe vevok
szamara is meghatarozd, folyamatosan tjratermel6d6 mozzanatként a vallasi szfé-
ra egészének jellegadd vondsa. A vallas mint kozosségformalé tényezé felsorolha-
tatlanul sokféle modon képes szolgalni az adott vallas gyakorloi mellett a szélesebb
tarsadalmi kornyezet szereplGit is: a ,tarsadalmi jollét” szolgalata megel6z6, gyo-
gyitd és felkészitd funkciok ellatasa révén valdsul meg a vallasi csoportokon beliil
és azokon kiviilre iranyul6 formakban.”

A tarsadalomtudomanyok szdméra mar jé ideje evidencia, hogy a mentalis
egészség és a kozosséghez tartozas kozott milyen szoros Osszefliggés van,” de a
vallasi praxis, a gyakorlo lelkészek is visszaigazoljak ezt — s nem csupan az 1j ko-
z0sségek létrejottének okaként, hanem a hagyomanyos vallasi entitasoktdl valo
elfordulas egyik tényezdjeként is. Hortobagyi Zoltan kérdésére - ,,Mostanaban
kiilonosen érezhetd, hogy az emberek elfordulnak az egyhazaktdl. Nem okoz-e ez
szorongast a papsagban?” — Gyokossy Endre a vele késziilt interjuban a kovetke-
z6 valaszt adja: ,Nyilvan igen. De nem Istentl fordulnak el. Hallatlan spiritualis
szomjusagot érzek azoknak a beszédében, lényében, akik engem folkeresnek, meg
egyébként is. Itt a torténelmi egyhdzaktol fordulnak el az emberek, az institiiciotol,
a merevségtl, a dogmdktdl, de a hittél nem. Hallatlan szomjiisdgot, hitbeli szomjui-

a visszaesés. A ,mds egyhdzhoz, felekezethez tartozok” szdma 70%-kal nétt (0,9-r6l, 1,7-re),
tovabba Az ,egyhazhoz, felekezethez nem tartozok” aranya is a korabbi 14,5%-r6l, 16,7%-ra
nétt ugyanebben az idszakban. Tehat a nagyobb, hagyomanyos egyhazaktdl valé elfordulas
latvanyos. Az egyéb kutatdsok, felmérések is csokkenést mutatnak, tehat a trend egyértelmd,
még akkor is, ha a képet arnyalja, hogy a 2001-r6l 2011-re 10,8-rdl 27,2-re nétt a nem valaszolok
aranya is (ami kozel 1 700 ooo f6). Lényeges, hogy a vallasi kérdésre nem vélaszolok aranya
masutt is nd. A legajabb felmérések is hasonld irdnyokat mutatnak: Kovacs Benedek - Lajtai
Matyas: ,,Magyarorszag vallasi viszonyai a népszamlélasok és egyéb lakossdgi adatfelvételek
tiikrében”. Statisztikai Szemle, XCVIII, 2020/6, 573-598.

¥ Maton, Kenneth I. - Wells, Elizabeth A.: ,Religion as a Community Resource for Well-Being:
Prevention, Healing, and Empowerment Pathways.” Journal of Social Issues, L1, 1995/2, 177-193.

% Van Uchelen, Collin: ,,Individualism, Collectivism, and Community Psychology” In Juli-
an Rappaport — Edward Seidman (szerk.): Handbook of Community Psychology. New York,
Springer Science, 2000, 65-78. A hazai szakirodalom a vallasossag pozitiv, személyes elko-
telezettségen alapul6 formdit egyenesen a mentalis egészség véddfaktoraiként tartja szamon.
Pl Ferenczi Andrea: ,Megmérni a mérhetetlent — a sémdk és az istenkép Osszefiiggései” In
Furké Péter — Szathmari Eva (szerk.): Népszerii tudomdny, tudomdnynépszeriisités, Studia Ca-
roliensia. Budapest, KRE — UHarmattan, 2019, 81-89: 81. Lasd tovabba: Kopp Maria — Székely
Andrés - Skrabski Arpad: ,Valldsossag és egészség az atalakuld tarsadalomban.” Mentdlhigiéné
és Pszichoszomatika, V, 2004/2, 103-125; illetve Martos Tamas — Kézdy Anikd: ,Valldsossag, lelki
egészség, boldogsag” In Horvath-Szabo Katalin (szerk.): Valldsossdg és személyiség. Piliscsaba,
PPKE, 2007, 51-83.
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sdgot érzek. Es taldn ez okozza, hogy Magyarorszdgon, gy tudom, étven és hatvan
kozotti vin. miniegyhdz van bejegyezve, amelyek tulajdonképpen azt kisérlik meg p6-
tolni, amit a torténelmi egyhdzak elfelejtettek, példdul a kozosséget.” Nalunk a nagy
templomok kozonsége olyan, mint egy operai vagy szinhazi k6zonség, ahol nem
illik a szomszédot megszolitani. Ez képtelenség volt az &segyhazban, ott egyiitt
voltak, egy nagy csalad. Ezekben a kis kozosségekben osszeiilnek és egytitt imad-
koznak, egyitt konyorognek, mondhatnam, hogy elélrdl kezdik a keresztyénsé-
get. [...] Tulsagosan institudlodtunk, talsagosan rutinna valtunk, és azt gondoljuk,
hogy egy mise, vagy egy istentisztelet dmenje utan vége van az istentiszteletnek.
Dehogy! En az ifji papi generdciénak nem tudom eléggé nyiisziteni, sikitani, kia-
balni, hogy ezt tegyétek: tegyétek személyessé a kapcsolatot a hiveitekkel”*

A szekularizacids folyamatok kiteljesedésével a vallas elhalvanyul, s raciond-
lis oksagi (vilag)magyarazatok keriilnek elétérbe: a vallas maganéleti jelenséggé
valik.» A tarsadalmi szinterek és az egyéni 1ét funkciondlis differencidloddsdval a
szitkségletek kielégitésének létrejonnek és rogziilnek az Uj szinterei, amelyek ver-
senyeznek a vallas altal felkinalt iidvjavakkal (és ,élményjavakkal”) és egyre in-
kabb autonémma valnak - elegendé Max Weber vagy a késébbi szerzék koziil
Georg Simmel megkozelitéseire gondolnunk. Mindez azonban egyuttal ciklikus
folyamat is: a ,,halvanyulds” id6r6l idére ellenhatast és ,vallasi ujjaéledést’, desze-
kularizacids hatasokat® generdl. S6t, Magyarorszagon azt tapasztaljuk, hogy ,ter-
meészetjog-ellenes erkolcsi relativizmusra’? a ,,posztmodern nihilizmusra™* adott
valaszként nem csupdn az egyéni és csoportos torekvések, de a kozpolitika és koz-
jog szintjére emelt allami akaratnyilvanitasok is ij — relacionalista, kozdsségelvii és
a kiilonféle hagyomdnyokat elGtérbe dllité — kozmegegyezések kimunkdldsat, végsé
soron a kizjo tij alapokra helyezését és egy tijraértelmezett identitds megformadldsdt
igénylik — ennek részeként kezelve a valldsi szempontok és tradicidk korét is.

* Kiemelés a jelen cikk szerzéjétol.

* Hortobagyi Zoltan: ,,Papsag, neurézis, valldsi kozosség. Beszélgetés Gydkossy Endre teoldgus-
sal” Magyar Szemle, IV, 1995/8, 839-842, ezen beliil 841.

*! Havasi: ,Vallasi korkép”, 16.

% Peter Berger: ,,The Desecularization of the World: A Global Overview”” In ud (szerk.): The De-
secularization of the World: Resurgent Religion and World Politics. Grand Rapids, William B.
Eerdmans Publishing Company, 1999, 1-18; tovébba a hazai szakirodalomban: Rosta Gergely:
»Szekularizacié? Deszekularizdcié? Merre tart a valldsi valtozas a vilagban?” Magyar Tudo-
mdny, CLXXX, 2019/6, 792-803.

* Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsé ember. Ford. Somogyi Pal Laszl6. Budapest,
Europa, 1994, 471.

* Frivaldszky Jénos: J6 kormdnyzds és a kozjé politikai és jogfilozdfiai szemszégbél. Budapest, Paz-
many Press, 2016, 77.
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Az elidegenedés (bizonyos értelemben elvilagiasodas) jelenségei, mechaniz-
musai tehat a vallasi szférat sem kimélik: a kereszténység racionalizalodasaval, az
Isten-ember kapcsolat kozvetlenségének, személyességének hattérbe szorulasaval
egyfajta varazstalanodas is zajlik - er6teljes ellenhatasokat is eredményez6 médon.
Ennek - marmint az elidegenedésnek - egyik mellékhajtasa lehet a vallasi pluraliz-
mus is, amely maga is erdsit(het)i a szekularizaciot: a tartds és intenziv egytittélés
ugyanis véleménnyé — hosszabb tavon pedig ,,kulturalis szinfolttd” silanyit(hat)ja a
valldsi meggy6z6dést. Amellett ugyanis, hogy az kumenizmus parbeszédre, nyi-
tottsagra, beszélgetésre, a kozos dolgok elétérbe helyezésére, megértésre torekve
célkittizéseihez hozzarendelhet6ek bibliai elvek és szabalyok is, az 6kumenizmus
a helyes dolgokat (szeretet a kapcsolatokban, parbeszédre nyitottsag, a masik ér-
dekeinek szem elé6tt tartasa) és — a teoldgiai nézGpontbol - helyteleneket (szinkre-
tizmus) is erdsitheti.’®

I1.2.2. A VALLAS MINT A PILLANAT SZULTE
KERDESEKRE ADOTT VALASZ

Ezen ,stabil” és jol kitapinthaté problémahalmaz (kdzdsség irdnti igény) mellett
rovidebb idészakonként addédnak kortars kérdések is, melyekre — éppen hatér-
helyzeti jellegiik miatt — hihet6 és a Biblia kijelentéseivel érdemben 6sszekapcsolt
valaszokat kell adnia egy (4j) keresztény mozgalomnak (is). Ilyen példaul nap-
jainkban a jarvanyok kezelésének kérdése és dltalaban a betegségeknek, illetve a
szenvedésnek az ember életében jatszott szerepe...”” Amennyiben a stabil, régota
jelen 1év6 és az egészen Uj kiilsé hatasok talalkoznak, és egyenesen egymadst erd-

% Lasd példaul: ,,Békességre torekedjetek mindenkivel és megszentelddésre, mert enélkiil senki
sem fogja meglatni Istent” (Zsid 12,14).

* Eme izgalmas kérdéshez lasd példaul: Prancz Zoltan: ,,Elvhiiség és vallasi tiirelem: Ossze kell-e
békiteni eszmeileg a vallasokat ahhoz, hogy kévetdik békében éljenek egymassal?” Sola Scrip-
tura, XXI, 2019/2, 17-20; illetve Szabd Ferenc: , Keresztény hitiink a vallasi pluralizmus kora-
ban” Egyhdzférum, XXXIII, 2018/2, 1-14.

%7 Kozvetett célja pedig annak bemutatasa, hogy hol is helyezhetdek el Isten nagy tervében a testi
szenvedések, dltaldnossagban a kiilonféle nehézségek? Olyan kérdések meriilnek fel ebben a ta-
gabb kontextusban, minthogy ,,Lehet-e barmi értelme egy betegségnek?”, ,Ki okozza a szenve-
dést?”, ,Minden nehézség mogott Satan all?”, ,Milyen kapcsolatban dll a szenvedés, a betegség
a btinnel?”, ,Milyen értelmes, a Biblidban is fellelhet6, és szeretetbdl fakadd oka lehet annak,
hogy Isten megengedi, hogy beteggé véljunk?”, ,,Hogyan kapcsolédnak Ossze a betegségek,
jarvényok és a kiilonféle oszovetségi dldozatok?”, ,Minek az el8képe az Oszovetség minda-
hany testi és lelki tisztasaggal kapcsolatos el6irdsa, mi felé mutatnak ezek a rendelkezések?”
Részletesebben ldsd Rixer Addm: ,, A normativitas kezdetei. A jarvanyok szerepe és kezelése az
Oszévetségben.” Létiink (megjelenés el6tt).
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sité mechanizmusokka allnak dssze, ezek még egyiittesen sem feltétleniil hoznak
létre uj vallasi mozgalmakat, de fogalmilag nem kizért, hogy példaul egy tarsadal-
mi-gazdasagi-egészségiigyi kataklizma koézéptavon vallasi tipusu, és a teoldgiai
valaszok mellett szervezeti 6nallésodasban is testet 61t6 valtozasokat, azaz csopor-
tokat, mozgalmi jellegti folyamatokat is generaljon. Példdul a COVID-19 korona-
virus jarvany 2020 tavaszan olyan vilagmeéreti jarvannya fejl6dott, amelynek eme
tanulmany irasakor még nem is latjuk a végét: a korlatozasok feloldasa, az ,.élet
teljeskor(i Ujrainduldsa” még varat magara. Ez az idGszak kiillondsen élesen veti
fel azokat a kérdéseket, amelyek a fejlett vilag tarsadalmaiban a jogok és materia-
lis javak folyamatos béviilése és a vallastalansag stabilizalédésa mellett a temati-
zalt kozbeszédnek csupan megtiirt, ’kulturalis érdekességgé’ redukalt targyaiként
vannak jelen: Mi az alapvetd, elsédleges oka a létezésemnek? Miért torténik velem
mindaz, amin eddig dtmentem, s az, amivel majd csak ezutdn kell szembenéznem?
Ki vagyok én? Mivel tartozom a sziikebb és tdgabb kozosségemnek? Mit jelent jol sze-
retni magamat, a mdsik embert és Istent? Van-e sorrendisége ezen kapcsolatoknak?
Mivel tartozom a tdrgyi kérnyezetemnek, az engem koriilvevd természetnek? Miért?
Van-e vilasztdsom mindezekkel kapcsolatosan?

Azt érzékeljiik, hogy - maradva a koronavirus-jarvany példdjanal - a karan-
tén-, illetve tavolsdgtartasi szabalyok egyrészt tovabb erdsitik az elmaganyosodasi
és mas hasonlé tendencidkat, masrészt azonban a helyzet egésze erdsiti a tarsa-
dalmi szolidaritas meglévé és Gjonnan korvonalazddé strukturait, intézményeit.
S ezek elemzése nélkiil is belathatd, hogy e kettds, parhuzamosan jelenlévd hatds
keltette ,,fesziiltség” befolyasolja a tarsadalom valamennyi alrendszerét, azaz a val-
lasi alrendszer mlikodését, mindségét és dtalakuldsat is.

I1.2.3. A VISSZAELESEK ESETE

Az vj vallasi csoportok létrejottének hatterében azonban nem csupan tisztességes
torekvések htizod(hat)nak meg, hanem visszaélésszert okok és magatartasok is. On-
all6é csoportban kell foglalkoznunk azokkal az esetekkel, amikor is a mozgalom vagy
egyéb entitas alapitasanak hatterében tisztességtelen — azaz a jog és kozmoral mér-
céje szerint is elitélend6é — motivaciok, tipikusan anyagi haszonszerzési szandékok
hazédnak meg. Ezek dontden olyan esetek, amikor a szervezet eleve visszaéléssze-
rlen (pontosabban visszaélés céljaval, de politika-fiiggetlen okbol) jon létre a jog 4l-
tal lehetévé tett formdban, adomentesség, adominimalizdlds, timogatas-szerzés stb.
céljabol (tehat elsGdlegesen gazdasagi okokbdl). Ilyenkor az 1j vallasi entitas — egy
értékalapu vizsgalat alapjan — nem is feltétlentil tekinthet6 vallasinak...

A vallasi kozosségekkel kapcsolatos jogalkotas leggyakrabban akkor keril ref-
lektorfénybe, amikor egyes szélsGséges(nek latszd) vallasi gyakorlatokra reagalva
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az erre jogosult elszanja magat a valtoztatasra.®® Magyarorszdgon a rendszervdlto-
zdst kovetéen tobb hulldmban is felmeriiltek problémdk, visszaéléses gyakorlatok;
igy példaul a kegytargyakkal kapcsolatos mentességek nyoman;* a kilfoldrél ér-
kez6 egyhazi szolgalattevokre iranyadd enyhébb letelepedési szabalyokkal, illetve
konnyitett vizum-tigyintézéssel osszefliggésben; a ,,perselypénz” adémentességé-
vel kapcsolatban és a sorkatonai szolgalat kikeriilését célzé egyhazalapitasokkal
Osszefiiggésben is — egyebek mellett. Am ezekkel a jelenségekkel kapcsolatban el-
mondhaté, hogy a hatdsdgok nem vagy csak a legkirivobb esetekben Iéptek fel, igy
példaul az elhiresiilt a Gyurcsok Jozsef-féle tigyben,* amelyben az tigyészség val-
lalta a nyilt fellépést is.

Amint azt a kovetkez6 fejezetben latni fogjuk, az dllam az egyedi és nyilt konf-
rontdcié helyett - azaz egyedi hatdsagi dontések helyett - az esetek dont6 tobbsé-
gében a jogalkotas (torvényi szintd Uj szabalyozas) formajat valasztotta, a generalis
szabélyozassal probalva elejét venni a tovabbi visszaélésszer(i gyakorlatoknak (is).

I11.3. A HARMADIK OKCSOPORT: ALLAMI FELLEPES
AZ UJ VALLASI CSOPORTOK (KOZOSSEGEK)
MEGJELENESENEK HATTEREBEN. MEGLEVO
SZERVEZETEKRE HATO KULSO (EXOGEN) ERDEMI OKOK

Meglévé szervezetre hato kiils6 (exogén) érdemi okok kozott kiemelkedd szere-
piik van az allami jogalkotas révén megjelend kiilsé kényszereknek [atalakulas,
megszlinés, jjdalakulas mas jogi formaban, s ezekhez kapcsolddéan a szerveze-
ti felépités, tevékenység modositasa, tagsagi (jog)viszonyok rendezése egy 1j, 6n-

* Krystyna Daniel - W. Cole Durham: ,, A vallasi azonossagtudat mint a nemzeti identitas dssze-
tevéje” Fundamentum, 1,1997/2, 3-14, ezen beliil 6.

* A hitélethez szitkséges kiadvany, kegytargy eldallitasa, értékesitése nem mindsiil gazdaségi-val-
lalkozasi tevékenységnek, aminek a jelentdsége abban 4ll, hogy az adott egyhaz ezaltal ezen
tevékenység vonatkozasaban mentesiil ad6- és jarulékfizetési kotelezettségei aldl. Kordbban egy
alkalommal tortént kisérlet arra, hogy nem vallasi természet(i targyakat 4j egyhaz alapitasaval
kegytargyként forgalmazzanak: igy példaul figyelmet érdemel a Gyérijbarati Motoros Egyesii-
let kisérlete, amely egy motoros cikkeket arusité bolt koré szervezett volna egyhazat, abbdl a
célbdl, hogy a boltban kaphato targyak mindegyike kegytargynak mindsiilhessen, s igy komoly
anyagi elény realizalodhatna/realizalodhatott volna. A kegytargyként — vimmentesen — beho-
zott drukat aztdn - szintén kegytdrgyként — adomentesen értékesitették volna. Honlapjukon
sokaig olvashato volt: ,,[...] egyesiiletiink tagjai minden évben halat adnak a Szent Karburator
Istenének és gyermekének a Szent Injektornak” Rixer Addm: ,, A vallds fogalmérol” Jogelméleti
Szemle, X1V, 2011/4, 1-8, ezen beliil 5.

" A nevezett személy 4ltal folytatott tdvgyogyitds nem szerepelt az egyhaz (Egyetemes Szeretet
Egyhaza) alapit6 okirataban — ez volt a Pest Megyei Birdsag el6tti eljards targya.
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képében is véltozé valldsi entitast hoz létre], s mikozben az esetek tobbségében
csupan latszolagos valtozasrol van sz6, az allami befolyasolas kozvetve és kozvet-
leniil is eredményezhet mélyrehatd, érdemi valtozasokat is, amelyek végs6 soron
a szervezet jellegét, tevékenységét, a szervezet dltal ellatott, felvallalt kiils6-belsé
feladatok jellegét és mértékét is befolyasolhatjak...#* A 2011-12-ben megindult, a
vallasi szféra szerepléinek korét, elnevezését, adorendszeren keresztiili tamogata-
sanak szabalyait atrajzol¢ ,reform” hatdsa igen jelentds volt Magyarorszagon, ko-
moly nemzetkdzi visszhangot is kivaltva.+

Ehelyiitt a lelkiismereti és vallasszabadsag altaldanos — akar eurdpai,® akar hazai
- helyzetére részleteiben nem kitérve, rogzitsiik, hogy az 1j Ehtv. nyoman a korab-
bi mintegy 230 egyhaz helyett 2017 év végén 32 bevett egyhdz volt Magyarorsza-
gon, ez azonban nem a szféra belsé 6nmozgasanak koszonhetd, hanem a radikalis
allami beavatkozasnak, amely a korabban létezett szervezetek donté tobbségét a
szamos addzési és egyéb elényt jorészt nélkiilozd egyesiileti formaba kényszeri-
tette. A jogalkotdi magyarazat éppen a visszaélésekkel szembeni fellépés szandéka
volt, de — nem elemezve e szandékokat - tényszertien megéllapithatd, hogy a be-
avatkozas rendkiviili mélység és terjedelmd volt. Azaz - s sziikebb témank szem-
pontjabdl ez a lényeges — az 4j (elnevezésében, szervezetében is részben atalakulo)
entitdsok 1étrejottének egyik lényeges okat azonosithatjuk eme allami beavatko-
zasban. Bizonyos mértékig egy ingahatasrol van szo: a teljesen formalis jellegt be-
jegyzési (nyilvantartdsba vételi) eljarast a kozvetlen allami kényszer valtotta fel.
A 2012 el6tti b6 huisz évben ugyanis az egyhazak nyilvantartasba vételi eljarasa tel-
jesen formalis volt, leginkabb azért, mert a birésagok a kérelmezdk nyilatkozatai-
nak megtorténtén, illetve az altaluk kételezéen benyudjtandé dokumentumok 1étén
tul nem végeztek érdemi vizsgalatokat: sem a dokumentumok tartalmanak - azaz
tényéllitasainak - valodisaga, sem pedig a szervezetek létrejottének tényleges okai
és céljai tekintetében.* Azaz, amennyiben a megfelel$ alakszertséggel benyujtott

! Az allami fellépés elvileg kivalthatja kordbban még semmilyen formaban nem létezett (el6zmé-
nyek nélkiili) valldsi entitdsok létrejottét is, dm ezzel a kérdéssel — annak gyakorlati jelentésége
hijan - jelen tanulmanyban nem foglalkozunk.

* Baer H. David: , Lasst sie uns nach unserem Bilde machen! Wie durch Ungarns Religionsge-
setz die religiose Landschaft umgestaltet werden soll” In Kai Funkschmidt (szerk.): Mit wel-
chem Recht? Europdisches Religionsrecht im Umgang mit neuen religiésen Bewegungen. Berlin,
EZW-Texte 234, 2014, 161-178. A témahoz lasd még Rixer Adédm: ,, Allam, jog és torvény. Régi
szerepl6k 4j szerepekben.” In Erdélyi Laszlo (szerk.): Egyhdziigyi, valldsszabadsdgi tudomdnyos
konferencia: Budapest, 2011. november 21. Budapest, Boldog Elet Alapitvany, 2011, 33-51.

* Ehhez lasd: Uitz Renéta: , Lelkiismereti és valldsszabadsag a multikulturalis Eurépaban. Ho-
gyan tovabb? Hova tovdbb?” Jogtudomdnyi Kozlony, LXXIV, 2019/5, 213228, ezen beliil 223.

* A szférat szabélyozo kordbbi torvény, a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhd-
zakrdl sz0l6 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) 9. § (1) bekezdése és 12. § (1) bekezdése
alapjan az egyhdz nyilvantartasba vételérdl a székhelye szerint illetékes megyei birdsag, illet6leg
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dokumentumok alapjan felsejlett egy torvényes és legalabb elemi vallasi tartalma-
kat is rogzit6 cél, ugy a nyilvantartasba vétel — az esetek kivételt alig felmutato
tobbségében - automatikusan megtortént.

Az elsé - az érdemi szigoritas iranyaba elmozduld - szabalyozasi kisérlet a
lelkiismereti és valldsszabadsag jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
valldsi kozdsségek jogalldsdrol szolé 2011. évi C. torvény volt, amelyet azonban az
Alkotmdnybirosag kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek nyilvani-
tott, és ezért megsemmisitett.*s Nem Kitérve az elmult tiz év valamennyi jogalkotdsi
fejleményére, az mindenképpen jol lathato, hogy 2010 utdn a nagyobb, torténelmi,
illetve ,,bevett” egyhazak ,helyzetbe hozdsara” iranyuld jogalkotasi torekvéseket az
AB tevékenysége tobb izben is korrigalta.+

Az 1j Ehtv. eredeti modellje (s részben a mostani is) egy értékvalaszto finanszi-
rozasi modell, amely tudatosan nélkiilézi az allami semlegességet, amennyiben —
egyebek mellett — mind az egyhazi statusz elnyerését (s ezen keresztiil egyes anya-
gi természetii el6nyok biztositasat¥), mind pedig a Kormdannyal kotott (kothetd
megallapodas tényét alapvetden a dontésre jogosult allami szervek (Orszaggytilés,
Kormany) belatdsara bizta, oly médon, hogy egyuttal a dontéssel érintettek szama-
ra nem biztosit(ott) érdemi jogorvoslat lehet6séget.+*

a Févarosi Birosag hatarozott, nemperes eljarasban, gyakorlatilag automatizmussa téve az el-
jardst.

* A torvény megsziiletésének - latszélagos, a médiumokban kommunikélt - kivélté oka az a
2000-es évek végétdl elharapddzé gyakorlat volt, amelynek keretében maganfenntartasu id6-
sek otthonai — dontden az altaluk gondozottak bevondsaval, de tényleges vallasi tevékenység
folytatasa nélkiil - egyhdzza alakultak, ily médon szert téve az un. egyhdzi kiegészité normati-
vdra is.

¢ Lasd részletesebben: Kébel Szilvia: ,,Az Alkotmanybirésig vallasszabadsiggal és valldsi kozos-
ségekkel kapcsolatos gyakorlata” In ué (szerk.): Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai, Bu-
dapest, Patrocinium, 2016, 207-234.

7 A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szl 1991. évi XXXIL. térvény
altal szabélyozott folyamatokon tdl ma a legfontosabb, az egyhdzakat megilletd jogosultsagok
a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL térvény 1. sz. mellékletében megjelend, az
egyhazi tevékenységgel kapcsolatos juttatdsokbol szarmazé bevételek (adomanyok, segélyek,
ajandékok, ellatasok stb.) adomentessége; a rendelkezé nyilatkozatot tevé maganszemélyek al-
tal befizetett személyi jovedelemado egy szazalékara vald jogosultsag; az egyhazak szocialis,
egészségiigyi és kulturdlis intézményeinek - a normativ timogatdsokon feliil - juttatott un.
kiegészit$ tamogatds intézménye; az egyhdzi épiiletek rekonstrukcidjat, valamint egyéb egyha-
zi céli beruhazésokat tamogat6 kozponti koltségvetési eldiranyzatok léte, vagy éppen a kiste-
lepiiléseken szolgélatot teljesitd lelkészek jovedelmének jovedelempdtlék forméjaban torténd
allami kiegészitése.

* Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak (a tovibbiakban Birésag, EJEB) héttagti kamaraja 2014.
aprilis 8-an 5:2 aranyban elmarasztalé itéletet hozott Magyarorszagra nézve 17, egyhazi sta-
tuszat a lelkiismereti és vallisszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és val-
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Altalénosabb megkozelitésben — egyttal politikatudomdanyi kontextusban -
mindezen hatas(mechanizmus)ok a kormanyzati populizmus és egyhdzak téma-
korben (cim alatt) is megragadhatoak.

Egy korabbi tanulmanyunk sztikebb targya a 2010-es évek két, Magyarorsza-
gon kiilon-kiilon is izgalmas jelenség-egytittesének kapcsolata volt: azt vizsgaltuk,
hogy a civil tarsadalom allapota és formavaltozasai hogyan fiiggnek 6ssze az un.
politikai populizmussal, kivaltképp a nemzetkozi vitakat is general6 ’illiberalis’ al-
lam jelenségeivel.® A civil tarsadalom hagyomdnyos jellemzdje Magyarorszdigon,
hogy sériilékeny és reaktiv, mert tékehidnyos, és hidnyoznak az egyszintiiség irdnydba
mutaté kapcsolatok.> Azt latjuk, hogy a civilek érdekfeltar6 és érdekmegjelenitd
szerepe egy szinte kizarolagosan reaktiv formaban érvényesiil. Ez alatt azt értjiik,
hogy a politikai akarat formalasanak folyamataban rendelkezésre dllnak ugyan a

lasi kozosségek jogallasarol sz6lo 2011. évi CCVI. torvény alapjan (Ehtv.), 2012. janudr 1-jén,
illetve 2012. marcius 1-jén elveszit§ vallasi felekezet egyesitett panaszai targydban. A Bir6sag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar allam a kérelmezék vonatkozasiban megsértette
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (a tovédbbiakban: egyezmény) biztositott egyesiilési
jogot (11. cikk) a vallasszabadsdghoz vald joggal (9. cikk) dsszefliggésben, tekintve, hogy a jog-
szabaly csak a mellékletében felsorolt ,,bevett egyhazak” egyhazi statuszat ismerte el, a tobbi,
korabban egyhazi statusszal rendelkezd szervezet pedig egyesiileti minésitést kapott, mikozben
az egyhdzza mindsitést az Orszaggytilés egyuttal a birosagok hataskorébél sajat hataskorébe
vonta. Az EJEB az eset és az érvek vizsgélata soran kifejtette: a vallas és lelkiismereti szabadsag
biztositasahoz hozzatartozik, hogy az dllam fiiggetlen marad, és partatlan szabalyozést alakit
ki a vallasi kozosségek tekintetében. Véleménye szerint azaltal, hogy a parlament hataskorébe
vonta, mely vallasi kozosségeket nyilvanitja egyhazza, megsértette az egyezmény 9. cikkét (a
birdsag a Metropolitan kontra Besszarabia-tigyre hivatkozott). Az EJEB a tovabbiakban a 9.
cikk 2. szakasz fennalldsat vizsgalta; tehat azt, hogy a korlatozés torvényben meghatarozott-e,
illetve arra a kozbiztonsag, a kozrend és a kozegészség vagy a kozerkolcs, illetve masok jogai-
nak és szabadsagainak védelme érdekében keriilt-e sor. A birdosag megallapitotta a 2011. CCVL
torvény korlatozd voltat. Tovabba: alldspontja szerint az 4llami pénzekkel valo visszaélés meg-
akadalyozasa mint kozérdeki cél megallja ugyan a helyét, am a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a korlatozds nem aranyos az elérendé céllal, tekintettel arra, hogy a magyar dllam
intézkedése eltulzott és felettébb szigoru. Magat a kozérdeket azonban nem vonta kétségbe
Strasbourg, csupan egy enyhébb, a vallasi kozosségekkel jobban egytittmiikodd és az Orszagy-
gytléstdl fiiggetlenebb szabdlyozast tartott indokoltnak. Utdbb, a korabban megallapitott jog-
sértések miatt vagyoni és nem vagyoni kartéritést itélt meg tobb panaszos tekintetében az EJEB
2016. 06. 28-an. A megitélt kartéritések 40 0ooo és 140 ooo euro kozotti 6sszegtiek voltak. For-
ras: Rixer Addm: ,,Az 4llam és a valldsi kozosségek kapcsolata a mai Magyarorszagon. A vallasi
kozosségek nyilvéntartasa és pénziigyei a jogi szabélyozas titkkrében.” Allamtudomdnyi Miihely-
tanulmdnyok, 1, 2017/1, 1-35, ezen beliil 17.

* Rixer Addm: ,,A civil tirsadalom helyzete Magyarorszagon, kiilénés tekintettel a populizmus
térnyerésére” Glossa Iuridica, V, 2018/3-4, 43-72.

* Agnes Kévér: ,Captured by Church and State: Civil Society in Democratic Hungary” In P.
Krasztev - J. Van Til (szerk.): Hungarian Patient. Budapest, CEU Press, 2015, 81-90.
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kiilénboz6 - a jog altal biztositott — lehetdségek a civilek (és az altaluk képviseltek)
véleményének kikérésére (lasd pl. az elézetes hatasvizsgalat intézményét, illetve a
jogszabalytervezetekkel kapcsolatos kotelezd véleményezést), de a gyakorlatban a
legnagyobb jelentéségii jogszabalyok is gyakran jogsértéen, az érintettek kihagya-
saval, illetve (ez a leggyakoribb) jogszertien, az érintettek formadlis bevonasaval (ja-
vaslataikat figyelembe nem vevé mddon) kertilnek elfogadasra.”* Azt mondhatjuk,
hogy a jogszabdlyi kornyezet fejlettsége Magyarorszdgon egyelbre magasabb, mint az
azt mitkodtetd politikai és igazgatdsi kultiirdé.

A hazai és nemzetkozi szakirodalom is gyakran emliti a ’jé és rossz civil szer-
vezetek szerinti fekete-fehér allami latasmod er6sodését 2010 utdn, amennyiben
a hivatalosan a kozérdekre alapitott sztikitések, szigoritasok, korlatozasok egyes
civil jellegli szereplSk — példaul vallasi szervezetek, human szolgaltatok, migracids
szervezetek, félkatonai szervezetek stb. — vonatkozasaban er6s6d¢ allami beavat-
kozast mutattak/mutatnak az 1990 és 2010 kozotti idészakhoz képest. Valamifaj-
ta jogi és politikai homogenizacios folyamat zajlik (az allami néz6pontbdl ,,rossz
egyhaznak” mindsiild entitdsra példa a metodista gyoker(i Magyarorszagi Evangé-
liumi Testvérkozosség).s

Az éllami beavatkozas egyik mogottes oka a vizsgalt szféraban is egy ujkon-
zervativ ideoldgia megalapozdsdnak, illetve tijjdépitésének szdndéka — s ennek ré-
szeként a keresztény erkolcs alapjainak erdsitése az oktatasban, illetve egyes be-
vett egyhazak kiemelt timogatasaval. A teriiletet érint6 ,,szakpolitika” hangsulyos
eleme a multépités, amelynek része Magyarorszag Alaptorvényének megalkotasa
és folyamatos modositasa is®® — nem utolsé sorban a keresztény kulttraval kap-
csolatos kovetelmények expressis verbis megjelenitése révén. Ennek a tagabb koz-
politikai trendnek része a muszlim valldssal és kulturaval szembeni erételjes ki-
allas, els6dlegesen éltalanosito mddon, az egyes szélsGséges jelenségeket kiemel
formaban, de a hazai muszlim kzosségek (entitasok) emlitése, a veliik kapcsolatos
kozvetlen uszitas nélkiil.

*' Rixer Adam: ,,A hatdsvizsgalatok jelentdsége és egyes szempontjai a valldsi szervezetek szabd-
lyozasa korében.” Kodifikdcié, 11, 2013/1, 89-101, ezen beliil 95.

** metegyhaz.hu (2020. 11. 04.) Az dllammal fennallé konfliktus kapcsén lasd: ,Tavaszig nyer-
tek idét Ivanyi Géborék a gazszolgaltatonal” hvg.hu, 2020. szeptember 24. hvghu/itt-
hon/20200924_ivanyi_gabor_oltalom_gaz_tartozas_kozmuvek. (2020. 11. 04.) Lasd tovabba:
Miartonffy Marcell: ,A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérk6zosség szolgalata.” Egyhdzfo-
rum, XXXI, 2016/3, 3-16.

* Rixer Addm: ,, A torténeti alkotmdny vivmanyai: Utazds a multba vagy ut a jovébe?” Balogh
Judit et al. (szerk.): 65. Studia in honorem Istvin Stipta. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 365-375; illetve Rixer Addm: A vivmdny-teszt. Bu-
dapest, Dialog Campus Kiadd, 2018.
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A fentebb emlitett civilellenesség egytittal a politikai tér kisajatitdsdval is egyiitt
jar, s a civil tdrsadalom egészének helykeresését is eredményezi: ,,a tilalom-hatarok
megsokszorozodnak, a baziskozosségek pedig mikrohaldzati szféraba hizédnak
vissza [...] Egyszoval: a hatalom altal kisajatitott politikai térben adott esetekben
és id6szakban fészerepet kaphatnak olyan térsadalmi (civil, 6njelolt, helyi, érdek-
csoportos, képviseleti, nem-intézményes) onreprezentaciok, melyek a napi sajto-
ban és a féutvonalakon is az ,,utca szintii politizalas” [...] alakjaban jelennek meg,
[...] 4 mozgalmak, dllanddsult demonstraciok, peticiézasok, dnkéntes megtaga-
dasi jatszmak, melyek az ismét ébredezé civil tarsadalom eljelei [...]”5

Mindehhez djfent tegyiik hozza, hogy a hatdlyos jog komoly pénziigyi, gazda-
sagi természetli tobbletjogosultsagokat, illetve azok lehetdségét biztositja az Ehtv.
kitiintetett statusu kozosségtipusai szamara.»

I1.4. A NEGYEDIK OKCSOPORT: SPECIALIS
ES VEGYES OKOK

A fentiek mellett lehetnek egészen ,,specialis, nem fdsodorbeli” okok is, tudniillik
az Uj entitdsok létrehozésa mogotti meghtizodé okok kozétt. Igy példaul etnikai
vagy mas hasonld szempontok is, melyek koziil az alabbiakban csupan példalodzo
jelleggel emeliink ki néhanyat. S természetesen az esetek jelentds részében (tobb-
ségében) tobbes, azaz vegyes okokrdl adhatunk szamot, mikor is egyidejtileg tobb
szempont, tényezd érdemben is szerepet jatszik e véltozasokban...

ETNIKAI SZEMPONTOK

»Sajatos jelensége a rendszervaltas utani magyarorszagi ,vallasi kozéletnek”, hogy
kiilonosen vidéken egyre-masra jottek 1étre a romak altal és elsésorban romdknak
létrehozott vallasi kozosségek, melyek kozil tobb is szert tett egyhdzi statuszra.
Ilyen volt pl. - hogy csak az ismertebbeket emlitsiik - az Uj Elet Roma Egyhdz, il-
letve a Jézus Krisztus Magyarorszagi Roma Keresztény Egyhaz. Ezek a szervezetek
olyan integrativ, szocializacids és reszocializacios feladatokat is ellatnak/ellattak,

* Gergely Andras: , Kisebbségben: a »civil tdrsadalom« masképp kozelitése” MASZOL, 2017. o7.
20., 172. maszol.ro/index.php/kisebbsegben/83580-kisebbsegben-a-civil-tarsadalom-maskepp-
kozelitese (2020. 09. 05.).

> Lasd részletesebben: Orméshegyi Zoltan — Rixer Addm: ,Magyarorszagi valldsi kozosségek
pénziigyi forrasai és gazdalkodasa a jogi szabalyozas tiikrében” In Kébel Szilvia (szerk.): Az
dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai. Budapest, Patrocinium, 2016, 176-207.



RIXER ADAM 53

amelyeket a nagyobb egyhazak és a hasonld céllal m(ikodd allami intézmények
valos kapcsolddasi felitletek hidnydban képtelenek ellatni vagy csak részlegesen
latnak el” - irtuk kordbban.*

Noha e tanulmany els6dlegesen a magyarorszagi folyamatokra kivan ramutat-
ni, am az etnikai ok, mint a vallasi k6zosségek létrejottében, fennmaradasaban és
atalakuldsaban is dont6 szerepet jatszé tényezd, jelen van a hatdron tali magyar
kozosségek életében is — kiilondsen a Karpat-medence egyes régidiban.”” Ameny-
nyiben vizsgalédasunk korét kiterjesztjiik a fldrajzi-politikai hatarokon tulra is,
ugy Gjabb frontvonal nyilhat a kutatasban...

A VALLASI KOZOSSEG JOGI ERTELEMBEN VETT ,, MEGTOBBSZOROZODESET
PARHUZAMOSAN LETEZO
ENTITASOKBAN VALO LETEZESET EREDMENYEZO OKOK

Szintén specialis esetkore az Uj vallasi csoportoknak a nem tisztan vallasi enti-
tasok vallasi kozosségek altali 1étrehozasa. Elsdsorban adézasi és mds pénziigyi,
szamviteli stb. szempontok miatt a vallasi kozosségek jelentGs része maga is 1étre-
hoz gazdasagi, szolgaltatasi célok ellatasara alapitvanyokat, ritkdbban egyesiilete-
ket vagy gazdasagi tarsasagokat. Tipikus forma a vallasi kozosség altal fenntartott
humén kézszolgiltatasi intézmény. Igy egytest(i, de kétfejli entitdsok jonnek létre,
melyeket Osszekot az alapitok személye, a kozos célok iranti elkotelezettség és a
miikodések praktikus dsszehangolasa is — mikozben jogi értelemben elvileg kii-
16n szerepl6krdl beszéliink. A szazszamra felhozhatd példak koziil emlitsitk meg a
Szombathelyi Evangélikus Egyhazkozség Szeretetszolgdlatért Alapitvanyat.

A fenti megkett6z8dés sajatos — kozvetettebb - forméja az, amikor valami-
lyen ,vallasi szinezetli” kezdeményezés, félig politikai-félig vallsi entitds jon létre.
Ilyennek tekinthetjiik példaul a neviikben is vallaltan keresztény partokat, keresz-
tény értékeket harcosan képviselé egyéb kezdeményezéseket (tipikusan egyesiile-
teket, ritkabban alapitvanyokat), ,,atmeneti” képz6dményeket, amelyek esetében a

* Rixer: , A hatdsvizsgalatok jelentdsége’, 96.

*” Radvanszky Ferenc: ,,Megtord kegyelem. Avagy, a Kérpataljai Reformatus Egyhaz (KRE) el6tt
allé kihivasok és lathaté iranyai, kiilonos tekintettel a KRE strukturajara és demografiai ten-
dencidira” Szellem és Tudomdny, VIII, 2017/Klnsz., 195-214. Tovabbi irodalom a hatéron tuali
magyarsag és a reformatus egyhdz specidlis kapcsolatdhoz: Czagany Gébor: ,A reformétus
hagyomanyok, mint a tarsadalmi identitas kifejezéeszkozei a Karpat-medencében.” Delibera-
tiones, IV, 2011/2, 49-72; id. Heged{is Lorant: ,,A reformatus 6kumené szerepe a Karpat-me-
dencében” Confessio: a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz figyelGje, XVII, 1993/3, 17-21. Lasd
tovabba Gabriel Andreescu: ,Vallasi élet Romaniaban: Semleges szabalyozas, partos gyakorlat.”
Egyhdzférum, XXXIII, 2018/2, 23-37.
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kozos vallas (illetve az Gn. kulturalis kozosséget megalapozé hagyomany azonos-
saga) az Osszekotd kapocs, anélkiil azonban, hogy egyéni, illetve kozosségi vallas-
gyakorlas (annak elémozditdsa) vagy klasszikus human kozszolgaltatasok nyuj-
tasa akar kozvetve is kapcsolodna az Gj kozosséghez. E korben elsdsorban egyes
politikai szereplSk altal 1étrehozott, ,griindolt’, sajat politikai holdudvarukat bévi-
t6, sajat civil bazisukat erdsité kezdeményezések jelenhetnek meg.

FELSZABADITASI TEOLOGIA®®

Néha nem csak a politika nyit a vallasi szervezetek és azok tagsaga felé, de ennek
forditottja is megfigyelhetd, amikor a vallas politikai babérokra tor, s vilagi politi-
zalasba fordul - és teologidja is mintegy feloldddik a vilagi tipusu politizalasban.
Ennek politikai, teoldgiai vagy éppenséggel szervezeti implikdcidi Magyarorsza-
gon igencsak szerény mértékiiek, ezzel egyiitt — altalanos jelentdsége miatt, illetve
lehetséges er6sodése okan - a jelenség e tanulmanyban is emlitendd. , Kiilondsen a
szegényebb orszdgokban volt megfigyelhet6 a ’go-es években, hogy némely teold-
gia a felszabaditas szekularista programjanak hatasa ala kertilt; azok a maguk im-
manens és kizdrélagosan foldi szempontjaival befolyasoljak e teoldgiakat. Pedig e
programok nem latjak, és nem is lathatjak, hogy keresztény szemszogbdl a »felsza-
baditas« mindenekel6tt és f6képpen a biin alapvetd rabsdgabdl valo kiszabadulast
jelenti, amit a »vilag« nem is ért meg, st egészen a tagadasaig megy”® Ratzinger
kiilon utal arra, hogy ez az irany gyakran egyiitt jar a bibliai sz6vegek 6nkényes ke-
zelésével is. A teljesebb kép érdekében meg kell jegyzeniink azt is, hogy az elmult
b6 két évtizedben a felszabaditdsi teolégia ujdonsaga és kivanatossaga jelentdsen
megkopott a Katolikus egyhdzon belil is® - mikozben egyébként a szegényekrdl
vald gondoskoddas mas Osszefiiggései kifejezetten el6térbe keriiltek.

Osszegezve a fent elmondottakat, azt 1atjuk, hogy a felszabaditdsi megkozelité-
sek jelentds hanyadaban egy lehetséges kovetkezmény (emberi jogok nagyobb tisz-
telete, garantalt érvényesiilése, végsé soron kivivasa) oncélld vilik - levdlva a kiz-
vetlen bibliai, iidvisséggel Osszeftiggd lelki alapcélokrdl. Ez volt az a veszélyes irany,
amire Jézus tanitvanyai is raléptek, mikor egy evilagi allam uralkodoéjat vizionaltdk
Jézusban: csodait, torekvéseit is eszkoznek vélve a hatalom megragaddsanak folya-

** Bévebben l4sd: Rixer Addm: ,, A keresztény szabadsag jogi és teolégiai fogalma.” Acta Humana,
VIII, 2020/3, 139-168.

* Joseph Ratzinger: Beszélgetés a hitrdl Vittorio Messorival. Budapest, Vigilia, 1990, 151.

% Uo. 164.

®' Lanszki Béla: ,, A felszabaditasi teoldgia ideje lejart?” Credo - evangélikus folydirat, V,1999/3-4,
69-75.
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mataban. Jézus azonban - mellézve a képletes beszédet - teljesen vilagossa teszi,
hogy kiizdelme nem a vilagi hatalom megszerzésére, politikai vagy kifejezetten
katonai jellegli csatak megvivasara iranyul, hanem lelki tipust, adakozasra 9ssz-
pontositd, egyenesen onfeladd életmddot és kiildetést jelent.®

VEGYES OKOK

Végiil kiilon is érdemes szdlnunk a tobb forrasbol (tanitasbol, hagyomanybdl,
ritusbdl stb.) taplalkozd vallasi csoportokrol, melyek létrejottének okai a vegyes
okok (és hatasok, eredmények) kozott is emlithetGek. Poveddk kiemeli példaul,
»[H]ogy egyetlen vallas sem létezik kizarélag leirt, esszencidlis allapotdban, ha-
nem a mindennapi kultdrdban az adott korszak kulturélis koriilményeit, egy-egy
régid, nemzet torténelmi, politikai sajatossagait, de a hivek egyéni igényeit is tiik-
rozve reprezentalddnak. Ez a mechanizmus egy olyan szinkretikus vernakularis
vallasossag meglétét feltételezi minden korszakban, melyben az uralkodé vallasi
kanon mellett attol idegen, ideoldgiai szinten azzal gyakran 6ssze nem illeszthetd
elemek 6tvozddnek, az egyének szamara az esetek tobbségében nem is tudatosul-
va. Igy voltak megtaldlhat6k régionkban a korabbi korszakok népi vallisossagaban
kereszténység el6tti elemek, és igy kertiltek a kortars vernakularis vallasossagba
is keleti filozofiakat titkroz6 vagy éppen az egykori taltos-hit elemeit revitalizalni
kivanoé trendek”®

¢ Lasd Ef 6,12: ,, Mert mi nem test és vér ellen harcolunk, hanem erék és hatalmak ellen, a stétség
vilaganak urai és a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a mennyei magassagban vannak” (Magyar
Bibliatarsulat ujforditast Biblidja [2014]); tovabba, legegyértelmiibb példaként: ,,Akkor oda-
ment hozzd Zebedeus flainak anyja a fiaival egyiitt, leborult el6tte, és kérni akart téle valamit.
Jézus megkérdezte téle: Mit kivansz? O igy felelt: Mondd, hogy melletted iiljén az én két fiam a
te orszagodban, az egyik jobb kezed, a masik bal kezed fel6l. Jézus igy valaszolt: Nem tudjatok,
mit kértek. Kiihatjatok-e azt a poharat, amelyet én fogok kiinni? Ok igy feleltek: Kiihatjuk. Erre
6 ezt mondta nekik: Az én poharamat kiisszatok ugyan, de hogy ki iljon jobb és bal kezem
feldl, azt nem az én dolgom megadni. Azoké lesz, akiknek az én Atyam elkészitette. Amikor
ezt meghallotta a tobbi tiz, megharagudott a két testvérre. De Jézus magéhoz hivta Gket, és ezt
mondta: Tudjatok, hogy a népek felett zsarnokoskodnak fejedelmeik, és vezet6ik hatalmas-
kodnak rajtuk. De kozottetek ne igy legyen, hanem aki naggya akar lenni kozéttetek, az legyen
a szolgatok, és aki kozottetek elsé akar lenni, az legyen a rabszolgatok. Mert az Emberfia sem
azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgdljon, és életét adja véltsagul sokakért”
(Mt 20,20-28; Magyar Bibliatarsulat djforditasu Biblidja [2014].)

* Povedék Istvéan: ,,Lathatatlan hatarok. A keresztény - Gjpogany szinkretizmus.” In ué - Szilardi
Réka: Sdmdn sdmdn hdtdn. A kortdrs poganysdg multidiszciplindris elemzése. Szeged, MTA-
SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport — SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék,
2014, 55.
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3. AZ U] VALLASI CSOPORTOK SZERVEZETE
ES TEVEKENYSEGE

Egymagaban a lehetséges okok Osszegytijtése és szemrevételezése nem feltétleniil
elegendd ahhoz, hogy valés képet kapjunk az 1ij csoportokrdl, mozgalmakrol - kii-
l6nosen azok tényleges stlyarol, hatasarol. Ehhez legaldbb két tovébbi szempont,
a szervezet és a hétkoznapi miikodés (tényleges tevékenység) attekintése és leg-
alabb elemi szint értékelése is sziikséges. Jelen fejezet két alfejezetében tehét arra
tesziink kisérletet, hogy a f6bb, ma meghataroz6, dominans — az 5. fejezetben be-
mutatott egyes specialis esetkorokon tulmutatd — példakat 6sszegytjtsiik és rend-
szerezziik - a tipikus esetekre koncentralva.

I1L1. A SZERVEZET JOGI FORMAJA, BELSO
FELEPITESE, MUKODESE

Lényeges kérdés, hogy egy valldsi kozosség milyen szervezetben, illetve a szerve-
zettség mely fokdn létezzen, miikodjon. Néhany esetben a vallasi szféraban is visz-
szakoszont a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjanak politikai alapdilemmaja:
parttd vilni, azaz ,intézményesiilni” vagy megtartani a rugalmasabb mozgalmi jel-
leget? E dilemma - marmint az intézményesiilésb6l adodo problémak felvallalasa
- tehat megjelent a vallasi életben is, bar a kilencvenes évek hirtelen tamadt sza-
badsaga és a rendkiviil kénnyl egyhazalapitds, és az azzal nyerhet6 jogi, pénziigyi
elényok a legtobb esetben gyorsan eldontotték a vitakat. ..

A minket koriilveve valosag - igy a vallasi szféra — elemeire, jelenségeire is igaz,
hogy azok legkonnyebben jogi tton egynemiisithetdek, azaz az elsé szemrevétele-
zésbél fakado érdemi leirasi kisérlet (még ha az nem is teljeskorti) gyakran a jogé:
az Ehtv,, azaz a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, val-
lasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2o011. évi CCVI. torvény 7. §
(1) bekezdése értelmében ,Vallasi kozosség mikodhet jogi személyiség nélkiil, va-
lamint jogi személyiséggel rendelkezé szervezeti formaban’, tovabba a (2) bekezdés
alapjan ,Jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség a) a vallasi egyesiilet, b) a
nyilvantartasba vett egyhdz, ¢) a bejegyzett egyhaz és d) a bevett egyhaz. A (3) be-
kezdés mind a négy forma tekintetében kijelenti, hogy az ,,azonos hitelveket vallo,
természetes személyekbdl allo, 6nkormdnyzattal rendelkezé autoném szervezet”

Sziikebb témank szempontjabol kiillondsen lényeges, hogy a 11. § (1) bekezdése
értelmében ,,A bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve a nyilvantartasba vett
egyhdz belsé szabalya szerint jogi személyiséggel rendelkez egysége, szervezete
vagy intézménye jogi személy” Utdbbi lehetéség tehat az egyesiileti formaban mu-
kodé vallasi kozosségeket nem illeti meg.
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Az elmult évtizedek 0j hazai kozosségeit és mozgalmait szervezeti szempontbol
rendszerezve, az alabbi csoportositas adja magat:

1. A hagyomanyos vallasi szervezeteken beliili és azok keretei koziil kilépni nem
is szandékoz6 ,,megujulasi mozgalmak’, 4j csoportok, kozosségek leggyakrabban
egyesiileti formdban, esetleg egy alapitvany égisze alatt szervezett tevékenység ke-
retében, ritkabban pedig n. belsé egyhazi jogi személyként jottek/jonnek létre
- szinte mindig egy sztikebb, jol koriilirhat6 specialis cél, torekvés megvaldsitasa
érdekében. Természetesen itt is lehetséges a jogi személyiség teljes hidnya (bar erre
nemigen latunk példat).

A legismertebb ,tétel” a nagy egyhazakon beliili 4j kozosségek kore, melyek
kozott is az elmalt évtizedekben a legnagyobb ismertségre a katolikus bdziskozos-
ségek tettek szert: a Bokor, a Regnum Marianum, a Katolikus karizmatikusok cso-
portja. Ezek kilonb6zé mértékben intézményesiiltek, illetve miikodési formaik
kozott is eltérések mutatkoznak. A Bokor példaul 6nmeghatarozasa szerint ,ka-
tolikus gyokerd, a jézusi szeretet-eszményt képvisel6 emberek testvéri tarsasaga,
erkolcsi megujulasi mozgalom,” amelyet egy egyesiilet, a Bokor Kozosségfejlesztd
Kulturdlis Egyesiilet fog 6ssze.* E korben emlitheté a nemzetkozi 6kumenikus
szeretetkozosségként létrejott Taizéi kozosség is, amely maga is a barmely okbol
uldozottek segitését és a kiengesztelddést kozéppontba allité mozgalom.

2. Az 4j - azaz kozvetlen elézmények nélkiili — kozosségek esetében is adjak ma-
gukat a jogi személyiségii és jogi személyiség nélkiili formdk, azzal a sziikségszert
megjegyzéssel, hogy egyes formdk — a komoly torvényi tobbletfeltételek miatt — al-
talaban nem johetnek szoba,® igy ezekben az esetekben az egyesiiletkénti miiko-
dés a redlis alternativa.

Sajatos - leginkabb e ponthoz sorolhaté - jelenség az un. Felhdz mozgalom,
amelyet egyebek mellett az kiilonboztet meg a hasonld jelenségcsoportoktél, hogy
egyetemistak alapitottak, hatarozott idére (1), és elsésorban nagyobb léptékii (ezres
nagysagrendii) dics6it6 alkalmakon keresztiil 1étezett. A Felhaz sokaig a Kelet-Eu-
répai Utdgondozottakért és Lakéotthonokban Lakokért Alapitvany (KUL) égisze
alatt m(ikodott, annak egy alszamldjat hasznélva, egy ideig tudatosan keriilve az
onéllésuldst, az ,intézményesiilést”. 2019-re ,kinbtte magat’, szétfeszitette a sajat
maga altal teremtett kereteket: az addigiakat egy tobbszerepl6s, decentralizaltabb

s

forma, a Felhaz Dics6it6 Mozgalom, az un. Hazi Felhazak rendszere és az an. Uta-

* bokorportal.hu/miabokor.php (2020. 10. 11.).
® Lasd az Ehtv. 9/D., 9/E., 9/F. és 9/G. $-ait a nyilvantartasba vett, bejegyzett és bevett egyhdzak
esetében megfogalmazott térvényi tobbletkovetelményeket.
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z6 Szolgélat valtotta fel, orszagos lefedettséggel. Lényeges, hogy utébbi torekvések
sem sziintették meg az alapvetSen felekezetkozi jelleget — legaldbbis egyeldre.

3. Az n. lelkiségi mozgalmak esetében elmondhato, hogy azok az 1. pontban em-
litett formdk mellett gazdasagi tdrsasagi formaban szervezett entitdsok keretei ko-
z6tt (illetve azok segitségével) is mikodtek/miikddnek. Specialis, idészaki jellegiik
miatt gyakran a formalizaltsdg és informalitas hataran mozognak. A hazai keresz-
tény lelkiségi mozgalmak sajatja, hogy a keresztény értékek koziil egyet-kettdt emel-
nek ki, és azokra szerveznek mozgalmat: ilyennek tekinthet6 hazankban a Kolping, a
Hidzas Hétvége vagy éppen a Cursillo nevii ,lelki alapozé tanfolyam” hétvégenként.

4. Kevéssé jelentds, de kiilon emlitendé tényezd az ,egyszemélyes intézmények’,
onjelolt profétak, vallasalapitok, dllitélagos Jézus-reinkarnacidk megjelenése a val-
lasi piacon. K6zos jellemzd&jiik, hogy dllitélagos csodak, gyogyulasok, jelek kisérik
Sket, novekvé elutasitottsag és idGszakos fizikai jelenlét, illetve folyamatos van-
dorlas és jogi tipusu konfrontaciok mellett. Ezen jelenségek mogott — nem kizdrva,
hogy egyes esetekben helyes meggyézédések és azokhoz kapcsolodo biblikus valldsi
gyakorlatok is kapcsolédhatnak egy-egy ,.egyszemélyes intézménnyé valo” valldsi ve-
zet6hoz — gyakran mentalis betegségek kiteljesedése vagy kifejezetten anyagi tipu-
st haszonszerzési vagy bujik meg mogottes okként.

Ezek példai kevéssé dokumentdltak a szakirodalomban, de ,Dénes Proféta” és
néhany hozza hasonld ,szerzet” be-bekeriil a hazai irodalomba is.®® Ezekben az
esetekben a szervezeti forma - ha egyaltaldn felmeriil ilyesmi - esetleges, véletlen-
szerd, illetve kiilsé koriilmények éltal determinalt.

A megtjulas szervezeti formainak katalogizaldsa, — ideértve annak lehetsé-
ges jogi formdit - 6nmagaban nem feltétleniil ad elegendé informaciét egyes 1é-
nyeges tartalmi kérdésekrdl: korunk egyik jellemzdje ugyanis azon vallasi, civil
nonprofit és forprofit tényezok, elemek keveredése, melyek valamilyen karitativ
és/vagy oktatasi tevékenységben stirtisodnek ossze: ilyen példaul a rovid id6 alatt
robbanasszer sikert elérd keresztény szemléletii coaching toviabbképzés, amely nem
6nallé mozgalom, de érdemben befolyasolja a hazai spirituélis, vallasi stb. kozéle-
tet, illetve annak atalakulasat is. Hasonlo, ,,atipikus képz6dmény” az Ez az a nap!
mozgalom és rendezvénysorozat, amelynek célja, hogy évrél évre dsszegyijtse a
keresztényeket és Istent keres6ket egy nagyszabdsu dics6ité rendezvényre Magyar-
orszag szivében. Teszi mindezt felekezetkozi szervezésben és nemzetkozi jelleggel,

% L4szl6 Koppany Cséji: ,How to Become Fundamentalist (A Hungarian charismatic prophet’s
new religious movement in the Carpathian basin - an anthropological discourse analysis).”
Sociology International Journal, 11, 2018/3, 160-169.
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a tevékenység gazdasagi aspektusainak megfelel alapitvanyi formaban (,Ez az a
nap!” Alapitviny), szamos egyéb formaja vallasi szervezettel egyiittmiikodve (pl.
Magyar Evangéliumi Aliansz).

Egyébként is jellemzdje a vallasi megujulasnak — s nem csupan a keresztény
szemléletli térevésekben - a tanfolyami jelleg el6térbe keriilése, azaz a rovid id6-
tartamu, tipikusan hétvégi képzések elterjedése, amelyek egy témaban egy vagy
legfeljebb néhany alkalmas képzések soran adnak elméleti és/vagy praktikus in-
formaciot, bibliai alapokat és azokhoz kapcsolt gyakorlati példakat, nem ritkan
helyzetgyakorlatokkal mélyitve a megszerezhetd tudast. Mindez mar at is vezet
minket az Ujabb mozgalmak tipikus tevékenységeihez, melyekrdl a kovetkezé al-
fejezet szOl.

III.2. A NEM VISSZAELESSZERU MEGUJULAS KULSO JELE],
TARTALMA, TEVEKENYSEGI FORMALI

A legfontosabb kérdés persze nem a forma, azaz a valasztott jogi forma, hanem a
tényleges, gyakorlati miikodés. A meggdjuldsnak — barmilyen megujulasrdl legyen
is sz6 — mindig ez az egyik leghangsulyosabb része: mi az, ami ténylegesen zajlik a
teoldgian, a hirdetett tanokon innen és til egy adott vallasi kozosségben. Melyek a
tipikus, esetleg ujszerti miikodési formdk, a kiviilrél is érzékelhetd, illetve kifelé is
képviselt mintak, konkrét cselekvésmddok, amelyek jellegaddak — azaz alkalmasak
altalanosit6 kovetkeztetések levonasara is?

Magyarorszagon az 1980-as évek legvégén bekovetkezett mélyrehaté valtoza-
sok ota

a) egyrészt szabadon gyakorolhat6va, masrészt ténylegesen is gyakorolt tevé-
kenységgé valt a keresztény kozosségek altal kezdeményezett és kizvetlen
evangelizdcié utcan (kozteriileten), és kisebb mértékben lakohazakban, illet-
ve egyéb magdnteriileteken is. Ezzel kapcsolatban itt is meg kell jegyezniink,
hogy a ’90-es évek vége dta visszaesés tapasztalhato az vin. utcai evangelizdci-
Oban. Ennek okai kozott — egyéb, szervezetspecifikus okok mellett -, az tn.
vallasi atfert6z6dottség mértéke is felvethetd. A COVID-19 atfert6z6dottség
mintajdra a vallasi tipusu atfert6z6dottség is arra utal, hogy bizonyos mérték
folott sajatos kozosségi immunitds alakul, valldsi vonalon leginkabb amiatt,
mert a dolog Gjdonsaga elveszett, az informacidk elérhet6ek, és a kordbban
hasznalt informdcids csatornak is ,telitddtek” (azaz az adott kérdéskorrdl
valamifajta vélt vagy valos tudassal mar mindenki rendelkezik egy ponton).
Ez persze - teoldgiai nézépontbdl — csak annyit jelent, hogy 4j tipust esz-
kozokre van sziikség, hiszen Isten ugyanaz, és ugyanaz a célja is, tudniillik,
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»hogy minden ember iidvoziiljon, és eljusson az igazsdg megismerésére”
(1Tim 2,4);

b) felfutott a nyilt, keresztény kizdsségek dltal kezdeményezett és kozvetleniil
latogathaté (hozzdférhetd) kozosségi alkalmak szervezése. Nemcsak hagyo-
manyos formakban (istentiszteletek, bibliakordk stb.), hanem lelki hétvé-
gék (hazassag, gyermeknevelés, bojt, kozos Bibliaolvasas, ima, id6beosztas
témakban, illetve klasszikus lelkigyakorlatok formdjaban), illetve zenei — és
ritkdbban mas mtivészeti dgakban szervezett — alkalmak keretében. Ezek meg-
valosulasi formai szamos vonatkozasban igazodnak a modern, szerepekben
él6 ember elvarasaihoz, igényeihez, a modern tarsadalom mintdihoz is...

A fenti alkalmak formadi kozott egyre gyakrabban szerepelnek a nyilt, keresztény
kozosségek altal kezdeményezett és kozvetetten, médiumokon keresztiil megvalé-
suld tizenetkozvetitési modozatok is. Ennek az 0j tipusut jelenlétnek a leggyako-
ribb formédja a vallasi alkalmak kozvetitése (ritkabban televizio: pl. PAX TV, ATV;
gyakrabban Facebook kozvetités formajaban) vagy utdélagos hozzaférhet6vé tétele.
Az emlitett esetekben a valasztott megoldas altalaban jarulékos, kiegészité jellegii
szolgalatként (szolgéltatasként) jelenik meg, kiterjesztve az egyes lelki alkalmak
hivek, érdekl6dok altali elérhetségét. Az értékmegjelenités tovabbi, részben koz-
vetett formai a konyvek és egyéb hordozok kiaddsa, forgalmazasa, mikzben ezek
természetesen nem tekinthetéek tj formaknak. Uj forma - amely a COVID-19 ko-
ronavirus-jdrvany idején nyert teret mind a régebbi, mind pedig az 1ijabb kozosségek
életében — azonban a Zoom és a tobbi, az interaktivitas — a hagyomdnyos kozve-
titésen tdlmutaté érdemi bevonddast lehetévé tevé — Uj szintjét biztositd feliilet
is. A nagyobb (tipikusan: hagyomanyos) egyhazak és a kisebb kozosségek, illetve
Ujabb entitasok tekintetében egyként igaz, hogy az egyik leglatvanyosabb valtozas
a mediatizacid, médiajelenlét, kozosségi médiahasznalat megjelenése és gyorsu-
16 terjedése. Ezek léte, tartalma, fejleszthetdsége kozépponti témava valt a vallasi
hirmisorokban és a tudomdnyos elemzésekben is, s6t, az egyes denominaciok stb.
onreflexioiban, fejlesztési stratégiaiban is.

Azt latjuk tovébbad, hogy az egyes vallasi kozosségek kapcsan is kézépponti té-
mava valik az identitdsépités, -erdsités kérdése. Ez a leghagyomanyosabb koze-
gekben is 6nallo kérdéssé valik,” de az ujabb torekvésekben is l1ényeges szerepet
jatszik. Azt is latjuk, hogy az identitasépités, -erdsités és a meglévo identitas kifelé
torténd képviselete Uj formakat 6ltve jelenik meg: a legintenzivebb kortdrs forma

 Simon Zoltén: ,,Etnikai, vallési identitds-konstrukciék egy kézépsé-nydradmenti gérég katoli-
kus kis k6z6sség példdjan keresztiil” Néprajzi Latohatdr, XIX, 2010/4, 4-44.
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az un. fesztivalizacié mint torekvés, magatartasforma,*® méghozza a zene hagyo-
manyos szerepén joval tilmutaté modokon.*

A hazai szakirodalom is feltarja az ,,4j vallasi nyelv” keresésére valo igény jelen-
1étét,”° mely szerint minden kornak meg kell talalnia azt a megfelel§ ,,nyelvet” - és
tehetjiik hozza, csatornat -, melyen keresztiil az egyhdz iizenete megértésre talal
a hivek korében. A késé-modernitas kortilményei kozott egyre fontosabb, hogy a
fogyasztdi- és élménytarsadalom mechanizmusanak megfelelve, a vallasi élmény -
ugy is, mint a vallasi piac sajatos terméke — maga is a tomegek igényeihez igazodva
jelenik meg és valik tomegtermékké (is). ,Ennek egyik megnyilvanuldsa a divat
aktualis trendjeinek beszivargasa a liturgiaba, tobbek kozott a keresztény kony-
nytizenén keresztiil. Nemcsak arrél van azonban sz6, hogy a hasonlé profan zenei
divatot felhasznalé kiilonb6z6 vallasi csoportokban tapasztalhat6 vallasi élmény
az alkalmazott zene miatt lenne hasonld, hanem arrdl is, hogy az adott vallasi él-
ményekhez ez a fajta zenei stilus illeszkedik jobban.”

Meg kell emliteniink mindezek mellett, hogy a posztmodern kor jellemzgje-
ként meghatarozott szigort hatarok dekonstrukcioja, a hierarchia és a kiilonbsé-
gek hangsulyozasa helyett a partneri szemlélet preferaldsa a vallasi kulttraban is
megjelentek, és hatarozottan ranyomtak bélyegiiket szamos vallasi kozosségre, igy
példaul a hazai plinkésdi mozgalmakra is. A hatarok elmosédasanak egyik leglat-
vanyosabb jele ma az egyes vallasi elemek, gyakorlatok ,felekezetkozi vandorlasa”
Ennek egyik korai formaja volt a dalok terjedése, atsziiremkedése a piinkdsdizmus

 Somodi Eva: ,,A vallasi fesztivalizacié jelensége. A szegedi zsidé kozosség példai” Szeged: vd-
rostorténeti, kulturdlis és kozéleti magazin, XXIV, 2012/4, 34-37.

% Ehhez lasd példaul: Kinga Povedak: ,Catholicism in Transition: The ‘Religious Beat’ Movement
in Hungary” In Giselle Vincett - Elijah Obinna (szerk.): Christianity in the Modern World -
Changes and Controversies. Farnham, Ashgate, 2014, 1-22; Kinga Povedak: ,,Religion, Music,
Community: The Interferences of the Pentecostal Charismatic Renewal and the Catholic Cha-
rismatic Renewal” In Gabor Barna (szerk.): Religion, Culture, Society: Yearbook of the MTA-
SZTE Research Group for the Study of Religious Culture. Szeged, MTA-SZTE Research Group
for the Study of Religious Culture, 2014, 114-128, illetve ugyanez magyarul: Poveddk Kinga:
~Vallas, zene, koz6sség: A Piinkosdi Megujulas és a Katolikus Karizmatikus Megujulas inter-
ferencidi” In Barna Gabor — ud (szerk.): Lelkiségek, lelkiségi mozgalmak Magyarorszdgon és
Kelet-Kozép Eurdpdban. Spirituality and Spiritual Movements in Hungary and Eastern Central
Europe. Szeged, SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék, 2014, 32-45.

7 Morel Gyula: A jové biztosabb, mint a mult. Budapest, Egyhazférum Alapitvany, 1995. Idézi:
Barna-Povedak (szerk.): Lelkiségek, 37.

"' Uo.
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iranyabol a katolikus karizmatikussag’ szervezédései felé,”” és azon tul, a neo-
protestans stb. gytilekezetek irdnyaban is!

Egyes kritikusai szerint az atvétel egyik negativ jellemzdje (kdvetkezménye),
hogy a pilink6sdi mozgalomtdl atvett dalok egy része a pozitiv keresztény tlizenetet
a fogyasztoi kultira értékrendszeréhez igazodé modon télalja — a szenvedés teold-
giajatol mentesen, a keresztet megkeriilve, csak a feltdmadas lizenetét kozvetitve, a
tomegkultura divatos, intuitiv zenei trendjeibe csomagolva.”

De nemcsak a technika vivmanyai valhatnak a késémodernitas vallasi praxi-
sanak részévé, hanem példaul a kozgazdasagtudomanybol ismert branding vagy
markazas jelensége is. Mint ahogy a globalizacié el6retorésével a termékek és szol-
géltatasok sikerében egyre fontosabb szerepet jatszik az eredményes markaépités,
ugy vallasi teriileten is beszélhetiink egyfajta markaépitésrél. Erre a vallasi bran-
dingre vagy markazasra nemzetkozileg is jo példa a taldn legnépszertibb pilinkos-
di karizmatikus dics6it6 csoport, a Hillsong Church,”” amelynek magyarorszagi
jelenléte is egyre intenzivebb.

Az 4j vallasi nyelv természetesen nem csupan a zene novekvd szerepét foglalja
magaban, de a tarsadalom megviéltozott életvezetési, életviteli szokdsaihoz igazo-
dé, korabban emlitett ,,tanfolyami” jellegti valldsossag, és az azt allandosito, intéz-
ményesité megoldasok is ebbe a kérbe sorolhatdak.

A tovabbi kutatasok alkalmaval 6nalldan is elemezhetd/elemzendé kérdés lehet
az un. szabadkeresztény gyiilekezetek miikodési sajatossagainak jellemzése is; 7¢

c) zdrt, befelé iranyulo tevékenységi formdk is kialakultak. Ezek részben az a)
és b) alpontokban jelzett tevékenységek adott kozosségeken beliili formai,
részben pedig olyan tevékenységek, melyek gyakran az 6nallosulds okaira is
visszavezethetGek: a tanitasbeli, ritusbeli, szervezeti, mikodési és egyéb kii-

»

7 Karizma: sz6 szerint ,,kegyelmi adomany”, kettés értelemben is: mint a meg nem érdemelt iid-
vOsség maga, s Uigy is, mint Isten lelkének az egyes hivore gyakorolt hatdsa. A karizma megjele-
nési modjai (kegyelmi vagy lelki ajandékok) els6sorban 1Kor 12-14-ben keriilnek megjelenités-
re. Részletesebben lasd: K. Rahner — H. Vorgrimler: Teoldgiai kisszétdr. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1980, 369-370. Ezen karizmék interpretacidira jelen irasban nem tériink ki, jelen iras
esetében megelégsziink a téma létének és jelent6ségének rogzitésével.

7 Barna-Povedak (szerk.): Lelkiségek, 38.

" Uo.

7 Uo.

7 Horvéth Zsuzsa: ,,Egy szabadkeresztény gyiilekezet” In Csdké Mihaly (szerk.): Hitek és em-
berek. Horvith Zsuzsa tanulmdnyai kisegyhdzakrol, valldsos mozgalmakrol. Budapest, E6tvos
Lorand Tudoményegyetem Szociolégiai-Szocidlpolitikai Intézete, 1995, 153-232.
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lonbségek érvényesitésére leginkabb ezen bels6, kifelé nem vagy csak rész-
legesen képviselt egyes meggy6z6dések, gyakorlatok, illetve hagyomanyok
alapjan kertl sor.

I11.2.1. A MEGUJULAS EGY LENYEGES SAJATOSSAGA
A NAGYOBB VALLASI KOZOSSEGEK ESETEBEN: A RESTITUCIO
ES ANNAK HATASAI

A vallasi megujulas — human kozszolgaltatasi intézményrendszerben testet 61t6 —
Ujabb formaival szoros kapcsolatban dll az a tény is, hogy a rendszervéltozast kove-
téen az egyhazak visszakaptak ingatlanaik egy részét, a human kozszolgaltatasok
nyujtasanak, a hitélet teljesen szabad szervezésének stb. lehetGségét, de ekkor a ne-
kik adott ruha még tul bd volt rdjuk: évtizedekbe telt, telik mig belenének azokba,
az infrastruktura mikodtetésén tal a lelki tipusu lehetdségeket is teljesebben kiak-
nazva, kihasznalva, fejlesztve. A valldsi élet természetes ciklusaiként értelmezhet-
jiik azokat az egymasra épiil6 staciokat, mikor is el6bb az egyhazak visszakapjak
(megszerzik) egy-egy intézményiiket, de a milikodés ténylegesen vallasi szabalyok
altali meghatarozottsaga csak késGbb (utobb) teljesedik ki: egy hagyomanyos, na-
gyobb egyhaz éltal fenntartott intézményben eljutni oda, hogy az adott felekezet
normai, egytittélési szabalyai valamennyi igénybevevdre és alkalmazottra (szolga-
lattevére) ténylegesen kiterjesztésre keriiljenek, gyakran hosszt id6 (és gyakran
konfliktusoktdl és fajdalmaktd]l sem mentes tanuldsi id6szak).” Azaz a fenntart6
személyének meghatarozdsa és a fenntartdsi feladatok elldtdsa dnmagaban még
nem feltétlentll teszi miikod6vé és ténylegesen érvényesiil6vé a Biblia egyes alap-
elveit, a szeretet parancsabdl kibomlo kivanalmak sorit. ..

Osszefoglalva: a nagyobb (hagyomdnyos) egyhdzak véltozasi, dtalakuldsi ten-
denciai mogott a hirtelen tdmadt szabadsag sajatossagait (pluralizmus, jogallam,
vallasszabadsdg, piacgazdasag, human kézszolgaltatasok nyujtasdnak szabadsaga,
karpotlas, vagyonrendezés, kiegészité normativa stb.) értelmezd adaptacids id6-
szak természetes problémai is jelen vannak.

7" A kérdéskdrhoz lasd Rixer Adam: ,A Biblia szdvegeinek felhasznélhatéséga az egyhdzi fenn-
tartdst intézmények belsé dokumentumaiban? In Birher Ndndor - Homicské Arpad Olivér
(szerk.): Az egyhdzi intézmények miikodtetésének etikai alapjai. Budapest, Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, 2019, 25-36.



64 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2021/1

BIBLIOGRAFIA

Andreescu, Gabriel: ,Vallasi élet Romaniaban: Semleges szabélyozas, partos gyakorlat” Egyhdzférum,
XXXIIL, 2018/2, 23-37.

Appleby, R. Scott: The Ambivalence of the Sacred: Religion, Violence, and Reconciliation. Lanham, MD.,
Rowman & Littlefield Publishers, 2000.

Baer, H. David: ,Lasst sie uns nach unserem Bilde machen! Wie durch Ungarns Religionsgesetz die
religiése Landschaft umgestaltet werden soll” In Kai Funkschmidt (Hrsg.): Mit welchem Recht?
Europdisches Religionsrecht im Umgang mit neuen religidsen Bewegungen. Berlin, EZW-Texte 234,
2014, 161-178.

Berger, Peter: , The Desecularization of the World: A Global Overview” In ué (ed.): The Deseculari-
zation of the World: Resurgent Religion and World Politics. Grand Rapids, William B. Eerdmans
Publishing Company, 1999, 1-18.

Cherribi, Sam: ,,Bad Faith: The Danger of Religious Extremism by Neil J. Kressel. Review?” Political
Psychology, XXX, 2009/2, 319-323.

Cusack, Caroline M. - Kirby, Danielle L. (eds.): Sects, Cults, and New Religions. London, Routledge,
2014.

Czagany Gabor: ,A reformatus hagyomanyok, mint a tarsadalmi identitds kifejezéeszkozei a Kar-
péat-medencében.” Deliberationes, IV, 2011/2, 49-72.

Csdji Laszlo Koppany: ,,How to Become Fundamentalist (A Hungarian charismatic prophet’s new
religious movement in the Carpathian basin - an anthropological discourse analysis).” Sociology
International Journal, 11, 2018/3, 160-169.

Dobszay Janos: ,,Szakad a Hit Gyiilekezete? Uj szovetség” HVG, XX, 1998/36, 92-99.

Fekete Péter: Az egyhdz és a szekta. Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Ki-
addja, 1993.

Ferenczi Andrea: ,Megmérni a mérhetetlent — a sémdk és az istenkép Osszefiiggései” In Furké Péter
~ Szathmari Eva (szerk.): Népszerii tudomdny, tudomdnynépszeriisités, Studia Caroliensia. Buda-
pest, KRE - LHarmattan, 2019, 81-89.

Formicola, Jo Renee: ,Recalibrating U.S. Catholic Church-State Relations: The Effects of Clerical Se-
xual Abuse.” Journal of Church & State, LVIII, 2016/2, 307-330.

Frivaldszky Jénos: J6 kormdnyzds és a kozjo politikai és jogfilozdfiai szemsziogbdl. Budapest, Pazmany
Press, 2016.

Fukuyama, Francis: A térténelem vége és az utolsé ember. Ford. Somogyi Pél Laszlo. Budapest, Eur6-
pa, 1994, 471.

Gergely Andris: ,,Kisebbségben: a »civil tarsadalom« masképp kozelitése” MASZOL, 2017. 07. 20., 172.
maszol.ro/index.php/kisebbsegben/83580-kisebbsegben-a-civil-tarsadalom-maskepp-kozelitese
(2020. 09. 05.).

Havasi Virag: ,,Keresztény uj vallasi és vallasi megujuldsi mozgalmak Magyarorszagon 1945-t6l nap-
jainkig” Egyhdztorténeti Szemle, XIX, 2018/4, 106-119.

Havasi Virag: ,Vallasi korkép — A valldsossag alakulasa itthon és kiilfoldon.” In Szabo-Téth Kinga —
Varhelyi Krisztina (szerk.): A torténelmi egyhdzak — modern tirsadalom. Budapest, CHarmattan,
2018, 5.

Hegedis Lorant, id.: ,A reformatus 6kumené szerepe a Karpat-medencében.” Confessio: a Magyar-
orszdgi Reformdtus Egyhdz figyelGje, XVII, 1993/3, 17-21.

Herbert Déra: ,,Képek vagy rémképek”. SZEMIélek, 2020. szeptember 5., szombat 19:32, cimlap.blog.
hu/#bloghu/szemlelek/2020/09/05/kepek_es_remkepek (2021. o1. 17.).



RIXER ADAM 65

Hortobégyi Zoltan: ,,Papsag, neurdzis, vallasi kozosség. Beszélgetés Gyokossy Endre teoldgussal.” Ma-
gyar Szemle, IV, 1995/8, 839—-842.

Horvéth Zsuzsa: ,,Egy szabadkeresztény gyiilekezet” In Csaké Mihaly (szerk.): Hitek és emberek. Hor-
vdth Zsuzsa tanulmdnyai kisegyhdzakrol, valldsos mozgalmakrol. Budapest, E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Szocioldgiai-Szocialpolitikai Intézete, 1995, 153-232.

Iannaccone, Laurence R.: ,Religious Extremism: Origins and Consequences.” Contemporary Jewry,
XX, 1999/1, 8-29.

Kis-Benedek Jozsef: ,Vallasi széls6ségek a MENA-orszagokban” Hadtudomdny, XXIX, 2019/1-2,
61-84.

Kiss Dénes: ,,Deszekularizicié Romanidban.” Korunk, XXV, 2014/5, 4-14.

Kopp Méria - Székely Andrés — Skrabski Arpad: ,Valldsossig és egészség az dtalakuld tirsadalomban.”
Mentdlhigiéné és Pszichoszomatika, V, 2004/2, 103-125.

Kobel Szilvia: ,, Az Alkotmanybirosag vallasszabadsaggal és vallasi kozosségekkel kapcsolatos gya-
korlata” In ué (szerk.): Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai. Budapest, Patrocinium, 2016,
207-234.

Kovér Agnes: ,Captured by Church and State: Civil Society in Democratic Hungary” In P. Krasztev -
J. Van Til (eds.): Hungarian Patient. Budapest, CEU Press, 2015, 81-90.

Krystyna, Daniel - Durham, W. Cole: ,, A vallasi azonossdgtudat mint a nemzeti identitas dsszetevéje”
Fundamentum, 1,1997/2, 3-14.

Lajtai Matyas: ,,Magyarorszag vallasi viszonyai a népszamlalasok és egyéb lakossagi adatfelvételek
tiikrében”. Statisztikai Szemle, XCVIII, 2020/6, 573-598.

Lanszki Béla: ,,A felszabaditasi teologia ideje lejart?” Credo — evangélikus folyéirat, V,1999/3-4, 69-75.

Liebman, Charles S.: ,Extremism as a Religious Norm.” Journal for the Scientific Study of Religion,
XX1I, 1983/1, 75-86.

Lugosi Gy6z6: ,,Szektdk, kultuszok, (mdr nem is annyira) 4j valldsi mozgalmak... Szcientoldgia és
globalizaci6.” Eszmélet, XXIX, 2017/2, 190-211.

Mirtonfty Marcell: ,,A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség szolgalata” Egyhdzforum, XXXI,
2016/3, 3-16.

Martos Tamds - Kézdy Anikoé: ,Vallasossag, lelki egészség, boldogsag” In Horvéth-Szabo Katalin
(szerk.): Valldsossdg és személyiség. Piliscsaba, PPKE, 2007, 51-83.

Maté-Téth Andras — Nagy Gabor Daniel: ,,A 2011-es Népszamlalas valldsi adatair6l” Egyhaz és Tar-
sadalom, 2013. 04. 04. egyhazestarsadalom.hu/2013/04/04/mate-toth-andras-nagy-gabor-dani-
el-a-2011-es-nepszamlalas-vallasi-adatairol/ (2021. o1. 17.).

Maté-Toth Andras: ,Kirekesztés: avagy az erészak vallasi legitimacidja” In Szilagyi Tamas (szerk.):
Vallds és erészak: elméleti koncepciék és a globdlis terrorizmus felemelkedése a 21. szdzadban. Sze-
ged, SZTE BTK Vallastudomanyi Tanszék, 2017, 4-21.

Maton, Kenneth I. - Wells, Elizabeth A.: ,,Religion as a Community Resource for Well-Being: Preven-
tion, Healing, and Empowerment Pathways.” Journal of Social Issues, L1, 1995/2, 177-193.

McPhillips, Kathleen: ,The Church, the Commission and the Truth: Inside the NSW Special Inquiry
into Child Sexual Abuse.” Journal for the Academic Study of Religion, XXIX, 2016/1, 30-51.

Melucci, R.: ,,Social Movements and the Democratization of the Everyday Life” In John Keane (ed.):
Civil Society and the State. London - New York, Verso, 1988.

Morel Gyula: A jové biztosabb, mint a mult. Budapest, Egyhazférum Alapitvany, 1995.

Ormdshegyi Zoltan - Rixer Adam: ,Magyarorszagi vallasi kozdsségek pénziigyi forrdsai és gazddl-
kodasa a jogi szabalyozas titkrében.” In Kobel Szilvia (szerk.): Az dllami és a felekezeti egyhdzjog
alapjai. Budapest, Patrocinium, 2016, 176-207.



66 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2021/1

Povedék Istvan: ,Lathatatlan hatédrok. A keresztény — Ujpogany szinkretizmus.” In ué — Szilardi Réka:
Sdman saman hatdn. A kortars poganysag multidiszciplinaris elemzése. Szeged, MTA-SZTE Val-
lasi Kultarakutaté Csoport — SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, 2014.

Povedéak Kinga: ,Catholicism in Transition: The ‘Religious Beat’ Movement in Hungary” In Giselle
Vincett — Elijah Obinna (eds.): Christianity in the Modern World - Changes and Controversies.
Farnham, Ashgate, 2014, 1-22.

Povedak Kinga: ,,Religion, Music, Community: The Interferences of the Pentecostal Charismatic Re-
newal and the Catholic Charismatic Renewal” In Gabor Barna (ed.): Religion, Culture, Society:
Yearbook of the MTA-SZTE Research Group for the Study of Religious Culture. Szeged, MTA-SZTE
Research Group for the Study of Religious Culture, 2014, 114-128.

Povedak Kinga: ,,\Vallas, zene, koz6sség: A Piinkosdi Megujulas és a Katolikus Karizmatikus Megujulas
interferencidi” In Barna Gabor - 06 (szerk.): Lelkiségek, lelkiségi mozgalmak Magyarorszdgon és
Kelet-Kozép Eurdpdban. Spirituality and Spiritual Movements in Hungary and Eastern Central
Europe. Szeged, SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, 2014, 32-45.

Prancz Zoltan: ,,Elvhiiség és valldsi tiirelem: Ossze kell-e békiteni eszmeileg a vallasokat ahhoz, hogy
kovetdik békében éljenek egymassal?” Sola Scriptura, XXI, 2019/2, 17-20.

Radvanszky Ferenc: ,Megtoré kegyelem. Avagy, a Kdrpataljai Reformatus Egyhdz (KRE) el6tt allé
kihivasok és lathat¢ irdnyai, killonos tekintettel a KRE strukturajéra és demografiai tendencidira”
Szellem és Tudomdny, VIII, 2017/Klnsz., 195-214.

Rahner, K. - Vorgrimler, H.: Teoldgiai kisszotdr. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1980.

Rajki Zoltan — Szigeti Jend: Szabadegyhdzak torténete Magyarorszdgon 1989-ig. Budapest, Gondolat,
2012.

Ratzinger, Joseph: Beszélgetés a hitrdl Vittorio Messorival. Budapest, Vigilia, 1990, 151.

Rixer Adam: ,,Allam, jog és torvény. Régi szerepldk j szerepekben” In Erdélyi Laszl6 (szerk.): Egy-
haziigyi, valldsszabadsdgi tudomdnyos konferencia: Budapest, 2011. november 21. Budapest, Boldog
Elet Alapitvény, 2011, 33-51.

Rixer Adam: ,, A vallas fogalmarol” Jogelméleti Szemle, X1V, 2011/4, 1-8.

Rixer Addm: ,,A hatdsvizsgilatok jelentésége és egyes szempontjai a vallasi szervezetek szabalyozasa
korében” Kodifikdcid, 11, 2013/1, 89-101.

Rixer Addm: , A tdrténeti alkotmény vivmanyai: Utazas a multba vagy ut a jévébe?” Balogh Judit et
al. (szerk.): 65. Studia in honorem Istvdn Stipta. Budapest, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 365-37.

Rixer Addm: ,, Az 4llam és a valldsi kézosségek kapcsolata a mai Magyarorszagon. A valldsi kozosségek
nyilvntartdsa és pénziigyei a jogi szabalyozés tiikrében” Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok,
I, 2017/1, 1-35, ezen beliil 17.

Rixer Addm: A vivmdny-teszt. Budapest, Dialég Campus Kiado, 2018.

Rixer Addm: ,,A civil tdrsadalom helyzete Magyarorszagon, kiilénés tekintettel a populizmus térnye-
résére” Glossa Iuridica, V, 2018/3~4, 43-72.

Rixer Adam: , A valldsi széls6ségek tipolégidja Magyarorszégon” Valldstudomdnyi Szemle, XIV,
2018/5, 15-30.

Rixer Addm: ,;The Typology of Religious Extremism” Advances in Social Sciences Research Journal, V
2018/12, 519-531.

Rixer Adém: ,,A Biblia sz6vegeinek felhaszndlhatéséga az egyhdzi fenntartdst intézmények belsé do-
kumentumaiban” In Birher Néndor - Homicské Arpéad Olivér (szerk.): Az egyhdzi intézmények
miikodtetésének etikai alapjai. Budapest, Kdroli Gaspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kara, 2019, 25-36.

Rixer Addm: ,, A keresztény szabadsag jogi és teoldgiai fogalma.” Acta Humana, VIII, 2020/3, 139-168.



RIXER ADAM 67

Rixer Addm: ,,A normativitas kezdetei. A jarvanyok szerepe és kezelése az Oszdvetségben.” Létiink
(megjelenés el6tt).

Rosta Gergely: ,,Szekularizacié? Deszekularizacié? Merre tart a valldsi véltozas a vilagban?” Magyar
Tudomdny, CLXXX, 2019/6, 792-803.

Simon Zoltan: ,,Etnikai, valldsi identitds-konstrukcidk egy kozéps6-nydradmenti gorog katolikus kis
kozosség példdjan keresztill” Néprajzi Latohatdr, XIX, 2010/4, 4-44.

Simon Zoltan: ,,Megjegyzések az erdélyi szabadegyhazak, vj valldsi mozgalmak kutatdsanak margé-
jara. A szektaképz6dés kérdéskore az antropoldgiai kutatas gyakorlataban.” Szellem és Tudomdny,
X1, 2020/Klnsz. 578-587.

Somodi Eva: ,A vallasi fesztivalizacié jelensége. A szegedi zsid6 kozdsség példai” Szeged: vdrostorté-
neti, kulturdlis és kozéleti magazin, XXIV, 2012/4, 34-37.

Stark, Rodney - Bainbridge, S. William: The Theory of Religion. New York, Peter Lang, 198;.

Sz. N.: ,,Bator szembenézés: Hatékony fellépés a gyermekek szexudlis kihasznaléival szemben.” Ko-
runk, XXIII, 2012/4, 99-106.

Szab¢ Ferenc: ,,Keresztény hitiink a vallasi pluralizmus kordban.” Egyhdzforum, XXXIII, 2018/2, 1-14.

Szentmartoni Mihaly: ,,A felnéttkor vallasossaga”. Magyar Pszicholdgiai Szemle, LVIIL, 2003/1, 65-81.

Tomka Miklés: Vallds és tarsadalom Magyarorszdgon. Budapest-Piliscsaba, Loisir Kft., 2006.

Torok Péter: Es (a)mikor destruktivak? Az ij valldsi mozgalmak szociolégidja és hazai helyzete. Buda-
pest, SOTE, 2007.

Tuskhova, Julia Valerijevna: ,,ISIS and Al-Qaeda as the Determinants of Religious Extremism in the
UK Society: Politics, Economics, Law, XIV, 2017/8, 1-4.

Uitz Renata: ,,Lelkiismereti és vallasszabadsag a multikulturalis Eurépaban. Hogyan tovabb? Hova
tovabb?” Jogtudomdnyi Kozlony, LXXIV, 2019/5, 213-228.

Van Uchelen, Collin: ,,Individualism, Collectivism, and Community Psychology” In Julian Rappa-
port — Edward Seidman (eds.): Handbook of Community Psychology. New York, Springer Science,
2000, 65-78.



