A MEGFESZITETT KRISZTUS KETTOS
TERMESZETE

Jézus golgotai hét szavdanak komplementaritds-realista vizsgdlata

SZAKACS TAMAS

ABSTRACT

This study focuses on the paradox of the union of two separate natures, divine and
human in Jesus. Many reject this teaching on a rational basis. However, the Boh-
rian complementarity principle provides an example of the ‘yet-unity’ of opposites
as a rational statement as well as an experience. Barbour introduced the metho-
dological concept of critical realism to point out that science and theology share
this methodology. In our research, we also keep in mind the linguistic-cultural
approach of Lindbeck and the bottom-up thinking of Polkinghorne. By integra-
ting these three with the principle of complementarity, we introduce complemen-
tarity realism, which we use as its first application to examine the words of Jesus on
the cross. By evaluating Christological teachings throughout early church history
using the aids of dogmatic summaries, we check their ability to interpret the se-
ven words of Jesus within their own system. Thus, we obtain a kind of statistical
measure of deviation from orthodoxy. This analysis also shows how difficult it is to
formulate not only the seven words but ultimately the Christological statements of
the New Testament as a whole and coherent teaching. The second half of the stu-
dy, through a thorough exploration of the problem, points out that the principle
of complementarity known from physics can help us to understand the rational
aspect of Christ’s dual nature. Moreover, the similarity between the dual nature of
Christ and the dual nature of matter can lead to important theological insights and
shed light on other theological themes (such as the paradoxes of Lutheran theo-
logy) and on the relationship of theology and science.
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BEVEZETES

Minden Husvéttal igazolodott. Az Atya feltimasztotta Lelke altal az ember Jézust,
kiallt Mellette, hogy O valéban Isten Fia. Miként lehetséges ez? Hogyan érhetd
fel ésszel, hogy Jézus a Krisztus, hogy a Megfeszitett a Messias? Ertelmiink nem
fogja fel, hogy az egymas ellentettjét képviseld, egymast kizard isteni és emberi
1ét miként is egyesiilhet egy személyben. Es végképp: akkor miként halhat meg a
kereszten?! Valljuk meg, a keresztyénség 6si, meghatarozé dogmajat, a kettds ter-
mészetrdl sz6l6t sok ember azért veti el, mert semmiképp nem latjak racionalisan
tarthatonak, netan egyenesen irracionalisnak itélik. Csakhogy éppen 6k siklanak
el kénnyen afelett, hogy a kvantumelméletben BoHRr altal bevezetett komplemen-
taritas elve nagyon hasonlét allit a részecskék és a hullimok egymast kizaré ellen-
tétérdl.

Ez lehet segitségére a teoldgianak is ahhoz, hogy ramutasson: ha értelmiink
szdmara felfoghatatlan is Krisztus ketts természete, ennek ellenére nem irracio-
nalis, mert épp a tudomanyos racionalitas koveteli meg, hogy az ellentétek bizo-
nyos kortilmények kozotti ‘mégis-egységét’ mint valosagot fogadjuk el. Mint latni
fogjuk, a kettGs természettel rokonithaté a komplementaritas. A kritikai realizmus
nyomdokain haladva, POLKINGHORNE szlogenje frappansan 6sszefoglalja e meto-
dika lényegét: az episztemoldgia az ontologiat modellezi. Ha ehhez a felfogashoz
tekintetbe vessziik, hogy a komplementaritas is éppigy modell jelleggel rendelke-
zik, megalkothatjuk a [kritikai] komplementaritds-realizmus fogalmat is, amelynek
lényege, hogy a 1étez6krol szerzett ilyen komplementaritasi tapasztalatot kritikai
realista modon a valdsag modelljének tekintjiik.

Végs6 soron tehat irdsom a komplementaritds-realizmus bevezetését és elsé
alkalmazasat mutatja fel. Mivel Jézus istenségének kérdése-igazolasa alapvetéen
halalanak és feltdmadasanak a tanitvanyok altali megtapasztalasdra vezethe-
t6 vissza, a golgotai (majd a husvéti) eseményeket tekinthetjiik a legels6 olyan
episztemologiai forrasnak, amely aztan a valdsag modelljéhez, a kettds termé-
szethez vezetett a dogmafejlédés soran. A dogmafejléodés viszont kesze-kusza
utakon jart (mig 451-ben a kalcedoni dogma alapvetSen lezarta), igy az alab-
biakban az degyhaz utkeresései soran felvet6dott kiilonféle tanitasokra lesziink
tekintettel, azt vizsgélva, hogy miként lehet altaluk Jézus kereszten mondott sza-
vait értelmezni.

Egyik oldalrél nem problémamentes vallalkozas ez, mert kiviilrél elképzelve
probaljuk megmondani egy-egy felfogasrdl, hogyan is allhatott hozza az alta-
lunk vizsgélt kérdésekhez. Ugyanakkor van helye a lindbecki kulturélis-nyelvi

! Polkinghorne, John: Science and Theology. An Introduction. London, SPCK/Fortress Press,
1998, 114.
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felfogasnak? is, amely tulajdonképpen mégis veszi a batorsagot erre, és egy-egy
tant igyekszik ugy megvizsgalni, hogy 6nmagaban tekinti, sajat koherencigjat
igyekszik felkutatni. Erre a modellre épitve mégis van létjogosultsaga annak,
hogy beleéljitk magunkat egy masik nézépontba, és annak sajat bels6 rendszerét
igyeksziink ehhez alapul venni, nem a magunk kiilsé rendszerét. Alaposabban
atgondolva azt is felfedezhetjiik, hogy nem is feltétlen jelent sokkal nagyobb ne-
hézséget é16 képvisel6k nélkiil elemezni egy torténelmi felfogast, mint él6 kép-
visel6kkel parbeszédet folytatva, ugyanis a legjobb igyekezetiink mellett is igaz,
hogy akar a legmélyebb beleélés mellett is valdjaban csak kiviilrél van médunk
megitélni egy rendszer koherenciajat, ‘igazdn beliilr6]’ nincs. (Természetesen
teologiai kérdéseknél nem elégedhetiink meg pusztan az 6nkoherencia vizsgala-
taval, sziikségiink van arra, hogy Isten igéjével, kiilonosen az Ujszdvetséggel valo
koherenciat is igényként megfogalmazzuk.)

KRISZTUS SZEMELYENEK FOBB MODELLJEI
A TEOLOGIATORTENETBEN

El6szor érdemes édttekinteni, miként igyekeztek egyes egyhazi (vagy netan egyhdz-
bél kiszakadt) csoportok értelmezni Krisztus személyének titkat, miként is fogtak
fel isteni és emberi tulajdonsagainak elegyiilését — tobbségét persze aztan elvetette
az egyhdz, am az utkeresés idészakdban még nem volt mindig olyan vildgos, mi
ortodox és mi heterodox nézet. Mi tobb, a teologiatorténeti kontextus valtozasa
idénként azt eredményezte, hogy egy korabban ortodoxnak szamité felfogas ké-
sébb heterodoxnak mindsiilt. Hasonldan egy-egy szohasznélat mindsitése is val-
tozhatott az id6k és vitak soran — pl. eleinte ATHANASZI0SZ a nyugati felfogassal és
az antiokhiai iskolaval egyiitt egy hiiposztaszisznak gondolta Istent, mig a keleti,
origenista tobbség harom hiiposztaszisznak. Végiil a 362-es alexandriai zsinat arra
jutott, hogy mindkét megfogalmazas lehet ortodox vélemény.’ E keretek kozott
egy-egy iranyzat sokszintiségébe, alfajaiba, aprobb-nagyobb eltéréseibe nincs mod
belemenni, hanem csupan a lényegi vonast figyeljiik. Részletesebb elemzések 6sz-
szegzésére az iranyzatok tekintetében e helyiitt csak korlatozott mértékben tudunk
tamaszkodni, meg kell elégedniink a legfontosabb jellemz8k figyelembevételével,

* Lindbeck, George A.: A dogma természete. Vallds és teoldgia a posztliberdlis korban. Budapest,
Hermeneutikai Kutaté Kozpont, 1998, 61-78.

* Lane, Tony: A keresztyén gondolkodds révid torténete. Teolégusok és eszméik az apostoli atydktol
napjainkig. Budapest, Harmat-Kalvin, 2001, 32.
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hiszen a sokféle felfogas kimeritd ismertetése elvonna a hangsulyt a hét sz6 vizs-
galatardl. Sziikség esetén az érdekldd6 olvasé megtalalhatja a részletesebb dogma-
torténeti taglalasokat is,* vagy éppen a tomor sszefoglaldsokat is.s

AZ ALEXANDRIAI ES ANTIOKHIAI ISKOLA

Kétségtelen, hogy az egyhaz kezdeti évszazadaiban két jellegzetes iskola volt ural-
kodé a fédramlatii vitkeresésben’: az alexandriai és az antiokhiai iskola, ezért ezek-
kel kezdjiik, ha idérendben egyrészt késébbre is sorolhatok — ugyanakkor valoja-
ban hosszu idészakot olelnek at.

Az alexandriai iskola Krisztus istenségére figyelt jobban: ahhoz, hogy az em-
beri természet istenivé valjon, egyesiilnie kell az isteni természettel — ez tortént
Krisztus megtestesiilésében. JERuzsALEMI CIRILL/KURILLOSZ azt hangsulyozta,
hogy a két természet valdsagos egyesiilése utan Krisztusban egyetlen, az egyesiilt
természet lakik.

Az antidkhiai iskola viszont Krisztus emberi természetére helyezett nagyobb
hangsulyt, de mindkét természetet hangsulyozta, mert az embert kell megvaltani,
de arra csak isteni hatalom képes. A két természet 6nallo, de Isten jo tetszése tartja
egyben: ez az unio hypostatica, lényegi egység.

TILLICH szerint a két természet barmelyikének kisebbitése kevesebbé tette vol-
na a Krisztus Jézust az Uj Létnél - & igy fogalmazza meg azt, hogy nem lett volna
képes megvaltani. Kiemeli, hogy a hogyan problémadjat sosem lehet emberi kere-
tek kozott tokéletesen megoldani. (Ez is az aldbb ismertetendé komplementari-
tas-realista szemléletet timasztja ald: nem tudjuk megérteni, csak elfogadni lehet
a ‘tényeket’.)

* Hasznosak lehetnek angolul: Kelly, John Norman Davidson: Early Christian Doctrines. Lon-
don, Adam & Charles Black, 1968 (Fourth Edition); Kelly, John Norman Davidson: Early
Christian Creeds. London, Continuum, 1972 (Third Edition, Reprint 2008); Pelikan, Jaroslav:
The Emergence of the Catholic Tradition (100-600). The Christian Tradition. A History of the De-
velopment of Doctrine 1. Chicago-London, University of Chicago Press, 1971. Magyarul pedig:
Vany6 Laszl6: Bevezetés az keresztény kor dogmatirténetébe. Okeresztény Irok XX. Budapest,
Szent Istvén Térsulat, 2009; Vany6 Lészlo: Az Skeresztény egyhdz és irodalma Okeresztény Irék
I. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1988 (IL. kiadds).

A kovetkezd kézikonyvek hasznos segitségek lehetnek: Heussi, Karl: Az egyhdztorténet kézi-
konyve. Budapest, Osiris Kiado — Teologiai Irodalmi Egyesiilet, 2000; McGrath, Alister E.:
Bevezetés a keresztyén teoldgidba. Budapest, Osiris, 1995; Lane, i. m.

w
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EGYOLDALU MEGOLDASOK

Els6ként csak épp megemlitendé két felfogas, amely nyiltan, illetve rejtetten ta-
gadja az evangéliumok leirasait, és Jézus természetének vagy csak egyik, vagy csak
masik oldalat vallotta.

Az ebionizitmus pusztan embernek tartotta Jézust: ,Maria el6tt nem létezett.”
Jézus is csak teremtmény, bar a leghatalmasabb: ,teremtetett, mint a féangyalok
barmelyike, csak hatalmasabb naluk” (Ev. Ebi. 6).7

A doketizmus szerint Jézus igazi jellemz6je az isteni természet, embersége
puszta latszat volt.

A késébbi komplementaritas-realista elemzés tekintetében e nézetek leginkabb
azért érdekesek, mert mutatjak, miképp juthatunk tévitra, ha az isteni valosagra
az emberi értelem korlatait huzzuk rd.

LOGOSZKRISZTOLOGIA

JuszTINOsz martir szerint Jézus a logosz és a nomosz. Logoszkrisztolégidjanak el6-
nye, hogy kihasznalja kora logoszgondolatdnak apologetikus lehetGségeit — koz-
ben természetes médon illeszkedik bele Janos teologidjaba. A logoszkrisztoldgidt
legbévebben ORIGENESZ fejtette ki: Krisztus emberi lelke szorosan egyesiilt a Lo-
gosszal, igy emberi lelke osztozik a Logosz tulajdonsagaiban. A logoszkrisztologiat
aztdn tovabbfejlesztették trinitédrius forméava. (Ugy is mondhatnank, hogy proble-
matikus részeit és kovetkezményeit tisztaztak.)

(Létezik némi ingadozé hasonldsag a pneumakrisztologidkkal — pl. mindegyik
arra épiil, hogy Krisztus a preegzisztens Fiul —, az ige-test helyett a 1élek-test egye-
stilésre figyelnek.® E tanulmany keretében azonban nem tekintjitkk 6nall6 kategori-
anak, nem vonjuk be elemzésiinkbe.)

MONARCHIANIZMUSOK

A diinamisztikus monarchianizmus, azaz az adoptizmus/adopcionizmus szerint
Krisztus csupan ember volt, de isteni eré6 miikodott benne, ami végeredményben
Istenné avatta/fogadta.

° Hieronymus, Eusebius: A kivalé férfiakrol, in Perendy Laszl6 (szerk.): Apostoli Atydk. Okori
Keresztény Irék 1. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018, 36.

” Ebionitak evangéliuma, in Vanyé Laszlé: Apokrifek. Okeresztény Irok 2. 2. kiad. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1988, 294.

® Kelly: 143.
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A modalista monarchidnus felfogasok Krisztust Isten megjelenési formajanak
tartjak. Isten kiilonboz8képpen munkélkodik: Atya, Fiu, Szentlélek. A tovabbiak-
ban karakteresebb megnevezést, a patripasszianizmust hasznaljuk.

SzABELLIOSZ szerint Isten haromsaga valojaban csak harom kiilonb6z6 viszo-
nya a vilaghoz - igy eltlint a kiilonbség Atya és Fiu kozott (és a Szentharomsag
barmely ketté személye kozott).

ARIANIZMUS, APOLLINARIANIZMUS, NESZTORIANIZMUS
ES EUTHUKIZMUS

Areiosz kiindulasa, hogy Isten abszolut transzcendens, ezért megismerhetetlen -
még a Fit sem ismerheti meg az Atyat. A Jézus istenségére vonatkozé szentirasi
utaldsokat csak udvariassagi formulaknak tartja, mivel Krisztus teremtmény, ha a
legkivalobb is.

Krisztus kereszten mondott szavait taglalé szakaszban majd el6keriil, hogy ha
masok szajabdl lehetne is udvariassagi formula az isteni tulajdonsagainak emlité-
se, sajat szajabdl akkor is hazugsag volna, és igy kereszten mondott szavainak sem
kellene hitelt adnunk...

Végso6 soron egyetérthetiink ATHANASZIOSSZAL: ha a Fit csak teremtmény, ak-
kor nem tud megvaltani, mert csak Isten adhat tidvosséget. Ezért az i(6ta)-vitanak
csufolt vita® mégis véresen komoly, a keresztyénség lényegét és 1étét érint6 kérdés.

APOLLINARIOSZ — AREIOSZ ellenlabasaként — viszont a 16 tuloldaldra esett: sze-
rinte Krisztust nem lehet teljesen embernek tartani, lelke/értelme helyén az isteni
logosz allt.

Két, a kettés természetet bizonyos értelemben valld, de azt tévesen magyara-
z6 felfogassal zarjuk a vitatott nézetek sorat: NEszTORIOSZT azzal vadoltak, hogy
Krisztust két személyre szakitotta: az isteni Igére és az emberi Jézusra. EUTHUKESZ
felfogasa pedig ellenkezd széls6ségbe fordulva Ggy vegyiti Ossze az isteni és emberi
jellegeket, amely dltal Krisztus elveszti mind emberségét, mind istenségét...

A VITAK LEZARASA: NICEA, KONSTANTINAPOLY,
KALCEDON, MONOFUZITIZMUS
A Niceno-Constantinapolitanum lezarta az arianus vitat, a Kalcedoni hitvallds pe-
dig - megerdsitve a Nicenumot — véglegesitette a kettGs természet elvalaszthatat-

lan, de elegyithetetlen voltat.

° Lasd pl. Madach: Az ember tragédidja.
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Volt azonban ellenvélemény is a zsinatokon a diofiizitizmussal szemben. A mo-
nofiizitizmus Krisztus természetét inkabb isteninek, mint emberinek fogta fel -
maig normativ maradt a mediterran egyhazakban (kopt, 6rmény, szir, abesszin
egyhaz).

A hét sz6 lentebbi vizsgalataval 6sszefiiggésben fontos kitérd lehet, hogy a ’kal-
cedoni szintézis’ utan is fennallt a communicatio idiomatum (tulajdonsagok kozlé-
se/megosztasa) mikéntjének problémaja. Az, hogy Jézus tokéletes Isten és tokéletes
ember, a 4. szazad végére altalanosan elfogadotta valt. Ezt ugy értették, hogy akkor
ami igaz Jézus egyik voltdra, az igaz a masikra is. (Logikai formalizmussal: Jézus
Isten > [Jézus {dllitds} <> Isten {dllitds}].) Igy pl. Mdria theotokosz lett. Ugyanakkor
problémat okozott, hogy eszerint Isten szenvedett a kereszten. A patrisztika szerint
ugyanis tulajdonképpen axiéma, hogy Isten nem szenvedhet — bar pl. Nazianzo-
sz1 GERGELY szerint el kell fogadnunk, hogy Isten szenved. A kérdés igazi tisztaza-
sat a nesztorianus vita valtotta ki. NESTORIUS szerint a theotokosz kifejezés tagadja
Krisztus ember voltat. Miért nem nevezzilk Mariat anthropotokosznak vagy inkébb
Khrisztotokosznak? Javaslata megbotrankozast valtott ki — mivel a theotokosz kife-
jezés hosszas teologiai munka eredménye; ugyanakkor e tekintetben NESTORIUS
legitim allaspontot képvisel, Maria embersziil6 is. (Ugyanakkor nézete dsszessé-
gében heterodox, mert nem sikeriilt meggy6zéen képviselnie Krisztus egységét.”)

A modern teoldgiaban a communicatio idiomatum legkarakteresebb alkalma-
zasat Luther fogalmazta meg azzal, hogy Istent feszitették meg. Ebben tulajdon-
képpen nem mondott tdbbet, mint pl. AUGUSTINUS (,,ugy is mondhatjuk, hogy 6
a keresztre feszitett Isten™), 4dm sokkal hatarozottabban. A theologia crucis legjel-
lemz8bb hagyatéka a megfeszitett, szenvedett és meghalt Isten. A masik irdnyban
is alkalmazta a kapcsolddast: Krisztus a vildg Teremtdje — egészen oddig menGen
fogalmazza meg ennek kovetkezményét, hogy a jaszolban fekvd gyermek a vilag
TeremtGje. A reformatornal jol lathato tehat, hogy mig a patripasszianizmust el-
veti, a deipasszianizmust vallja. Természetesen nem 6 volt az elsé, mar a keresz-
tyénség korai idészakdban is megtalalhatjuk ezt a gondolatot. Pl. IcNaTIOSZ igy
fogalmaz: ,Engedjétek, hogy Istenem szenvedésének utanzoja legyek!” (Ignatiosz
levele a rémaiakhoz V1,3a). Ezsdrds apokalipszisében pedig Isten szdl igy: ,.én, a
halhatatlan, elfogadtam a keresztet, az epét meg az ecetet megizleltem, sirba he-
lyeztek, majd valasztottaimat feltdmasztottam”

' Lane: 50.

" Augustinus: A Szenthdromsdgrol. Okeresztény Trék 10. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 198, 1.
13, 28, 63. 0.

" Antiokhiai Ignatiosz: Szent Ignac levele az rémaiakhoz, in Perendy Lészl6: Apostoli atydk. Oko-
ri Keresztény Irok 1. 3. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018, 197.

" Ezdrés apokalipszise, in Vanyd Laszl6: Apokrifek. Okeresztény Irék 2. 2. kiad. Budapest, Szent
Istvan Térsulat, 1988, 167.
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A KRISZTOLOGIAI TANITASOK ‘SZAZALEKOS
FORMABAN’

Ha az 6kori teolégusok nem is matematikailag igyekeztek a krisztoldgiat megolda-
ni’, mégis szemlélhetSk felfogasaik afféle egyenléségként, egyenletként: Ember%-
+Isten%=Krisztus%. A furcsa kérdés tehat e perspektivabol: Hany szazalék Isten,
illetve ember egyiittese alkotja, és hany szdzalékosan Krisztust?

Az egyik legtermészetesebb, logikus lehet6ség: 100-E+100-I=200-K. Annak ér-
dekében, hogy mindkét természet jelen legyen, mi mast tehetnénk, mint dssze-
adjuk a kettdt. Csakhogy igy valdjaban két(szeres) személyt kapunk... Talan ide-
sorolhaté: nesztorianizmus, (adoptizmus/adopcionizmus).

A masik legtermészetesebb, szintén logikus lehetdség: 50-E+50-I=100-K. Ez
korrigélja az el6z6 "hibdt’, a kétszeres Krisztust, ezért felezziik’ mindegyik tagot.
Csakhogy igy mindkét természet csak fele részben jelenik meg... Talan ideso-
rolhaté: (alexandriai [és antiokhiai?] iskola), euthiikizmus. (Kétségtelen viszont,
hogy éppuigy helyiik lehet az utolsé valtozatnal is.)

Mi van azonban, ha nem egyenlé aranyban (altalaban erdteljesen egyik
iranyba hajolva, ezért az e-nal egy kisebb értéket sejtetiink) igyeksziink a két
természetet elegyiteni? Szigord logikai kovetkezetességgel az egyik lehetdség:
(100-¢)-E+e-I=100-K. Az emberi természet elnyomja vagy elfedi az istenit. P1. Csak
latszolagos vagy rejtett az istensége. Talan idesorolhato: ebionitizmus, (adoptiz-
mus/adopcionizmus), arianizmus.

Szigoru logikai kovetkezetességgel a masik lehet6ség: e-E+(100-¢)-I=100-K. Az
isteni természet elnyomja vagy elfedi az emberit. PI. csak latszolagos vagy rejtett az
embersége. Talan idesorolhatd: doketizmus, (patripasszianizmus), (szabellianiz-
mus), (apollinarianizmus), (monofiizitizmus).

Logikailag abszurd lehetéség maradt mér csak hatra: 100-E+100-I=100-K.
A természetek ugyan nem felez6dnek, de a végeredmény mégsem lesz dupla, nem
all el két(szeres) személy. Talan idesorolhato: antidkhiai (és alexandriai?) iskola,
logoszkrisztoldgia, Kalcedon, (monofiizitiszmus?).

KALCEDON UTANI MODELLEK

Messzire vezet, igy itt mar tulajdonképpen csak felsorolasokban érdemes szot ej-
teni azokrol a modellekrdl, amelyek azt taglaljak, Isten miképp van jelen Krisztus-
ban - hiszen a teoldgia feladata, hogy tisztazza az isteni és emberi elemek (termé-
szet) kozotti viszonyt. A kalcedoni zsinat 451-ben lefektette az alapelvet: Krisztus
egyidejtileg valosagos Isten és valdsagos ember voltanak megallapitasa utan a rész-
letek (hogyan is valdsul ez meg, miképp viszonyul egymashoz a két természet)
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nem alapvetd fontossaguak. A részletek koriil nagy vita volt, a kalcedoni dogma™
egy realista megkozelitésre alapozott konszenzus.

Sokfajta felfogas talalhaté egymds mellett a teolégidban (kulturélis-filozofiai
kornyezettdl fligg6en is) a kettGs természet kifejtésére, amelyek akar maig is élnek.
Néhanyat érdemes lehet megemliteni.

Az istenes élet példdja: A felvilagosodas kihivasa szerint Jézus csak annyiban
térhet el mas emberektSl, hogy rendelkezhetett bizonyos képességekkel, de csak
olyanokkal, amelyeket masok is elsajatithatnak.

Szimbolikus jelenlét: A felvilagosodas fényében adott masik valasz (az eléz6vel
egy t6r6l fakadva) a hagyomanyos krisztologiai formulakat ugy értelmezi, mint
Isten Krisztusban valo jelenlétének szimbdlumait — tehat nem lényegi jelenlétként.

Krisztus mint kézvetitd: Krisztusra, mint az emberiség és Isten kozotti kozveti-
tére Osszpontosit: a transzcendens Isten és a bukott emberiség kozotti szakadékot
hidalja at.

A Lélek jelenléte: Az isteni jelenlétet magyardzza Krisztusban, az Oszévetségre
nyulik vissza — a Messias is Osszekapcsolodik a Szentlélekkel tortént felkenéssel.
(Az e koriil zajlo vita feloldasa talan ilyen lehet: Krisztus kettds természete azt je-
lenti, hogy mdr sziiletésétél/fogantatdsatdl jelen van benne Isten Lelke, tehat nem
kereszteléskor vagy maskor kapja.)

Kinyilatkoztato jelenlét: az isteni kijelentés kizarolag Krisztus kijelentésének
eseményén keresztill valosul meg, ezenkiviil nincs mas kapcsolat Isten és az embe-
riség kozott. A feltamadas alapozza meg Jézus azonossagat Istennel, és teszi lehet6-
vé, hogy ezt az azonossdgot mint ’kinyilatkoztato jelenlétet’ visszavihessiik Husvét
elé is.

Lényegi jelenlét: Isten lényegi jelenlétének allitasa Krisztusban. A bizanci teolo-
giaban a lényegi jelenlét azért is fontos, mert ez az alapja az ikonok készitésének.

Kenotikus krisztoldgia: a megtestesiilés magaban foglalja a kendsziszt, azaz
Krisztus 6nkéntesen félretette isteni tulajdonsagait (Fil 2,6-8-ra alapozva).

" A rovidség kedvéért ezt a megnevezést haszndlom Krisztus kettés természetének tanitédsira
(mivel a kalcedoni zsinat véglegesitette), amelybe ugyanakkor a hattérben beleértem a Szent-
haromségrol sz0l6 tanitast (Nicea-Konstantinapolitanum) is.
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JEZUS HET SZAVA A KERESZTEN

Vizsgaljuk meg most Jézus hét szavat a kereszten — Krisztus ketts természetének
emberi és isteni oldalai feldl!

A HET SZO AZ EVANGELIUMOKBAN

El6szor rendezziik tablazatba Jézus hét szavat! Bar a feldolgozas logikdja némi
modositast is igényel, alapvetden alkalmazkodunk a hagyomanyosnak tekinthe-
t6 felosztashoz: 1. ,,Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cseleksze-
nek!” (Lk 23,34ab). 2. ,,Bizony mondom neked, ma velem leszel a paradicsomban”
(23,43). 3. ,,Asszony, ime, a te fiad! Azutan igy szdlt a tanitvanyhoz: fme, a te
anyad!” (19,26-27). 4. ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” (27,46b;
Mk 15,34b) 5. ,,Szomjazom” (19,28). 6. ,,Elvégeztetett!” (19,30a). ,,Atyam, a Te ke-
zedbe teszem le az én lelkemet! Es ezt mondva meghalt” (23,46). A feldolgozas
logikéja miatt a késébbiekben a kozépsd szét (Eli, éli...) kétféle modon vizsgéljuk,
valamint a konkrét sz6t ugyan nem jelentd, de a hatodik (Mt, MKk, Jn) vagy hetedik
(Lk) széval szorosan osszetartozd, mind a négy evangéliumban ott all6 (és ebben
az értelemben kiemelten fontos!) lélekkilehelést nyolcadik tételként hozzavettiik
- mint egy félig-meddig beszédet helyettesit6 sohajt. Leginkabb az indokolja ezt,
hogy statisztikaja szignifikans eltérést mutat a hetedik széhoz képest (mérsékelteb-
bet a hatodikhoz képest).

(Erdekes, hogy a Kéroli-forditdsra visszamenéen mindkét protesténs uj for-
ditast szoveg meghagyta Lukacs esetén a meghalt kifejezést, holott a gorogben
ugyanugy a lélekkilehelés 4ll! Elemzésiink tekintetében pontosan erre esik a hang-
stly - azzal fligg Ossze, ahogyan Jézus korabban arrdl beszél, hogy kiildetése életé-
vel kapcsolatban éppen az 6nkéntes, aktiv odaadas és visszavétel [Jn 10,18]. A gorog
szovegek apro valtozatai nem jelentenek Iényeges tartalmi kiilonbséget: agpnrev to
nvevpa [Mt]; egemvevoev [MK, Lk]; mapedwkev o mvevpa [Jn].)

Megjegyezhetjiik, hogy Jézus kereszten mondott szavainak hetes szdma sem az
evangéliumokbdl, sem az egyhdzatydkbdl nem kovetkezik, a kozépkori misztika-
val jelent meg: Bonaventura, Tournai-i Guilbertus, Sziénai Bernardin, Kempis Ta-
mas irasaiban lett az elmélkedés targya.15 Jelen munkank azonban mas szempont-
bdl vizsgalja a golgotai eseményeket, ezért is voltunk kénytelenek a hagyomanyok
tiszteletben tartasa mellett mégis némileg moédositani.

' Jézus hét szava a kereszten. Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon katolikus.hu/J/J%C3%A-
9zus%20h%C3%Agt%20szava%20a%20kereszten.html (2020. méjus 15.)


http://lexikon.katolikus.hu/J/Jézus hét szava a kereszten.html
http://lexikon.katolikus.hu/J/Jézus hét szava a kereszten.html
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Mt Mk Lk

. Atyadm, bocsass
meg nekik, mert nem
tudjak, mit cseleksze-
nek!” (Lk 23,34ab).
,.Bizony mondom ne-
ked, ma velem leszel
a paradicsomban”
(23.43)-

Jn

,,Asszony, ime, a te

fiad! Azutan igy szolt
a tanitvanyhoz: ime, a
te anyad!” (19,26-27).

,En Istenem, én Iste-
nem, miért hagytal el
engem?” (27,46D).

,.En Istenem, én Is-
tenem, miért hagytal
el engem?” (15,34b).

,»--.hogy beteljesed-
jék az iras, igy szolt:
Szomjazom” (19,28).

,Jézus pedig ismét | ,,Jézus pedig hango- ,,Elvégeztetett!”
hangosan felkialtott” | san felkialtva [...]” (19,30ba).
(27,502). (15,37).
,Atyam, a Te kezedbe
teszem le az én lelke-
met!” (23,46D).
,kilehelte/elengedte |,,[...] kilehelte a lel- | ,,Es ezt mondva meg- |, Es fejét lehajtva, ki-
lelkét” (27,50b). két” (15,37). halt/kilehelte lelkét” | lehelte/atadta lelkét”
(23,46¢). (19,30bb).

Els6ként pusztan az evangéliumokban talalhatd jézusi onkijelentések kettdsségét,
az isteni és az emberi vonasokat szemléljiik:

Maté és Mark evangéliuma: Erdekes, hogy a legkritikusabb (k6zéps6) mon-
datot csak 6k irtak le. Mivel halalakor csak a felkidltas tényét, de tartalmat nem
kozlik, naluk tulajdonképpen Jézusnak elsé és egyetlen, igy végletekig kihangsu-
lyozott szava a kereszten a jol ismert zsoltaridézet, amely nyilvanvaléan messiasi
oOsszefiiggésbe keriil. Epp ezdltal lesz felfoghatatlan. Egy kegyes zsid6tél a maga
uldozott életében teljesen érthetd, ha Isten felé kionti azon panaszat is, hogy ugy
érzi, nemcsak az emberek, de még Isten is elhagyta 6t. Mit kezdjlink azonban az-
zal, hogy az a Mark, aki egyetlen szoként az Istentl elhagyatottsagot jegyezte le,
azt is leirja, hogy a szazados errdl az elhagyott és megcstfolt emberrdl kijelenti:
»Bizony, ez az ember Isten Fia volt!” (Mk 15,39)? Vilagi tekintetben természetesen
lehetne azt mondani, hogy a problémak eltinnek azzal, hogy Jézust pusztan egy
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szerencsétlen sorst embernek tekintjitk. De nemcsak a pogany katona vall Jézus
isteni természetérdl, hanem a tanitvanyok hasvét utani tapasztalatai is. Keresztyén
oldalrdl nyilvan képtelenség ilyen révidzarlatos megoldast talalni a paradoxonra,
hiszen akkor hazugsagnak kell tartanunk Jézus onkijelentéseit is. Ez esetben vi-
szont egyaltalan mit szamitana, hogy mit mondott a kereszten?!

Lukacs evangéliuma: Az Atya bocsanatat kérni ild6z6i szdmara emberként
nem okoz gondot, am isteni oldalrél mar problémasabb, hiszen fontos, miként is
viszonyul az Atyahoz, mi a k6zds és mi a kiilonb6z6 benniik. - A gonosztevéhoz
szo6lva Istenként van hatalma kijelenteni, hogy Vele lesz a Paradicsomban. Ember-
ként mar némileg problémadsabb ugyan, de azért gond nélkiil felfoghatjuk profé-
tai igének, amely Isten szavat emberi szoban kozvetiti. - Az Atya kezébe ajanlani
lelkét emberként semmiképp nem okoz problémat. Istenként mar furcsabb. Igaz,
nem jobban, mint istenként egyaltalan meghalni. Itt mindenesetre mar kicsit ki-
z6kkeniink a logikailag kezelhet6 tartomanybol.

Janos evangéliuma: Testamentumként konnyen érthetd akar emberi, akar iste-
ni vonatkozasban, hogy Maridt és Janost egymasra bizza. - Emberként természe-
tesen szomjazott Jézus. Az isteni oldal tekintetében viszont nem tudunk vele mit
kezdeni, legfeljebb jelképesen, antropomorfizmusként olvasunk ilyesmit Istenrdl.
Ellentmondds ugyanakkor nincs, ezt egyszerlien csak az ember-oldala mondja,
ahogyan el tudott faradni, aludt stb. - Az ,Elvégeztetett!” alapvetéen természete-
sen a megvaltds isteni mtivére utal, de foldi életét, foldi kiildetését tekintve ember-
ként is érthet6 kijelentés halala pillanatakor.

A ,Miért hagytdl el engem?” panasz-felkialtas teljesen érthetd egy embert6l
(hiszen a mar meglevé zsoltart idézi) — de hogyan mondhatja ezt az, Aki egy az
Atyéval, Aki mindig az Atya akaratat teszi? Isten elhagyta Onmagét, ahogyan a
zsoltaros koltét is elhagyta szive (Zsolt 40,13c.)?! Az isteni Atya elhagyta isteni
Fiat? Krisztus személyének titkat sokféleképp igyekezett megfejteni az egyhaz- és
teoldgiatorténet. Ezekre se doketizmus, se adoptizmus/adopcianizmus, se szabellia-
nizmus, se arianizmus, se nesztorianizmus, se monofﬁzitizmus vagy mas herezisek
nem adnak magyardzatot. Vajon a kettds természettel dsszefiiggésben allé komp-
lementaritds segithet? A legmegdobbentébb kereszten mondott paradox sz6 min-
denesetre az lehet, hogy Isten sajat magat hagyta el. Ennek kovetkeztében aldbb
ezt sziikséges a legosszetettebben elemezniink, ezért két sorra bontva szerepel:
Tudja-e egy adott krisztoldgiai nézet emberi oldalrél magyarazni, illetve tudja-e
isteni oldalrdl?
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A HET SZO A MODELLEK FENYEBEN

Masodjara a jézusi hét sz6 magyarazhatdsagat tekintsiik a kiilonb6z6é modellek
alapvonasainak fényében, miképp is tudjak megmagyarazni azokat! Ezuttal Jézus
szavait, mint sorokat és a modelleket, mint oszlopokat foglaljuk tablazatba. Vala-
miféle skalat alkalmazhatunk - sziikség van némi kiilonbségtevésre, ugyanakkor
az értékek elég szubjektivek ahhoz, hogy tul sok lépcséfokot ne legyen értelme
alkalmazni. Ezért egy o6tfokozatu skéla tlinik a legcélszertibbnek. Azokban az ese-
tekben, amikor a magyarazhatésag lényegében egyértelmtien igen, a 2-es értéket
alkalmazzuk, amikor egyértelmtien nem, akkor pedig a -2 értéket. Amikor van
bizonytalansag, de inkabb hajlik egyik vagy masik iranyba az értékelés, akkor az
1, illetve —1 értéket alkalmazzuk. Ha tul nagy a bizonytalansag, akkor azt o jelzi.
(Néhol bizonydra vitathaté az érték, egy késébbi ujabb mérlegelés netan mas ered-
ményt adna mds alkalommal - a [ényeget, az 6sszképet azonban gy vélem, nem
befolyasolja némi bizonytalansag, pl. az atlagban kevéssé érzdik hatdsa.) Specia-
lis jelként szerepel még az '@’ (mint az iires halmaz jele), amely azt mutatja, hogy
mivel az adott felfogas eleve tagadja valamelyik természet meglétét, ezért tulaj-
donképpen a problémat meg sem tudja megvizsgalni, sajat keretein beliil nem ér-
telmezhetd a kérdés (az atlag tekintetében jelenleg o értékkel jatszik szerepet, bar
megfontolhaté az is, hogy az atlagba bele se szamitson). Az értékek alkalmazasa
lehetdvé teszi, hogy akar Jézus egy-egy mondatara, akar egy-egy modellre vonat-
kozodan atlagot képezhessiink, és abbdl kovetkeztessiink egy nézet dsszesitett jel-
lemzdbire (a hét széra/mondatra koncentraltan).

Sziikséges megemliteni, hogy jelenleg tigy tlinik, a nesztorianizmus és az eut-
hitkizmus annyira nem illik bele tablazatunkba, annyira mas sikon domborodik
ki felfogasuk lényege, hogy nem biztos, hogy relevansak a cellak értékei és az osz-
lopaik atlaga. Ugyanis ezek a tanitasok nem a természetek meglétérél vagy meg
nem létérél szélnak (ennyiben elfogadjak mindkét természetet, tehat latszat sze-
rint akdr meg is egyezhetnének a ’kalcedoni értékekkel’), hanem azok viszonyat
magyardzzak heterodoxnak nyilvénitott médon. Igy hat akar minésithetnénk ugy,
hogy majdnem mind a hét sz6t tokéletesen tudjak értelmezni — mégis nyilvanvalo,
hogy téves voltuk miatt nem célszer(i ennyire szorosan a kalcedoni dogma mellé
sorolni. Ezeket inkabb csak fentebb, a tanitasok szdzalékos formdban’ torténé meg-
jelenitésénél értékelhetk adekvatan — ott viszont nagyon is hatarozott helyet fog-
lalnak el. Mindemellett megkiséreltiik szerepeltetni a tablazatban, hiszen a négy
nagy korai eretnekséghez tartozva nélkiiliik hianyérzetiink lehet, de az eredményt
csak nagyon dvatosan érdemes kezelni. Annak érdekében, hogy mégis lathatova
legyen pontértékben is a hianyulk, itt a szokasosnal kritikusabban (mondhatni #il-
z0bban’) vettiik figyelembe elhajlasaikat. (Megjegyzendd, hogy a két felfogas koziil
még mindig az euthiikizmus esetén konnyebb eltérést kimutatni a hét sz6 magya-
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razderejében, a nesztorianizmus eltérése annyira hajszalnyi, hogy alig lehet még
felnagyitva is pontveszteséget’ tulajdonitani neki.)

A vizsgélat tovabbfejlesztésének iranyat adhatja egy diakrén elemzés, vala-
mint a krisztologiai nézetek valamiféle halézatos, egymassal valé dinamikus vi-
szonyukat is szem el6tt tartd elemzés. Hiszen pl. a logosz-krisztoldgia megjelenése
és annak kalcedoni zsinatig tarto fejlédése nem teljesen egységes az elemzésiink
szempontjabol sem (bdr egyuttal ugy vélem, nem is olyan nagy a kiilonbség, ha a
lényegét tekintjiik, és nem a részleteit), valamint az id6k6zben megjelend aktualis
tévtanitasok kontextusdban is valtozik némileg a megitélésitk. Mindezek szami-
tasba vétele tulajdonképpen egy tébbdimenzios vizsgalatot és tobb idésikra bon-
tott tablazatot, esetleg alnézetekre bontast (és jelentés méretnovekedést) igényel-
ne. Most azonban a tulbonyolitas elkeriilése végett nem célszerii elveszni az ilyen
részletekben, elveszitve a f6, atfogé eredményt. Ezért jelenleg meg kell elégedniink
a némileg pontatlanabb, szinkron értékeléssel — amit tekinthetiink ugy is, hogy af-
féle atlagos, 1ényegi jellemzdje az irdnyzatoknak.

Elészor az egész tablazatot tekintsiik at, aztdn részletezziik:

Jézus szava

Monofiizitizmus

Nesztorianizmus
Kalcedon

Ebionitizmus
Doketizmus
Alexandriai iskola
Antiokhiai iskola
Logoszkrisztologia
Adoptizmus
Patripasszianizmus
Szabellianizmus
Arianizmus
Apollinarianizmus
Euthiikizmus

Atlag

,,Atyam, bocsass meg nekik,
mert nem tudjak, mit cseleksze- |2 |-
nek!” (Lk 23,34ab).

»...ma velem leszel a paradi-
csomban” (Lk 23,43).
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,»Asszony, ime, a te fiad!... fme,
ate anyad!” (Jn 19,26.27).

»Szomjazom” (Jn 19,28).
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Atyam, a te kezedbe teszem le
az én lelkemet!” (Lk 23,46).
,.Es fejét lehajtva, kilehelte lel-
két” (Jn 19,30b).
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A részletezésben valdszintileg kevésbé igényelnek magyarazatot azok a rubrikak,
amelyekben 2-es érték all. Ezért csak az ennél kisebbnek itélt eseteket fejtem ki:

Az Atya bocsanataért esedezés a doketizmus szamara azért lehet problémas,
mert ha Jézus embersége csak latszat, akkor tulajdonképpen ki is szélitja meg az
Atyat? Az adoptizmus esetén ez kevésbé probléma, mivel ha isteni erével felruha-
zottnak is, de els6dleges embernek tekintették Jézust, igy ezen emberi oldal nagy-
jabol indokolja, hogy az Atyahoz imadkozzon. A patripasszianizmus, mivel azt
allitotta, hogy az Atya feszittetett meg, lényegében kizarja a magyarazhatdsagot,
hiszen akkor 6nmagéhoz szdlna. A szabellianizmus is csak Isten harom vilaghoz
viszonyulasat latta a szenthdromsdagi személyekben, ezért ha egy fokkal enyhébb
mértékben is, de nem képes megmagyarazni az Onmegszélitdst’. Az apollinariz-
mus, mivel ha nem is teljesen tekinti Jézust embernek, de részben mégis elfogadja
ezen oldalat is, igy részben magyarazhato az Atya megszolitasa.

A latornak tett igéret az isteni természet alapvetd elfogadasa miatt a legtobb
esetben probléma nélkil értelmezhetd. Mivel az ebionitizmus és arianizmus ta-
gadja Jézus isteni természetét, ezért ennek az igéretnek csak emberi jogat lehet in-
dokolniuk - tehat legjobb esetben profétai jovendolésként. Mivel az ebionitizmus
nyiltan tagadja az isteni természetet, ezért ide o keriilt (azért nem -2, mert pré-
féciaként azért egy ember is mondhat ilyet), mig az arianizmus teremtményként
ugyan, de azért kiillonbséget tesz Krisztus és az emberek kozott, ezért ide 1 kerdilt.
Az adoptizmus aftéle rdruhdzott’ isteni jelleget elfogad Jézus esetén, de ez azért ki-
sebb méltdsag, mint a teljes isteni természet, ezért itt is 1 all. Az euthiikizmus esetén
nehéz a dontés, de amint fent kifejtettiik, itt ha masért nem, a szigoribb megitélés
miatt jelezni kellett némi deficitet.

A harmadik sz6 tulajdonképpen nem fiigg a Krisztus természeteirdl sz416 fel-
fogasoktdl, ezért itt konnyti volt mindegyik nézeten beliill magyarazatot adni, és
lényegében a magyarazatok azonosak is: Jézus haldla el6tt mintegy végrendelkezik
anyja és a szeretett tanitvany egymasra bizdsardl.

A szomjusag a doketizmus alapjan valéjaban nem nyer magyarazatot, hiszen
az emberlét csupan latszat Jézus esetében. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy itt is
valamiféle ’ldtszatszomjusdg’ legyen az emberi latszat révén a magyarazat, ezért
-1 lett az érték... A patripasszianizmus és apollaniarizmus szamara is kétséges a
szomjusag magyarazata (de nem lehetetlen), igy e helyeken 1 4ll. A szabellianizmus
esetén szigorubbnak kell lenniink, hiszen teljesen eltiinteti az Atya és Fit kozotti
kiilonbséget, ami viszont emberi tulajdonsagainak - igy a szomjusagnak is — na-
gyobb hattérbe szoritasat jelenti: o.

Egyel6re ugorjuk 4t a negyedik sz6t, mert azt dsszetettebben kell elemezniink!

Jézus kiildetésének célhoz érkezését bejelentd szava gy tiinik, az ebionitizmus
keretein belill, Jézusban csak egy embert latva, nem is mérlegelhetd: mi is végezte-
tett e]l? Semmiképp nem a megvaltas (marpedig a keresztyén teoldgia a megvaltas
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elvégzésére kell értse e szavakat)... Leginkabb a -2 fejezi ki a valdsagot. Az aria-
nizmus ugyanakkor embernél tobbet 14t Jézusban, ezért itt a —1 latszik legalkalma-
sabbnak. Az apollinarizmus azaltal, hogy gyengiti Jézusban az emberi természetet,
gyengiti a megvaltast is (lasd NaziaNzosz1 GERGELY ellenvetését), ezért itt 1 all.

Az Atya kezébe ajanlani magunkat altalaban nem jelent értelmezési nehézsé-
get. Az alexandriai iskola 1-es értéket kapott amiatt, hogy Jézus személyében in-
kabb az isteni felé hajlik, és csak igy lehet kifejezni, hogy nem abszolut probléma-
mentes a magyarazat (jollehet, ha nem egészekkel értékeltiik volna, akkor akar
hajolhatott volna a 2 felé is, pl. masfeles értékkel). A patripasszianizmus csak Isten
egyik megjelenési formajanak tekinti Jézust, azaz a monarchizmus kihangsulyoza-
sa miatt nem lat igazi kiilonbséget az Atya és a Fiu kozott. Ugyanaz az egy Isten
(ha két megjelenési formajaban is) miként ajanlhatna sajat magat a sajat kezébe?
Igy hét itt a —2 értékeli megfeleléen a helyzetet. A szabellianizmus, ha lehet, még
inkabb tagadja a kiilonb6zdséget, igy azonos a dontés. Az apollinarianizmus némi-
leg enyhébben foglal allast (ha gy tetszik, rejtettebben tagadja a killonbséget), ide
vélhetGen elég a —1. A doketizmus és adoptizmus részben mar adhat magyarazatot,
ide vélhet6en megfelel az 1. A monofiizitizmus esetén is felmertl némi kétség, de
alapvetéen kapunk magyarazatot: 1.

Izgalmas kérdéseket vet fel a hozzatoldott sohaj: mit is takar az, hogy Jézus kile-
helte lelkét (mind a négy evangéliumban a pneuma jelenik meg — és nem a psziiché,
még ha ennek épp az életet hordoz6 volta miatt ezt logikusabbnak, érthet6bbnek
is talalnank). Nincs mod részletesen kitérni ra, de kiemelt jelentdsége van, hogy az
Ujszivetség kizarolag Jézusra hasznélja e szokapesolatot. A hétkdznapi szohaszna-
latban a meghalds elterjedt kifejezése ugyan a ,kileheli lelkét”, de ebben val6jaban
nem ez a golgotai forma’, hanem az 6szovetségi rejlik, ahol — amint azt az élethez
kapcsolddésként varhatjuk is - a nefes jelenik meg. Epp az egyedi, pneumdra vonat-
koz¢ hasznalat hivja fel a figyelmet arra, hogy valdjaban itt Jézus nem csupan elszen-
vedi a halalt, hanem sajat maga a cselekvd - Osszefliggésben azzal, amit korabban
emlitettiink haldldval kapcsolatban: ,, Azért szeret engem az Atya, mert én odaadom
az életemet, hogy azutan tjra visszavegyem. Senki sem veheti el t6lem: én magamtdl
adom oda. Hatalmam van arra, hogy odaadjam, és hatalmam van arra, hogy ismét
visszavegyem: ezt a kiildetést kaptam az én Atyamtol” (Jn 10,17-18).

Ezért tehat az elvégeztetett felkialtastol el kellett valasztani a ,kilehelte lelkét”
tudositast, hogy kiilon lehessen értékelni, vajon az adott felfogas lehet6vé teszi-e
ezt a sajdt cselekvésti halalt” Mivel az ebionitizmus csak embert lat Jézusban, itt -2
all. Az antidkhiai iskola tekintete inkabb az emberi jelleg felé hajlik, ezért talaljuk
az 1-es értéket — am tulajdonképpen kozel allhatna a 2-eshez, de annak érdekében,
hogy kiilonbség érzékelhetd legyen, célszer(ibbnek latszott e szonal a maximalis-
nal kisebb értéket adni. A mésodik legnehezebb helyzetben az arianizmus van,
itt azonban netan azért, mert Jézust nem kozonséges embernek, hanem némileg
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tobbnek, tokéletes teremtménynek tartja, inkabb a —1 megfelelé. Az adoptizmus a
felvett isteni jelleg miatt mar legalabb részben magyardzhatja azt a mondatot, itt 1
all. A nesztorianizmus két személyre szakitott Jézusa némi kétséget ébreszt a kettd
viszonyat tekintve, és igy hatalmat arra, hogy sajat dontéssel haljon meg, ezért ide
1-et irtunk. Végil az euthiikizmust kell megfontolnunk: nem tejesen tisztazhato,
miben is all a tertium quid, amivé Jézus lett, tulajdonképpen mind isteni, mind
emberi természetét elveszitve, ezért az erds kérdésességet tekintve a o mellett fog-
lalhatunk allast.

A Lélek kilehelését-letételét és az elhagyatottsag felkialtasat, ha nem is a lukdcsi
egyiittes megfogalmazas alapjan, hanem a tartalmi kapcsolat alapjan, AuGUSTINUS
is osszekapcsolja: ,,a 1élek haldla az, ha Isten elhagyja, a test halala pedig az, ha a
lélek elhagyja™ Azt is elmagyarazza, hogy mig a blinds ember testét a lelke akkor
is lehagyja, ha nem akarja, addig Jézus esetén a test és lélek egysége miatt hatalma
van odaadni és visszavenni életét (Jn 10,18), és épp ez az oka annak, hogy Jézus
gyorsabban halt meg, mint altalaban a keresztre feszitettek szoktak.”

Végiil pedig a legnehezebb mondat maradt. A ,miért hagytal el?” felkialtas
érdekessége, hogy bar majdnem mindegyik modell magyarazhatja — csak épp
egészen mas modokon! Ugyanis lehet érteni ugy is, mint amit egy ember mond
el - csak épp igy egészen mast jelent az Istentdl elszakitottsag atélése. Tehat itt a
magyarazati egység csak formalis lenne, ha ezzel a kiilonbséggel nem térédnénk.
Ezért jeloltem kétfajta lehet8séget is: feliil az emberi oldal, alul az isteni oldal sze-
rinti magyarézhat6ségot. Igy mar kideriil, hogy val6jaban egyaltalén nem mind-
egyik felfogas tudja értelmezni Jézus e szavat, hiszen pl. ahol nincs kett6sség, ott
maris legfeljebb az egyik oldal adhat pozitiv valaszt, a masik oldal lehet, hogy nem
is 1étezik (@), de legalabbis csak részlegesen magyaraz. A kettés felosztds révén
elédllt bonyolultabb helyzet miatt ezuttal érdemes lehet egyesével részletezni a
modellekhez rendelt értékeket:

Az ebionitizmus az ember-oldal tekintetében természetesen magyardzza a fel-
kialtast (2); az isteni oldal azonban szamdara nem létezik (@). A doketizmus sza-
mara épp az emberi oldal nem létezik (9); viszont amiatt, hogy csak az istenséget
fogadja el Jézusban, nem magyarazza meg az Isten dltali elhagyatottsagot (-2). Az
Atya kezébe ajanlashoz hasonld okbdl az alexandriai iskola az emberi oldalrdl tel-
jesen magyaraz (2), am az isteni oldalrdl némi kétség meriil fel (1). A logoszkrisz-
tolégidban az emberi oldal értelmezése némileg kérdéses lehet amiatt, hogy mit is
jelent pontosan az (pl. OrIGENEsZ-felfogasban), hogy Jézus emberi lelke egyesiilt
a Logosszal, ezért értékelése 1 lett; az isteni oldalt tekintve (mivel az Atyatol kiilon-
b6z6 személynek fogja fel Jézust) nem latszik probléma (2). Az adoptizmus esetén,

te Augustinus: A Szenthdromsdgrdl, IV. 13,16., 155. o.
7 Uo. 1V. 13,16., 156. 0.
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mivel Jézus csupan ember, ha isteni eré miikodik is benne, ezért az emberi oldalrdl
tud magyarazatot szolgaltatni (2) — bar amiatt, hogy a kereszten mar megtortént az
isteni adopcid, enyhe kétség is felvetédhet —; viszont épp az isteni oldalrdl, annak
puszta eréként értett volta miatt alig magyarazhatd, Isten miként is hagyhatna el
Jézust (-1). A patripasszianizmus szamara emberi és isteni oldalrol egyarant két-
séges, hogy kell6 magyarazatot kapunk-e, jollehet itt nem az Atya, hanem Isten a
megszolitott, ezért nem a legkisebb értéket kapta (-1, -1). A szabellianizmus sze-
rint Isten csupan harom modon viszonyul a vilaghoz, ezért itt Jézus emberi oldala
maga is kétséges, és ezaltal a magyarazat is (-1); a harom isteni morphé egyenlévé
tétele miatt pedig az 6nmagatol elhagyatott Isten végképp nem nyer magyaraza-
tot (-2). Az arianizmus szamara Jézusnak, mint Istennél kisebb lénynek, emberi
oldalrdl értheté az elhagyatottsaga (2); nem tudja viszont megmagyardzni isteni
oldalrol, hiszen az isteni természetet megtagadta Krisztustdl (@). Az apollinaria-
nizmus fel6l szemlélve, mivel tagadja, hogy Jézusban tokéletesen meg lett volna az
emberi természet, ezért Jézus e szavainak emberi oldalat gyengébben magyarazza
(1); isteni oldalrdl, mivel istenségét a Logosz adja az Atyatdl kiilonboz6 Jézusnak,
és e természetét tokéletesnek ismeri el, magyarazni tudja (2). A nesztorianizmus
teldl tekintve, ha két személyre szakitva is, de 1étezik emberi természete, ezért efe-
161 magyarazhatd (2); ellenben ugyanezen a kettészakitds mar kérdésesebbé teszi
némileg, hogyan is érthet6 az isteni oldal tekintetében az onmegszdlitds és onkéz-
be ajdnlds’, ezért itt egy pontot elvontunk (1). Mivel a monofiizitizmus agy vallja
Krisztus egyetlen természetét, hogy az inkabb isteni, ezért emberi oldalrél ma-
gyarazhatd Jézus szava (2); kicsit kérdéses, isteni természete fel6l kapunk-e ma-
gyarazatot az Istentl valo elhagyatottsag felkialtasara (1). A Szentharomsagrol és
Krisztus kettGs természetérdl sz6l6 dogmak fényében (réviden Kalcedon néven
Osszefoglalva a tablazat utolsé oszlopdban) természetesen Jézus mindegyik szavat
tudjuk értelmezni, magyarazni, igy ezt is: mivel Jézus teljesen ember és teljesen Is-
ten, ugyanakkor az Atyatol kiilonboz6 személy, egyik szempontbol sem okoznak
gondot szavai: Isten elhagyhatja az ember Jézust (2), de az Atyaisten is elhagyhatja
a Fiuistent, mint T6le kiilonalld isteni személyt (2).

Gyanitom, hogy sokakban felvet6dik az az alapvet6 kérdés, amely akar az egész
tanulmdnyt megkérddjelezheti: Mi érelme egy ilyen Osszevetésnek? Mit szamit,
hogy sok tekintetben szubjektiv értékeléssel mit irunk egy-egy cellaba, az egyes
felfogdsokba mintegy kiviilrél beleolvasva a magyarazati erGsségeket? Az észre-
vétel jogos, mégis ugy tlinik, hogy minden kifogas mellett is tanulsdgos egy ilyen
vizsgalat. Egyrészt segit atgondolnunk, mit is jelent a kalcedoni kettés természet
dogmaja (jelestl a golgotai események tekintetében), masrészt ramutat, milyen
bonyolult is volt az egyhaz utkeresése Jézus személyének helyes értelmezéséhez,
mennyire nem egyértelmu a megoldas, és miért is volt oly sokféle probélkozas (ezt
fogja szemléltetni alabb a dogmafejlédés parhuzamba allitasa a kvantumelmélet
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fejlodésével). Az pedig, hogy épp a jézusi hét sz6 elemzésével foglalkozunk, kife-
jezi, hogy a keresztyénség legdontdbb eseménye a kereszten zajlott, és e szempon-
tokkal is mélyebben elmeriilhetiink a lutheri theologia crucis*® rejtelmeiben.

A tablazat statisztikai kiértékelése is szolgdl néhany tanulsaggal. Ha egyesével
természetesen némileg szubjektiv becslés alapjan dlltak is el6 a cellak értékei, kiat-
lagolva mégis javul a becslés megbizhatéséga. Igy oszlop-4tlagot képezve egy-egy
tanitas alkalmassaganak valamiféle mértékét kapjuk - ha gy tetszik, az ortodo-
xi4tol valé tévolsdgat mutatja Jézus hét szava szempontjabél. Erdemes a tanitdsok
némelyikének eredményét kiilon is elemezni, értelmezni. (Az iranyzatok értékelé-
sét érdemes Gsszevetni a dogmatdrténeti miivek megallapitasaival is; az egyszertliség
kedvéért ezattal KELLY-re® hivatkozom, de természetesen a nézetek ismertetése elStt
emlitett kotetek téle, illetve PELIKAN-tOl és VANYO-tO1*° szintén tamogatd segitsé-
gilinkre vannak.) Tegyiik meg hét ezt az analizist csokkend atlagértékek szerint!

2,00: Nincs miért csodalkozni azon, hogy a maximalis értéket csak a kalcedo-
ni formula nyerte el, hiszen épp azért volt sziikség a megalkotdsara, mert barmely
mar rendelkezésre allé modell legalabb részben hianyos vagy egyoldalu volt.

1,89: Talan nem meglepd, hogy a kalcedoni dogma magyarazoerejéhez — csu-
pan egyetlent "hajszdllal’ lemaradva — legkozelebb az antiékhiai iskola és a logoszk-
risztoldgia éll, jollehet eltéré okbdl. Az antidkhiai iskola képviselSinél is talalko-
zunk némi kiegyenlitetlenséggel, de tény, hogy kidlltak a két természet mellett,”
Jézus emberi lelkét is komolyan vették,> ugyanakkor némi értelmezési nehézséget
jelent, hogy a személyiség és a természet kozotti kiilonbséget nem értékelték meg-
feleléen,” talan éppen ezért a lélekkilehelésnél jelentkezett a hidny és a kiegyensu-
lyozatlansag kovetkeztében pontcsokkenés. Mindemellett tény, hogy a Khalkedo6ni
dogma leginkabb Rémanak és az antiokhiai iskolanak felelt meg, igy nem csoda,
hogy nagyobb atlagot ért el, mint rivalisa.>

' Lasd pl. Loewenich, Walter von: Theologia crucis. A kereszt teolégidja Luthernél. Budapest, Ma-
gyarorszagi Luther Szovetség — Evangélikus Sajtéosztaly, 2000; Perce Sandor - Szakacs Ta-
mas — Tubdn Jozsef: A kereszt teoldgidja és a lelkigondozé szolgdlata. Budapest, Magyarorszagi
Luther Szovetség — Nyugati (Dunantuli) Evangélikus Egyhazkeriilet, 2002; Forde, Gerhard O.:
Ki a kereszt teologusa? Gondolatok Luther Heidelbergi disputdciéjdrél. Budapest, Magyarorszagi
Luther Szévetség, 2005; és McGrath, Alister E.: Luther’s Theology of the Cross. Martin Luther’s
Theological Breakthrough. Oxford — New York, Basil Blackwell, 1985.

" Kelly i. m.

* Kelly: Early Christian Creeds; Pelikan: The Emergence of the Catholic Tradition (100-600);
Vany6: Bevezetés az okeresztény kor dogmatorténetébe; Vanyd: Az Gkeresztény egyhdz és iro-
dalma.

* Kelly: 293.

% Kelly: 301-302.

» Kelly: 308-309.

* Kelly: 441-442.
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Els6 pillantasra bizonyara sokan meglepédnek a logoszkrisztologia eredmé-
nyén. Mélyebb atgondolas mégis adhat magyarazatot: ez a felfogas az apologétdk
korabol ered, az idék sordn igyekeztek a tanfejlédéssel 1épést tartani, és ilyen ér-
telemben aztan konvergalt Kalcedonhoz, és természetesen afféle 6tvozetként ke-
zeltiik, eltekintve az egyes szerzok részletekben mutatkozé eltéréseit6l. Lényegiik
azonban az, hogy a Szentirassal 6sszhangban igyekeztek intellektualisan kielégit6
magyarazatot adjanak Krisztus és az Atya Isten viszonyarol (épp ezért indultak ki a
jénosi prolégus Logosz4bol), szigortian a monoteizmus talajén allva. Az Ujszovet-
ség alapjan nem volt szamukra kérdéses Krisztus kettds léte, igy természetes, hogy
a golgotai események sem okoztak szamukra problémat — jollehet azért sem, mert
a részleteket nem lattak sziikségesnek kidolgozni. Ezt a magyardzattal ugy tdnik,
Kelly is osztja.”

1,78: A ‘mdsodik hajszdl’ is tartogat tanulsagokat. Az alexandriai iskola nyil-
vanvaloan a f6sodorban taldlhaté (az antidkhiai iskoldval, valamint a logoszkrisz-
toldgidval egyiitt — amennyiben torténelmi utjuk egészében, fejlédéstiket és aztan
a zsinatok altal kikristalyosodott tanhoz formalédasukat is értékelve tekintjitk — a
dogmahoz vezetd kristalyosodasi folyamat stirtijében talalhatok, nem valamelyik el-
agazason). Az antidkhiaiakhoz képesti lemaradast az okozza, hogy hellenizald el6-
feltevéseik®® kovetkeztében Jézus isteni tulajdonsagainak erds hangsulyozasaval a
kiegyensulyozatlansaguk a monofiizitizmus felé viszi ket (szélsGségesebb képvi-
sel6i konkrétan is meg akartak erdsiteni az egy természet tanat?).

Ezek fényében az is érthetének tlinhet mar, hogy a monofiizitismus is itt ért el
helyezést. A két természet hitvallasba vételével elsGsorban az antiokhiai felfogas
nyert alatamasztast, és az Egyesiilési formuldban KURILLOSZ is hajlandé volt el-
fogadni, Keleten sokan mégis az 6 és az alexandriai iskola eldruldsanak lattak.*
Antidkhia akkor lett volna gy6ztesnek tekinthetd, ha az alexandriaiak 4llaspontja-
ban 1évé alapigazsagokat is magaba tudta volna épiteni — és igy maga is médosult
volna. Mivel ez nem tortént meg,” a vitdk folytatodtak, tovabbi konstantinapolyi
zsinatok igyekeztek megtalalni az egyensulyt (4j-khalkéddénianizmus, monothe-
léta vita).*> A vitdk tulajdonképpen végiil el sem juthattak a nyugvépontra, hi-
szen az arab hodoltsaggal tulajdonképpen lehetetlenné valt a tovabbi parbeszéd. ..
Mindemellett latni kell, hogy tulajdonképpen a szélséséget leszamitva a monofii-
zitak inkabb csak a két természet formulajat utasitottak el (pl. nesztorianizmustdl

% Kelly: 95-96.
* Kelly: 153.

¥ Kelly: 330-331.
% Kelly: 341-342.
¥ Kelly: 342.

* Kelly: 343.
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tartva), de tulajdonképpen a lényegi szandékat (pl. apollinarizmus, euthitkizmus
elkeriilése) nem. Tehat a monofiizita tanokat nem egyszertien a kalcedoni tani-
tassal valo ellenkezés sziilte, hanem inkabb arrél van sz6, hogy nem talaltak elég
megfelel6nek, elég meggydzonek azt a filozofiat, amire a kettds természet dogmaja
épiil - ezért ha egy fokkal alatta is marad az antidkhiai iskoldnak és a logoszkrisz-
tolégidnak, jogos lehet a dobogds helyezés az alexandriai iskola mellett. Minden-
esetre arra tekintettel, hogy a monofiizitizmus tulajdonképpen egyfajta radikalis
alexandrizmus (végképp szoros rokonsagban 4ll vele), nem nagy csoda, hogy egy-
forma atlagot értek el.

Megdobbenést kelthet ellenben, hogy ezekkel azonos eredménnyel zart a
nesztorianizmus is. Annyiban azért érthetd, hogy végsé soron az alexandriai Lo-
gosz-test és az antiokhiai Logosz-ember fesziiltségébdl eredden probalt utat talalni
NESZTORIOSZ, ilyen értelemben tehat egytttal ezen nézetekben gyokerezik, felte-
hetSen dszinte szandéka egy szintézis megalkotasa volt, ha tévesen is probalta meg
ezt elérni,” az egyensuly felé mozdulds helyett a még kiélezettebb sarkitas felé.
Az is indokolhatja némileg a j6 eredményt, hogy a mult szazad elején felfedezett
miive alapjan ma mar nézeteit is kicsit masképp latjuk.®® A szintézis iranyat biz-
tosan elvétette, fogalmilag végképp eltér a késébb kanonizalttdl, de igyekezett — a
vadakkal ellentétben - Krisztust egyetlen személyként felmutatni, de dvakodott
attdl, hogy lényének kettdsségét megsziintessiik (elsésorban az ouszia és nem a
phiiszisz kett@sségét emelte ki).>* Egészen meglepd hasonldsagokat fedezhetiink
fel a NEszToRIUSZ altal vallott felfogas kettdssége és a komplementaritas kozott
(és épp ez Kalcedonnak is egyik 6 jellemzdje!).” Mindezek legalabb némileg ala-
tamasztjak KeLLY véleményét is, miszerint NESZTORIOSZ a sz klasszikus értelmé-
ben nem volt nesztorianus - igaz, hogy az eredmény, minden j6 szandék ellenére,
félresikeriilt, nem tudta jol megragadni az Ur személyének probléméjat, feliiletes
is maradt.** Ahogyan mar korabban sz volt réla, azért is a j6 ponteredmény, mert
magat a kettGs természetet tulajdonképpen elfogadja, nem a vizsgalatunk vonalan
téved, hanem egy masik dimenzidban, igy a pontozasban csak enyhitve jelentke-
zik eltérés.

1,67: A "harmadik hajszdllal’ lemarad¢ euthiikizmus eredményén is meglep6d-
hetnénk. Itt is igaz, akdrcsak NESZTORIOSZ esetén, hogy Jézus kettGs 1éte eredetét
tekintve elismert Euthiikész-nél is, bar a megtestesiilés utan mar tagadta, az egye-

* Kelly: 310.
 Kelly: 311.
¥ Kelly: 312.
* Kelly: 313-314.
¥ Kelly: 316.
3 Kelly: 317.
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stilésben szerinte az emberi természet végs6 soron megszint¥ — épp ez a pont
lehet az, ami miatt egy pontot veszitett a nesztorianizmushoz képest. Erdemes
odafigyelni KELLY jellemzésére, miszerint tananak logikai kovetkezménye ugyan
doketizmus, de EUTHUKESZ maga nem doketista vagy apollinarista, hiszen vallotta
Krisztus emberségének valodisagat és teljességét, ha zavaros és képzetlen gondol-
kodé volt is, és igy hibds modon igyekezett megvédeni Krisztus egységét.’® Ez ma-
gyarazatot adhat arra, miért nem a doketizmushoz hasonlé atlagot, hanem jéval
magasabbat ért el. (Végs6 soron a nesztorianizmus és az euthiikizmus, 6sszevetve
névadoik nézeteivel is, azt jelzik, hogy egy tanitas veszélyességét’ nem feltétlen a
‘tévedés mértékével aranyos. A kovetSk azonban logikailag tovabbhaladtak az ala-
pitok utjan, és igy valt végképp nyilvanvaldva, hogy épp az a veszélyes, hogy litera-
lisan kicsi az eltérés, ezért meggy6zGen hat, a végeredmény azonban mar roppant
karos...)

1,22: Jollehet az apollinarizmus szintén az Alexandria-Antiokhia-tengelyrdl
indul, de az eldbbiekhez képest mar sokkal nagyobb mértékben sarkitotta ki ta-
nitasat az egységre — a kettdsség hattérbe szoritasaval. Ezért mar jol érzékelhetéen
elmarad a dobogétol.* Sok mas felfogashoz hasonldan itt is az tortént, hogy egy
amugy jogos (ez esetben alexandriai) gondolatot logikailag elviszi egészen a hata-
raiig,* de épp ezzel jut tévutra (ugyanis logikailag feloldotta a miisztériont, ami
viszont ezéltal kisiklott a kezei koziil). Természetes a hasonldsag az euthiikizmus-
sal, am annal szélsdségesebb volta miatt alacsonyabb eredményt ért el.#

Az adoptizmus szintén egy sikertelen kisérlet Isten egységének megérzésére.+
Bar Szamoszatal PAL radikélis képvisel6je, mégis az iranyzatnak jellemzéje, hogy
bar a trinitarius format alapvetGen elfogadtak, ezt azonban — KeLLY kifejezésével
- arra hasznaltdk, hogy fatyolként fedjék el vele azt a teoldgiat, amely mezteleniil
valdjaban unitdrius.® Talan épp ez a fatyol fedi el a meztelenséget, és indokolja a
doketizmushoz képesti jobb atlagértéket.

1,00: Mivel az arianizmus alapgondolata (Isten egy és oszthatatlan, ha bar-
ki-barmi részesiilhetne istenségében, az mar dualitas lenne, igy istenségében nem
részesiilhet senki, még Krisztus sem*) olyan filozéfiai alapkiindulds, amelybdl
semmiképp nem volt hajland6 engedni, természetes, hogy a Szentirds értelmezését
is alirendelte ennek a posztulitumnak. Igy hat nincs miért csodélkoznunk, hogy

7 Kelly: 331-332.
* Kelly: 333.

* Kelly: 293.

“* Kelly: 290.

! Kelly: 291-292.
“ Kelly: 115-116.

* Kelly: 118.

“ Kelly: 227.



66 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2020/2

a golgotai torténések értelmezésében is messze elhajlott az ortodoxiatol. E tekin-
tetben tulajdonképpen csodalkozhatnank is azon, hogy egyaltalan ekkora atlagot
elért; ugyanakkor, mivel tudjuk, hogy az exegézisét is alarendelte premisszajanak,
mégis érthetd, tulajdonképpen nem latta kiilondsebben problémasnak a bibliai le-
irasok adaptacidjat. Mindemellett, még a lindbecki nyelvi-kulturalis dogmaszem-
1élet mellett sem lehet elmenniink azonban teljesen amellett, hogy a Szentirdsnak
is meg kellett volna felelni. Ezekhez azonban nem illeszkednek azon tételei, amit
kiinduladsabol levezetett:* a Fiu teremtményi (ez az ebionitizmushoz kozelité ko-
moly pontveszteséget jelent elemzésiinkben pl. az elhagyatottsag, az ,elvégezte-
tett!” és lélekkilehelés tekintetében), kezdettel rendelkezd volta, a kozvetlen isme-
ret hidnya az Atyardl (enyhébb pontveszteség a latornak sz416 igéretben).

<1,00: Az 1 alatti atlagot eléré nézetek jol lathatéan mar egyre tobb részletet
egyre kevésbé tudnak magyarazni, mint szélséségesebb krisztologiak. Ez nem
meglepd, mivel csekély mértékben alapoznak az Ujszévetségre, igy nincs miért
csodalkozni, ha magyarazderejiik is gyenge. Jol érzddik rajtuk, hogy sok elhajlas
van benniik. E téren paronként hasonlé eredményiik alapjan az ebionitizmus és
doketizmus, még inkdbb a patripasszianizmus és szabellianizmus tlinik a legna-
gyobb eltérésnek — azaz ezeknél a legnyilvanvalobb a herezis.

Az ebionitizmus és a doketizmus, mint két, egyoldalu felfogas, egymas ellen-
polusa, nyilvanvalo, hogy legtobbszor ellentétes eldjellel kapott pontot, mert vagy
az emberi, vagy az isteni jelleget tudja magyarazni - és épp ebben lehet annak
magyarazata is, hogy némileg megel6zték a masik parost. (A doketizmust itt most
természetesen alapelvként, dsszefoglaldan, dtlagolva’ tekintettitk, mint ami nem
egyetlen tévtanitas, hanem olyan alapéllds, amely aztan szamos formaban hatott
tobbféle herezisre.*®)

Azon nincs mit csodalkozni, hogy a patripasszianizmus és a szabellianizmus,
mint egymasbdl ered6 két modalista iranyzat, igen hasonlé eredményt ért el, és
az sem igazan meglepd, hogy sereghajtdk lettek, hiszen jollehet Isten egységét és
Jézus istenségét igyekeztek magyarazni, de ezeknél is az emberi ész el6feltevései
uralkodnak a bibliai beszamoldk felett, igy hat csekély magyardzderdvel rendel-
keznek Jézus hét szava esetén is.#” Tévedéseik mellett itt is érdemes felhivni a fi-
gyelmet a komplementaritassal valo hasonldsagra — jollehet azt majd csak aldbb
taglaljuk. Egyik hasonldsag, ahogyan Istent ellentéteket egybefoglald jellemz8kkel
illették. A masik, ahogyan a szentharomsagi személyeket tigy fogtak fel, mint Isten
kiilonb6z6 idépontokban torténé megnyilvanulasai;** ez hasonlit arra, ahogyan

* Kelly: 227-229.
“ Kelly: 141.
7 Kelly: 119.
* Kelly: 120.
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Bohr hangsulyozza, hogy a kisérleti elrendezéstdl fiigg, melyik tulajdonsédgot mér-
jik. Mindamellett, hogy a krisztoldgidban hasznosnak mutatkozik a komplemen-
taritas-parhuzam, egyuttal épp e momentum leplezi le, hogy itt viszont tévedés.
Ugyanis a krisztologiaban Krisztus személyének két vondsa keriil egymas mellé
(egy hiiposztaszisz/proszopon két fiiszisze), mig szenthdromsagi alkalmazasban
ez mar félrecstszik, és az egy istenség harom személye keriil 6sszevonasra (egy
ouszidba vonja 6ssze a harom hiiposztasziszt/proszopont). Mondhatni eltévesztet-
ték azt a teriiletet, ahol ezt a kettésséget alkalmazni kellett volna... Erdekes lehet,
hogy bar SzaBELLIOSZ szandéka épp az volt, hogy a modalizmus naiv valtozatat
egy filozofiai rendszerbe foglalja, megfeleljen az ellenvetésekre is,* ennek ellenére
csak még gyengébb eredményt kaptunk. Annyiban nem kell ezen meglepédniink,
hogy ha egy témahoz (jelen esetben a Szenthdromsag, illetve krisztoldgia miisz-
térionjahoz) téves (jelen esetben racionalista) alapallasbol kozelitiink, akkor ha
ezt részletesen, letisztazottan kidolgozzuk is, nem kaphatunk jobb végeredményt,
inkabb csak rosszabbat.

Az oszlopok utdn a sorok atlaga révén pedig abba nyerhetiink némi betekin-
tést, hogy Jézus egyik-masik szava mennyire kdnnyen magyarazhat6 (a modellek
fényében). A kettéhoz kozeli értékek okoznak a legkevesebb gondot a tanitisok
szamara — mar konstataltuk, hogy Maria és Janos egymasra bizdsa tulajdonkép-
pen fliggetlen Krisztus természeteitl, ezért teljességgel magyarazhato, de még a
latornak paradicsomi létet igérd sz4 is el6kel helyezést ért el, hiszen ez préfétai ki-
jelentésként is érthetd. Az is kitlinik, hogy az elhagyatottsag felkialtasanal valoban
volt értelme kettébontani az emberi és isteni természet szemszogébdl a vizsgalatot,
hiszen jelentds eltérést kaptunk az atlagokban is. Az emberi oldalt tekintve még
viszonylag jol magyarazhaté a mondat - hiszen az 1-es értéket tulajdonképpen
olyankor réttuk ki, ha némi kétség ugyan felmeriil a magyarazderében, de inkébb
a magyarazoképesség felé hajlik. Az isteni oldalt tekintve viszont a legkisebb érté-
ket kaptuk. Ez jelzi, hogy a kettds természetre e magyarazatnal van a legnagyobb
sziikség — hiszen barmelyik oldal felé is billen el a mérleg, az a két sor valamelyiké-
ben (és igy Osszesitésében is) mar kisebb értéket eredményez. A masodik legnehe-
zebben magyarazott mondat is 1 alatti értéket jelenit meg (0,93); nem is olyan nagy
csoda, hiszen ha nincs egymas mellett Jézus isteni és emberi természete, akkor mar
problematikus lehet az Atya kezébe ajanlas magyardzata — kivéve, ha az istenit tel-
jesen tagadja egy felfogés. (Epp ez az oka annak, hogy ugyanakkor mégsem nulla
kozeli az érték: a csak emberi oldalt valld tévtanitasok szamara is magyarazhaté a
mondat, a problémat a ’kevert felfogdsok’ okozzak. Ezért itt is megfontolando lehe-
tett volna két sorra bontani a tablazatot, mint az elhagyatottsag kialtasanal, ugyan-

* Kelly: 121-122.
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akkor ez a mondat nem tiinik annyira fontosnak, hogy igy jarunk el, az alacsony
érték igy is magaért beszél.)

Elsére tgy tlinik, hogy kivételesen tligyes a kalcedoni dogma (természetesen
a Szenthdromsag-tannal kiegészitve), hiszen mindenre tud magyarazatot adni!
Persze itt nem az a f6 kérdés, hogy tud-e magyarazatot adni - hanem hogy mi a
helyes keresztyén tanitas, hiszen épp Kalcedon fényében dontottiink arrol, hogy
mas krisztologiak (jol) magyarazzak-e Jézus szavait... Hiszen a Kalcedoni hitvallds
épp arra sziiletett, hogy egy logikus rendszerben kifejtett, konzisztens leirast adjon
(lindbecki nyelvi-kulturélis szemlélet), amely megfelel a bibliai leirdsoknak. Ilyen
értelemben tehat épp arra jott 1étre Kalcedon, hogy Krisztus krisztoldgidja nem-
csak a kereszten elhangzott jézusi szavakat, hanem az egész Szentirast helyesen
tudja értelmezni. A Iényeg tehat itt valdjdban az, hogy az egyhaz elsé évszazadai-
ban, amikor az evangéliumokban taldlhaté sok paradoxonra, koztiik a Krisztus-
rdl szolokra a helyes feleletet keresték, a zavaros helyzetben, a sok ellentmondé
felfogas kozott végul kikristalyosodott az a tanitas, amelyet az egyhaz tobbsége (a
monofiizita tabort leszamitva) maig vall. Ez a felfogas azonban nem egy logikai
szintézis eredménye, ahol dialektikusan a tézis és antitézis egyesiil — hanem Is-
ten kijelentésének elfogadasa azon az aron is, hogy emberi logikank nem képes
feloldani a paradoxont (mikozben ebben megmaradunk a racionalitis mezején).

Nagyon furcsa tehdt ez a golgotai Atya-Fiu relacio, hiszen az Atyaval vald
egységben hagyatik el a Fiu - szinte mondhatnank: bels6 meghasonlds torténik.
A kulcs tehat a ,,miért hagytal el?” kialtas. Ezzel kapcsolatban érdemes lehet meg-
emliteni POczE IsTVAN gondolatait arrdl, hogy a kereszten valoban Isten vallal-
ta magdra a szenvedést, mégpedig gy, hogy végsé soron Onmagat hagyja el, és
hogy ez milyen paradoxont jelent. Példdul ,,Isten nem marad kiviilallé »kibic« az
embervildg szamara. Nem maradt szenvtelen nézdje a szenvedés foldi arénajanak,
hanem a kereszt valdsagdban a maga teljességével megélte azt. A Fit elhagyatottsa-
gaban az Atya is elhagyta 6nmagat, hiszen a 22. zsoltar szavainak kialtasaban Jézus
nem csupan személyes egzisztencidjaban marad magdara, hanem mindaz magara
hagyatik és szenved, amit Jézus az 6 f5ldi életében megjelenitett, vagyis az Isten és
az 6 orszaga”* VISKY S. BELAt is idézi: ,,a kereszten nem csupdan Jézus agonizal,
hanem az Atya is... A Fit elhagyatottsdgaban az Atya is elhagyja 6nmagat. A Fiu
odaaddsaban az Atya is odaadja dnmagat, noha masképpen.”s

Talan érdekesek lehetnek P6czE IsTVAN irasanak zaromondatai is, hogy a ke-
resztyén lizenet kozéppontjaban a Golgota all, és épp ezért Pal nyoman LUTHER
is a keresztet helyezi teoldgidja fokuszaba: ,Valljuk, hogy teoldgiank és az azon ta-

* PScze Istvan: A szenvedés keresztyén értelmezése a lelkigondozds kontextusaban. Lelkipdsztor
92 (2017), 292-295.
> Pécze: 293.
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jékoz6do egyhazi gyakorlatunk nem léphet arra a népszerti, de hamis utra, amely
hiveinek egy szenvedésmentes vildgot és gondtalan életet igér. Ezzel ellentétben a
reformatori theologia crucis 6rokoseiként és 6rokségeként komolyan kell hirdet-
nie, hogy a Mester szavai ma is és mindenkor aktualisak, miszerint: ,, Ha valaki én-
utdnam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel naponként a keresztjét, és kovessen
engem” (Lk 9,23).5

Jézus kritikus szavara és annak paradox voltara igen kozeli parhuzam lehet Jé-
zus maskor mondott szava, amely tulajdonképpen az 6nmagat elhagy¢ Isten para-
doxonjat fogalmazza meg a mindentudas tekintetében. , Az ég és a fold elmulik, de
az én beszédeim nem muilnak el. Azt a napot pedig és azt az ordt senki nem tudja,
sem az ég angyalai, sem a Fiui, hanem csak az Atya egyediil” (Mt 24,35-36; Mk 13,31-
32). Itt is azon mulik a mondatok értelme, hogy melyik természetét tartjuk éppen
szem el6tt; a kettds természet tanitidsa megengedi, hogy azt feltételezziik, beszédei
orok voltat az isteni természet alapjan jelenti ki, az id6 nem tudasat pedig az em-
beri természet tekintetében. Hasonldan értelmezi ezt AUGUSTINUS is, ramutatva,
hogy isteni oldalrél Jézus mindent birtokol és tud, emberi (szolgai) oldalrél mégis
korlatozza magat: ,, Azt nem tudja, amit nem akar kozolni, azaz amit nem ugy is-
mer, hogy tanitvanyaival kozolje”s* Hasonld kett6sséggel magyarazza az egyhaz-
atya Jézus szavait Jn 7,16-ban és 12,17-ben: Jézus tanitdsa emberként nem az Ové, de
mint Isten Igéje igen; nem itél emberi hatalmaval, de ité] Isten Fiaként.>*

Ennek a problémanak masik vetiiletére a kévetkez6 pontban tériink majd visz-
sza, ramutatva, hogy a kettGs természet nemcsak a teoldgidban létezik a kalcedoni
dogma formajaban, hanem a fizikdban a komplementaritds elve formajaban is.

A TEOLOGIA PARADOXONA ES A TUDOMANY
PARADOXONJAI

Ha annak a feladatnak az emberi képességeket meghaladé voltat tekintjiik, amely
ahhoz sziikséges, hogy az Ujszivetség krisztoldgiai kijelentéseit és utaldsait egysé-
ges, koherens tanitdssa dsszegyurjuk, akkor nem kell csodalkoznunk azon, hogy
az 6egyhazban annyi tévtanitas jelent meg Jézus isteni és emberi vonasai tekinte-
tében. Ki egyik, ki masik irdnyba indult el - és jutott altalaban talzo, akar szélsé-
séges allaspontra, hiszen ezek alapja valamelyik jelleg tulhangsulyozasa, vagy épp
a masik elnyomasa. Amikor az egyik oldal (allitasként) egymagaban lett kiindu-
lassa, akkor magat a kiinduloallitast igaznak tartjuk ugyan, de a kizarolagossagbol

2 PBcze: 295.
53 Augustinus: A Szenthdromsdgrdl, 1. 12,23., 57. 0.
* Uo. L. 12,27, 61-62. 0.
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levont logikai kovetkeztetéseket mégis félrefutottnak. Amikor pedig tagadasként
jelenik meg valamely jelleg kiindulasaként, akkor persze mar ezt 6nmagaban is
tévtanitasnak latjuk.

Pl. Are10sz-nak igaza van abban, hogy Istent emberileg lehetetlen megismer-
ni, viszont tévesen vonja meg e képességet Krisztustol. A teoldgia 6si paradoxona
valdban az, hogy - a sz6 jelentése értelmében is - Istenrdl kell beszéljen, de a véges
emberi elme nem rendelkezik megfelel lehetéséggel, nem rendelkezik alkalmas
keretekkel, fogalmakkal ahhoz, hogy Istenr6l sz6lni tudjon. Tehét kénytelenek va-
gyunk a magunk emberi fogalmait és logikédjat hasznélni annak leirdsara, amit em-
beri ész le nem irhat. Ennek ellenére abban reménykediink, hogy eréfeszitéseinket
siker korondzza abban az értelemben, hogy a lényeget valahogy mégis megragad-
hatjuk. Ezt az Ige biztositja. Egyrészt Isten mar az Oszovetségben is megszélalt.
Leginkabb pedig az Ige testté lett Krisztusban - azaz sikerrel egyesitette az isteni és
emberi szférat, ezért az O szavait végképp hiteleseknek vehetjiik akkor is, ha tud-
juk, hogy csak emberi korlatainkon beliil mozogva képes az igazsagot szamunkra
megfogalmazni. (Ugyanakkor a megtestesiilés elutasitja pl. a misztika szélsGséges
formajara vagy a gnozisra torekvést: nincs ‘természetfeletti’ megvilagosodasra, kii-
l6nleges élményekre sziikség, mert fermészetes’ eszkozeinkkel is megismerhetd Is-
ten.) Aki latja/hallja Krisztust, magat az Atyat latja/hallja (lasd pl. Jn 14,9b).

Ami talan a fogalmaink elégtelen-alkalmatlan voltdnal is nehezebb szamunk-
ra, az az, hogy Isten létét logikailag sem tudjuk kezelni — ezért mas teriileteken is
minduntalan paradoxonokba botlunk. TiLLICH pedig a keresztyén iizenet egyet-
len paradoxonanak nevezi meg a ,,Jézus a Krisztus” kijelentést.> Taldn talzas lehet
egyetlen paradoxonrodl beszélni, ezért inkabb POLKINGHORNE felfogasat kovetem,
miszerint a keresztyén iizenetnek ha nem is egyetlen, de meghatarozo, sét kezdé
paradoxona, hogy a Messids egyuttal Szenved$ Szolga is.*® Tehat a megfeszitett
Krisztus paradoxonaval kezdddik minden. Ezt kellett valamiképp kezelnie az egy-
haznak mar a kezdetekt6l fogva.

Az igazi paradoxon nem csupan latszatellentmondas, amelynek kulcsat csak
meg kell taldlni, és akkor mar minden logikussa vélik — hanem két ellentétes alli-
tas ugy feszil egymasnak, hogy egyik sem érvényteleniti a mésikat. Hogyan lenne
alkalmas nemhogy a matematikai, de még a jozan paraszti ész logikéja is felfogni
ezt? Képtelenség, ahogyan az isteni mindenhat6sag egyik klasszikus kérdését sem
tudjuk logikailag kezelni. Nevezetesen a ’ké-paradoxont” Isten tud-e olyan nagy
kovet teremteni, amelyet nem tud felemelni? Sok mindent prébaltak mar zsong-
lérmutatvanyként tenni, hogy e gordiuszi csomét megoldjak. A legmegfelel6bb

* Tillich, Paul: Rendszeres teolégia. Budapest, Osiris, 1996, 305.
* Polkinghorne, John C.: Belief in God in an Age of Science. New Haven — London, Yale Univers-
ity Press, 1998, 34.
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vélaszt tulajdonképpen igy lehetne megadni: ,Tud! Es fel is tudja emelni!” Igaz,
nem tiint el az ellentmondas, a paradoxon megmaradt — de a Szentirdson alapuld
istenismeret fényében leginkabb ez lehet a vélasz akkor is, ha nem értjiik. (Abba
most, épp a paradoxonok azon lényegi tulajdonsaga miatt, hogy nem lehet logi-
kailag feloldani, nem érdemes belemenniink, hogy jelenkori kozmolégiank, vilag-
képiink fényében persze tulajdonképpen mar a kérdés sem kezelhet6 logikailag...)

Fejlédése soran a mult szdzad elején az egzakt tudomdnyok koziil mind a mate-
matika, mind a fizika eljutott paradox meglatasokra a tekintetben, hogy felfedezte
a logika elégtelenségét, illetve egymast kizaro ellentétek egyiittes igazsagat tapasz-
talta. A logika elégtelen voltit GODEL nem teljességi tételei’” mutattak ki. A kvan-
tummechanika paradoxonjai miatt fogalmazta meg BoHR, hogy a mély értelmii
igazsagok ellentétele nem feltétlen hamis allitas lehet csak, hanem egy masik mély
értelmdu igazsag is.*®

A teoldgia paradoxonahoz nagyon hasonléan fogalmaz BoHRr gondolatait ko-
vetve tanitvanya, HEISENBERG is, amikor azt mondja, hogy a kvantumelmélet kop-
penhdgai értelmezésének kiindulé paradoxona, hogy a hagyomanyos fizika kife-
jezéseivel kell leirni minden kisérletet, még az atomfizikaiakat is.®® A folytatasban
mar komplementaritdshoz képest kicsit mas — BoHR altal kifogasolt - iranyba viszi
a gondolatot a hatarozatlansagi relacié révén, annyit azonban érdemes megjegyez-
ni beldle, hogy ha nincs is mas lehetdségiink, mint a klasszikus fizika fogalmaival
leirni kisérleteinket, ezek eredendéen mégis korlatozott eszkdzok lehetnek csupan
(a valésag nem ragadhaté meg veliik teljesen).®

Fontos lehet a paradoxon és dialektika egyértelmt megkiilonboztetése (pl. TiL-
LIcH is felhivja ra a figyelmet®) - ez is rimutat, hogy logikai kategériaként a pa-
radoxon és a komplementaritas igen kozel all egymashoz, igy alapot ad a komp-
lementaritds és dialektika megkiilonboztetésére is: ,Tillich nagyon jé szolgélatot
tesz azzal, hogy a paradoxon fogalmat elhatdrolja. Megkiilonbozteti a formalis
logikatol, de a formalis logikat a paradoxonnal nem rombolja le, hanem - annak

%" Godel, Kurt: Uber formular unentscheidbare Sétze der Principia Mathematica und verwandter
Systeme 1. Monatshefte fiir Mathematik und Physik 38 (1931), 173-198. — Az els6 tétel 1ényege,
hogy nem létezik (a természetes szamok bonyolultsagit elérd) teljes axiomarendszer: mindig
maradnak olyan allitdsok, amelyeket akar igazként, akdr hamisként hozzavehetiink az axio-
makhoz anélkiil, hogy ellentmondasossa valna a rendszer. A masodik tétel 1ényege, hogy egy (a
természetes szimok bonyolultsdgat elérd) axiomarendszerben mindig léteznek olyan allitasok,
amelyek ugyan igazak, de lehetetlen azt be is bizonyitani (és torténetesen a rendszer koheren-
cidjat allit6 épp ilyen bizonyithatatlan tétel).

*® Bohr, Niels: Atomfizika és emberi megismerés. Budapest, Gondolat, 1964, 98.

* Heisenberg, Werner: Vélogatott tanulmdnyok. Budapest, Gondolat, 1967, 88.

“Uo.

! Tillich: 30s.
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a sajatos hatarai kozott — épit ra. Megkiilonbozteti a dialektikus érveléstSl, amit
raciondlisnak tart, s hangstlyozza, hogy példaul a szentharomsagi gondolkodas,
amit szokas paradoxonnak nevezni, valéjaban dialektikus és racionalis gondolko-
das. Megkiilonbozteti még az irracionalistol, az abszurdtol és az értelmetlenségtol.
Végiil pedig, a mar idézett értelmezést alkalmazva elmondja, hogy a keresztyén
tizenetnek egyetlen paradoxonja van, az, hogy Jézus a Krisztus, ami Tillichnél ab-
ban a fogalmi kéntosben jelentkezik, hogy ,,az Uj Lét megjelent a létezés feltételei
kozott, am ugyanakkor itél és gydz is azok felett” [1, 306. 0.].*

Adéds vagyok még természetesen azzal, mi is akkor a bohri komplementaritas
elve, és hogyan fiigg 6ssze a kalcedoni dogmaval, illetve a teoldgia paradoxonaval
— utobbira részben vélaszt adnak az el6bbi BoHR- és HEISENBERG-utaldsok, de a
teljesebb felelethez el6re kell ugranunk a kévetkezé pont utdnra. El6bb azonban
egy masik parhuzamra tekintsiink, amely talan érthet6bbé teszi, miért is kapcsol-
haté 6ssze a teoldgia ezen teriilete bizonyos tudomanyagakkal.

DOGMAFEJLODES ES KVANTUMELMELETI
PARHUZAM

A krisztologiai utkeresésben azt lathatjuk tulajdonképpen, hogy az ebionitizmus,
doketizmus, adoptizmus/adopcionizmus, stb. valamiképp fel akarja oldani a meg-
feszitett Messids paradoxont’ — a kettés természet kalcedoni tézise viszont eljut a
teoldgiai fejlédésben oda, hogy mar nem akarja feloldani, hanem meghagyja a
paradoxont, mint két, egymast logikailag ugyan kizar6, mégis ,,mély igazsagot”
- ahogyan BoHR fogalmazott fentebb. Természetesen ez nem ment konnyen az
egyhdz szamara, bonyolult ut vezetett ehhez — ennek “biinjelei’ a dolgozatom elején
taglalt kiilonféle elképzelések, amelyekre timaszkodva vagy amelyekkel vitatkozva
dolgozta ki az 6kori keresztyénség a ’kalcedoni dogmadt’.

POLKINGHORNE parhuzamot von a kvantummechanika, illetve a ’kalcedoni
dogma’ kialakulasat illetéen.®® Véleményem szerint a gondolat nagyon indokolt,
ugyanakkor érdemes megforditani nemcsak témank logikdja, hanem még inkabb
a torténelmi id6rendiség miatt is, hiszen a kvantumelmélet még fogantatasat te-
kintve sem éri el Mdzes élettartamat, kiforrott elméletként pedig még a szdz évet
sem, legfeljebb a go. sziiletésnapjat iinnepelhettiik két éve.

% Csepregi Andrés: A teoldgiai paradoxon, in KopAcsy TaMmAs (szerk.): Kompetencia, kompati-

bilitds, kooperdcié. Jesenius konferencia 2005. Budapest, Kalvin Kiado, 2006, 52.
® Polkinghorne: Belief... 34.
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A parhuzam ismertetésében POLKINGHORNE miive mellett sajat ismertetésem-
re alapozok,* kiegészitésekkel is élek, és a két teriilet sorrendjét a fent emlitettek
alapjan felcserélem.

El6szor jojjon a kalcedoni dogma fejlédésének 5 fokozata:

1. Krisztus feltimadasa révén meglepGen uj tapasztalattal szembesiilt az 6segy-
héz, amelyet a péli ,,Jézus a Krisztus” hitvallassal fejezhetiink ki, értelme pedig az,
hogy Jézus feltdmaddsa igazolja az apostolok szdmadra, hogy O valéban Isten Fia.
Am a zsido6 felfogésban a Messias, illetve a Szenvedd Szolga egymést kizarja. Pa-
radoxon zarja el az utunkat, mint a nagypénteki sir kove — de a feltimadas mégis
elsopri az ellentmondast, amint a husvéti kovet is elhengeritette. Paradoxon vagy
sem, de a megfeszitett Jézus azonos a Messiassal. Senki sem lehet egyszerre ember
és Isten, de a feltdmaddsban az Atya mégis igazolta, hogy az ember Jézus az O Fia.

2. Atmenetileg a zsid és keresztyén fogalmak feloldatlanul 4lltak egymaés mel-
lett. Hol egyik, hol maésik kertilt inkébb el6, hol pedig kiillonféle médokon kevere-
dett a kettd. Az ebionitizmus pl. csak az emberi vetiiletet latta, a doketizmus pedig
pusztan latszatként fogadta el Jézus esetén az emberlétet. A logoszkrisztoldgia mar
igyekezett a kett6t valamiképp egybefogni — de anélkiil, hogy fesziiltségiikkel bar-
mit is tudott volna kezdeni. POLKINGHORNE megfogalmazasat adaptalva: ez egy
keresztyén ragtapasz’ az Oszovetségen. Esetleg igy is mondhatnank, hogy ez egy
hellenista filozéfiai ragtapasz a zsid6 teoldgian. ..

3. Az egyhaz életében ugyan nem volt igazan sikeres ez a 1épcséfok, de azért
létrejott egy szintézis:® a niceai és konstantinapolyi zsinatok trinitarius, valamint
a kalcedoni zsinat krisztologiai megfogalmazasai leginkabb egy ilyen elméletalko-
tasként érthet6k. A fesziiltség annyiban nem oldoédott fel, hogy logikai szintézis
jott volna létre, ugyanakkor az egyhaz elfogadta a Szentirds paradox kijelentéseit,
elfogadta, hogy azok a valdsagnak megfelelSek, és igy a paradoxonok feloldasa
nélkiil alkotott meg egy rendszert, aminek megfogalmazasaban nagyban tamasz-
kodott a korabeli filozéfiai kategdridkra és fogalmakra.

4. Mindezt még (évszazadokon at) tovabbi kiizdelem kovette a Kalcedon altal
nem kezelt témdkkal. Ez a tusakoddas nemcsak abban mutatkozott meg, hogy aztan
hosszabb vita zajlott a monofiizitizmussal (és nem is konszenzus, hanem egyhaz-
szakadds lett a végeredménye’ - illetve muzulman hdditas ala kertiltek a monofii-
zitak), hanem abban is, hogy a ’kalcedoni dogmdra’ alapozva is tobbféle késébbi
modell latott napvilagot annak taglalasara, miként is lehet elképzelni a haromsagos

¢ Szakics Tamas: Természettudomany-teoldgia arcképcsarnok 2. John Charlton Polkinghorne
bottom-up kritikai realizmusa. Lelkipdsztor 92 (2017/8-9), 296-299.

 Hiszen Isten sosem lesz vizsgalati targyunk, tehat nem végezhetiink vele olyanfajta kisérleteket,
mint a természettudomanyban, és nincsenek is szavaink az isteni misztérium befogadasara.
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egy Istent és a személyei kozotti kapcsolatot, valamint a kettds természet(i Krisz-
tust. (Ezt lattuk pl. a Kalcedon utdni modellek pontban.)

5. Utoljara az 4j hittételek komoly konzekvencidira is radobbent az egyhaz:
Krisztus kettés természetének kovetkezményei erdsithetnek meg benniinket ab-
ban, hogy alapvetéen jo tton jarunk: e kovetkezményeket dsszevethetjiik ugyanis
az Ujszovetséggel, és a kettSs természet fényében jobban értjiik az Irdsokat, mint
mas felfogasok altal — ahogyan ezt Jézus kereszten mondott szavainak elemzése
soran is lathattuk. TiLLICH egyenesen gy fogalmaz, hogy (a simul iustus et pecca-
tor tételét kivéve) a teoldgia minden allitdsa a Jézus a Krisztus tétel (vagy inkabb
axioma?) finomitasa (mondhatnank talan: derivatuma).*® Mindekdzben is igaz,
hogy messze nem jutottunk el a teljességre és a szinrdl szinre latasra, igyhogy to-
vabb birkézunk bizonyos problémakkal. (Ilyenek tobbek kozott a teodicea vagy a
szabad akarat kérdései.)

Most pedig lassuk a kvantumelmélet kialakulasanak® 6t fokozatat:

1. Kisebb mértékben a korabbi tapasztalatok ujszer(i magyarazata (pl. PLaANCK
kvantumhipotézise a feketetest-sugarzas spektrumanak magyarazatara, ennek al-
kalmazdsa EINSTEIN dltal a fényelektromos jelenségre), leginkabb pedig az addig
nem tapasztalt meglepd kisérleti eredmények egy radikélisan uj felfogasra vezet-
tek. A fény (illetve elektron, és altalaban az anyagi részek) kettGs természetét ta-
pasztaltdk, azt hogy bar a klasszikus fizika szerint egy objektum egymast kizaréan
vagy részecske, vagy hullam, mégis mindkét tulajdonsagot kimutattak a kisérletek.
Magaért beszél ez az 6segyhdz ,,Jézus a Krisztus” paradoxonaval fennallé hason-
16sagrol. Mindkét esetben olyan fogalmak keriiltek egyiittesen érvényre, amelyek
a korabbi felfogas szerint teljesen ellentétesek, kizarjak egymast.

2. Ezeket a kezdeti megrazkédtatasokat egy atmeneti idészak kovette, amikor a
klasszikus és a neoklasszikus részjelenségek véltakozva jelentek meg. Ilyen volt pl.
BoHR hires (NoBEL-dijat kiérdeml6) atommodellje. Ez egy inkonzisztens elképze-
1és volt, hiszen a klasszikus elektron képét hasznélta {6, amely az atommag koriil
keringene. Csakhogy az akkori ismeretek szerint, mint gyorsulé toltés, folytono-
san energiat kellene veszitsen elektromagneses sugarzas révén, és emiatt a magba
kellene zuhanjon. Ezért (jobb hijan) ugy hidalta at BoHR a problémat, hogy (kel-
16 megokolas és megalapozas nélkiil) a klasszikus elektronképre egytttal a kvan-
tumhipotézist is alkalmazta: nem engedte meg az elektronnak, hogy tetszdleges

 Tillich: 307.

7 A kvantummechanika kialakuldsinak &sszefoglaldsat ldsd pl. Simonyi Kéroly: A fizika kultiir-
torténete a kezdetektol a huszadik szdzad végéig. Budapest, Akadémiai Kiado, 2011, 437-465 (5.,
javitott, bévitett kiadas).
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palyan keringjen, csak kvantalt energiaszintekhez tartozén. Nem volt magyarazat
r4, de dtmenetileg meg kellett elégedni ezzel. Mindenesetre a maga gyermekbe-
tegségeivel, de az otlet alkalmazasaval megsziiletett a (korai) kvantumelmélet. Itt
is jol lathato a parhuzam: ahogyan a kiilonb6z6 krisztologiai tanitasok igyekeztek
utat vagni a dzsungelben, ugy probalkoztak a tuddsok az atomfizikdban tobbféle
moddon. Ahogyan egy keresztyén-hellenista ragtapasz keriilt a zsid6 6szovetségi
teoldgidra, gy most a fizika elsGsegély-ellatasat egy a klasszikus fizikdra ragasztott
kvantumragtapasz’ latta el (POLKINGHORNE kifejezése).

3. Rengeteg probalkozas és erdfeszités soran késdbb sikeriilt szintéziseket talalni,
az 4j modellek mar magyarazatot adtak a kvantumos jelenségekre is, mikozben
a régi, klasszikus jelenségeket specialis esetként irtak le. (HEISENBERG alapétlete
nyoman késébb Max BORN és PASCUAL JORDAN egy matrixmechanikét alkotott.
Az alkalmazott matematikabol doktoralt PAuL Dirac mar kozben, HEISENBERG
alapotletét latva, a WiLLiam HaMILTON altal kidolgozott matematika nyoman ala-
kitotta 4t az egyenleteket kvantumalgebrava — ennek az az érdekessége, hogy a ha-
miltoni egyenletek a klasszikus fizika egyenletei, és most mégis fel lehetett ezeket
hasznélni a kvantumelmélethez. Harmadik modellként ERWIN SCHRODINGER 4llt
eld, aki Louis DE BROGLIE Otletén alapulva kidolgozta a hullamelméletet, amely
az Un. hullimfiiggvénybdl szarmaztat minden fizikai mennyiséget. Végiil tulaj-
donképpen ez lett az altaldnosan hasznalt leiras — mert a fizikusok szdmara mar
korabbrdl ismerds matematikai modszereket igényelt Gjak elsajatitasa helyett —,
Dirac pedig kimutatta, hogy a harom leiras matematikailag ekvivalens egymas-
sal.®® Igy sziiletett hdt meg a modern kvantummechanika. A koppenhégai isko-
la vezéralakjaként BoHR pedig egy sajatosan djszerti filozéfiai alapot szolgaltatott
hattérként, az an. koppenhdagai értelmezést. (Ennek alapvetd részét képezi az aldbb
részletezendd komplementaritds elve is.) E pontnal is érzékelhetd, hogy amint a
zavaros és kevésbé zavaros krisztoldgiai probalkozasok kezdtek kiforrni, némelye-
ket elvetettek — pl. ebionitizmus, doketizmus, arianizmus —, néhanyat alapvetGen el-
fogadtak és egységes fogalmi keretbe ontottek — pl. logoszkrisztologia, az antidkhiai
és alexandriai iskoldk elképzelései —, iigy a hasznalhaté elméletek (matrixmecha-
nika, kvantumalgebra, hullimmechanika) egységes képpé olvadtak dssze 1927-re.

4. Mindezek utan is sok megoldatlan kérdéssel kell még megkiizdeni anélkiil, hogy
esély lenne arra, hogy minden tisztdzddjon: méréselméleti problémak jelennek
meg a kvantumelméletben, a részecskefizikai egyenletek elszdllnak’, azaz végte-
len eredményt adnak (amit az tin. renormalas segitségével, de tulajdonképpen ad
hoc kezeliink). Hasonlit ez ahhoz, ahogyan pl. a ’kalcedoni dogma’ utan is komoly

* Gribbin, John: Schrédinger macskdja. Budapest, Akkord, 2001. 99-113.
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fejtoréseket okoznak a teodicea kérdései, vagy épp vitak vannak a szabad akarat
koriil. Es amint Kalcedon utén is tobb prébélkozas ismert arra, hogy magyaréz-
zuk, mit is jelentenek a krisztologia dogmak, ugy a koppenhagai értelmezés mel-
lett 1éteznek mas felfogasok (pl. a koppenhagai iskola altal elvetett hagyomanyos
oksag-fogalom ‘megmentésére’ BouM felfogasa a rejtett paraméterekkel® vagy a
manapsag egyre népszeriibbnek tliné sokvilag-elmélet, illetve az in. WHEELER-
FeyNmAN-elméletre alapuld tranzakcids értelmezés.”

5. Végiil pedig az Uj elmélet elvezetett annak megértésére is, hogy komoly - és
meglepen 4j — kovetkezményei vannak. DIRAC (elméleti) elképzelései (a specia-
lis relativitaselmélettel 6sszhangba hozé Dirac-egyenlet) pl. megjosoltak az anti-
anyag létét. A koppenhagai értelmezés pedig magaval vonta a nem-lokalis jelen-
ségek rejtélyes 1étét — amely ellen hidba harcolt EINSTEIN, mert a 80-as évek Ota
mar nemcsak elméletileg 4ll el6ttiink az un. EPR-jelenség, hanem kisérletileg is.”
(A nemlokalitas ugyan a kétréses kisérletekbdl [és szinte barmely kvantumelméleti
jelenségbdl] is kovetkezik a koppenhagai értelmezés szerint, de ennek ilyen kovet-
kezetes végiggondolasat — ha céfolat szandékaval is — EINSTEIN tette meg.)

KETTOS TERMESZET ES KOMPLEMENTARITAS

Azért érdekes a kvantumelmélet belekeverése e dolgozatba, mert a bohri komp-
lementaritds gondolata szorosan Osszefiigg Krisztus kettds természetével. Mig a
heterodox prébélkozasok feloldani kivantak a messidsi paradoxont, a ’kalcedoni
dogma’ elfogadja az ellentmond¢ tulajdonsagok egymas melletti 1étét, mikozben a
kor filozdfidja révén észszertien igyekszik megfogni a jelenséget... Sokaig lebegtet-
tem azt a fogalmat, amelyet a 20. szdzad fizikéja szolgaltatott, és parhuzamba allit-

® Lasd pl. Bohm, David: Oksdg és véletlenség a modern fizikdban. Budapest, Gondolat Kiado,
1960.

7 Bdségesen részletezi pl. Gribbin, John: A multiverzum nyomdban. Budapest, Akkord, 2010.

! Erre fut ki pl. Gribbin, JonN: Schrodinger kiscicdi és a valésdg keresése. Budapest, Akkord, 2018,
305-335.

7> Az EINSTEIN-PODOLSKI-ROSEN-paradoxon/jelenség (lasd pl. Geszti Tamds: Kvantummecha-
nika. Budapest, Typotex, 2014, 241-243 [harmadik, javitott kiadas]) abban 4ll, hogy a koppen-
hagai értelmezés szerint ha két részecske egyiitt keletkezik, akkor azok olyan szoros kapcsolat-
ban vannak egymassal, hogy még ha eltavolodnak is, az Gn. 6sszefonddas jelensége miatt az
egyikiikon végrehajtott mérésnek azonnali hatdsa van a masikra. Ez EINSTEIN szerint ellenke-
zik a relativitaselmélettel - fénysebességnél gyorsabb (azonnali!) hatdsa miatt —, ezért ugy vélte,
a kvantumelmélet nem lehet teljes. (Valéjaban mégsem ellenkezik az dltaldnos relativitdselmé-
lettel, mert a kisérletek szerint ugyan valéban létezik e tavolhatas, am ennek segitségével nem
lehet informaciot tovébbitani, igy hat nem kell semmilyen fizikai hatds lekorozze a fényt.)
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hat6 Krisztus kettds természetének paradox tulajdonsdgaival. Most tehat végre a
komplementaritast magat is részletezem, hogy lathato legyen, mi is ez a parhuzam.

Mivel a kvantumelmélet koppenhagai értelmezése keretében annak atyja, Bohr
vezette be a komplementaritas elvét, rovid ismertetésként leginkabb az 6 szavait
érdemes idézni. (Akkor is, ha a fogalmat aztan masok kicsit médositottak — am
ezzel az eredeti felfogastdl el is hajlottak. Maga a legkozvetlenebb alkotétars, HE1-
SENBERG mosta 9ssze a komplementaritast és a hatarozatlansagi reldciét. Hiaba
tiltakozott BOHR ez ellen, HEISENBERG-et aztan sokan kovetik ebben az 6sszemo-
sasban.) TILLICH és POLKINGHORNE nyoman a teoldgia a megfeszitett Messias, a
»Jézus a Krisztus” paradoxonnal kezddik. Parhuzamba allithato ez azzal, ahogyan
a ’kvantumember’ FEYNMAN az an. kétréses kisérletrdl nyilatkozik: ,Vizsgaléda-
sunk célpontjaul azt a jelenséget valasztjuk, amelyet semmiféle klasszikus mdédon
nem lehet — abszoliite lehetetlen — megmagyarazni, s amely ugyanakkor maga-
ban rejti a kvantummechanika lényegét is. Valojaban ez a jelenség tartalmazza az
egyetlen rejtélyt”’7 Teljesen igaz, mert minden itt kezdédik, a komplementaritas
elmagyarazashoz is ezt a jelenséget kell megvizsgalnunk. A részleteket, ha mar
6t emlegettiik, FEYNMAN-ndl meg is talaljuk — dbrakkal is szemléltetve az altalam
alabb csak szavakkal leirtakat.”* Most csak igen tomoren 6sszefoglalva-atfutva van
mod felidézni a kisérleti jelenséget, a magyardzatat mar csak azért sem részletez-
hetjiik, mert valéjaban ,,senki sem érti a kvantummechanikat™.

Koézépiskolabol is ismerds lehet, otthon is elvégezhetd vizhullamokkal az az in-
terferenciakisérlet, amely esetén egy sikhullam elé vonalszert akadalyt helyeziink,
és csak két apro résen engedjiik at a hullamokat. Ekkor a rések mogott megfigyel-
hetjiikk az interferenciat. A vizhullamokat nehéz egy erny6n érzékelve rogziteni,
ezért jobb, ha egy ennek megfelel6 optikai kisérletet végziink el egyszinii fénnyel,
a két rés utan pedig az erny6n lathatjuk az interferenciacsikokat: ahol a hullam-
hegyek taldlkoznak, ott erdsitik egymast, ahol a hullimhegy hullimvolggyel talal-
kozik, ott pedig kioltjak egymast. Igy hat véltakozd vildgos és sotét csikokat fogunk
kapni. Ha ugyanezt a kisérletet részecskékkel végezziik el, pl. puskaval 16nénk
megfelel méretii réseken at, és rogzitenénk, hogy nagyon sok 16vésbél az erny6
mely helyére hanyszor csapddna golyd, akkor a rések magukkal szemben kozépen
adnak a legnagyobb az intenzitas, kifelé pedig haranggorbeszertien csokkenne, a
ketté Osszege pedig interferencia helyett szintén haranggérbéhez hasonlét adna
a két rés kozotti csucesal (ha a rések elég kozel vannak, ami viszont a jol kive-
hetd interferenciacsikokhoz eleve sziikséges). Ha az egyik rést letakarjuk, akkor

7 Feynman, Richard Phillips: Mai fizika. 3. kétet, Budapest, Miiszaki Konyvkiado, 1969, 144.

7 Feynman: 37. fejezet.

7> FEYNMANt idézi BRiAN Cox - Jerr Forshaw: A kvantum vildgegyetem. Budapest, Akkord,
2013, 59.
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hullam esetén is haranggorbét kapunk a nyitott lyukkal szemben. A két kisérlet
eltérésének oka, hogy részecske és hullam kozott alapveté kiilonbség van, a kettd
egymast kizarja. A részecske lokalizalt: minden pillanatban a térnek egy-egy jol
meghatarozott pontjan talalhaté. A hullam nem lokalizalt: térben kiterjedt energi-
at, impulzust képvisel.

Ha elfogadjuk EINSTEIN magyarazatat a fényelektromos jelenségekre, misze-
rint a fény fotonrészecskék zapora, akkor a fénnyel elvégzett hullaimkisérlet maris
ez utobbi részecskekisérletté alakul at! Akkor most melyik az igazi? Mondhatnank
azt, hogy ha sok foton van (mint 4ltalaban a fényjelenségeknél), akkor a hullam-
tulajdonsagot tapasztaljuk (hiszen pl. a vizhullam is a vizrészecskék 6sszehangolt
mozgasabdl adddik), mig ha kevés, akkor pedig a részecske dominal. Elvégezhet-
jiik a kétréses kisérletet ugy is, hogy a rendszerben egyszerre pusztan egyetlen fo-
ton legyen jelen, az ernyét pedig pl. fotdpapirbdl készitjik — eléhivaskor kideriil,
részecske-haranggorbe vagy hullim-interferencia lesz-e az eredmény. Természete-
sen ez esetben haranggorbét varunk - &m megdobbenésre interferenciat kapunk!
Hogyan lehetséges ez? Egyetlen egy foton is képes hullamként viselkedni?! (FEYN-
MAN szemléltetGabrain elektronagyu szerepel. Az elektron hullamtermészetére vo-
natkozo interferenciakisérletet mar 1927-ben elvégezte GEORG PAGET THOMSON és
ALEXANDER REID Anglidban,” illetve CLINTON JOSEPH DAVISSON és LESTER GER-
MER Amerikdban,” de az még nem kétréses, hanem kristalyon torténd diffrakcids
elrendezés volt. Hosszabb ideig a kétréses kisérletet senki nem tudta elvégezni,
mert tul apro elrendezés sziikséges” és ehhez nagyon jo felbontas — vagy épp tul
nagy erny6 kellene ahhoz, hogy kell6 tavolsagt interferenciacsikok keletkezzenek.
Végiil JoNssoN végezte el el6szor 1961-ben — és valdban igen apro elrendezést hasz-
nalt: a két 50 {1 x 0,3 p keresztmetszetii rés egymastol 1w tavolsagra helyezkedett
ell®* —, majd jobb mingségben TONOMURA és tarsai 1989-ben.* 2013-ban még fej-
lettebb formdban’ sikeriilt végrehajtani.®)

Megprébalhatunk tuljarni a fotonok eszén: tegylink detektort a résekhez, és
figyeljitk meg, melyik résen is halad 4t. Sziviink joga! Igen am, de ezzel egyuttal
tonkre is tettitk az interferenciat, és haranggorbét kapunk — mintha letakartuk vol-

7 Gribbin: Schrédinger macskdja. 89-9o0.

77 Simonyi: 459-460.

s Feynman: 147-148.

7 Mas forras szerint 10 p (ez valészintibben hangzik).

% Jonsson, CLaus: Elektroneninterferenzen an mehreren ktinstlich hergestellten Feinspalten. Ze-
itschrift fiir Physik 161 (1961), 454-474.

*! Tonomura, A. - Endo, J. - Matsuda, T. — Kawasaki, T.: Demonstration of single-electron buil-
dup of an interference pattern. American Journal of Physics 57 (1989), 117-120.

% Bach, Roger - Pope, Damian - Liou, Sy-Hwang — Batelaan, Herman: Controlled double-slit
electron diffraction. New Journal of Physics 15 (2013) 033018.
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na a masik rést. Honnan tudja a fonton, nyitva van-e a masik rés vagy sem, van-e
detektor vagy nincs?! Tehat ha részecskedetektort helyeztiink a kisérleti elrende-
zésbe, azaz részecskemérést végziink, akkor az eredmény is részecskének megfe-
lel$ viselkedés lesz. Ellenben ha a két rést szabadon hagyjuk, azaz hullammérést
végziink, akkor az eredmény is hullamnak megfelel6 viselkedés lesz. Az eredmény
tipusa (részecske vagy hullam) attdl fiigg, milyen kisérleti elrendezéssel vizsga-
lom a fotont - amigy mindkett6t fel tudja mutatni egyetlen egy fényrészecske is.
(100 év alatt temérdek triikkot eszeltek ki a fizikusok, hogy ’kijdtsszdk’ a kétréses
kisérletet — pl. késleltetett,® illetve kvantumradir® valtozatok; foton/elektron he-
lyett akdr mar nagy molekulakkal is;* gondolatkisérletben gravitdcids lencsével,*
mint kozmikus méretl berendezéssel — mindig sikerteleniil. A ’kétréses-valdsig’
barmiféle ravasz véltozatnak ellendll...) Tehat ilyenkor nemcsak a fotonok ara-
data, hanem egyetlen foton is hullamtulajdonsagokkal rendelkezik — mikozben
mas esetekben részecsketulajdonsagokkal bir. Részecskehullamnak nevezték, a két
tulajdonsagot matematikailag a hullimfiiggvényben Osszesitették, a méréseket az
erre alkalmazott operatorokkal modellezziik. Az operator tipusatol fiigg a mérési
eredmény tipusa. Hely operatorral természetesen részecskét észleliink, impulzus
operatorral viszont hullimot.

Filozéfiai oldalrél Bohr és tanitvanyi kore a koppenhagai értelmezés révén
adott valaszt a furcsa kvantummechanikai jelenségekre. Ennek része a komple-
mentaritas elve, amely megengedi, hogy két, klasszikus fogalmaink szerint ellenté-
tes llitas/tulajdonsag a kvantumok vilagaban dsszeallitott két kiilonbo6z6 kisérlet-
ben mégis egyarant igaz legyen, és egyiitt adjak ki a teljes fizikai jellemzést.”

»AZ egy és ugyanazon objektum viselkedésérdl adott, egymast kizard kisérleti
koriilmények kozott szerzett értesiiléseket azonban az atomfizikaban gyakran al-
kalmazott terminologiaval talaldan komplementerecknek nevezhetjiik, mivel annak
ellenére, hogy leirasuk a mindennapi fogalmak segitségével nem foglalhatd Gssze
egyetlen egységes képbe, mindegyik egy-egy 1ényeges oldalat fejezi ki az objek-
tummal kapcsolatban egyaltalan elérhetd tapasztalatok sszességének.”

»Valoban, a tipikus kvantumos jelenségek egyedisége abban a koriilményben jut
logikusan kifejezésre, hogy barmilyen részekre valo bontés sziikségessé teszi a ki-

% Gribbin: Schrodinger kiscicdi... 192-195.

* Koltai Jdnos: Egy kvantumradir-kisérlet. www.atomcsill.elte.hu/letoltes/foliak/12_evf/atom-
csill_12_12_Koltai_Janos.pdf (2019. jinius 20.)

% Koltai i. m.

% Gribbin: Schrodinger kiscicdi... 196-197.

% Bohr: 33.


http://www.atomcsill.elte.hu/letoltes/foliak/12_evf/atomcsill_12_12_Koltai_Janos.pdf
http://www.atomcsill.elte.hu/letoltes/foliak/12_evf/atomcsill_12_12_Koltai_Janos.pdf
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sérleti elrendezés megvaltoztatasat, ami 1j, elvileg ellendrizhetetlen kdlcsonhata-
sokat idéz eld a mérdeszkozok €s az objektumok kozott. Ezért a kiilonbozo kisérle-
ti feltételek kozott kapott anyag nem foglalhato dssze egyetlen képbe; a kiilonb6zo
eredményeket komplementereknek kell tekinteniink olyan értelemben, hogy csak
az Osszes jelenség egyiitt szolgaltathat kimerit felvilagositast az objektumokrol.”

»Béarmilyen nagy ellentétek is tlinnek elénk, amikor dsszehasonlitjuk az atomi ob-
jektumokrol kiilonbozd kisérleti feltételek kozott szerzett tapasztalatokat, az ilyen
jelenségeket komplementereknek kell nevezniink, abban az értelemben, hogy 6n-
magaban véve mindegyik jol definialt, és egyiittesen a szoban forgod objektumrol
szerezhetd Osszes ismereteket kimeritik.”*®

BoOHR szamara a korrespondenciaelv jelenti a kvantummechanika oldalarol azt,
amit a teoldgia paradoxona fogalmaz meg, tehat hogy Istenrdl kell szélnunk, de
erre alkalmatlanok az emberi fogalmak (és mégis reménykedhetiink, hogy Isten
Igéje alapot ad vallalkozasunkra): ,,A dontd felismerés itt az, hogy bdrmennyire
is tillépik a jelenségek a klasszikus fizikai magyardzat hatdrait, a tapasztalatok le-
irdsanak mindig klasszikus fogalmak segitségével kell torténnie. Ez egyszeriien azon
alapszik, hogy a »kisérlet« szoval egy olyan helyzetre utalunk, amellyel kapcso-
latban masokkal k6zolni tudjuk, hogy mit tettiink és mit tudtunk meg, és hogy
ezért sziikséges hogy a kisérleti elrendezést és a mérési eredményeket vilagosan
érthetd nyelven, a klasszikus fizika terminologiajanak megfeleld alkalmazasaval
le tudjuk irni.” Végiil megnevezve is latjuk a kapcsolatot a klasszikus fizika fogal-
mai és a kvantummechanika jelenségei kozott: ,,De az ugynevezett korresponden-
ciaelv segitségével — amely arra szolgalt, hogy a folyamatok klasszikus alapokon
allo lefolyasabol kiindulva talaljunk iranyelveket a kvantumposztulatummal 6sz-
szeegyeztethetd altalanos statisztikus leirashoz —, sikeriilt attekinteni az elektro-
nok kotési viszonyait az atomban, és az igy kapott kép az anyag sok tulajdonsagat
visszatiikrozte.”®

A korrespondenciaelv a fizikdban fogalmazta meg ugyanazt, mint amelyet a te-
olégiaban Krisztus kettds személyisége nyujt Isten megismerésével kapcsolatban:
emberi fogalmainkkal kell szolnunk Istenrdl, tudva, hogy Ot magat nem ragadhat-
juk meg szavainkkal, csak valamiféle hasonlosagot nevezhetiink meg. Ugyanigy a
mikrovilagot sem tudjuk megragadni, csak modelljeinkkel kozelitjiik.

% Bohr: 42, 61-62, 133.
% Bohr: 61, 128.
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MORRISON egy fejezeten keresztiil*® igyekszik a bohri felfogds nyomaba eredni,
és meghatdrozni a komplementaritds mibenlétét, elhelyezni azt a filozofiai episzte-
moldgia keretei kozott. Ugy érzem, nem jart sikerrel, félreérti a ddn tudést, a kop-
penhdgai értelmezést, a komplementaritast, korrespondenciat és a hatarozatlansa-
gi relaciot. Valdszintileg ennek a félreértésnek két oka lehet: egyrészt nem a fizikai
kisérletek fel6l, hanem - filozéfusként természetesen teljesen érthetéen - a filozo-
fia és a hagyomanyos logika fel8l kozeliti a problémat; masrészt a makroszkopikus
és mikroszkopikus szintek szemléletét és metodikajat élesebben vélasztja el, mint
amennyire BOHR tette: mondhatni nincs tekintettel arra, hogy a komplementaritas
és a korrespondencia elve csak egyiitt szemlélhetd. Ezért MORRISON értékelése sze-
rint BoHR idealista vagy pozitivista-operacionalista felfogasu (tudatosan kiemel,
hogy annak ellenére latja igy, hogy BOHR maga ezt tagadta), ugyanakkor kétértel-
miinek, ingadozdnak, filozéfiailag homaélyosnak is tekinti.”* Mindemellett harom
Bonr-értelmez6t is megemlit, koztiik eldrulja, hogy FoLsE latasa szerint BoHR
a realizmus egy, jollehet — a kvantumfizika eredményeit magyarazand6 - médo-
sitott valtozatat képviseli.” Ha 6sszegezziik a bohri valdsagértelmezés kiilonféle
értékeléseit, akkor azt latjuk, hogy ki-ki sajat felfogasa alapjan tarthatja 6t idealis-
tanak vagy realistanak, pozitivistinak, illetve operacionalistanak, materialistanak
és pragmatistanak. Mégis sokkal meggy6zGbbnek tlinik FOLSE érvelése, miszerint
mindezt a véltozatos felfogdst nem elsésorban BonR ,filozdfiai artatlansagaban”
kell keresni, hanem az elsésorban ,filozofiai nézépontjanak félreértéséb6l” ered.”
(FoLsE egy egész konyvet szentel BoHR filozéfidjanak, ebben az értelemben is
mélyebbre hatolt az elemzésben.) Egyszertien az addig sosem tapasztalt kisérleti
eredmények olyan paradoxonokhoz vezettek, amit addig sosem tapasztalt filoz6-
fiai felfogassal tudott csak értelmezni BOHR és iskoldja. Tehat valoban egy teljesen
Uj, sajatos, egyedi episztemoldgiat képviselt, ami épp ezért nem illik a korabban
megszokott keretekbe. Akdrcsak a keresztyénség esetén Krisztus kettds természe-
tének dogmdja esetén: az addig sosem tapasztalt vallasi élmények olyan paradoxo-
nokhoz vezettek, amit a keresztyénség csak egy addig sosem tapasztalt hittétellel
tudott értelmezni. Tehat valoban egy teljesen uj, sajatos, egyedi teoldgiat képviselt,
ami nem illik a kordbb megszokott keretekbe. Ezért a dogmatorténet krisztologiai
felfogasai is oly sokféleképpen probaljak besorolni Jézus személyét, ahogyan BoHr
felfogasat is sokféleképpen osztalyozzak — mindkét esetben azonban az az igazsag,
hogy e sokféle értelmezés téves.

* Morrison, Roy D.: Science, Theology and the Transcendental Horizon. Einstein, Kant and Tillich.
Atlanta, Scholars Press, 1994.

°! Morrison: 194-195.

%2 Morrison: 208.

% Morrison: 221.
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A komplementaritas furcsa viszonyban van HEISENBERG hatarozatlansagi re-
laciéjaval — 6 maga vonta parhuzamba a kettét. BOHR eredetileg ezt az egyesitést’
elutasitotta, jollehet néla is talalunk olyan megnyilvanuldsokat, amelyben egy-
mas mellé helyezik a kett6t. Mindenesetre érdemes dvatosan banni ezzel az 6sz-
szevetéssel, ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy ne menjiink el mellette.
MogrrIsoN a koppenhagai vilagképet egy masik fejezetben is vizsgalja, melyben a
koppenhagai iskola masik atyjat is igyekszik értelmezni. (A Bohr-ra mondott idea-
lizmus, pozitivizmus amugy sokkal jobban illenek a német tuddsra — jollehet itt is
6vatosan kell banni az értékeléssel.) HEISENBERG utalt arra, hogy amint a hétkoz-
napi nyelvben is vannak bizonytalan, kétértelmi formuldink, Ggy az atomfizika-
ban is elégtelen a klasszikus nyelv: matematikai formulakban ellentmondasmente-
sen tudjuk kifejezni magunkat, de ugyanez a hétkoznapi nyelvben megfogalmazva
mar bizonytalanna, kétértelmiivé valik. Ha a klasszikus tudomanyos nyelvet hasz-
naljuk ezekben a bizonytalan médokban, ez csak statisztikai 6sszefiiggésben Oriz-
het6 meg. Pl. a hémérséklet a klasszikus fizikiban a valésag objektiv tulajdonsa-
ga. Atomi szinten nyelvi nehézségekbe iitkéziink. Korlatos ismeretiink miatt ‘az
atom hémérséklete’ csak statisztikai varakozasokkal korrelalhat. Egy varakozas
természetesen nem objektiv valdsdg.®* A hatarozatlansagi relacio és a kauzalitas
kapcsolatat ugy tlinik, MORRISON épp forditva latja, mint a koppenhdagai értelme-
zés. Azt allitja, hogy HEISENBERG a hatarozatlansagi relaciohoz azért jutott, mert
el6z6leg mar elvetette a kauzalitas torvényét. Emellett a hatarozatlansagi relacio-
ban csak egy mérési pontossag problémajat latja.>s Abban igaza van, hogy fiatal-
koratdl pozitivista nézeteket képviselt, ami minden bizonnyal fogékonny4 tette a
kauzalitas feladdsara. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a hatarozatlansagi
relacié mégsem ennek eredménye, hanem épp a kvantummechanikai furcsa kisér-
leti eredmények értelmezési terméke’. Végképp nem pusztan arrdl van benne szo,
hogy mivel a gyakorlatban’ nem tudunk pontosan mérni, ezért van hatarozatlan-
sag. Ez a kvantummechanika mas interpretacioiban - lasd rejtett paraméterek, pl.
DE BROGLIE és BoHM - megjelenik ugyan, de a koppenhagai értelmezés keretein
beliil itt nem errdl van szd, hanem arrél, amit a mar érett kvantummechanika ke-
reteiben gy fogalmazhatunk, hogy az objektumoknak az elméletben nem létezhet
olyan - a hullamfiiggvénnyel jellemzett - allapota, amelyben egy adott pontossagu
helyzetméréssel parhuzamosan a hatarozatlansagi relacio altal adottnal pontosabb
impulzusmérés létezhetne (nem pedig végre tudndnk hajtani!). Ez nem pusztan
mérési gyakorlat kérdése, nem a megismerésiink episztemoldgiai kérdése, hanem
elméleti, elvi hatar, a koppenhdgai értelmezés szamara ontoldgiai jelenség! Hason-

* Morrison: 247-248.
% Morrison: 234-236.
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léan a komplementaritas nem pusztan egy ismeretelméleti sajatossdg, hanem a
koppenhagai értelmezés szamara maga a valdsag ilyen kettds természetti.

Mirdl is van sz6 tehat? Amit az egyhaz tulajdonképpen kezdettdl latott Krisz-
tus kettds természetében, azt a kvantummechanika megjelenése miatt BoHR a fi-
zikdban is megfogalmazta a komplementaritas elvében. Ez tulajdonképpen egy
kritikai realista allaspont (barbouri értelemben). A komplementaritas jellemz6i
alapjan, a kvantummechanika koppenhagai értelmezésének nyomdokain haladva
meg is alkothatjuk a [kritikai] komplementaritds-realizmus fogalmat, amely képes
az egymast kizaré lehetdségek ‘mégis egyiittlétezését’ kezelni. (Mivel a kritikai jel-
z6 tulajdonképpen magatol értéden benne foglaltatik a komplementaritds-realiz-
mus megnevezésbe, ezért a késébbiekben ezt kiilon mar zardjelesen sem jeldljiik.)
Nem akarvan ugyanabba a hibaba esni, amit sok értelmez6 elkovet, nevezetesen
kiils6 feltételek és felfogdsok alapjan olyan nézetet tulajdonitani a kivalé gondol-
kodonak, amit nem oszt, nem allitjuk, hogy a komplementaritas-realizmus min-
denestiil megfelel Bonr allaspontjanak (jollehet erésen ezt gyanitom-gondolom),
tekintsitk mindezt pusztan a sajat értelmezési (metodikai, episztemoldgiai, onto-
légiai) keretrendszeriinknek. A tanulmany elején emlitett polkinghorne-i szlogen
segitségével élve: a komplementaritds-realizmus a lételméletet a komplementari-
tas ismeretelméletével modellezi. Amit tehdt ismeretelméletileg megtudunk akar
a fizikai vilagrol a természettudomanyban kisérletek révén, akar a transzcendens
vilagrdl a teoldgidban a kijelentés révén, az a valosag modelljéiil szolgalhat: nem
lehet egyszertien azonositani ugyan, de szoros Osszefiiggésben all vele; nem is le-
hetséges ennél pontosabb ismeretet szerezniink - egyszéval a modell fogalmaval
irhato le a kett6 kapcsolata.

Tekintstink el attdl a vitatdl, hogy BoHR vagy HEISENBERG pontosan mit is
gondolt a kauzalitasrol és a realitdsrol, és fogalmazzuk meg gy, hogy a koppen-
hégai értelmezés komplementaritas-realista olvasataban azt mondhatjuk, hogy a
kvantummechanika kisérleti tapasztalatai a fizikai realitdas modositasat igénylik.
MOoORRISON nyelvi analizisét tulajdonképpen meg kell forditanunk: nemcsak a hét-
koznapi nyelv alkalmatlan a mikroszkopikus valdsag leirasara, de tulajdonképpen
amiatt, hogy az alapvet6bb jelenségek a mikroszkopikusak, abba titkoziink, hogy
a kvantummechanika amugy ellentmondasmentes fogalmait a hétkoznapi életre
nem tudjuk alkalmazni, mert nem kapcsolédnak hozza hétkoznapi tapasztala-
tok, a makroszkopikus jelenségekre ellentmondasosnak tiinnek e fogalmak. Tehat
MorrisoN-nal szemben ugy latszik, nem a komplementaritas vagy a hatdrozatlan-
sagi relacié a homalyos és kétértelmd (az egyenletek alapjan a kvantummechanika
a klasszikus mechanikdnal nagysdgrendekkel pontosabb - jollehet valdszintségi
- eldrejelzésekre képes), hanem a hétkoznapi nyelviink a homalyos és kétértelm.
Ha a makroszkopikus eredmények révén kialakuld jelenség — pl. egy elektron ut-
vonala a kédkamraban - mogott keresiink valamit, akkor ott végs6 soron nem a



84 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2020/2

hétkoznapi nyelv, illetve klasszikus fizikai nyelv elektronja talalhat6, hanem egy
olyan jelenség, amit a hullimfiiggvénnyel tudunk leirni, de ennek hétkéznapi ka-
tegdridihoz ragaszkodva csak statisztikai kovetkezményeit és atlagait tudjuk kezel-
ni. Ebben az értelemben tehat a klasszikus, részecskeképet teljesité elektron valo-
ban nem létezik, mert az jo esetben is csupan a valdsagnak egy masodik 1épcséhoz
tartozé modellje, mig az elsé 1épcsds modell a hullamfiiggvény, de még ez sem
maga az elektron... Ebben a modellben viszont valoban nem létezik az elektron-
nak palydja, és klasszikus értelemben az elektron sem létezik. Viszont azt a gyanut
kelti e felfogas, hogy HEISENBERG nem magat a valdsagot tagadja, hanem azt, hogy
az un. elektron’ lenne valosagos — mert az csak egy klasszikus fogalmakkal megal-
kotott modell, amely nyilvanvaléan téves a kvantummechanikai kisérletek szerint,
és helyette valami mas az, ami létezik...

Itt térhetiink vissza arra a kérdésre is, mikén foghat6 fel Jézus azon mondasa,
miszerint , Azt a napot pedig és azt az 6rdt senki nem tudja, sem az ég angyalai,
sem a Fit, hanem csak az Atya egyediil” (Mt 24,36; Mk 13,32). A fentiek alapjan
azt mondhatjuk, hogy ha ember-operdtort” alkalmazunk Krisztusra (mint a hul-
lamfiiggvényre a hely-operatort), akkor természetesen emberi eredményt kapunk
(mint amikor részecskeként detektaljuk a fotont) - igy még Jézus sem tudja azt
a napot. Ha azonban ’isten-operdtort’ alkalmazunk Krisztusra (mint a hullam-
fuggvényre az impulzus-operatort), akkor természetesen isteni eredményt kapunk
(mint amikor hullimként interferenciasavokat kapunk az ernyén) - igy hat Jézus
beszédei nem mulnak el (Mt 24,35; MKk 14,31).

Ehhez a kettsséghez, hogy Jézus tudasa vagy nem tudasa attdl fiigg, milyen
aspektusbdl tekintiink rd (milyen operatort alkalmazunk), kapcsolodik egy Jn
14,28-hoz*® fliz6tt LUTHER-magyardzat is: ,Ez az egyszer( jelentése ennek az ige-
versnek, mivel Krisztus itt nem a természetérdl beszél, hanem muvérdl és hivatala-
rél. Hivatalombdl kifolydlag egészen masképp kell beszélnem, mint személyembdl
fakadoan. (...) Sajat személye miatt nem sziikséges az Atyahoz mennie, hanem
hivatdsa révén kell megtennie ezt, vagyis értiink. Igy hit az aridnusoknak nem sok
orvendezni valdjuk van ezzel az igehellyel kapcsolatban, hogy az Atya nagyobb
Jézusnal. Krisztus itt az Atya hivatasardl beszél, tavozasa pedig egy atalakulasra
vonatkozik, mely 6t egy masik munkahoz és hivatashoz vezeti el, vagyis nem sze-
mélye és lényege valtozik meg”” (Itt most tehat Krisztusra egy "hivatal-operdtort’
és egy ‘természet-operdtort’ alkalmaz LUTHER...)

A faraszto fizikai fogalmak utan talan lazitasnak jol jon egy érdekesség a komp-
lementaritassal kapcsolatban: a THoMsSONOK apa-fiil esete. Van némi komikum

% Hallottdtok, hogy én megmondtam nektek: elmegyek, és visszajovok hozzdtok. Ha szeretnétek

engem, oriilnétek, hogy elmegyek az Atydhoz, mert az Atya nagyobb ndlam.”
%7 Luther, Martin: Luther vdlogatott miivei 6. Prédikdciék. Budapest, Luther Kiado, 2015, 346.
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abban, ahogyan a NoBEL-bizottsag megindokolta a dij odaitélését el6bb egy apa-
nak, majd késébb a fidnak. JosepH THOMSON annak kisérleti bizonyitasaért kapta
az elismerést, hogy az elektron részecske. Még megérhette, hogy GEORG THOMSON
pedig azért kapja meg a dijat, mert kisérleteivel bebizonyitotta, hogy az elektron
hullam. Mégse kell csaladi vita keletkezzen ebbdl, mert mindkettdjitknek igaza
van, az elektron (és minden anyag) valdban tud részecskeként is, de hullamként
is viselkedni - bar ennek megemésztése még a tudosoktdl is hosszu id6t igényelt.
Talén sikeriilt ramutatni, hogy a komplementaritas nem pusztan azért érde-
kes, mert misztikus fizikai-filozéfiai fogalom, hanem mert valéban szoros ha-
sonlosag fedezhetd fel Krisztus kettds természetével: az anyag részecske-hullam
kettdssége mellé allithatd Krisztus isteni-emberi kettdssége. KAISER ezt pl. 11
pontban foglalja 6ssze: A tomorebb kifejezés érdekében hasznaljuk a hullam-ré-
szecske, illetve az isten-ember természetekre a "két mod’ kifejezést, a fizikai objek-
tum, illetve a személy esetén a ’létezd’ kifejezést. (Ekkor nem kell mindent kétszer
megfogalmaznunk a komplementaritasra, illetve Kalcedoni dogmdra.) 1. Létbeli
egység: a két mod ugyanazon létez6 jellemz6i. 2. K6zos tulajdonsagok: az el6z6vel
szoros Osszefliggésben, de logikailag elkiiloniilten igaz, hogy a két mdd legalabb
néhany tulajdonsagban osztozik (pl. tomeg és elektromos toltés, illetve élet, sze-
mélyesség stb.). 3. Individudlis teljesség: a két mddnak nem a fele-fele egyestilt
egész létez6vé; mindkét mod teljes leirast ad azon koriilmények kozott, amelyek-
ben ’jél definialtak’ Pl. az interferenciat a fény hullamtermészetes teljesen leirja.
(Kiegészithetjiik KaIsER példdjat Jézus esetén pl. azzal, hogy elfaradasat, éhségét
emberi természete teljesen leirja.) 4. Egyiittes teljesség (coexhaustiveness): a két
mod egyiitt teljesen leirja a 1étez6t minden lehetséges szempontbol, nincs szik-
ség tovabbi mddokra. 5. Azonos szitkségesség: a két mod nemcsak elégséges, de
sziikséges is: csak az egyik mdéd nem irja le teljesen a létez6t, nem lehet egyik
modot sem a masikra redukalni. 6. Kolcsonosség: a két méd dinamikusan viszo-
nyul egymashoz és oda-vissza kolcsonosen. Itt az érthetdség talan megkivanja a
magyarazat ismertetését is, jollehet a kvantummechanika ismerete nélkil a t6-
mor megfogalmazas nem biztos, hogy mindenkinek érthet6: Az atomi objektum
fejlédése soran a részecske és hullam moédok valtakoznak, a hulldm részecskévé
omlik Ossze, a részecske hulliamma. (Bizonydra arra gondol KAISER, hogy a mé-
rés soran a koppenhagai értelmezés szerint a hullamfiggvény um. 6sszeomlik,
azaz egyik sajatallapotaba ugrik; részecske-mérés esetén részecske-jellegti sajat-
allapotba, hullam-mérés esetén hullam-jellegli sajatallapotba.) 7. Tulajdonsagok
cseréje és egymasban 1ét (coinherence’): Mivel mindkét moéd ugyanarra a léte-
z6re vonatkozik, lehetetlen a jelenségeket két tiszta csoportra osztani, amelyek a
két killonallé médnak felelnének meg. Ezért beszél BoHR a ‘'mozgés éllapotaban’
levé ‘részecskérdl’ (holott ez az allapot szigoru értelemben csak a hullim-méd-
ban definidlt), és a résen athalad6 "hullamrdl’ (holott a tér-idébeli allapot szigo-
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ru értelemben csak a részecske-moédban definialt). Hasonléan tulajdonitanak az
egyhdazatyak isteni cselekvést Jézus 'testének; és jellegzetesen emberi tevékenysé-
geket az isteni Igének. E funkciok és tulajdonsagok ’kicserélédését’ (Kaiser an-
gol megfogalmazasa tulajdonképpen a communicatio idiomatumot fejezi ki, és
nyilvanvald, hogy tartalmilag is err6l van sz6) metafizikai kifejezéssé forditva az
egymasban 1ét” fogalmahoz jutunk: az egyik mdd a mésikban van, és viszont. 8.
Kolcsonos kizaras: a 1étbeli egység és a fenti altalanos tulajdonsagok ellenére a
két mod kolesonosen kizarja egymast. Ennélfogva nincs arrél sz6, hogy az egyik
létmdd a masikka valtozhatna. A két mod egyszerre és egymasban létezik, de
megOrzik killonbozoségiiket, és nem szabad 6sszezavarni vagy osszekeverni Gket
semmilyen médon. 9. Konjugalt tulajdonsagok: Nem minden tulajdonsag k6zos
a két mddban, némelyik csak az egyik vagy masik modban definialt. A fizikaban
kanonikusan konjugalt mennyiségeknek hivjak ezeket, pl. a legklasszikusabb par
a hely-impulzus vagy az energia-id6. A krisztologiaban a lathatdsag, idébeliség,
(térbeli) behataroltsag az emberi vonas, a lathatatlansag, 6rokkévalésag, minde-
niitt jelenvaldsag az isteni vonas. 10. Aszimmetria és emergencia: A két tulajdon-
saghalmaz nem csupan egymas konjugéltjai, hanem egy mindségi ‘aszimmetriat’
is magukkal vonnak a 1ét két modja kozott. A hullimmaéd impulzus- és energia-
definicidja megengedi az Gn. staciondarius allapotokat, amelyek az atomok stabili-
tasat és jellegzetes kémiai tulajdonsagaikat eredményezik — am ezek a felbukkané
tulajdonsagok nem magyarazhatok pusztan 6nallo részei alapjan. (KAISER szerint
ezért a részecske és a hullim nem csupan a 1ét két kiilonb6z6 médja, hanem az
anyagban val¢ 1ét két kiilonb6z6 ’szintje’) Hasonldan az ’isteni’ mod Krisztusban
életének transzcendens mindségéhez oly modon irja le, ahogyan azt az emberi
kategdridk 6nmagukban nem képesek. 11. ‘Rdmutatds™ Jollehet az egyik mod tu-
lajdonsagait nem lehet a masik mod nyelvére redukalni, bizonyos értelemben az
egyik mod jelenségei rairanyitjak a figyelmiinket a méasik méd kevésbé megfigyel-
hetd jellegzetességeire. Pl. az interferenciat megorokithetjitk, mint a részecskék
mintajat a fotopapiron. A részecske-jelenségek megengedik ‘megérezni, de nem
bizonyitani, a ‘magasabb’ 1étmod jelenlétét. Kaiser megjegyzi, hogy sok fizikus
tagadja a hulldmok valddi létezését, ahogyan sok biologus az élet, filozéfusok és
pszicholégusok pedig az elme irreducibilis voltat. Krisztus esetén sem lehet bizo-
nyitani az isteni jelenlétet emberi cselekvéseibdl, a hivék mégis képesek legalabb
‘megérezni’ a kinyilatkoztatas kiilonleges pillanataiban. Az emberi ramutat vagy
kinyilatkoztatja az isteni jelenlétet, ahogyan a részecske-esemény ramutat az ato-
mokban levé hullimmodra.*®

% Kaiser, Christopher B.: Christology and Complementarity. Religious Studies 12. (1976/1), 43-47.
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Tanulsagos lehet ezeket is szem el6tt tartva ugyan, mégis inkabb a Kalcedoni
hitvalldsra koncentralva, annak szovegébdl* néhany kulcskifejezést konkrétan is
Osszevetni a bohri felfogassal: Krisztus mellé tegyiink mindig — egy mikrofizikai
objektumot, pl. fotont. ,,Egy Fia [...] két természetben” - a foton részecske- és
hulldmtermészettel is rendelkezik. ,,[O]ssze nem elegyitve” — egyetlen kisérleten
beliil nem keveredhetnek a tulajdonsagok. ,,[M]eg nem osztva és szétvalaszthatat-
lanul” - a fotont nem lehet két részre osztani és ezaltal a részecskét’ szétvalasztani
a ’hullamtol. ,,[A]nélkiil, hogy az egyesiilés altal a két természet kiillonbozdsége
barmi mddon elttinnék” - a részecskejelleg és hullamjelleg kiilonbsége nem elimi-
nalhato a fotonbdl, a paradoxon nem oldhatd fel. ,,[E]gy személlyé kapcsolédnak
Ossze, nem tagozddik és nem osztddik két személyre” — a részecskeként mért és a
hulldmként mért objektum egyetlen fotont alkot, nem oszthatd két objektumra.
A hasonlésagok 6nmagukért beszélnek.

Mar a mult szazad masodik felében kezdték pedzegetni a krisztoldgia és komp-
lementaritas parhuzamat.”® BoHR is meghuzta a komplementaritas teologiai és
mas parhuzamait.” A komplementaritds és teoldgia szoros kapcsolatardl arulkod-
nak Sz0cs™* és BOLYKI'® szavai is:

Elébbi a komplementaritas tekintetében felhivja a figyelmet: ,Nagy valdszi-
niséggel az elméleti fizika ezt a fogalmat a teoldgiabol kolcsonozte, mégpedig a
Krisztus kett6s természetét megfogalmazd kalkedéni dogmabdl (451).°¢ Mind-
emellett dvatossagra is int: ,,a komplementaritas elvét csak a paradoxonokr6l mon-
dottakkal egyiitt és az analogiak korlatainak figyelembe vételével hasznalhatjuk
(Arra utal, hogy a paradoxon valdjaban Isten értelmiinket feliilmulo voltara utal,
de gy, hogy az mégsem semmisiil meg.*)

Ut6bbi mér doktori értekezésében felhivta a figyelmet arra, hogy hit és tudo-
many viszonya felfoghat6é ugy, mint komplementaritds: nem ellentétek, de nem

% Lasd pl. Denzinger, HEINRICH - Hiinermann, PeTeR: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivata-
lanak megnyilatkozdsai. Orékmécs Kiadé — Szent Istvan Tarsulat, Bitonyterenye-Budapest,
2004, 129.

"% Bolyki Janos: Komplementarits, in Kod4csy TamAs (szerk.): Kompetencia, kompatibilitds,
kooperdcié. Jesenius konferencia 2005. Budapest, Kéalvin Kiado, 2006, 49. Valamint MacKay,
Donald M.: ,Complementarity” in Scientific and Theological Thinking. Zygon 9. (1974/3) 225-
244.

! Bohr: 120.

1 Szfics Ferenc: A teolégia logikdja, in Koddcsy TAMAs (szerk.): Kompetencia, kompatibilitds,

kooperdcié. Jesenius konferencia 2005. Budapest, Kélvin Kiadd, 2006, 44-45.

' Bolyki: 48-49.

1% Szlics: 44-4s.

19 Szlics: 46.

1% Sziics: 44.
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is moshatok 0ssze, hanem jol kiegészitik egymast.”” Mashol felhivja a figyelmet
arra, hogy mar maga Bohr is emlitett parhuzamokat a komplementaritas és teold-
gia viszonyaban. BoLYK1 az arisztotelészit meghaladé komplementaritaslogikara is
utal, amely hatalyon kiviil helyezi a tertium non datur elvét — ami a teoldgidban az
isteni igazsagossag és felebarati szeretet viszonyaban is megnyilvanul.*® Mindezt
tovabb is fejtegeti a reformatus professzor: ,,Biintetés és megbocsatas azonban ki-
zarjak egymast, kivéve a keresztyén megvaltastant, amelyben Isten a bilint a vétlen
istenemberen, Krisztuson torolta meg a kereszten, hogy a vétkesekkel szemben
irgalmét gyakorolhassa” Emliti az emberi és isteni id6 valamiféle komplementa-
ritasanak BoHR 4dltal Zsolt 9o alapjan felvetett példajat is, amely egytttal a relati-
vitaselmélet illusztracioja is lehet — hiszen relativisztikusan két megfigyel6 kozott
fizikailag is fennallhat, hogy ami egyiknek egy nap, az a masiknak egy évezred.**
Szintén bohri példa a kauzalitas és isteni gondviselés komplementaritisa™® vagy az
emberi szabad akarat problémdja.”™> BoLykI a felsorolt parhuzamok utén értékeli
a komplementaritasban rejlé teologiai lehetdségeket is. Krisztus kettés természete
mellé relacios analogiaként éllitja a Szentirds (mar az egyhdzatyak altal is vallott!)
»kettds természetét” — mint amelynek emberi és isteni eredete is van -, amelyet
KALvIN hermeneutikai elvként hasznalt: ,,Eszerint a Biblia egyfeldl isteni kijelen-
tés, masfel6l emberek miive. A kett6 nem keverhetd 6ssze, de nem is szakithato el
egymastol. Az ilyen, komplementaris hermeneutikaval értelmezett Biblian alapul6
teoldgia és a kvantumfizikdn alapul6 természettudomany képes a parbeszédre, st
a bizonyos teriileteken val6 egyiittmtikodésre
KopAcsy-SimoN EszTER disszertdcidjaban egyenesen ezt irja:

,»A komplementaritas elve természetesen nem a modern kor taldlméanya. Edward
MacKinnon hivja fel arra a figyelmet, hogy mar a zsido és keresztény hermeneuti-
kaban is jelen van ez az elv. A tudomany ¢s a vallas parbeszédében azonban sokan
az értelmezés szerepétdl nagyobb jelentdséggel is hasznaljak a komplementaritas
elvét, tobben is azt allitjak, hogy a tudomany és a vallas komplementer teriiletek.
Fraser Watts példaul ugy latja, hogy a természettudomanyt és a vallast a vilag két,

' Bolyki Jénos: A természettudomdnyok kérdései a XX. szdzad teoldgiatirténetében. Doktori ér-
tekezés, Budapest, Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Zsinatdnak Tanulmanyi Osztalya, 1979,
230-239.

1% Bohr: 120.

' Bolyki: 48-49.

"9 Bohr: 119-120.

! Bohr: 116.

"2 Bolyki: 50.
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egymast kiegészitd szemléletének kell tekinteniink; Charles Coulson kémikus pe-
dig azt allitja, hogy a természettudomany és a vallas »ugyanannak a valésagnak az
egymast kiegészitd leirasai.«

Ezekkel a feltételezésekkel szemben fontos hangstlyozni a komplementari-
tas elv tillichi alkalmazasanak hatdrait. Tillich elfogadja, hogy maga az elv segit-
ségiinkre lehet a teoldgiai gondolkodas soran - s ez kovetkezik is abbol, hogy a
komplementaritas elv alapjaul is szolgald dialektikus logikat Tillich is elfogadta és
a gondolkodas bizonyos szintjein elényben részesitette. Azonban lényeges kiilonb-
ség, hogy mig Tillich hasznosnak tartja a logikai hattér hasonlosaganak felismeré-
sét és kihasznalasat, addig nem tartana elfogadhatonak maganak a két teriiletnek, a
tudomanynak és a teologianak a komplementer helyzetét. A tudomany és a vallas
parbeszédében szerinte is fontos feladat felismerni a komplementer fogalmak 1é-
tezését — ahogyan azt korabban idéztiik — de hibanak tartand, ha ebbdl magara a
teologiara és a tudomanyokra vonnank le kozvetlen megallapitast. Erre is utalhat a
korabban mar idézett gondolata: »A régi, terméketlen beszélgetések a determiniz-
mus €s indeterminizmus, vagy a szabadsag és sors kapcsolatarol megoldhatoak, és
nem megoldhatoak, ha elfogadjuk a komplementaritas elvét. Megoldhato, de ezzel
még nem érkeztiink haza, mert egy kérdés még marad, nevezetesen, egy végso
egység kérdése, amely a valosag maga.«’

Fentiek felvetik, hogy ne csak Krisztus kettGs természete és a komplementaritas
koz6tt vonjunk parhuzamot, hanem mas teoldgiai teriiletek kozott is (pl. a luthe-
ri teolégidban ismert kettésségek esetén, pl.: sub contraria speciae, simul iustus et
peccator, opus alienum és opus proprium, torvény és evangélium, kett6s kormany-
zas), végiil pedig a késébbiekben a természettudomany és teoldgia viszonya kozott
is megvizsgaljuk annak lehetdségét, hogy mind TiLLICH fent idézett tdmogatasat
és ugyanakkor korlatozasat, mind BARBOUR™ és SHARPE™ ellenvetéseit komolyan
véve felallithat6-e egy alkalmas komplementaritasi modell. (Nyiltan ilyen nézete-

'* Koddcsy-Simon Eszter: Paul Tillich teolégidjdnak szerepe a természettudomdnyok és a vallds
kapcsolatdban, 158-159. https://teol.lutheran.hu/tanszek/driskola/images/pdfek/kodacsy_si-
mon_diss.pdf (2019. junius 22.)

" Barbour, Ian G.: A természettudomdny és a vallds taldlkozdsa. Ellenségek, idegenek vagy tdrsak?
Pozsony, Kalligram, 20009, 111-114, 128, 184-185, 187.

!> Sharpe, Kevin J.: Relating Science And Theology With Complementarity: A Caution. Zygon 26.
(1991/2) 309-315.
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ket tamogat pl. MacKaY"¢, REICH", NEMETH™, rejtetten pedig pl. DYSON™, vagy
éppen POLKINGHORNE dudl aspektusii monizmusa™® is valamiféle komplementa-
ritasi szemléletet sejtet.”) KAISER végsé soron megkérddjelezi BARBOUR ellenve-
téseit. Ugy véli, hogy ha a komplementaritas csak a krisztolégidban alkalmazhaté,
de Isten és a vilag viszonyara nem, akkor az utdbbi szerkezete alapvet6en mas kell
legyen, mint az Isten—ember kapcsolat Krisztusban - ami viszont kizar egy kon-
zisztens krisztocentrikus teoldgidt. Masrészt, ha a Krisztusban 1évé kapcsolatok
mintdzatat paradigmaszertien alkalmazzuk Isten és a vilag viszonyanak keresztyén
megértéséhez, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy kell legyen olyan méd, amely révén
a komplementaritas éppugy hatékonyan alkalmazhat6 utébbira is.”

Mindezek és ezeken tul mas szerz6k komplementaritast felveté gondolatainak
fényében érdemes mind a teoldgidn beliil, mind a természettudomannyal vald 6sz-
szevetésében alaposan megvizsgalni a komplementaritas-realista szemlélet lehetd-
ségeit, remélhetd elényeit.

"6 MacKay i. m.

""" Reich, K. Helmut: The Relation Between Science and Theology: the Case for Complementarity
Revisited. Zygon 25. (1990/4) 369-390.

"8 Németh Déavid: Valldsdidaktika. A hit- és erkolcstan tanitdsa az 5-12. osztdlyban. Budapest, K4-
roli Gaspar Reformatus Egyetem — UHarmattan, 2017,

" Dyson, Freeman: Disturbing the Universe, New York, Harper & Row, 1979, 251.

" Polkinghorne: Science and Theology. 61-62.

2 Uo. 55.

122 Kaiser: 47.
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