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ELOSZO

Sokaig fogalmam sem lehetett arrdl, milyen eldsz6 fog allni a 2020/2-es szamunk
felvezetésében, hogy egyaltalan mit lehet majd mondani el6ljaréban a 2021. elején
egyszerre megjelend, két 2020-as lapszamunk kapcsan. A szamok anyaga mar id6-
ben 6sszeallt, ugyanakkor a Valldstudomdnyi Szemle jovéje szinte a teljes 2020-as
évben kérdéses volt, egyeztetések és megbeszélések hosszi soran kellett végigér-
niink ahhoz, hogy ez az el6sz6, most, 2021 februdrjaban az 6rém hangjan szélhas-
son. Teljes bizonytalansag vesz koriil valamennyiiinket, a Valldstudomdnyi Szemle
azonban - ugy tinik — épp e felfordulds kell6s kozepén ért révbe.

Mi tortént veliink? 2020. év elején S. Szabd Péter — kordra tekintettel — lemon-
dott fészerkesztéi megbizatasardl, vele egyidében, vagy talan mar korabban, a
szerkesztdség tagjai koziil is volt, aki jelezte, hogy elfoglaltsagai nem teszik lehet6-
vé a tovabbi kozos munkat. E fejleményeket megel6zéen Zsengellér Jozsef, a KRE
akkori rektora keresett meg azzal, érzékeny szeme 1évén a folyoirat mindennapos
gondjaira, hogy allitsam &ssze, milyen igényeink lennének ahhoz, hogy konnyeb-
ben, lendiiletesebben tudjunk miikddni és egyuttal tovabbfejlodni. A megfogal-
mazott igényekrél és a személyi véltozasokrdl egyiitt indultak meg a megbeszé-
lések. Sajnos azonban rajtunk kiviil all6 okokbdl e megbeszélések hossza idére
elakadtak, mignem Kurucz Gyorgy rektorhelyettes tr a folyéirat tigye mellé allt. E
figyelem eredményeképpen a folyoirat 4j otthonra lelt Hanula Gergely intézetigaz-
gato ur jovoltabdl a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Egyhaz és Tarsadalom Ku-
tatointézetében (réviden ETKI), ahol a mikodési feltételek a lap sajdtossdgainak
megfeleléen valtak biztositotta. Ugyanezért mozdultunk hosszi megfontoldasok
utan a kiado kérdésében is: ugy gondolom, gy gondoljuk, hogy a Gondolat Kiadé
szemlélete taldlkozik a lap sajatos igényeivel. Nem léphetiink tovabb azonban anél-
kiil, hogy ne koszonnénk meg egyuttal kordbbi helylinknek, a KRE Bolcsészettu-
domanyi Karanak és a CHarmattan Kiadonak a sok éves k6zos munkat. Maradtak
még fiigg6ben 1év6 kérdések, am ezekrdl mar csak a 2021-es elsd szamunkban fog
irni az 4j f6szerkeszto.

E szamunk Tanulmdnyok rovatat — tobbek kozott — a rendhagyd pandé-
mia-helyzetre tekintettel Bacskay Andras, a PPKE BTK egyetemi docensének ta-
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nulmanyaval nyitjuk, amely Jarvdnyok és dogvész az 6kori Mezopotdmidban cim-
mel a jarvanyok korabeli vallasi Osszefiiggéseit tarja fel. Ezzel egy olyan vilagba
vezet el benniinket, ahol a fert6z6 megbetegedések spiritualis vetiilete volt a meg-
hatarozd, azaz egy-egy megbetegedés-sorozat kapcsan nem virusrol, megelézés-
rél és vakcinardl, hanem dontGen istenekrdl, atokrol és magikus szertartasokrol
gondolkodtak. Kovetkezé tanulmanyunk mar kozvetleniil reflektal sajat jelentink-
re, Maté-Téth Andras, a SZTE Valldstudomanyi tanszékének professzora és Heidl
Sara, az erfurti Max-Weber-Kolleg doktorandusza és kutatoi asszisztense ugyanis
tanulmanyaban hdarom meghatarozo kortars értelmezését és kritikajat mutatja be
Weber nevezetes vardzstalanitds fogalmanak, mialtal politikum és vallas kapcsola-
tanak Ujragondolasara hivja az olvasét. E szam harmadik tanulmanyanak szerzdje
pedig, Szakacs Tamas, az EHE doktorandusza, arra véllalkozott, hogy arrdl szol-
jon, amirdl a keresztények az alaptétel rogzitésén tul szivesebben hallgatnak, lévén
alig-alig verbalizalhat¢ titokrdl van sz, tudniillik Jézus Krisztus kettds, egyszerre
emberi és isteni természetérdl.

A Forrds rovatban Németh Gyorgy ezuttal is hianypotld forrast kozol, mégpe-
dig harom jezidi imat. E forraskozlés altal is felhivja a figyelmet egyrészt a jezidi
vallas koriili sokdig uralkodo félreértésekre, masrészt pedig ennek nyoman a jezidi
vallas megismerésének még el6ttiink allo feladatara. A Disputa rovat Prohaszka
Ottokarrol kozol egy személyes hangu irast Papai Lajos, nyugalmazott gyori me-
gyéspiispok tollabdl, amely éppen személyes jellegénél fogva — a rovat célkittizésé-
nek megfeleléen — hivhatja vitara az Olvasét. Tudomdnyunk torténete és miihelyei
rovatunkban Povedak Kinga, az MTA-SZTE Convivence Vallasi Pluralizmus Ku-
tatocsoport kutatdja mutatja be azt a nemzetkozi kutatdcsoportot, amely kiillonféle
vallasi kozosségek talélési stratégiait igyekszik feltarni a titkosszolgélati levéltarak
anyagai alapjan.

Hirek rovatunk nem volt kénnyt helyzetben a virusvalsag miatt a 2020-as év-
ben, a meghirdetett jelenléti események ugyanis jelentés részben elmaradtak, az
online térre val6 kozosségi atallas viszont némi id6t igényelt. Az év elejérdl azon-
ban két fontos eseményrdl is beszamolot nydjt: az 5. Magyar Hebraisztikai Konfe-
rencidrol és a X. ,Kozel, s Tavol” Orientalisztikai Konferenciarél. A szam végezetiil
Troeltsch és Magnus Nyman egy-egy immar magyarul is olvashaté konyvér6l, va-
lamint Povedak Kinga kotetérdl nyujt ismertetdt.

A 2021-es év a Valldstudomdnyi Szemle szamara az Ujrakezdés és a megujulas
éve, amelyben reményeink szerint tovabb épiilhetiink és gazdagodhatunk, hogy
mélt6 féruma legyiink kutatokozosségeinknek. Kedves Olvasdink, tartsanak ve-
liink a jovében is!

Horvith Orsolya
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JARVANYOK ES DOGVESZ
AZ OKORI MEZOPOTAMIABAN

BACSKAY ANDRAS

ABSTRACT

Plague and pestilence in ancient Mesopotamia

Cuneiform texts from the second and first millennium are one of the oldest sour-
ces for plague or pestilence in the ancient times. Letters from the royal archive of
the kingdom Mari written in the early second millennium inform us individual
cases of contaminations in royal court and the outbreak of plague in various cities.
Similarly to the conception of diseases, plague and pestilence were considered as
a punishment of the gods. Moreover, the concept about illnesses including plague
is closely connected to the impurity. The Mesopotamians used several medical
and magical practices to protect themselves. In this paper magical amulets (so
called ‘plague amulet’ and necklace made of various amulet stones) and a healing
treatment (an ointment) were presented. Rituals were also performed to protect
domestic animals against pestilence. A complex Neo-Assyrian ritual for purifying
the military camp were here also presented.

BEVEZETES

Az embereket stjté jarvanyos megbetegedések, valamint az allatokat megtizedel
dogvész a mezopotamiai emberek hétkoznapjaihoz tartoztak.! Az 6babiloni kori
Mari kirdlyi palotajabdl szarmazo levelek arrol tajékoztatnak, hogy egyes betegsé-
gek fert6z6 jellegével is tisztaban voltak, igy példaul az egyik levél vilagosan utal
arra, hogy a jarvany az egyik varosbol terjedt at egy masik varosra: ,,Most jarvany
van a varosban. A jarvany (azonban) nem Nergal istent6l jon, (hanem) Asaru va-
rosbol” Egy masik levélben arrdl olvashatunk, hogy a levél irdja sietve haladt at

' A fertézésekhez és a jarvinyos megbetegedésekhez az ékori Mezopotdmiaban 14sd Durand
1988: 544549, Farber 2004; Geller 2010: 68-70 és Huber 2005: 23-48.
? Frankena 1966: 118. Attinger 2008: 64.
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a jarvany altal sujtott térségen, illetve javasolja a kiralynak, hogy tiltsa meg a jar-
vany altal érintett teleptilések lakonak a belépését betegséggel még nem fert6z6-
dott telepiilésekre, beleértve a kereskedelmi karavanokat is.> Ez utdbbi forrés talan
a torténelem elsé ismert karantén intézkedését jelenti.* Ugyancsak a fert6zéstl
valo félelem allhat az aldbbi levél mogott is: ,,Hallottam, hogy Nana simmu beteg-
ségben szenved. Bar nem fordul meg gyakran a palotdban, mégis sok asszonnyal
érintkezik, (ezért) ugy rendelkezem, hogy senki sem ihat abbdl a kupaboél, amibdl
6 ivott (korabban), senki nem {tilhet arra a székre, amelyen 6 iilt (korabban), senki
sem fekhet abba az dgyba, amiben 6 fekiidt (korabban). Nem kertilhet kapcsolatba
mas asszonnyal. A betegsége fert6z6.”> A kor embere szamara megmagyarazhatat-
lan mddon keletkez6 és terjedd fert6z6 betegségeket bizonyos istenek és egyes dé-
monok pusztitdsanak tulajdonitottak, a Maribol szdrmazé levelekben a jarvanyra
»az isten felfalasa” (ukulti ilim) vagy ,az isten érintése” (lapat ilim) kifejezésekkel
utalnak, illetve a konkrét személyek kot6do fertézéses betegség kapcsan altalaban
a simmu betegséget vagy az altalanossagban betegséget jelent6 (mursu) terminu-
sokat emlitik.® E levelekbdl vilagos, hogy Mariban tisztaban voltak azzal, hogy a
beteggel vagy a beteg altal hasznalt targyakkal valo személyes érintkezés soran a
betegség megfertdzheti a vele érintkezésbe keriilé személyeket is. Bar a megbete-
gedéstdl, illetve a fert6zéstSl vald félelem részben taldn a gyakorlati tapasztalatbdl
fakadhatott, azonban az 6kori Mezopotamiaban a betegségek szorosan kapcsolod-
tak az isteni harag, illetve biintetés, valamint a tisztatalansag gondolatdhoz, igy a
betegek elkiilonitésének oka elsGsorban a tisztatalansaggal valé érintkezés elkerii-
lését szolgalta” E felfogas szerint a pacienst gyotré betegség az isteni harag meg-
nyilvanulasa, a paciens pedig a betegség idejére tisztatalanna valik, a tisztatalan
pacienssel vald érintkezés pedig magdban hordozza a tisztatalannal valé megfer-
t6z8dés veszélyét.* Az elsd évezredi Surpu cimii bajelhdritd raolvasassorozat alab-
bi részlete a betegséggel fertdzott személyhez kapcsolodé targyakkal kapcsolatos

w

Durand 1988: 127.

-~

A jarvény kitorésének lehetséges okaihoz lasd Durand 1988: 544-549. A késé bronzkori Sziria
és Palesztina térségének telepiilésein kitort jarvanyokhoz lasd Klengel 1999.
Durand 2000: 345; Farber 2004: 122 és Attinger 2008: 44.

o

Farber 2004: 119-120. E terminusok a mezopotdmiai émensorozatok apodoziszaiban is sze-
repelnek. A szoveghelyekhez lasd CAD L 201-202 sub liptu 2b és CAD U 64 sub ukultu 2b
mezopotamiai 6mensorozatokhoz magyarul lasd Bacskay-Niederreiter 2013: 203-208.

~

A mezopotédmiai betegségfelfogashoz lasd Geller 2010: 14-39. Magyarul Bacskay 2018a: 125-
142.

3

A szakralis tisztasagrol az 6kori Mezopotdmiaban lasd Toorn 1985: 27-30; Abusch 1995: 467-
494; Guichard-Marti 2013. Magyarul Bacskay 2013: 1-3.
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érintkezési tilalmakat sorol fel.® A forrasrészletben az art6 mégia egyik eljarasanak
tekinthetd atokkal sujtott személlyel, illetve az e személyhez kapcsolodé személyes
targyakkal valo érintkezést jeloli meg a tisztatalanna valas okaként.*

(aki) az atokkal sujtott (ember) felé ment,

(aki) felé az atokkal sujtott (ember) ment,

(aki) az atokkal sujtott (ember) dgyaba aludt,
(aki) az atokkal sajtott (ember) székében {ilt,
(aki) az atokkal sdjtott (ember) asztalanal evett,
(aki) az atokkal sujtott (ember) poharabdl ivott.

A raolvasassorozatban felsorolt tisztatalansagi okok dsszecsengenek e fentebb idé-
zett Maribdl szdrmazé levélben szereplé szempontokkal, igy a fertézés, illetve a
jarvanyos betegségek Mezopotamiaban nem annyira orvosi, hanem sokkal inkabb
vallasi-magikus jelentéstartalommal birt. A tovédbbiakban attekintem a jarvanyos
betegségekre vonatkozé fontosabb mezopotdmiai terminusokat, valamint a jarva-
nyos betegségek okozojaként szamon tartott isteneket és démonokat, majd e be-
tegségek elhdritasara irdnyul6 magikus-orvosi eljarasokat mutatok be.

TERMINUSOK A JARVANYOKRA

A jarvanyos megbetegedésre utald legaltalanosabb kifejezés az ,elhalalozas” jelen-
tésti akkdd matanu (sumer nam-us ), amely a halottat jelentd akkad miitu (su-
mer u$) sz6 szdrmazéka. E betegséget forrdsaink nem kapcsoljédk meghatdrozott
szimptémakhoz, azonban a betegségnév és a halott kozti szemantikai kapcsolat
vélhetden a jarvanyos megbetegedésekkel egyiitt jaré magas haldlozasi ratan ala-
pult. A gyors terjedés, a nagyszamu halalozas és a hirtelen eltlinés okan e beteg-
séget a kutatds a pestis valamely formdjaval azonositja.” Forrasainkban a mita-
nu terminus gyakran egyiitt szerepel két tovabbi betegségnévvel: a heves lazzal

’ Az 1. évezredi kétnyelvii (sumer—akkad) kanonikus Surpt (jelentése: égetés) rdolvasdssorozat
kilenc tdblabdl 4ll, a sorozatot a 2. évezred mdasodik felében szerkesztették, a tablak zome az
kés6i tjasszir és a késé babiloni korbol (7-4. szdzad) szdrmazik. A széveg elsé nyolc tablaja
nagyrészt raolvasasokat, fohdszokat és kapcsolddo ritualé leirdsat tartalmaz, a 9. tabla pedig a
ritudlis eszk6zok megtisztitasa soran recitalando raolvasasokat foglal magaban. A raolvasasso-
rozat a szakralis vétségek és valldsi-ritualis tabuk athdgasanak listaszerd felsoroldsat tartalmaz-
za. A sorozat feldolgozasahoz lasd Reiner 1970.

' Surpu 2. tibla 98-103. sorok. A sorok magyar forditdsahoz lasd Bacskay 2014: 35.
" Wiggermann 1999: 220.
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és talan fejfajassal jaré di'u betegség (sumer sag-gig),” valamint a $ibfu betegség.”
A fentebb emlitett betegség elnevezések mellett egyes bdrbetegségek ugyancsak a
fert6z6 betegségek kozé szamitottak. Az egyel6re nem azonosithatd I'bu vagy la’-
bu betegség', a mari levelek kapcsan korabban mar emlitett simmu betegség® vala-
mint a vélhetéen lepraként azonosithat6 saharsubbii betegség tartozik ide, melye-
ket forrasaink alkalomszertien a jarvanyt éltalaban jelol6 ,.elhaldlozas” (matanu)
terminussal egyiitt emlitenek. Itt kell megjegyezni, hogy bar az ékori mezopota-
miai forrdsok szamos betegség nevét, illetve tiinetleirdsait rogzitik, azonban e be-
tegségek taxondmiai rendszerét, illetve a tiinetek és a betegség viszonyat, valamint
egymassal valo megfeleltetésiik szempontjait csak részben ismerjitk.*® A korabeli
tudomanyos taxonémia a betegségeket, illetve fizikai tiineteket részben bizonyos
testrészekhez kapcsolta, ilyen testrésznek szamitott a fej, a szem, a szdj, a fiil, a
nyak, a végtagok (elsésorban a lab). Masrészt az els6 évezredben bizonyos temati-
kus orvosi sorozatok alakultak ki (e sorozatok elsésorban a ninivei Assur-ban-apli
féle konyvtar tablagytjteménybdl és az assuri Kiszir- Assur konyvtarabol szarmazé
tablaktol ismertek), melyek a fentebb jelzett testrészek szerinti csoportositas mel-
lett killon sorozatot szenteltek a légzési problémaknak, a bérpanaszoknak vagy
a sziiléssel kapcsolatos ,,betegségeknek” Harmadrészt, a betegségeket természet-
feletti okozoéjuk alapjan is szamon tartottak, igy a gyogyitd eljarasok kozott kii-
16n csoportot alkottak a halotti szellemek vagy a kiilonb6z6 démonok (Lamastu,
Asakkau stb.) altal okozott fizikai szenvedések és betegségek, illetve bizonyos be-
tegségeket meghatarozott istenségek (Istar, Szin, Samas stb.) ,,csapasaként” vagy
»érintéseként” tartottak szamon. Bar a fentebb emlitett jarvanyos megbetegedé-
sekkel sszefiiggésbe hozhato kifejezések nem alkottak kiilon csoportot elsé év-
ezredi orvosi szovegsorozatokban a raolvasaspapi hivatas fontosabb tudomanyos
munkdinak cimeit felsorolé ,Raolvasépap kézikonyve” cimii szévegben a jar-
vanyos betegségeket jelolé terminusok egyazon munka cimében jelennek meg:

"> Az akkad di’u sumer megfelel6jének (sag-gig) sz6 szerinti jelentése ,,fejbetegség” (CAD D 166a,
¢) ezért a szakirodalomban gyakran di'u-fejbetegség terminussal forditjak. A betegség azono-
sitdsa kérdéses, a kiilonboz6 értelmezésekhez ldsd Wiggermann 1992: 91 és 41-42, Bck 2007:
109-110, Kinner-Wilson-Finkel 2007: 20-22 és Stol 2007: 15-18.

" A terminus értelmezéséhez 14sd Wiggermann 1992: 95.

" A Ibu magas lazzal jar6 betegség, amely alkalomszertien az 4ltalanossagban jérvanyt miitanu
kifejezéssel egyiitt szerepel. A terminushoz lasd Stol 2007: 11-15 és Bcskay 2018b: 5-6.

' A kontextustdl fiiggden az akkdd simmu terminus jelenthet valamilyen bérbetegséget vagy
sebet, illetve dltalanossagban a testen érzékelhetd sériilést. A kifejezéshez lasd Durand 1988:
552-553; Farber 2004: 20-21; Bock 2014: 109-113. A mezopotamiai bérbetegségekhez magyarul
lasd Bacskay-Simko 2017.

'* A mezopotamiai orvoslas betegség koncepciéjahoz magyarul lasd Bacskay 2018a: 125-142.
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»A di'u betegség, a Sibtu betegség és a mutanu betegség eltavolitasahoz”” Ugyan
e cimmel jelzett munka 6ndllé raolvasassorozatként egyelére mas forrasbol nem
ismert a szoveg tartalma vélhetéen részben meg6rz6dott az e betegségek elharitasa
érdekében végzett bajelharité ritudlék, valamint egyes amulettek szovegében. E ri-
tudlékat a tanulmany késébbi részében targyalom.

JARVANYT OKOZO ISTENEK ES DEMONOK

Az orszagra és az egyénre végzetes csapast jelentd jarvanyok els6sorban Erra és
Nergal istenhez kothetSk. A ,hés” vagy a ,jarvany és a gyilkolas ura” epithetono-
kat visel6 Erra eredetileg a haboruhoz k6t6d6 istenség, aki jarvanyt és éhinséget
okozva pusztitja az emberiséget.” Erra alakja a legkidogozottabban a Kr. e. 8. sza-
zad koriil keletkezett Erra és Isum cim@l narrativaban ragadhaté meg, amelyben
az id6legesen a vilag feletti uralmat megszerz6 Erra az embereket és az allatokat
egyarant elpusztitd jarvannyal sdjtja az orszagot.” Az istenség az Gjasszir kiraly-
feliratokban az asszir kiraly ellenségeire lesujt6 jarvanyok megtestesit6je. Nergal
mar a harmadik évezredben is a halalhoz szorosan kapcsolédé mezopotamiai is-
tenség, illetve a masodik évezred elejétdl az alvilag kiralyanak szamit.>> Az alvilag
uraként Nergal parancsait kovetik az emberek vilagaban betegségek okozojaként
tevékenyked alvilagi démonok. Nergal az Gjasszir korban az orszag legfontosabb
istenségeinek egyike, aki biztositja az asszir kiraly katonai gy6zelmeit, illetve ,,fé-
lelmet kelté ragyogasaval” (akkad melammu) elpusztitja az asszir kiraly ellen-
ségeit.” Mindkét istenség {6 kultuszhelye a babiloniai Kutha varosban talalhato
Emeslam szentély, illetve Erra és Nergal alakja az egymast atfedé funkciok miatt
az els6 évezredre 1ényegében Osszeolvadt. Forrasainkban az istenség altaldban fel-
emészti (akkad akalu) vagy leiiti (akkad mahdsu) dldozatait, illetve a jarvanyokkal
vald szoros kapcsolatukat jelzi, hogy fentebb targyalt mitanu sibtu betegségeket
forrdsaink ,Erra vagy Nergal isten csapasaként” is emlitik. Forrasainkban a be-
tegségek okozdi gyakran kilonb6z6 démonok vagy halotti szellemek, a démonok
koziil elsésorban az Asakku és Namtar kapcsolhatd a jarvanyos betegségekhez.

7 KAR 44 20. sor. A szdveg feldolgozdsahoz a legtijabban ldsd Geller 2018.

' Erra istenhez 14sd Edzard 1976-1980.

" Az Erra eposzhoz lasd Cagni 1969, Cagnin 1977, Foster 2005: 880-911, Farber 2008: 262267 és
George 2013.

* Nergal isten alakjéhoz ldsd Weiher 1971 és Wiggermann 1999.

2 Livingstone 1989: 27: 5-7.

* Asakku démonhoz ldsd Bécskay 2013.
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Az ékirasos szoveghagyomdanyban Asakku szamos betegség okozoéjaként ismert
(epilepszia, laz, borbetegség stb.), azonban alakja leggyakrabban a fentebb targyalt
di'u betegséghez kapcsolhatd. A démon jarvanyos betegségekhez val6 kapcsoloda-
sa vélhetSen Osszefligg azzal, hogy Asakku alakja dsszekapcsolddik a tisztasagi és
vallasi tabuk megszegésével, a démon megragadja, megkdti, megérinti vagy meg-
uti az dldozatait. Pusztit6 erejét demonstralja, hogy a Lugale mitoszban Asakku a
vilag elpusztitdsara torekvd, kovekbdl allé hadsereg vezetdje, a kdosz eréinek meg-
személyesitGje, a vildgot pusztito természeti er6kben (arviz és szélvihar) manifesz-
talodik.>

AMULETTEK ES KENOCSOK A JARVANYOS
BETEGSEGEK ELLEN

A betegségek és démonok tamadasaval szemben hasznalt magikus praktikak egyik
jol dokumentalt eljardsa a sumer vagy akkad nyelvi rdolvasast, illetve esetenként
ikonografiai abrazolast is tartalmazé agyagtablat formazé amulettek alkalmaza-
sa. A tetején a felfiiggesztésre szolgalo fiillel ellatott, agyagtablat formdazo, kébél
vagy agyagbol készitett targyakat a lakohazak, illetve bizonyos helyiségek falara
akasztottdk.» A rdolvasas szovege és az ikonografia a tabla testére keriilt, a tébla
fulén pedig altaldban egy rovid varazsige és az amulett tulajdonosanak neve szere-
pelt. E targycsoport egyik tipusat képezik azok a szoveges amulettek, amelyek célja
a fentebb targyalt jarvanyos betegségek tavoltartasa.*® A szakirodalomban ,,pes-
tis amulettnek” vagy ,hdzi alddsnak” nevezett targyak egy részére az Erra eposz
szovegének valamely részletét irtak fel,” masik résziik pedig olyan raolvasasokat
tartalmaztak, melyek szovegében az eposz legfontosabb szerepléi (Erra, Isum, a

* Wiggermann 2011: 310 és Bécskay 2013 5.

* Van Dijk 1983: 20-27 és Bacskay 2013: 5.

* Némelyik ilyen jellegti amulett célja a rossz dlmok pacienstdl valé tévol tartdsa, ami arra utal-
hat, hogy a térgyat talén a haloszobaban helyezték el. Igy példdul a Bulalu szdmara készitett
amuletten (KAR 282) szerepld rdolvasas szovege arra utal, hogy az amulett a paciens szdmdra
védelmet nyujt a rossz dlmok ellen. A szoveg feldolgozasahoz lasd Maul-Strauf} 2011: no. 22.
Az Erra eposz relevans sora (5. tdbla 57. sor) szerint az amulettet a lakéhdz belsejében kellett
felakasztani.

* Az amulettek e csoportjahoz lasd Reiner 1960 és Heef3el 2014.

¥ Jelenleg &t ilyen targyat ismeriink: BM 118998 (szdrmazasi hely: Assur; tartalma: 3. tdbla rész-
lete Reiner 1960: 149), KAR 166 (Assur; tartalma: 5. tabla részlete), KAR 169 (szarmazasi hely:
Assur; tartalom: 5. tabla szovege), Bu 91-5-9, 174 (tartalma: 5. tabla részlete), Bu 91-5-9, 186 +
206 (tartalma: 5. tabla részlete), U 18122 (szdrmazdsi hely: Ur; tartalma: 5. tabla részlete).
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Hetek és Marduk), illetve Erra legfontosabb ellenfeleinek szamité Isum és Marduk
szerepel.® A jarvanyos betegségek (diu, Sibbu, $ibtu, muitanu) e raolvasasokban
perszonifikalt démoni alakként jelennek meg.?

Az Erra eposz torténetének lényege, hogy a Marduk istent6l a féhatalmat ideig-
lenesen atvevd Erra az emberek elpusztitasarol dont, a pusztitast Erra a fegyvere-
ként funkcionalé Hetekre (Szebittik),* valamint a minisztereként és tanacsadoja-
ként szolgdlé Isum istenre bizza. Erra a haboru okaként az emberek és az allatok
tulszaporodasat, valamint az istenek tiszteletének elhanyagolasat jeloli meg. Az
orszagban zajl6 6ldoklésnek Isum Errdhoz intézet beszédei vetnek véget, melyben
Isum Erra korlatlan hatalmat és pusztitd erejét idézi fel. Ezt kovetéen Erra harag-
ja lecsillapodik, és beszédében a babiloni kiralyok uralma alatt all6 orszag gya-
rapodasat igéri. Az eposz szovegének magikus amuletteken val6 alkalmazasat az
eposz befejez sorai fogalmazzak meg: ,Legyen bar haragos Erra és dithongjenek
a Hetek, a jarvany kardja nem kozelit (ahhoz) a hazhoz, amelyben ezt a tablat el-
helyezték és (a haz) épségben marad.”' Az eposzszéveg szerint a mi szerz6je Kab-
ti-ilani-Marduk, Dabibi fia, akinek valamely istenség (vélhetéen Isum) ,,az éjszaka
folyaman’”, dlom formajaban juttatja el az eposz szovegét, melyet Kabti-ilani-Mar-
duk masnap reggel jegyez le. A szoveg tehat isteni eredet(, amely alatdmasztotta
annak magikus erejét és megbizhatosdgat.”> Az eposz nem tartalmaz utalast arra,
hogy a sz6veg mely részét kell az amulettre irni, azonban a legtobb ilyen amuletten
az eposz utolso tablaja vagy annak részlete szerepel. Ez azzal magyarazhato, hogy
ez a tabla tartalmazza Erra megnyugtatasat, haragjanak lecsendesitését. A magikus
erejli szoveget tartalmazé amulettet az eposz szerint a lakéhazban kell elhelyezni,
ennek megfelel6en az ismert amulettek koziil legalabb egy (KAR 166) biztosan la-
kohazbol keriilt eld, egy tovabbi amulett (KAR 169) pedig lakohdzakat tartalmazé
régészeti teriiletrdl szarmazik. Az eposz teljes szovegének apotropaikus jellegére
utalhat, hogy az eposz egyes tablainak vagy az dsszes tabla teljes szovegét tartalma-

* Igy péld4ul a ,Marduk, az istenek bolcse” cimi réolvasés; a relevans szovegek feldolgozasahoz
lasd Reiner 1960: 151 és Panayotov 2018: 211-213.

» A perszonifikilt betegségekhez 4ltaldban ldsd Wiggermann 2011: 311.

% Akkad Sebetu, a mezopotamiai csoport istenségek egyike. A hét istenbél 4llé csoport, Nergal
ala tartoznak, az Erra eposzban Anu isten adja ket Erra istennek (I tabla 28-93. sorok). A He-
tekhez lasd Wiggermann 2010.

*' Erra eposz V. tabla 57-58. sorok (a szerzé sajat forditdsa).

% Kabtu-ilani-Marduk az isteni {izenetet kzvetitdje, amely kapcsolatba 4llithat6 az Oszévet-
ség profetikus szoveghagyomanyaval. A témahoz lasd Parpola 1997, Nissinen 2003, Frahm
2006/2008 és Stokl 2012.
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z6 agyagtablak egy részét is az amulettekhez hasonl¢ fiillel lattak el.”* Az amulett,
illetve a targyra irt eposzrészlet (vagy az Erra ellenfeleit megszolité raolvasasok)
segitségével az Erra isten haragjat lecsillapito és ezaltal az emberiséget Erra puszti-
t6 jarvanyaitol megvédoé Isum isten magikus védelmét lehetett biztositani az amu-
lettel ellatott lakohdzban él6k szamara. Az éjszaka soran fényt biztosito faklyaval
Osszekapcsolt Isum isten Erra megbizottjaként maga is részese az Erra altal okozott
pusztitasanak, azonban az eposzban képes ura haragjat lecsillapitani, és pusztito
erejét lecsendesiteni, illetve az Erra altal az orszégra bocsétott fertdzéses beteg-
ségeket és jarvanyokat az amulett altal védett hazaktol tavol tartani.* Isum védel-
mez6 ereje azonban csak akkor tud érvényesiilni ha a lakéhdzban megtalalhato
az eposz vagy a raolvasds szovegét tartalmazo6 amulett.” Az Erra eposz szovegét
tartalmaz6 amulettek nem emlitik a tulajdonos nevét, azonban a rdolvasast tartal-
maz6 amulettek szovegében szerepel az amulett tulajdonosanak neve vagy a tulaj-
donosra utald, de konkrét nevet nem emlité formula (,PN aki PS fia”), melynek
kapcsan az a lehet8ség sem zarhato ki, hogy a kisebb méretti amuletteket a paciens
akar a nyakaban is viselhette.’* A lakohdz falan fiiggé targyak azonban nemcsak
az amulett szovegében emlitett konkrét személyt, hanem az amulettel ellatott haz
valamennyi lakojat védték a jarvanyos betegségektSl. Az aldbbi, a felirat szovege
alapjan Summa-Nabu szamdra agyagbol készitett amulett (K 5984) Ninivébdl ke-
riilt el§, a raolvasas szovege a kovetkezd.”

* PL. KAR 166 vagy KAR 169.

* Isum istenhez ldsd Edzard 1976-1980, Weiershiuser 2010 és George 2015.

* Megjegyzends, hogy Isummal szoros kapcsolatban 1évé Hendursag istenhez kapcsolodé ra-
olvasas pecséthenger alaku amulettrdl is ismert, melyet a paciens a nyakdban viselt (Bdcskay
2018¢: 104, 108 és 110-111).

* Igy példaul a tulajdonosnevet tartalmazé K 5984 amulettet a mérete alapjin viselhették nyak-
ban, azonban az agyagbol készitett targyat nem égették ki, igy torékenysége miatt az eftéle hasz-
nalat megkérddjelezhetd.

7 Az amuletthez lasd Panayotov 2018: 195 és 211-213.
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Raolvasas. Marduk az istenek bolcse!
. Erra, az istenek bajnokal!

=

. Isum, az utak feltigyel6je!

. Hetek, akiknek nincs ellenfele!

. En vagyok Summa-Nabu, az 6 (védé)istenének fia,
a szolga, (aki) titeket tisztel.

. Erra (altal okozott) gonosz di’u, $ibbu, sibtu
(betegségektdl), a jarvanytol,

o N OV NN

9. Erra ..., a kipusztulastol
10. kiméljetek meg engem és (ezutan)
11. a fekete fejliek népének
12. a ti dicsGségeteket fogom magasztalni.

Az amuletten 1év6 raolvasas az Erra eposz fszerepldit
szolitja meg, a fohdsz formdjaban irt szoveg az amulett
tulajdonosanak védelmét kéri, illetve a megszolitott is-
tenek szamara fogadalmi felajanlast igér. A rdolvasas
szovege harom tovabbi amulettrdl ismert, melyek sz6-
vegében az amulett tulajdonosa eltéré. E targyak kébol
és agyagbdl egyarant késziilhettek, az anyagkiilonbség
vélheten csupdn az amulett ara kozti kiillonbséget je-
lezte.’®

A jarvanyos betegségek kapcsan kiillonosen fon-
tos volt az uralkoddk védelme, melyet az asszir kiraly
szolgalataban all6 udvari orvosok és raolvasoépapok igyekeztek biztositani® Az
alabbi, Assur-ah-iddina asszir kiraly szolgalatdban 4allé egyik raolvasépap levele
a jarvanyos betegségeket tavol tartd ritualék elvégzésérdl szamol be az uralkodé
szdmadra.*

»A ritudlékkal kapcsolatban, amelyekr6l a kiraly, az én uram (korabban) irt nekiink.
Kiszlev hénapban elvégeztiik az »A di'u betegség, a Sibtu betegség (és) a jarvany

* Igy péld4ul a Ninivébél szirmazé Bu 91-5-9, 174 és Bu 91-5-9, 186 + 206 agyagbdl, az Assurban
talalt BM 118998 bazaltbdl késziilt.

* Az Assur-ah-iddina és Assur-ban apli szolgélataban 4116 orvosokhoz és réolvasépapokhoz lésd
Radner 2011: 366-367. Magyarul ldsd Bacskay 2018a: 66-69.

* A széveg kiadasdhoz 14sd Parpola 1993: no. 296, lines 10-15, Wiggermann 1992: 91, Béck 2007:
109. Az tjasszir levelekben emlitett betegséghez lasd Geller 2010: 76-88, magyarul lasd Bacskay
2018a: 134.
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(mutanu) az ember hdzdhoz ne kozeledjen« (cimii) ritudlét, Tebet hénapban el-
végeztiik az » A betegség és a di'u betegség az ember hazdhoz ne kozeledjen« (cimt)
ritudlét”

Az elvégzett ritudlé vélhetden azon rdolvasasok recitalasat tartalmazta, amelyre a
fentebb emlitett ,,Rdolvasdpap kézikonyve” cimi szoveg egyik sora is utal. A ritu-
alé lefolyasardl nem maradt fenn forras, de vélhetden a fentebb targyalt amulet-
tekhez hasonld targyak elkészitésérél és alkalmazasarol lehet sz6. A lakohazban
elhelyezett amulett vélhetéen folyamatosan biztositotta a hazban lakok védelmét,
a fenti levél szovege azonban arra utalhat, hogy e betegségek ellen alkalmazott
védelmet, meghatdrozott honapokban végrehajtandé ritudlék segitségével idérél
id6re meg kellett djitani.*

A jarvanyos betegségek ellen magikus erejlinek tartott ké- és fémgyongyokbol
késziilt lancamulettekkel is védekeztek.” Az eljaras soran a meghatérozott szamu
és fajtaju gyongyoket rogzitett sorrendben fiizték fel, az egyes gyongyok kozé sok-
szor csomokat kotottek. Az egyes gyongysorok 6nmagukban is magikus erdvel
birtak, azonban hatasukat megsokszorozta, ha tobb gyongysor felhasznalasaval
készitett un. nyaklancot alkalmaztak. E targyakat altaldban nyakban viselték, de
ismeriink egyéb testrészeken (kéz, 1ab, csip6) viselt lancamuletteket is. Az aldbbi
forras egy tobb kéziratbol ismert amulettkdlista részlete, amely kiilonb6z6 istenek
haragjanak kiengesztelésére, valamint betegségek ellen hasznalatos gyongysorokat
és nyaklancokat tartalmaz.®

t3IRérfi és néi $1-k6, asgign-ko, haltu-ké, alabastrom, alallu-ké, ,,skorpi6 k&’ mii-
su-ké, abasmii-ké. Kilenc ké a di'u betegség (és) a jarvany ellen.

t419a]abdstrom, haltu-ké, zold $ubi-ké, ,,skorpié k8, abasmii k6, férfi és néi $ii-ké.
Kilenc k6 a betegség (és) di'u betegség ellen.

Mindkét gyongysor kilenc kdgyongybdl all, a gyongysorok Osszetétele hasonlo,
csupan két Osszetevd tér el. Bar forrdsaink nem tartalmazzdk az amulett haszna-
lati médjat, e gyongysorokat valdszintileg a paciens a nyakaban viselte. Az egyes
gyongysorokhoz felhasznalt alapanyagok kivalasztasdnak okait forrasaink nem

! A fentebb targyalt amuletteken tdl a lakéhézak allandé ritudlis védelmét biztositotték a lakohaz
killonboz6 helyiségeiben elhelyezett védelmez6 szellemeket abrazold szobrocskdk, melyek el-
készitése soran recitalt rdolvasas szovegében a felsorolt démonok kozott a jarvanyos betegségek
is szerepelnek. A sz6veg feldolgozasdhoz és értelmezéséhez lasd Wiggermann 1992 és Huber
2005: 30-37.

** A lancamulettekhez ldsd Schuster-Brandis 2008. Magyarul lisd Simké 2013 és Bacskay 2018a:
198-201.

* Schuster-Brandis 2008: Text 9 iii 12-15.
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irjak le, azonban megfigyelhetd, hogy az egyes kovek hétkoznapi és szimbolikus
tulajdonsagai sokszor meghatdroztak a kovek orvosi és magikus felhasznalasat.+
E jarvanyos betegségeket anyagokbol készitett kendccsel is kezelni igyekeztek.
Az aldbbi késd babiloni korbdl szarmazd, toredékes orvosi tablacska az alabbi re-
ceptet tartalmazza.®
(éoldali-s)[ | ]-fa mag, [...]-fa mag, éru-fa mag, baltu-fa mag, asagu-fa mag, harmu-
nu-(névény) [mag]. Préseld Gssze (ezeket) olajban.
(hioldali-2)Kendcs a di'u betegség és a jarvany ellen.

A recept hat kiilonb6z6 névény magjabdl 4ll, amelyet olajjal kevertek ossze. A ke-
nécs alkalmazasi modjat a szoveg nem tartalmazza, igy vélhet6en a paciens bar-
mely testrészét, illetve a paciens egész testét bekenhették vele. A felhasznalt fafélék
kozott megtalalhatd baltu-fa és asagu-fa, amelyeket a bajelhdrité és démontizé ri-
tudlékban gyakran purifikacids céllal alkalmaznak.+

A korabban targyalt Erra eposzban a jarvanyos betegségek szorosan Ossze-
kapcsolodnak a haboruval, illetve a hadjaratok nyomdban jaré pusztitas a jarva-
nyok kitorésének egyik oka lehetett, igy a jarvanyos megbetegedések a hadseregre
is komoly veszélyt jelenthettek.¥” Az djasszir kor fontos forrdsanak szamité dn.
Eponymosz krénika tobbszor is emliti a jarvanyok (mutanu) kitorését valamely
foldrajzi régio, illetve esemény kapcsan: Kr. e. 802-ben a mediterran tengerparti
régiohoz kapcsoldddan, 765-ben az Orontész foly6é nyugati partjan fekvé Hama
kiralysaghoz tartozo egyik telepiilés (Hatarikka) vonatkozasaban, 759-ben pedig
a Habur foly6 régidjaban fekvé Guzdna telepiilést érintden.*® Az elsé két esetben
vélhetden a régioba vezetett asszir hadjaratok katonai eseményeivel hozhaté 6ssze-
fuggésbe a jarvany kitorése, a harmadik esetben a Guzana varosban kitort lazadas
leverésének eseményei okozhattak jarvanyt.* Az asszir hadseregben kitort jarva-
nyos megbetegedések koziil a legismertebb Szin-ahhé-eriba 701-ben vezetett Juda
elleni hadjaratdhoz kothetd, melynek hatasara az asszir kiralynak fel kellett hagy-
nia Jeruzsalem ostromaval, illetve a hadjarat folytatdsaval.*® Az Gjasszir levélkor-
puszhoz tartozo egyik szovegben II. Sarrukin asszir kirdly damaszkuszi helytartéja
Bél-duri arrdl tudositja a kiralyt, hogy amikor a tartomanyban jarvany utotte fel

** A kérdés targyalasdhoz ldsd Schuster-Brandis 2008: 48. Magyarul Simké 2013: 18-20.

*6 A téméhoz lisd Bacskay-Niederreiter 2019: 182-184.

7 Az eposz és a hdborti kapcsolatahoz lasd George 2013.

* Az asszir eponiimosz krénikihoz lasd Glassner 2004: 164-176.

* Radner 2015: 230.

A jarvanyt az asszir forrasok nem emlitik, az eseményrél Josephus (Ant. Iud. X 1,3,5), Bérosz-
szosz (FGrHist 680 Fya) és az Oszévetség (2 Kir. 18 és 19, valamint Izaids 36 és 37) szdmol be.
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a fejét, az aldrendeltségébe tartozé egyik katonatiszt lovat (esetleg lovakat) 6lt.*
A lovak az asszir hadsereg kiemelte fontos egységeihez (a harci kocsizok és a lo-
vassag) tartoztak, ezért meg6lésiik a jarvany id6szakaban vélhetSen a fertézést6l
valé félelemmel magyarazhaté.> Az asszir hadsereg jarvanyoktol valo védelmére
iranyul6 ritualékat a kozépasszir és az tjasszir korbdl egyarant ismeriink,* az alab-
bi, Assur-ban-apli ninivei konyvtardbodl szarmazé agyagtablakrdl ismert eljaras az
asszir hadsereg ,,lovainak és lovasainak” védelmét biztositotta.>*

0-2Azért hogy a di'u, Sibtu (betegségek), a jarvany a lovakhoz és a kiraly hadsereg-
hez ne kozeledjen, végezd el annak namburbi ritudléjat a kovetkezéképpen.

6207 kedvez6 nap estéjén éllits négy nddbol (késziilt) oltart: a varos istenének, a
varos istennéjének, a varos Sédu véddszellemének, a varos Lamassu véddszelle-
mének. Halmozz (az oltarra) mersu-siiteményt, mézet, vajat, datolyat, sasqii-lisz-
tet,s ,édes kenyeret” Allits (az dldozati asztalra) ,elsérangd sért”, bort, tejet és
buzasort (tartalmazé edényeket). Szorj az aldozati felszerelés elé az Gsszes gabo-
nafajtabol. Tolts meg a szent vizet (tartalmazo) edénybdl (szarmazo) vizzel kilenc
kukkubu-edényt és allitsd (az edényeket az oltarra). Dobj eziistot, aranyat, rezet,
O0lmot, vasast, karneolt, musSaru-kovet és [...]-kovet (minden) kukkubu-edé-
nyekbe. Onts olajat, ,,sziirt olajat’ ,,jo olajat’, vajat (az edényekbe). Gyujts asa-
gu-fa(szén) fiistdl6t. Aldozz négy baranyt, ajénld fel (az isteneknek) a lapockat, a
belsdségeket (és) a siilt hust. Biztosits (az isteneknek) kacsat, usummu-egeret (és)
egyéb fott ételt. Aldozz ,elsérangu sort”, mibhu-sért, bort, tejet és biizasért. Tolts
kilenc lahannu-edénybe ,els6rangti sért”, bort, tejet, buizasort, him birka vérét, fia-
tal néstény gida vérét, kacsa vérét, usummu-egér vérét és ,,sziirt olajat”. Helyezd (az
edényeket) [az aldozati asztalra]. Készits Ossze tiizifat, halmozz hozza éru-fat (és)
asagu-fat, koss ra (a farakasra) egy fiatal gidat. Halmozz fel aromatikus névényeket,
sasqii-lisztet, mézet (és) olajat. Aldozz ,els6rangu sort” és bort a tlizifarakés jobb
és bal oldalan. Huzz (az oltar koré) fiiggonyt.s* Helyezz (az oltarra?) gabonahalmo-

*' Parpola 1987: no. 171 és Luukko 2012: no. 171 (ugyanazon levél két kiaddsa). A lov(ak) ledlé-
sének masik lehetséges magyardzata a tartomanyt sujt6 éhinség lehetett (a lovak hisa vagy a
lovak szdmdra takarméanyként biztositott gabona taplaléként szolgalhatott).

% Az asszir lovassighoz magyarul lasd Dezs6 2006.

> A témahoz lasd Wiggerman 1992: 95; Huber 2005: 24-30, Strauf8 2009: 645; Maul 2007: 52-55
és Maul 2013: 16-37.

> A British Museumban 8rzott 82-3-23, 1 mizeumi jelzet(d ékirasos tébla kiaddsahoz 14sd Caplice
1970: 118-123 és III-IV. tablak. A tabla az wjasszir korban 6sszeallitott arté 6menek elhdritasat
célz6 namburbi ritudlék csoportjahoz tartozik (Maul 1994: 220).

* Finomra 6rélt liszt.

* Az oltdr, illetve a szakralis térség profan tértdl valo szétvilasztdsira a szovegekben dltalaban
lisztkort (zisurrii) hasznalnak.
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kat, biztosits vizet. Feszitsd ki a bronz lilissu-dobot, énekelj siraté dalokat az egyes
isteneknek.

(2027 Ezutdn allits nddbdl (késziilt) oltart Lugalgirra, Meslamtaea, Ninkilim és [...]
istennek. Aldozz négy baranyt. [Készits 6ssze] tlizifat [...] Feszitsd ki a bronz lilis-
su dobot. Ultesd a kiralyt nadbol (késziilt) székre. (A kiraly) viseljen koronét. Fogd
meg a (kirdly) parsiqu-szovetbe (tekerd) kezeit (és) énekeld a siratokat. Ragadd meg
(a kiraly) kezeit, majd (a kiraly) emelje fel (a kezeit), és alljon az aldozati felszerelés
elé. Recitaltasd (a kirdllyal) ,,Az ur, a hatalmas az istenek kozott” (cimd raolvasast).
(8- Ezutdn készits dldozati felszerelést a Heteknek és Bélet-ili istennének. Hal-
mozz (az oltdrra) mersu-siiteményt, mézet, vajat, datolyat (és) sasqii-lisztet. Allits
(az aldozati asztalra) ,,elsérangu sort”, bort, buizasort (és) tejet (tartalmazo) adagur-
ru-edényt. Valamennyi (ilyen) edényt helyezd el az aldozati felszerelés kozelében.
Halmozz (az oltdrra) minden gabonafélébdl. Végezz tisztitd ritualét buzasorrel az
(aldozati felszerelés) oldalanal. Kend be olajjal (és) ,cédrus vérével”. Halmozz fel
mindenféle gabonamagot, helyezd Bélet-ili aldozati felszerelése elé. Aldozz hérom
baranyt a Heteknek, dldozz egy fiatal gidat Bélet-ili istenndének. Ajanld fel (az iste-
neknek) a lapockat, a belséségeket (és) a siilt hust. Aldozz ,elsérangu sért”, bort,
tejet (és) buzasort. Készits Ossze tilizifat, koss ra egy fiatal gidat (és) gyujts meg a
tiizet. Biztosits vizet (a ritualéhoz). Feszitsd ki a bronz lilissu-dobot, [énekelj] siratd
dalokat Bélet-ili istennének. [...] a kirdly leborul (az istennd el6tt?) és egyesen a
palotdjaba megy. [...] elhagyod (a ritualé helyszinét).

o) [ ] tarmus-ndvény, imhur-lim-novény, imhur-éSra-novény, [kibritu-kén],
rut’itu-kén, magnetit, Stt-ké, pallisu-csiszoloké, [...]-k6, [lazarkd], kasti-karneol,
agargaritu-kén, pappasitu-asvany, szaritott folyami aszfalt, por Marduk isten temp-
lomanak kapujabol, por Gula istennd templomanak kapujabdl, por a Hetek temp-
lomanak kapujabdl, az aldozati allat szdre, az aldozati allat pofajanak (szére), forrd
aszfalt, ,cédrus vére”, ,,jo olaj”, méz, vaj. Fézd meg (ezeket), tegyél (hozza) luluda-
nitu-kévet, abasmii-kovet, istenek templomanak kapujabél szarmazé vords szind
port, arzallu-kovet, turullu-kovet (és) elkulla-névényt. Nyomd szét sziirt olajban,
tegyél hozza gipszet, keverd Ossze buzasorrel, higitsd fel szent vizben. Tartsd bent
a tabor lovait (és) kend be t6bbszor a tabort. Fiatal gida vérét, esSebu-madar vérét,
fekete bika vérét (és) fehér 16 vérét keverd 6ssze olajjal. A maradék forr¢ aszfalt és
gipsz, buzaliszt, inninnu-gabona lisztje, asagu-fa gyokere, éru-fa magja, azallu-no-
vény, dadanu-fa magja, SurSurru-névény, amdudu-névény, ,rékabor” névény, anzah-
hu-dsvdny, musu-ké, sabu-ké, palliSu-csiszoloké. Ezt a 15 (anyagot) keverd ossze,
[tedd?] bérzsakba amelyet helyezz Bélet-ili istennd elé (majd) tedd a lovak nyakaba.
Ugyanezzel a kendccsel kend be (a tabor) valamennyi kapujanak kiiszobét.
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A fentebb idézett, tobb eljarasbdl allo ritudlé sordn étel- és italdldozatot mutat-
tak be kiilonboz6 istenek szamara. Az dldozati felajanlasok célja a ritualé kapcsan
fontos istenségek megszdlitasa, illetve segitségiil hivasa. A megszdlitott istensé-
gek kozott véddszellemek (Sédu és Lamassu), démontizé isteni alakok (Lugalgirra
és Meslamtaea), valamint gyogyité istennd (Bélet-ili) is talalhato. Az aldozati fel-
ajanlas soran a kiilonbozo ételeket és italokat helyeztek az istenség elétt felallitott
aldozati asztalra. A ritualé része allatok felaldozasa is, melynek bizonyos részeit
az istenségek szamra aldozati ételként szolgaljak fel. A ritualé sordn sumer nyel-
vii siratokat adtak elé dobkisérettel. Az aldozati felajanlast ken6csok elkészitése
kovette, amelyet a tabor kapujanak kiiszobére kentek, valamint a lovak nyakéba
akasztva amulettként alkalmaztak.”

A fentebb bemutatott ritualék mellett a targyalt jarvanyos betegségek az 1. év-
ezredi standard mdgikus-orvosi raolvasassorozatok (Utukku lemniitu, Asakku

Vv

marsiitu, Murus qaqqadi, Muss’u) szovegeiben is szerepelnek, azonban ezekben a
raolvasassorozatokban a targyalt terminusok csupan az arté6 démonokat és a dé-
monokhoz szorosan kapcsolt betegségeket a listaszer(ien felsorold n. ,betegség-
katalogus” részeként jelennek meg.*®
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VALLAS ES RACIO

Weber vardzstalanitds fogalmdnak recepciojahoz

MATE-TOTH ANDRAS - HEIDL SARA

ABSTRACT

Religion and reason. For the reception of Weber’s disenchantment

The present study tries to examine Max Weber’s famous technical term ,disen-
chantment” and the rationalization of religion along with the receptions of Chris-
tofer Adair-Toteff, Hans Joas and Jiirgen Habermas. First Adair-Toteft summarizes
the general meaning concerning the rationalization in the concept of Weber by
reflecting critically on the most important authors. Secondly, Hans Joas followed
historically the genealogy and the inherent dynamic of the term and idea of ,,Ent-
zauberung” (disenchantment). He focuses on the central question of sociology
of religion, whether it is possible to describe and analyze the role of religion in
modern societies by employing the Weberian concepts of disenchantment and
rationalization. Thirdly and lastly, Jirgen Habermas, similarly to Jonas, offers an
alternative understanding of the linear process of secularization and rationaliza-
tion. We hope that through the examination of the three different receptions have
contributed to the contemporary discourse concerning Weber’s theory of religion
in Hungary.

HOGYAN TOVABB WEBERREL?

A hamburgi Térsadalomkutatasi Intézet (Hamburger Institut fiir Sozialforschung)
2008-ban megjelentetett egy aprocska konyvsorozatot ,,Hogyan tovabb...” cim-
mel. A szocioldgia nyolc klasszikusaval kapcsolatban tették fol a kérdést, kozottiik
Max Weberre vonatkozoéan is. A ,,Hogyan tovabb Max Weberrel?” kotetet Ulrich
Bielefeld, az intézet egyik vezeté munkatdrsa irta. A szerzé a vallas problematika-
jat allitja tanulmanya kozéppontjaba, els6sorban Weber Zwischenbetrachtungjara
alapozva. Weber szerint a modern politikai rend veszi 4t a valldstdl a tarsadalom-
alkotas és -fenntartas szerepét. Minthogy azonban a politikai kozosségek elveszi-
tették a képességiiket arra, hogy tarsadalmat teremtsenek, hiszen a harc még nem
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szelidiilt vitava és konfliktussa, a tarsadalmat az erészak hozza létre. Ha a vallas
ebbéli funkcidjatél a modern tarsadalom megvalt, ahhoz, hogy tdrsadalom ma-
radhasson, Webert kévetve, nincs mas valasztasa, mint az er8szak patoszat — vagy
Weber szavaval - karizmajat kovetni. A Zwischenbetrachtung egy helyen legalabbis
ezt az értelmezést timasztja ald, amikor a hdsi halallal és a bajtarsiassaggal kapcso-
latban gy fogalmaz, hogy ezek olyan rendkiviiliségek, mint ,,a szent karizma és az
istennel val6 kozdsség élménye” (BIELEFELD, 2016).

A ,Hogyan tovabb Weberrel?” kérdés 2020-ban, Magyarorszagon Ohatatlanul
mas hangsulyokkal vet6dik f6l, mint a tiz évvel ezel6tti Németorszagban. Az admi-
nisztrativ és mas erészakszervezeti eszkbzokkel terjesztett és megkovetelt ateizmus
korszakanak kozgondolkodasra és tudomanymiivelésre gyakorolt hatasa valame-
lyest jelen van a vallasrél valé gondolkoddsban. Mikozben a kettéosztott Eurdpa
nyugati és keleti blokkjaiban parhuzamosan a személyes vallasossdg csokkenését
és a vallasi intézmények jelentségvesztését figyelhettitk meg, az utobbi évtizedek
a kelet-kozép-eurdpai kulturrégioban a vallas er8sebb jelenlétérdl tantuskodnak.
A nyugat-eurdpai régié modern vallastorténetérdl pedig kimutattak, hogy a glo-
balis trendeket figyelembe véve egyedi, kivételes folyamatrdl van szé.

Tanulmanyunkban Weber Entzauberung-fogalmanak kortars recepcidjaval
foglalkozunk, tisztelettel addzva a szociologia alapitdjanak muve eldtt. Szamos
szerz0 jegyzi meg Weberrel - kiilonosen a vallasra vonatkozo szévegeivel - kap-
csolatban, hogy kreativ Gtletei és megalapozott folvetései rendkiviil sok értelmezést
tesznek lehet6vé.! Talan ez is az egyik titka a weberi m{ folyamatos recepcioja-
nak és a szocioldgia elméletében betoltott kiemelt szerepének. Tanulmanyunkban
hérom frissnek tekinthet6 miivet valasztottuk elemzéstink targyaul, Christopher
Adair-Toteff, Hans Joas és Jiirgen Habermas szerzékt6l.? A kivalasztott szerzék
recepcidinak bemutatdsa részben a vonatkozd miivek megjelenési egymasutanisa-
gat koveti, amely egyben megfelel magyarorszagi ismertségiik vagy ismeretlensé-
giik fokozatainak is. Adair-Toteftre eddig csak néhany hivakozas tortént Magyar-
orszagon.’ (Kiss 2016) Hans Joas az utobbi idében elsdsorban a Vigilia folydirat és
konyvkiadé révén kezd ismertté vélni hazankban. Mikézben Habermas a kortars
tarsadalomtudomany megkeriilhetetlen szerzéje.

' Joas szerint példdul Weber elképesztden nagy tekintélye érdekes kontrasztban 4ll annak folya-
matos vitajaval, hogy voltaképpen mit is dllitanak elméletei. (203)

* Figyelembe vehettiik volna még a 2020-ban megjelent Oxford Handbook of Max Weber cimii
kézikonyvet, de ez egyel6re nem volt hozzaférhetd szamunkra. Hasonldan figyelembe vehettiik
volna még Scimecca 2018-ban publikalt monografiajat a kereszténységre vonatkozo szociologi-
ai elméletekrdl, melyben a hatodik fejezet Max Weberrel foglalkozik. Valogatdsunkat azonban
a kifejezetten Webert targyalé monografidkra sztikitettiik.

’ Megjegyzendé, hogy Turai Gabriella Weber karizmatikus autoritdstandnak szentelt disszertaci-
6jaban behatdan foglalkozik Adair-Toteff eredeti meglatasaival (Corvinus 2020).
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ADAIR-TOTEFF RECEPCIOJA

Christopher Adair-Totef filozofus és tarsadalomtudos, tobbek kozott a Mississip-
pi Allami Egyetem, Dél-floridai Egyetem és Szofiai Egyetem oktatéja. Max Weber
szociologidjaval tobb miivében is foglalkozott, amelyek a 2010-es években jelentek
meg, Max Weber’s Sociology of Religion (2016), Fundamental Concepts in Max We-
ber’s Sociology of Religion (2015) and Sociological Beginnings: The First Conference
of the German Society for Sociology (University of Chicago Press, 2012) cimmel. So-
kat foglalkozott Ernst Troeltsch és Ferdinand Tonnies, és Edward Shils munkassa-
gaval.* Ebben a tanulmanyban 2015-ben megjelent, Fundamental Concepts in Max
Webers Sociology of Religion cimli miivével foglalkozunk (ADAIR-TOTEFF 2015).

Adair-Toteff miivének célja Weber alapfogalmainak tisztazasa, amelyek koziil
tanulmanyunkban a racionalizaci6 és a varazstalanitas fogalmait vettiik els6sor-
ban figyelembe. A szekularizacié fogalma nem keriil el6 a konyvben, ezért a két
fenti fogalom, azon beliil is elsésorban a racionalizacid kifejezés elé6fordulasi he-
lyeit vizsgaltuk. Célunk a felsorakoztatott szerzék elméleteinek és a fogalomhoz
vald hozzaallasuk Adair-Toteff ltal kifejtett véleményének tisztazasa volt, milyen
kontextusban talalta fontosnak és hogyan kapcsolta Weber mas kulcsfogalmaihoz
a kiilonbozé fejezetekben. A varazstalanitas fogalmét gyakran a racionalizaciéval
szoros Osszefiiggésben alkalmazta, igy e kifejezést akkor vettiik el6, amikor el6-
keriilt a racionalizacio fejtegetésekor.

A RACIONALIZACIO ELOFORDULASAI

Adair-Toteff a racionalizaci6 fogalmat el6szor Friedrich Tenbruckra és mas szer-
z8kre hivatkozva emliti a masodik fejezetben (From Roman Agrarianism to Socio-
logy of Religion). A racionalizaci6 és a varazstalanitas fogalmanak jelentdségérol
megoszlanak a vélemények, amelyeket Adair-Toteff réviden ismertet Tenbruck
alapjan.

Tenbruck szerint a racionalizacié és a varazstalanitas fogalmai Weber vallas-
szocioldgiaval kapcsolatos miveiben jelennek meg, a Gazdasdg és tdrsadalomban
és a Protestdns etikdban azonban nem. ,,Minimalizalja a racionalizacié Weber ira-
saiban jatszott jelentdségét, ezzel biralva Reinhard Bendixet, amiért azt gondolja,
hogy a fogalom kiemelkedd jelentéségli” (TENBRUCK 1999: 69. In ADAIR-TOTEFF,
2015: 18), valamint amiért a Gazdasdg és tdrsadalmat elétérbe helyezi, figyelmen
kiviil hagyva ezzel Weber tobbi irasat. Tenbruck szerint Weber vallasszocioldgiara

* Edinburgh University Press: Christopher Adair-Toteff. Elérheté: https://edinburghuniversityp-
ress.com/christopher-adair-toteff.html
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vonatkozé mitive (Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie) felfedezései szem-
pontjabdl az egyik legfontosabb, és a Gazdasdg és tdrsadalom helyett ez tekinthet
a Protestdns etika folytatdsanak.

Wolfgang Schluchter Die Entwicklung des okzidentalen Rationalisimus cimu
miuvében ,yvitatta Tenbruck racionalizdcidra vonatkozd allitasait, azzal érvelve,
hogy Weber annak fontossagat mar joval korabbi munkaiban targyalja, mint ame-
lyeket Tenbruck figyelembe vesz” (ADAIR-TOTEFF 2015: 18). Késébb azzal érvelt,
hogy a Religionssoziologie (Valldsszociolégia) nem pusztan a Protestdns etika foly-
tatasa volt. Ennek oka az, hogy a racionalizaciét Weber gondolkodasanak kulcs-
fontossagu fogalmanak tekintette.

Ebben a fejezetben Adair-Toteff érint6legesen targyalja a kifejezés fontossagat.
Egyetért Schluchterrel abban, hogy a racionalizacié fontos fogalom Weber mun-
kaiban, azonban ,,mas eréK” is szerepet jatszanak, amelyeket Schluchter szintén
felismer. Szerinte az eszmék, érdekek és intézmények Gsszefiiggéseinek vizsgala-
taban érthetjiik meg Weber racionalizmusrol valé vélekedését. Weber azt akar-
ta megmutatni, hogy az anyagi érdekek és az eszmei érdekek egyarant fontosak.
Adair-Toteff megjegyzi, hogy mig Weber elsdsorban a valldsossaggal kapcsolatos
eszmei érdekekre koncentral, nem csak ezek léteznek. A szerzé Stephen Kalbergre
hivatkozik, aki azt allitotta, hogy kiillonb6z6 csoportok kiilonb6z6 tipusu eszmei
érdekeket képviselnek.

WEBER VALLASSZOCIOLOGIAJANAK FEJLODESE

A tovébbiakban a racionalizacio kifejezés a Gazdasdg és tdarsadalom cimii konyv
vonatkozasaban jelenik meg. Schluchter végigkovette a mi keletkezésének fazi-
sait és a Weber elméletében torténd valtozasokat, amelyeket négy szakaszra oszt:
a korai torténetre 1910-ig, az elsd szakasz ujragondolasara 1912-ig, majd tjabb at-
gondoldsra 1913-ban, és egy utolso szakaszra Weber 1920-as haldlaig. Schluchter
szerint a két valddi forduldépont 1913-ban és 1914-ben kovetkezett be. Adair-Toteft
egyetért Schluchterrel, hogy az 1913-as év fontos Weber valldsrél valé gondolko-
déaséban, mivel ekkor jott rd, hogy at kell gondolnia megkozelitését a kozdsség
minden formajara és a kozgazdasagtannal val6 viszonyara, vagyis ujraértelmezni
minden nagy vallas gazdasagi kapcsolatat. Troeltschre hivatkozik, aki a keresz-
ténységgel tette ugyanezt a Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen cim
miivében (ADAIR-TOTEFF 2015: 161).

Schluchter szerint 1913 volt a vallds éve, azonban Adair-Toteff kiegésziti, hogy
1913 csupan a vallas els6 éve volt, amikor Weber elkezdte felismerni a vallasi etika
és a kozgazdasagtan kozotti fontos Osszefiiggéseket. Ennek felismerésérdl tanisko-
dik 1913. december 31-én Paul Siebecknek irt levele, amelyben feliilirja Karl Biicher
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megkozelitését, és tjragondolja sajat elképzelését a kozdsség gazdasaghoz fliz6d6
viszonyarol. A kovetkezd hét évben erre tett komoly erdfeszitéseket (ADAIR-To-
TEFF 2015: 27).

Weber a Gazdasdg és tdrsadalom szinte 6sszes kotetében foglalkozik a valla-
si élettel, azonban vallasszocioldgidja szempontjabol a Religiose Gemeinschaften
a legkiemelked8bb, amelyben Weber a vallas magiabol doktrindlissa valasat tar-
gyalta. Ez a folyamat a racionalizacié altal megy végbe, amelyet Weber ,,Entzau-
berung”-nak, azaz varazstalanitasnak nevez. Ez a folyamat Weber meglatasa sze-
rint az antik zsidosaggal kezd6dott, és egészen a kozelmultig tartott. Adair-Toteff
megjegyzi, hogy ,,a varazstalanitas alapvetd fontossagu Weber miveiben”, de nem
tartja sziikségesnek bévebben kitérni ra, mivel szamos m részletesen foglalkozik
vele (ADAIR-TOTEFF 2015: 28).

AZ ASZKETIZMUS ES MISZTICIZMUS KULONBSEGEI

Adair-Toteff mivében a racionalizacié fogalma a negyedik fejezetben (Asceticism
and Mysticism) jelenik meg Gjra, amelyben a Weber altal megfigyelt aszketizmus
és miszticizmus kozotti kiilonbségeket fejtegeti. Weber szerint a ,,megigazulds™
kétféleképp érhet§ el: aktiv aszketikus modszerrel, Isten eszkozeként, vagy passziv
misztikus modszerrel, aki Isten altal teljesiil be. Az aszkétanak két tipusat kiiloniti
el: aki elutasitja a vilagot, és aki elmenekiil a vilagbdl (ADAIR-TOTEEF 2015: 73).

A szerz6 Stefan Breuer Weltablehnung (A vilag elutasitasa) cikkére hivatkozik,
aki kulcsfontossagunak tartotta ezt a fogalmat. Bar magyardzatra nem torekszik,
Adair-Toteff szerint fontos észrevételeket tesz: a kifejezés ugyan nem szerepel a
Protestdns etikdban, az aszkéta két tipusat az ott megjelend kiilsé vilagu katolikus
és bels6 vilagu protestans aszkétaval azonositja. A ketté kozotti kiillonbség abban
nyilvanul meg, hogy a puritan tipusu aszkéta rendkiviili hangsulyt helyez az asz-
ketizmus racionalizdcidjara. Ez az életmdd, életvitel tudatos megtervezését jelenti.
Ez mar a katolicizmusban is megjelent a jezsuitak ,racionalis életvitel szisztema-
tikusan kialakitott modszere” (ADAIR-TOTEFF 2015: 76) altal, azonban Weber in-
kabb a kiilonbségekre koncentral. A reformatus egyhaz elutasitotta a ,kettds eti-
kat”, amely szerint az ,egyik tipus a kdznép szdmadra, a mésik pedig az egyhazi
hierarchia szamara létezik. E »consilia evangelica« kikiiszobolésével nyitva allt az
ut aszkéta megujulasahoz egy »tiszta belsé vilagi« (»rein innerweltlichen«) aszke-
tizmushoz” (ADAIR-TOTEFF 2015: 77).

® Megisteniilés, istenné valas. Az eredeti szovegben a ,become god” kifejezést haszndlja, amelyet
a német Selbstvergottung szobdl forditott (Adair-Toteff 2015, 72).
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RACIONALIZACIO A MEGVALTAS ES UDVOSSEG
FOGALMAINAK TUKREBEN

A racionalizacié fogalmanak harmadik eléfordulasi helye a hatodik fejezetben
(Salvation and Theodicy) talalhatd. A megvaltas, idvozités targyalasanak kapcsan
Adair-Toteff kifejti Weber elméletét, amely szerint az iidvosség a magiabdl ere-
deztethetd. ,Weber szamara az egyik legmeghatarozobb pillanat az volt, amikor az
irracionalis magia racionalis vallassd alakult 4t” (ADAIR-TOTEFF 2015: 106). Korab-
ban emlitettitk, hogy Weber szerint ez a zsidésaggal kezd3doétt, ahol meghatérozé
volt az etikai magatartas, azonban nem minden etikai vallas megvalto vallas; pél-
daul a konfucianizmusban nincs metafizika, és masféle racionalizmusa van, mint
a nyugati vallasoknak. Azonban a puritanizmus és konfucianizmus dsszehason-
litasaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindkett6 a mégia alapjain nyugszik.
A konfucianizmusnak nincs sziiksége a megvaltas fogalmara, azonban nem csak a
keresztény elképzelés létezik.

»Edith Hanke szerint Weber legtobb megvaltasrdl sz6l6 otletét Troeltschtdl vet-
te” (ADAIR-TOTEFF 2015: 107), aki szerint a kereszténység gondolkodik a legossze-
tettebben és legmagasabb szinten a megvaltasrol. Adair-Toteft szerint igaza lehet
Hankénak, azonban ugy gondolja, hogy Hanke nem alapozta meg allitasat. Sze-
rinte ennek az dllitasnak a bizonyitékait nem nehéz megtalalni; Weber két fejezetet
irt az udvosségrdl a Wirtschaft und Gesellschaft ,,Religiose Gemeinschaften” részé-
ben. ,,A Troeltschho6z fiz8d6 kapcsolat nyilvanval6 az els6 mondatban, ahol We-
ber megismétli Troeltsch Istennek a vildghoz és az emberekhez val6 viszonyanak
leirdsat” (ADAIR-TOTEFF 2015: 108).

A megvaltashoz kiilonboz6 utak vezethetnek, ezek koziil Weber a ritualis jellegtie-
ket targyalja. Az elsé, legtisztabb forma a ,magia és annak hatdsa’, ahol a magikus
ritualék berogziiltek, szokassa valtak, és hianyzik beléliikk az imadkozas, imadat,
de pont emiatt a racionalis cselekvés is. A masodik tipus a ,tarsadalmi teljesitmé-
nyek” tipusa: a cselekvOnek vannak jo és rossz érzései és tettei, amelyek alapjan a
»halal birdja” dont tidvossége fel6l (ADAIR-TOTEFF 2015: 109). Ez a katolicizmus
szentgyonasdban is megjelenik, amikor a hivé felsorolja bilineit. A harmadik ti-
pus az ,onfejlesztés” (,,Selbstvervollkommung”) mddszere. Ennek harom tipusa
van: Az elsé a legkevesebb 6nkontrollal rendelkez6, az eksztazis élménye, azonban
ez egy atmeneti folyamat, amely megadhatja az idvosség élményét, de nem vezet
szabalyos élethez. A hivatiasos magus és hivatasos harcos egyfajta atfedés: el6for-
dulhat, hogy eksztazist élnek at, ugyanakkor a karizma folyamatos ajandékanak
birtokaban vannak. A legerGsebb tipus a préféta, aki etikus tidvosséget keres, és
része az életméd ndvekvd racionalizélasénak. O nem birtokolja Istent, hanem az
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O eszkdzévé valt, vagy Altala toltddétt fel. ,, A legraciondlisabb hivé a protesténs
aszkéta, mivel & a legracionalisabban 6nszabélyozo. Elutasitja a gazdagsagot és a
hirnevet, az élvezetet és a szenvedélyeket. Csak az {idvosség kérdésében szenvedé-
lyes. A katolikus és a protestans aszkétak sokban hasonlitanak, azonban a katoli-
kus szerzetesnek ,,el kell menekiilnie a vilagbol”, mig a protestans aszkéta egy bels6
vilagba zarkdzik, amelyet a nyughatatlan munka fejez ki (ADAIR-TOTEFF 2015: 111).

A VALLAS RACIONALIZALASAROL LUTHER
ES KALVIN GONDOLATAI ALAPJAN

A Protestdns etikdban Weber tisztazta, hogy ez a munkara valé igény nem az 6n-
értékelés miatt van, hanem ,kizérolag Isten nagyobb dicséségére iranyul” (ADA-
IR-TOTEFF 2015: 111).

»Luther szamdra ez a munkavégzés kapcsolodott a »Beruf« fogalmahoz, és mind-
kettd tiikrozi az ember helyét Isten rendjében. Kalvin szamara a munka sziiksé-
gessége csak Isten hatalmas erejét és fontossagat hangsulyozta” Luthernél az id-
vosséget ki lehet érdemelni, Kalvinndl azonban ez nem lehetdség. Szerinte Isten
kezdetben gy dontott, hogy a legtobb ember karhozatra van itélve, és csak néhany
keriil a kivalasztottak kozé. ,Ekkor jon a kérdés, hogy honnan lehet tudni, hogy at-
kozottak vagy megmentettek vagyunk? Isten kifiirkészhetetlensége miatt azonban
ezt nem lehet biztosan tudni” (ADAIR-TOTEFF 2015: 111).

Weber szerint csak a nyughatatlan munka eredményeképp kaphatunk néhéany je-
let arra, hogy kivalasztottak vagyunk-e, s ehhez val6di munkara van sziikség, nem
csak latszdlagos ,,jo cselekedetekre” (,,good works”). A katolicizmussal ellentét-
ben nem tudjuk megvalaszolni, hogy valaki kivalasztott-e, esetleg utalhatunk rd az
alapjan, hogy milyen maga az ember. Erre jel lehet a ,,szisztematikus 6nkontroll”
és folyamatos munka iranti elkotelezettség (ADAIR-TOTEFF 2015: 112).

Az 0dvOsség a protestans aszkéta szamara sosem lehet bizonyos, s ez Weber
szemsz0gébdl szivtelen vallasi tipus, amely tilmutat az emberi megértésen, igy ez
a teodicea legjobb formaja.
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JOAS RECEPCIOJA

Hans Joas a németorszagi szociologiaképzésben sok helyiitt kotelezé irodalom-
ként ismert elmélettorténeti el6adasaiban a szekularizacids tézis kritikajat Parsons
mive kapcsan ismerteti. A 60-70-es években dltalanos volt a nézet, hogy a mo-
dernitdssal parhuzamosan a vallas privatizalodik, a tarsadalom peremére szorul,
s belathat6 idén beliil voltaképpen elvesziti mindennemu jelentdségét. Parsons
szembeallt ezzel a feltételezéssel. Nem utolsésorban azzal, hogy jol ismerve Weber
munkassagat, tudta, hogy a modernitds nem kis mértékben bizonyos 19. szazadi
protestans szektak nézetei és gyakorlatai révén vélt Eurépaban, majd Amerika-
ban altaldnossa. Ami pedig a vallas visszaszorulasat illeti, ez egyértelmtien Nyu-
gat-Eurdpara nézve igaz, hiszen példaul a magas fokon modernizalt USA-ban a
vallas fontos szerepet jatszik a maganszemélyek és a tarsadalom identitasaban is.
Természetesen nem arrél van szd, hogy a vallas annak tradicionalis formajaban
és jelentGségében valtozatlanul jelen van, hanem arrol, hogy a modern viszonyok
szamos értékében atformélddva tovabb él. Igy az emberi jogokban, a személy mél-
tosagaban vagy a szolidaritasban és testvéri osszetartozasban (Joas-KNOBL 2004:
137-139).

Joas szignalizalja, hogy Habermas a folyamatos szekularizalodas tézisének el-
kotelezettje, s az erre vonatkozo beallitottsagat éppen Parsonsra hivatkozva biralja.
Attdl ugyanis, hogy bizonyos értékek nem stabilizalhatoak a racionalis diskurzus
révén, még lehetnek bedgyazddva az egyének - akar transzcendentalis — tapasz-
talataiban. A publikus diskurzus révén nem megalapozhatd értékeket nem lehet
egyszertien lesoporni, hanem tudomasul kell venni, hogy ezek mas forrdsok révén
nyernek megalapozottsagot. Joas ugy véli, hogy Habermas valldsra vonatkozé né-
zeteinek egyik hidnyossaga az, hogy bar széles korii vallastorténeti ismeretekkel
rendelkezett, vallaselméleti szempontbol komoly hidnyossagai voltak.

»Miivébdl hidgnyzik az értékfilozofiai és a valldselméleti kérdésekkel valo szisztemati-
kus és empirikusan megalapozott szembenézés” (Joas-KNOBL 2004: 349).

Joas az idézett kritikus megjegyzéséhez ugyanakkor hozzafiizi, hogy az utébbi
években, kiilonosen Habermasnak a frankfurti konyvkiaddktol kapott békedij at-
vételekor mondott iinnepi beszédében (2001. oktdber 14.), a vallasi tematikéval
kapcsolatos igényes érdekl6dés erdteljesen megjelent. S amint lathatd lett, kozel
20 esztend6vel késébb éppen ebben a témakorben alkotta meg opus magnumat,
melyre a tovabbiakban részletesen kitériink.
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A SZENT HATALMA

Hans Joas 2019-ben jelentette meg jelentés mvét — Die Macht des Heiligen (A szent
hatalma) cimmel - melyet némelyek az 6 opus magnumanak tituldlnak. A kozel
600 oldalas kotet alcime Weber varazstalanitas kifejezését hasznalja: Eine alterna-
tive Geschichte der Entzauberung (A varazstalanitas alternativ torténete). A szerz6
nem kisebb feladatot 4llitott maga elé, mint a szociol6gia, konkrétabban a szocio-
légiai modernitdselmélet vallasra vonatkozd legfdbb tézisét a szokottdl eltérd fény-
be allitani, vele szemben elméleti alternativat kinalni. Joas az Entzauberung-foga-
lom felfejtését nem a modernitassal valé 6sszefiiggésben kezdi el, hanem el6szor
a fogalom eredetének néz utdna. Ervelésében kimutatja, hogy a varazstalanitds
fogalma tobbrétegli, ugymint mégiatlanitds, szentségtelenités és transzcendenci-
atlanitas (Joas 2017: 207). Legfontosabb allitdsa az, hogy Weber és masok nem
pontosan abban az értelemben hasznaltdk a varazstalanitas varazsszavit, mint azt
a weberi recepci6 valamiféle magatdl értet6déséggel, mintegy dogmaként haszndl-
ja. Végiil azzal zarja, hogy a tarsadalom modern kori torténetére inkabb jellemz6
a szent hatalmanak jelenléte, mintsem annak kiszorulasa.

Kozelebb 1épve a kotet felépitéséhez, elsé harom fejezetében néhany kulcsszer-
z6 munkassdgara fokuszalva harom tarsadalomtudomanyban vizsgalja a valldssal
val6 foglalkozds tudomanyos lehetGségeit és kereteit: a torténettudomdnyban, a
pszichologidban, majd a szociolégiaban. Ezt kévetden a kotet negyedik fejezetében
fordul kézvetleniil Max Weberhez, els6sorban az Entzauberung fogalmat elemzen-
dé. Joas azok kozé tartozik, akik Ernst Troeltsch kortars ébresztésének oroszlan-
részét vallaltdk és végzik. Ebben a miiben is Weber mellé odahelyezddik Troeltsch
a maga torténeti, szociologiai és teoldgiai megkozelitéseivel. Joas kiemeli, hogy
mintegy 100 esztendGvel ezeltt a weberi és a troeltschi megkozelités még gyii-
molcs6z6 dialdgusban alltak egymas mellett. Ez hamarosan megvaltozott a weberi
megkozelités javara. Részben ennek oka, hogy a weberi kanonizacid a — Troeltsch
altal hangsulyosan képviselt — torténeti szempontok hangsuly arnyékba tolasaval
zajlott, ami ohatatlanul az értelmezés és a késébbi elméleti munkak egyoldalasa-
gahoz vezettek (JoAs 2017: 17).

Joas elemzésének egyik legfontosabb allitasa az, hogy Weber a varazstalani-
tas elemz6 fogalmat nem a vallds és a racionalitas kozotti folyamat megjel6lésére
hasznalta, hanem a magia és a vallas kozotti folyamat értelmezésére.

»Minthogy a mdgikus elképzelések a modern tudomdnyossig szamdra megalapozata-
lanoknak vagy nem célravezetének tiinnek, ezért a megfigyel§ szdmdra nem is vilnak
kozvetleniil érthetévé. Ezért a tudomdnyos elemzések feladata az, hogy a mdgikus
cselekvés szubjektiv értelmét foltdrjik” (JoAs 2017: 217).
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Ebbdl az alapallasbdl kiindulva veszi Joas kozvetlenebbiil szemiigyre a differencia-
l6das és a racionalizalédas fogalmainak tartalmat és osszefiiggéseit. A kérdés vol-
taképpen az, hogy Weber alapjan a vallas modern kori helyét és szerepét le lehet-e
adekvatan irni a varazstalanitas és racionalizaci6 kulcsfogalmaival. Megfelelnek-e
az ilyen iranyt leirasok annak, amit Weber munkaiban olvashatunk?

MODERNIZACIOS ES RACIONALIZACIO

Weber ismert és sokat hivatkozott Zwischenbetrachtung fejezete alapjan targyalja
Joas a ,Differenzierung” és a ,Rationalisierung’, helyesebben a differencialodas
és racionalizacio folyamatjelol6 fogalmak tartalmat és érvényességi hatdrait (Joas
2017: 374Kkk). Joas jogos megfigyelése szerint e két fogalom rendszerint folyamat-
értelmezd ikerparként szerepel a (vallds)szocioldgiai szakirodalomban, mikézben
az egyik, a differencialédas Durkheimra vezethet$ vissza, aki ugyanakkor a ra-
cionalizdlodas fogalmat nem hasznélja, ezzel szemben Weber miiveiben - aki a
racionalizaci6 fogalmanak szociologiai klasszikusa — a differencialodas fogalma
ugyan gyakran el6fordul, de csak az emlités szintjén. Joas a Zwischenbetrachtung
elemzésekor arra tesz kisérletet, hogy ezt a weberi kulcsszoveget ne a tarsadalmi
differencialodas elméleti alapallasdnak fényében értelmezze (Joas 2017: 376).
Weber egészen vilagosan megjeloli e fejezet céljat, méghozza abban, hogy a kinai
és indiai vallasossag egymassal szemben all6 jellegzetességeit elemezze.® A kézponti
kérdést igy fogalmazza: ,milyen motivumokbdl sziilettek és milyen iranyokat vettek
a vilagtagado vallasi etikdk” (WEBER: 203). Weber elméleti sémat alkot, amely tech-
nikai segitséget kivan nyujtani az anyag attekintéséhez és a megfelel6 terminoldgia
kidolgozasdhoz. A séma nem fiiggetlen az emberi valosagtol, valamint a dontések
és magatartasok kovetkezményeit6l. Tovabba e sémanak az is célja, hogy a raciona-
lizmus szociolégidjanak tipoldgiajahoz hozzajaruljon. A séma kidolgozasat Weber
az aszkézis és a misztika kozotti fogalmi kiilonbségtétellel kezdi. Leirasaban vilagba
agyazottsag és a vilagtol valé menekiilés magatartastipusait is alkalmazza. Ennek ré-
vén egy négyelemt tipologia keletkezik, ami meglehetéségen komplex. A legerésebb
szembenallas a vilagtol menekiil6 misztika és a vilagon-beliili aszkézis kozott fesziil.
A két vallasi alapéllas ,,racionalis” magyardzatat Weber a kiilonboz6 vallasok isten-
képének eltérd jellegzetességeire probdlja visszavezetni. A vilagtol menekiilé miszti-
ka mogott a személyes istenfogalom all (abrahami vallasok), mig a vildgalakité asz-
kézis mogott a személytelenitett istenfogalom (tavol-keleti vallasok). Vallastorténeti
szempontbdl e magyarazat rendkiviil problematikus, amit Weber is érzékelhetett,
hiszen sajat elemzéseib6l tudta, hogy a puritanizmus személyes istenfogalommal bir,

¢ A Zwischenbetrachtung magyar véltozatdban Hidas Zoltan kivalé forditdsira timaszkodunk.



36 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2020/2

s mégis erételjes vilagalakit6 aszkézisével jelentGsen hozzajarult bizonyos tdrsadalmi
transzformacios folyamatokhoz.

A Zwischenbetrachtungban Weber a vallas racionalizal6dasat és ennek hatasat
a tarsadalom racionalizalédasara a magus eksztazisa helyzetbdl kiindulva fejti ki.
A magus misztikus élménye révén iddlegesen eltavolodik a vilagtol, ugyanakkor
ennek mégis vilagértelmez6 és -alakité hatdsa is van. Ha ez a transzcendens él-
ménybdl fakadd esemény habitualizalddik, akkor a vildgtol valo tavolsagtartas a
vildg atalakitdsanak céljabol rendszerelemmé valik, és akar a személyes szint mel-
lett vagy utan intézményesill is. Az istenfogalom absztrakcidja, ami a magia utan
kovetkezd vallastorténeti korszak jellegzetessége, Weber érvelésében a racionali-
zacid lépése. Minél racionalisabb tehat az istenkép, minél nagyobb hangsulyt kap
a vallasi dimenzioban a racid, anndl erésebben racionalizal6 hatassal van a tar-
sadalmi, a nem vallasi szférara. Ez az dsszefliggés az, amit Weber kidolgozott eb-
ben a tanulmanyéban, s amelyben megjelenik az a logika, amit racionalizdciéonak
nevezhetiink, s ami a magia és a vallds viszonylatdban, valamint a vallas és a vilag
viszonylataban lezajlik (Joas 2017: 374-384).

Miutan Joas végigelemezte a Zwischenbetrachtung alapjan, hogy Weber mi-
ként alkalmazza idealtipusait a gazdasag, a politika vagy éppen az erotika teriileté-
re, azt allitva, hogy mindezeknek megvannak a sajat értékracionalitdsai, Joas arra
a kovetkeztetésre jut, hogy amir6l Weber beszél - kiilonos tekintettel az univerzalis
és partikuldris értékhorizontok tekintetében —, abban ugyan valéban megvannak
azok a fesziiltségek, melyekrdl ir, am ezeket nem szerencsés a racionalizalodas ki-
fejezése mentén értelmezni.

Joas négy fesziiltségteriiletet kiilonit el Weber szovege alapjan: a szakralis és a
profan, az erkolcsi univerzalizmus és partikularizmus, az erkolcsi egyetemességre
vald iranyulas és az instrumentalis racionalitas, végiil az esztétikai vagy erotikus és
valldsi 6nmeghaladas kozottieket. Ezeket a fesziiltségteriileteket nem szerencsés a
racionalizmus és vele szembeallitva az a-, anti- és nem-racionalis kifejezésparok-
kal leirni. S ugyancsak nem szerencsés ezeket a fogalmakat valamiféle torténelmi
folyamat leirasara alkalmazni (Joas 2017: 411-415).

Mintegy végkovetkeztetés gyanant Joas leszogezi, hogy Weber eredeti felfogasa
alapjan, s annak biralata alapjan nem megfelel a tdrsadalom vallasi dimenziéja-
nak elemzésére a szekularizcié vagy a vardzstalanitas linearis folyamatleird ter-
minus technicusait alkalmazni.

»A szekularizdcié vagy vardzstalanitds linedris folyamatdnak elképzelése helyébe a
szakralizdlédds és deszakralizdlédds vdltakozdsdnak, a szakrdlis valtozdsdnak fo-
galma kell hogy lépjen; a funkciondlis differencidlodds és a racionalizdlodds helyébe
pedig az intézményesiilt cselekvéslogikdk vdltakozdsdbdl adédo nyiltvégii folyamatok
elemzésének” (JOAS 2017: 415).
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Joas ajanlata, amit a Weber Zwischenbetrachtungjanak elemzését kévet6 ha-
rom fejezetben részletesen ki is fejt, hogy a szakralizalédas és deszakralizalodas
fogalmai alkalmasabb fenotipikus fogalmak korszakonként és kultirkoronként
sokféle dinamikat mutat6 folyamatainak elemzésére.

HABERMAS RECEPCIOJA

»Kedvem tellett benne” - irja a szerz6 tobb mint 1700 oldalas kései f6 miivének
bevezetdjében, megindokolandé a mii megirasira vonatkozé motivumat (Ha-
BERMAS 2019). Kedvére vald volt végigolvasni azokat a muveket, melyekre ko-
rabbi miveiben utalt, de rendszerezetten nem dolgozott f6l. 8o évesen kezdte
el ezt az olvasdsi projektet, 10 évbe telt, mig lezdrta a kéziratot. Bar a kétkotetes
mi cimében a filozéfia torténete kifejezés szerepel, mégsem tekinthetjiik filozo-
fiatérténetnek. Inkdbb egy bizonyos gondolatkisérletnek, amit a szerz6 a meta-
fizikai utani gondolkodas genealdgiajaként aposztrofal, s amelynek az elsé nagy
fejezetet szenteli.

A 2019. november elején németiil megjelent kotetnek tudomanyos értékelései
még nem taldlhatok meg a filozéfia vagy teoldgia rangos szakfolyoirataiban. Am a
kortars német filozofia néhany képviselGje Hans Joas (Siiddeutsche Zeitung), Mi-
chael Hampe (Die Zeit), Otfried Hofte (NZZ) mar recenzalta a mivet.

A metafizikai gondolkodas utani filozéfia problematikaja Habermast a 8o-es
évektol kezdve foglalkoztatja. A témaban kiadott elsé konyve 1988-ban jelent meg
(HABERMAS 2001). Jelen miivében nem is az a célja, hogy ezt a gondolkodast djra-
fogalmazza, vagy jelentdsebben korrigdlja. Inkabb visszafelé néz, s azt a kérdést te-
szi f6l, hogyan alapozhat6é meg még igényesebben, s a korabbiaknal még tagasabb
torténeti perspektivat nyitva ez a gondolkoddi alapallds.

AZ ENTZAUBERUNG ELOFORDULASAI

Habermas opus magnumaban az a kifejezés, amelyet Weber vallasszociologidja
vonatkozasaban kulcskifejezésnek szoktak tekinteni, az Entzauberung (varazsta-
lanitas) dsszesen g9 alkalommal szerepel, amelybdl kettd Joas egy-egy miivének ci-
mére torténd hivatkozas csupan (1. 214; 271; 366; 380; IL. 21; 42; 98). Habermas a
weberi kulcskifejezés legtomorebb definicidjat igy adja meg: ,,a mitoszok vilagabdl
a tengelykor vallasi képzeteinek vildgaba torténd dtmenet” (I. 214). A tengelykor
Jaspers kifejezése az i. e. 600 koriil zajlott globalis fordulatra, amelyben szerinte
minden akkor jelentés kultiraban paradigmatikus atmenet zajlott. A weberi ki-
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fejezést Habermas itt a mitoszbdl” a valldsba valé atmenetre hasznalja, s nem a
vallasbdl a racionalitdsba valo dtmenetre.

A Habermas sajat gondolatvilagara inkabb jellemzd, korabbi miiveire inkdbb
emlékezteté megfogalmazast a tobbi eléfordulasnal taldljuk. Az irasbeliség révén
a profan ismeretek megnovekedése szétfesziti a mitikus, majd pedig a moderni-
tas kiiszobén a valldsi-metafizikai tarsadalmi 6n- és vilagértelmezés kereteit. ,,Ez
a kognitive stimuldlt formavéltozas a szent szublimélasara kényszerit, valamint az
tidvosség és karhozat hatalmaival kapcsolatos ritualis eljards megfelel varazstala-
nitdsara” (I. 271). Ehhez szorosan kapcsolédva Habermas Bellahra utalva felteszi a
kérdést, hogy vajon a pluralis és magasan individualizalt nyugati tarsadalmakban
a demokratikus dontéshozas és a liberalis politikai kulttra az 6n- és vilagértelme-
zés teljes szentségtelenitése utan alkalmas lesz-e arra, hogy a tarsadalmi integracio
vonatkozasaban helyettesitse azt a funkcidt, amit korabban a krizisek ritusalapt
kezelése nyujtani tudott.

Visszakanyarodva a tengelykor filozdfiai innovacidjara, amely a mitikus vi-
lagképet etika alapu kozmologiara véltotta, Habermas megjegyzi, hogy az upa-
nisadokban fellelhet6 ilyetén valtas a hétkoznapokra aligha gyakorolt hatédst. Ott
a sokistenhit és a magikus gyakorlatok hagyomadnya toretlen maradt. S6t sem az
isteneszme hierarchizalasa, amelyben az attribitum nélkiili Brahman ala rende-
16dnek a féistenek, Visnu és Siva, sem a tanitasok alacsony szintl szisztematiza-
lasa nem vezetett a mitikus gondolkodasi hagyomannyal vald érdemi szakitashoz.
Habermas erre alapozva érti meg, hogy ebben a kultdrrégioban miért hianyzik a
mai napig az ,erkolcsi 16kés, amely egalitarius univerzalizmushoz vezetne, kéz a
kézben a hétkoznapi kultusz gyakorlatainak varazstalanitasaval” (1. 366).

»lzraelben a ritus vardzstalanoddsa a joslasnak a préfécidba tortént transz-
formacidjaval zajlott példaértékiien” - folytatja a hinduizmussal kapcsolatban
kifejtett osszefiiggést Habermas (I. 380). A buddhizmus az tidvosség utjat episz-
temoldgiai belatasokkal kovezte ki, melyet a joga igényes meditacids ritusai mélyi-
tenek el. A szamos kultdraban follelhet6 eksztatikus igyekezet, amely soran a hivek
magasabb szint(i élményekre és a szellemekkel val6 kontaktusra kivannak jutni, a
buddhizmusban bensdséges belatassa alakul, amely tobbé-kevésbé a taoizmusra
és érvényes.

A vildgvallasok hagyomanyfolyamainak elemzése, amelyben Habermas Weber
varazstalanitasfogalmat olyan folyamatként fogja fel, amely soran a tanitdsok mi-
tikus kuszasdgabol a tanok racionadlis szisztematizalasa zajlik, valamint az ekszta-
tikus atélés atadja a helyét a racionalis belatasnak, az opus magnum elsé kdtetének

7 Erdemes folhivni a figyelmet, hogy Habermas a mitosz kifejezést hasznalja, mikézben ebben az
Osszefiiggésben Weber a magia fogalmaval dolgozik, ha a Zwischenbetrachtungot mint a téma
egyik kulcsszovegét vessziik figyelembe.
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fejtegetései kozé tartozik. A masodik kotet, id6ben el6rébb haladva a varazstala-
nodas téméjat a reformdcioval hozza Osszefiiggésbe, megint csak Weber elméle-
tét kovetve. A lutheri reformacioban tobbek kozott a szentségtan és a szentségi
gyakorlat — amelyet Weber magikus-mitikus tevékenységnek fogott fel — atadja a
helyét a hive Istennel vald kozvetlen kapcsolatanak (II. 21). Ennek révén az egyhaz
elvesziti kulcsszerepét az tidvosség elnyerhetdségének biztositasa vonatkozasaban,
hiszen a megbocsatas immar a hivé és Isten kapcsolatdban kozvetlentll torténik,
az egyhazi személy kozvetitése nélkiil, s a tanitds forrasa is a hivé szamara immar
nem az egyhdz intézménye és az azt képviseld papsag és tanitéhivatal révén valik
hozzaférhet6vé, hanem kozvetleniil a Szentirds tanulmdanyozasa altal, amit a sola
scriptura reformatori elv képvisel. A varazstalanitas itt is, ami a buddhizmus tar-
gyalasanal a magikus dimenziobdl a vallasiba vald atmenetet jeloli, s majd csak
késébb a vallasibol a racionalisba, amely a posztmetafizikai korszaknak valik ki-
emelt jellemzGjévé. ,,A protestantizmus fontos tovabbi lépést jelentett a magikus
gondolkodas tulhaladasaban” - irja (II. 43).

Az Entzauberung vonatkozasaban végiil Habermas osztja Charles Taylor allas-
pontjat, aki The Secular Age cimii mitivében amellett érvel, hogy a magikus, illet-
ve vallasi korszak és a szekularis kor kozotti atmenet nem éles, sét a kozépkortol
kezdve, majd kiillondsen a reformacio soran rendkiviil erételjes teoldgiai racionali-
zacionak lehettiink tandi, amely mind részét képezte a varazstalanodasnak (II. 98).

Ugy is felfoghaté, hogy az Entzauberung fogalommal kapcsolatos vagy abbol
kiindulé morfondirozasai megalapoztak a szerz4 szamara, hogy a vallast, a tar-
sadalmi diskurzus és a cselekvésorientacié vonatkozasaban ne bélyegezze meg a
hamis illetékesség kirekeszt6 bélyegével, hanem valamiféle tanulékony, 4m a racié
méltdsagat és episztemologiai igényeit fenntarté modon viszonyuljon hozza.

Amig nem nyer igazoldst az dllitds, miszerint a vallds kreativ ereje kimeriilt, addig
a filozéfianak nincs oka, hogy feladja a valldsi hagyomdnyokkal kapcsolatos tanulni
kész dialogikus alapdlldsdt (HABERMAS 2019: L. 79).

Ugyanezt a korabbiakhoz képest finomitott alapéllast fogalmazza meg Rawls val-
lassal kapcsolatos nézeteinek elemzése végén.

»~Hogyan festene a metafizika utdni gondolkodds, amely tanulékonyan viszonyul val-
ldsi hagyomdnyok szemantikailag tartalmas figyelemfelkelto felvetéseihez vagy egye-
nesen a filozdfiai forditds szamdra hozzdférheté igazsdgtartalmaihoz, ugyanakkor
nem hajlandé ennek érdekében feldldozni semmit az ész autoném haszndlatbol?”
(HABERMAS 2019: 1. 100).
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A vallasnak a modernizacio folyamatéban jatszott szerepét illetden Habermas 6sz-
szefoglalja a vallasi hanyatlas aspektusait és az ezzel szemben allo tényezdket is.
A fejtegetésekbdl egyértelmtien kirajzolddik, hogy a kordbban akar evidencianak
tekintett szekularizaciot és racionalizaciot linearis folyamatként felfogé megkoze-
lités helyébe inkabb valamiféle dilemma lép, amely egymassal ellentmondasosnak
tiné Osszefiiggésben allo aspektusokat detektal.

A hanyatlds aspektusai: 1. Az élet kockazatainak csokkenése és az egzisztencia-
lis biztonsag novekedése; 2. A funkcionalis differencialodas kovetkezményeként az
egyhdzak és vallasi kozosségek elveszitették kozvetlen befolyasukat a jog, kultara,
politika, oktatas és gazdasag tarsadalmi alrendszereire; 3. A novekvé individuali-
zalddas csokkenti a vallas kozosségteremtd funkcidjanak jelentdségét; 4. Az egyre
terjedé természettudomanyos és torténeti felvilaigosodds antropocentrikus vilag-
folfogast kényszerit és eredményez; s végiil 5. A vallasi pluralizmus vélasztés elé al-
litja a hiveket, aminek révén az 9sszeegyeztethetetlen igazsagok elbizonytalanitéan
hatnak. Ugyanakkor a vallasi-ritualis praktikak kioldédasa az egyhazi liturgikus
rendbdl 4j formdkat hoz létre, és akar személyes vallasossag novekedéséhez is segit
(HABERMAS 2019: 1. 79-80).

A szekularizdciéval szemben all6 tényezdk

A szekularizacidval szemben all6 tényezdék stlya nem kisebb az el6bb felsoroltak-
ndl. 1. A felvilagosult vallasi on- és vilagértelmezés, valamint a modern racionalis
gondolkodas- és magatartasmodellek kozott nem all fenn athidalhatatlan kogni-
tiv disszonancia. 2. Az el6re haladé individualizacids folyamatok nem vezetnek
kényszertien a vallds jelent6ségének csokkenéséhez. 3. Az eurdpai kultaratdl ide-
gen vallasi jellegzetességek er8s6dé jelenléte a kontinens hagyomanyos valldsai
szamara Uj erejl nyilvanos rezonanciatereket nyitnak. 4. A tarsadalmi vitakban a
vallasi kozosségek akkor vehetnek és vesznek is részt teljes értékkel, ha érvelésii-
ket a racionalis gondolkodas torvényei szerint tarjak el6, és elfogadjak a modern
alkotmanyos demokraciak jatékszabalyait. Ezek a megfontolasok - foglalja dssze
megfigyeléseit a szerzé elsésorban — nem is a szekularizacids elmélet tartalmat
érintik, inkabb az erre alapuld beszédet intik 6vatossagra, amikor a vallas jovéjérdl
tesz megallapitasokat (HABERMAS 2019: 1. 87-91).

S mikézben a poszt-metafizikai gondolkodas alapjan allva a vallas ellen hatd
racionalizalédas folyamatat végigkiséri, s mikozben az ezzel szemben zajlé folya-
matokra is kitér, egyben alapvetd kérdést szegez a felvilagosodas vivmanyait 6rz6
és védo vallaskritikus humanizmusnak.
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»Humanista énbizalmdnak massziv elbizonytalanoddsa okdn a metafizika utdni gon-
dolkodds szekuldris értelmének tijra kell alapoznia az elevenen maradt valldsi hagyo-
mdnyokkal kapcsolatos egyértelmiiséget vesztett viszonyrendszerét. (...) A metafizikai
gondolkodds nyilvian nem képes arra, hogy egyik oldalrél a tudomdnyokkal szembeni,
mdsik oldalrdl a valldsi tanokkal és metafizikai vilagképekkel szembeni hatdrait de-
finicidk révén hiizza meg. Am autonémidjdnak sériilése nélkiil megkisérelheti, hogy
a megfeleld elhatdroléddst tanuldsi folyamat eredményeként fogja fel” (HABERMAS
2019: I. 108-109).

Tanulasi folyamatként felfogott hatarhizas — talan nem is szdndékoltan - para-
digmatikus jelent6ségti opcidként hangzik az adott témdra vonatkozdan, de azon
talmenden is. Habermas egész életmivét a tarsadalom megalapozasanak szocio-
légiaelméleti lehet6ségei foglalkoztattak, kiilonos tekintettel a raciondlis diskurzus
révén kialakitott értékrendszerre és diszkurziv cselekvésorientdciora. Elete alko-
nyan opus magnumaban mintegy szamot vet eredményeivel s azok vitathatosaga-
val, s6t akdr dramainak is mondhaté hatdraival is. Bir Habermas nem hive annak,
hogy a kortars tarsadalmi és kulturalis viszonyokat a posztmodern jelzével illes-
sék, kijelentése a modern tarsadalmi projekt kapacitasanak hatarairdl szol. A val-
lasi dimenzidra vonatkozoéan ezt igy fogalmazza meg:

»A valldstol valf fiiggetlenedés elsd sorban két, egymadssal dsszeftiggd kovetkezmény-
nyel jdr. Az egyik az, hogy a gyakorlati filozofia mdar nem tdmaszkodhat a megmenté
igazsdgossdg normativ tekintélyére; a mdsik pedig az, hogy az elméleti munka és a fi-
lozdfiai vildg- és onértelmezés fiiggetlenedik a ritustol, vagyis a kozosség liturgikus cse-
lekvésének szocidlintegrativ forrdsdtdl. Ennek kovetkeztében felmertil a kérdés, hogy a
tdrsadalmi integrdcié modern formdja szempontjabol mit is jelent az uralom valldsi
legitimdci6jabdl az értelemre és jogra alapuld legitimdcibra torténd dttérés. Erre a
kérdésre a 20. szdzad elejének kriziselméletei nem taldltak megnyugtaté vdlaszt” (Ha-
BERMAS 2019: 1. 75).

A vilasz keresésében a habermasi koncepci6 szerint nem adhatjuk fel a felvildgo-
sodas Orokségét, am ezt az orokséget differencialtabban kell felfognunk. A tiszta
ész mindenhat6ségaval szemben alézat koveteltetik. Am ez az aldzat nem vezethet
oda, hogy a vallasi forrasokbdl szarmazo6 diszkurziv argumentaciok és értékalli-
tasok az ész karara nyerjenek legitimitast. A két egymassal szemben alloként fel-
fogott dimenzid a kett kozotti elhatarolddas termékeny és igéretes fesziiltségterét
teremti meg és kinalja inspiraciés alapnak az 6rokosok szamara.

»Az a belatds, hogy a szekuldris gondolkodds foltételei mellett nem rendelkeziink a
metafizikai és valldsi vilagképekben egykor artikuldlodott »megvdlté igazsdgossdg«
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igéretének ekvivalencidjdval, ravildgit az értelmes szabadsdg kétes helyzetére, amelyet
a kommunikative térsadalmasitott alanyoknak 6nmagukra és egymdsra nézve is tu-
datositaniuk kell” (HABERMAS 2019, II. 778).

OSSZEFOGLALAS
A MUVEK CELJA

Adair-Toteff mivének célja elsésorban a weberi alapfogalmak tisztazasa, és az
ezekkel foglalkoz6 szerzok felsorakoztatasa. Emellett Weber valldsszociologiaja-
nak véltozasait is nyomon koveti muvei és levelezései alapjan. Joas a szociologiai
modernitds elmélet vallasra vonatkozé tézisének Gjraértelmezésére torekedett, és a
kulcsszerz6k munkassagat mutatta be. Habermas a vallas modernizacié folyama-
taban jatszott szerepét irja le, a szekularis gondolkodas titkrében.

A RACIONALIZACIO ES VARAZSTALANITAS
FOGALMAINAK TARGYALASA

A racionalizaci6 fogalma Toteffnél érintSlegesen jelenik meg, azonban fontos
kulcsfogalomnak tartja, amely a varazstalanitds fogalmaval szorosan Osszefiigg.
A varazstalanitds Toteff szerint a vallas magiabdl doktrinalissa valasat foglalja ma-
gaban.

Joas el8szor a vardzstalanitds fogalmanak eredetével foglalkozik, és a vallas és
racionalizaci6 kozotti folyamat helyett a magia és vallas kozotti folyamatként ér-
telmezi. A racionalizaciot az alapjan kozeliti meg, mely szerint leirhatd-e a vallas
modern kori helye a racionalizacié és a varazstalanitas fogalmaival?

Habermas szintén szoros Osszefliggésben targyalja a varazstalanitas és raciona-
lizacio fogalmait. A varazstalanitas kevésbé jelenik meg miivében, két alkalommal
Joasra vald hivatkozasként, azonban definidlja a fogalmat: szerinte a varazstalani-
tas a mitoszok vilagabol a tengelykor vallasi képzeteinek vilagéba t6rténd dtmene-
tet jelenti.

Aszkézis és misztika
Joas és Adair-Toteft fontos szerepet tulajdonit az aszketizmus és miszticizmus fo-

galmainak. Adair-Toteff a belsé vilagu aszkétat a protestans profétaval azonositja,
aki a vallasi racionalizacié legfelsdbb képviseldje. Targyalja Weber aszketikus tipu-
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sait, ahogy Joas is, aki sajat tipologiat allit fel a vilagba agyazottsag és vilagbdl valo
menekiilés megkozelitése szerint.

Habermas teoldgiai racionalizacionak nevezi azt a folyamatot, amely szerint
a protestantizmus fontos lépést jelentett a magikus gondolkodas tulhaladasaban.

A szekularizdcié fogalma

Adair-Toteff nem hasznalja mtvében a szekularizacié fogalmat, mig Joas és Ha-
bermas kiemelkedé fontossagunak tartja. Mindkét szerzd felveti, hogy a tarsa-
dalom vallasi dimenzidjanak vizsgalatara a szekularizacié és racionalizaci6 vagy
vardzstalanitas linearis folyamata helyett alternativ megkozelitést kell alkalmazni.
Joas szerint ez a szakralizalodds és deszakralizalodas valtakozasanak koncepcio-
javal viheté végbe, Habermas szerint egymassal ellentmondasosnak tting, a ha-
nyatlas aspektusain keresztiil kell vizsgalni, amelynek eredménye az intézményi
vallasbol valé kilépés, amely a személyes vallasossag er6sodéséhez vezet.
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A MEGFESZITETT KRISZTUS KETTOS
TERMESZETE

Jézus golgotai hét szavdanak komplementaritds-realista vizsgdlata

SZAKACS TAMAS

ABSTRACT

This study focuses on the paradox of the union of two separate natures, divine and
human in Jesus. Many reject this teaching on a rational basis. However, the Boh-
rian complementarity principle provides an example of the ‘yet-unity’ of opposites
as a rational statement as well as an experience. Barbour introduced the metho-
dological concept of critical realism to point out that science and theology share
this methodology. In our research, we also keep in mind the linguistic-cultural
approach of Lindbeck and the bottom-up thinking of Polkinghorne. By integra-
ting these three with the principle of complementarity, we introduce complemen-
tarity realism, which we use as its first application to examine the words of Jesus on
the cross. By evaluating Christological teachings throughout early church history
using the aids of dogmatic summaries, we check their ability to interpret the se-
ven words of Jesus within their own system. Thus, we obtain a kind of statistical
measure of deviation from orthodoxy. This analysis also shows how difficult it is to
formulate not only the seven words but ultimately the Christological statements of
the New Testament as a whole and coherent teaching. The second half of the stu-
dy, through a thorough exploration of the problem, points out that the principle
of complementarity known from physics can help us to understand the rational
aspect of Christ’s dual nature. Moreover, the similarity between the dual nature of
Christ and the dual nature of matter can lead to important theological insights and
shed light on other theological themes (such as the paradoxes of Lutheran theo-
logy) and on the relationship of theology and science.
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BEVEZETES

Minden Husvéttal igazolodott. Az Atya feltimasztotta Lelke altal az ember Jézust,
kiallt Mellette, hogy O valéban Isten Fia. Miként lehetséges ez? Hogyan érhetd
fel ésszel, hogy Jézus a Krisztus, hogy a Megfeszitett a Messias? Ertelmiink nem
fogja fel, hogy az egymas ellentettjét képviseld, egymast kizard isteni és emberi
1ét miként is egyesiilhet egy személyben. Es végképp: akkor miként halhat meg a
kereszten?! Valljuk meg, a keresztyénség 6si, meghatarozé dogmajat, a kettds ter-
mészetrdl sz6l6t sok ember azért veti el, mert semmiképp nem latjak racionalisan
tarthatonak, netan egyenesen irracionalisnak itélik. Csakhogy éppen 6k siklanak
el kénnyen afelett, hogy a kvantumelméletben BoHRr altal bevezetett komplemen-
taritas elve nagyon hasonlét allit a részecskék és a hullimok egymast kizaré ellen-
tétérdl.

Ez lehet segitségére a teoldgianak is ahhoz, hogy ramutasson: ha értelmiink
szdmara felfoghatatlan is Krisztus ketts természete, ennek ellenére nem irracio-
nalis, mert épp a tudomanyos racionalitas koveteli meg, hogy az ellentétek bizo-
nyos kortilmények kozotti ‘mégis-egységét’ mint valosagot fogadjuk el. Mint latni
fogjuk, a kettGs természettel rokonithaté a komplementaritas. A kritikai realizmus
nyomdokain haladva, POLKINGHORNE szlogenje frappansan 6sszefoglalja e meto-
dika lényegét: az episztemoldgia az ontologiat modellezi. Ha ehhez a felfogashoz
tekintetbe vessziik, hogy a komplementaritas is éppigy modell jelleggel rendelke-
zik, megalkothatjuk a [kritikai] komplementaritds-realizmus fogalmat is, amelynek
lényege, hogy a 1étez6krol szerzett ilyen komplementaritasi tapasztalatot kritikai
realista modon a valdsag modelljének tekintjiik.

Végs6 soron tehat irdsom a komplementaritds-realizmus bevezetését és elsé
alkalmazasat mutatja fel. Mivel Jézus istenségének kérdése-igazolasa alapvetéen
halalanak és feltdmadasanak a tanitvanyok altali megtapasztalasdra vezethe-
t6 vissza, a golgotai (majd a husvéti) eseményeket tekinthetjiik a legels6 olyan
episztemologiai forrasnak, amely aztan a valdsag modelljéhez, a kettds termé-
szethez vezetett a dogmafejlédés soran. A dogmafejléodés viszont kesze-kusza
utakon jart (mig 451-ben a kalcedoni dogma alapvetSen lezarta), igy az alab-
biakban az degyhaz utkeresései soran felvet6dott kiilonféle tanitasokra lesziink
tekintettel, azt vizsgélva, hogy miként lehet altaluk Jézus kereszten mondott sza-
vait értelmezni.

Egyik oldalrél nem problémamentes vallalkozas ez, mert kiviilrél elképzelve
probaljuk megmondani egy-egy felfogasrdl, hogyan is allhatott hozza az alta-
lunk vizsgélt kérdésekhez. Ugyanakkor van helye a lindbecki kulturélis-nyelvi

! Polkinghorne, John: Science and Theology. An Introduction. London, SPCK/Fortress Press,
1998, 114.
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felfogasnak? is, amely tulajdonképpen mégis veszi a batorsagot erre, és egy-egy
tant igyekszik ugy megvizsgalni, hogy 6nmagaban tekinti, sajat koherencigjat
igyekszik felkutatni. Erre a modellre épitve mégis van létjogosultsaga annak,
hogy beleéljitk magunkat egy masik nézépontba, és annak sajat bels6 rendszerét
igyeksziink ehhez alapul venni, nem a magunk kiilsé rendszerét. Alaposabban
atgondolva azt is felfedezhetjiik, hogy nem is feltétlen jelent sokkal nagyobb ne-
hézséget é16 képvisel6k nélkiil elemezni egy torténelmi felfogast, mint él6 kép-
visel6kkel parbeszédet folytatva, ugyanis a legjobb igyekezetiink mellett is igaz,
hogy akar a legmélyebb beleélés mellett is valdjaban csak kiviilrél van médunk
megitélni egy rendszer koherenciajat, ‘igazdn beliilr6]’ nincs. (Természetesen
teologiai kérdéseknél nem elégedhetiink meg pusztan az 6nkoherencia vizsgala-
taval, sziikségiink van arra, hogy Isten igéjével, kiilonosen az Ujszdvetséggel valo
koherenciat is igényként megfogalmazzuk.)

KRISZTUS SZEMELYENEK FOBB MODELLJEI
A TEOLOGIATORTENETBEN

El6szor érdemes édttekinteni, miként igyekeztek egyes egyhazi (vagy netan egyhdz-
bél kiszakadt) csoportok értelmezni Krisztus személyének titkat, miként is fogtak
fel isteni és emberi tulajdonsagainak elegyiilését — tobbségét persze aztan elvetette
az egyhdz, am az utkeresés idészakdban még nem volt mindig olyan vildgos, mi
ortodox és mi heterodox nézet. Mi tobb, a teologiatorténeti kontextus valtozasa
idénként azt eredményezte, hogy egy korabban ortodoxnak szamité felfogas ké-
sébb heterodoxnak mindsiilt. Hasonldan egy-egy szohasznélat mindsitése is val-
tozhatott az id6k és vitak soran — pl. eleinte ATHANASZI0SZ a nyugati felfogassal és
az antiokhiai iskolaval egyiitt egy hiiposztaszisznak gondolta Istent, mig a keleti,
origenista tobbség harom hiiposztaszisznak. Végiil a 362-es alexandriai zsinat arra
jutott, hogy mindkét megfogalmazas lehet ortodox vélemény.’ E keretek kozott
egy-egy iranyzat sokszintiségébe, alfajaiba, aprobb-nagyobb eltéréseibe nincs mod
belemenni, hanem csupan a lényegi vonast figyeljiik. Részletesebb elemzések 6sz-
szegzésére az iranyzatok tekintetében e helyiitt csak korlatozott mértékben tudunk
tamaszkodni, meg kell elégedniink a legfontosabb jellemz8k figyelembevételével,

* Lindbeck, George A.: A dogma természete. Vallds és teoldgia a posztliberdlis korban. Budapest,
Hermeneutikai Kutaté Kozpont, 1998, 61-78.

* Lane, Tony: A keresztyén gondolkodds révid torténete. Teolégusok és eszméik az apostoli atydktol
napjainkig. Budapest, Harmat-Kalvin, 2001, 32.
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hiszen a sokféle felfogas kimeritd ismertetése elvonna a hangsulyt a hét sz6 vizs-
galatardl. Sziikség esetén az érdekldd6 olvasé megtalalhatja a részletesebb dogma-
torténeti taglalasokat is,* vagy éppen a tomor sszefoglaldsokat is.s

AZ ALEXANDRIAI ES ANTIOKHIAI ISKOLA

Kétségtelen, hogy az egyhaz kezdeti évszazadaiban két jellegzetes iskola volt ural-
kodé a fédramlatii vitkeresésben’: az alexandriai és az antiokhiai iskola, ezért ezek-
kel kezdjiik, ha idérendben egyrészt késébbre is sorolhatok — ugyanakkor valoja-
ban hosszu idészakot olelnek at.

Az alexandriai iskola Krisztus istenségére figyelt jobban: ahhoz, hogy az em-
beri természet istenivé valjon, egyesiilnie kell az isteni természettel — ez tortént
Krisztus megtestesiilésében. JERuzsALEMI CIRILL/KURILLOSZ azt hangsulyozta,
hogy a két természet valdsagos egyesiilése utan Krisztusban egyetlen, az egyesiilt
természet lakik.

Az antidkhiai iskola viszont Krisztus emberi természetére helyezett nagyobb
hangsulyt, de mindkét természetet hangsulyozta, mert az embert kell megvaltani,
de arra csak isteni hatalom képes. A két természet 6nallo, de Isten jo tetszése tartja
egyben: ez az unio hypostatica, lényegi egység.

TILLICH szerint a két természet barmelyikének kisebbitése kevesebbé tette vol-
na a Krisztus Jézust az Uj Létnél - & igy fogalmazza meg azt, hogy nem lett volna
képes megvaltani. Kiemeli, hogy a hogyan problémadjat sosem lehet emberi kere-
tek kozott tokéletesen megoldani. (Ez is az aldbb ismertetendé komplementari-
tas-realista szemléletet timasztja ald: nem tudjuk megérteni, csak elfogadni lehet
a ‘tényeket’.)

* Hasznosak lehetnek angolul: Kelly, John Norman Davidson: Early Christian Doctrines. Lon-
don, Adam & Charles Black, 1968 (Fourth Edition); Kelly, John Norman Davidson: Early
Christian Creeds. London, Continuum, 1972 (Third Edition, Reprint 2008); Pelikan, Jaroslav:
The Emergence of the Catholic Tradition (100-600). The Christian Tradition. A History of the De-
velopment of Doctrine 1. Chicago-London, University of Chicago Press, 1971. Magyarul pedig:
Vany6 Laszl6: Bevezetés az keresztény kor dogmatirténetébe. Okeresztény Irok XX. Budapest,
Szent Istvén Térsulat, 2009; Vany6 Lészlo: Az Skeresztény egyhdz és irodalma Okeresztény Irék
I. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1988 (IL. kiadds).

A kovetkezd kézikonyvek hasznos segitségek lehetnek: Heussi, Karl: Az egyhdztorténet kézi-
konyve. Budapest, Osiris Kiado — Teologiai Irodalmi Egyesiilet, 2000; McGrath, Alister E.:
Bevezetés a keresztyén teoldgidba. Budapest, Osiris, 1995; Lane, i. m.
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EGYOLDALU MEGOLDASOK

Els6ként csak épp megemlitendé két felfogas, amely nyiltan, illetve rejtetten ta-
gadja az evangéliumok leirasait, és Jézus természetének vagy csak egyik, vagy csak
masik oldalat vallotta.

Az ebionizitmus pusztan embernek tartotta Jézust: ,Maria el6tt nem létezett.”
Jézus is csak teremtmény, bar a leghatalmasabb: ,teremtetett, mint a féangyalok
barmelyike, csak hatalmasabb naluk” (Ev. Ebi. 6).7

A doketizmus szerint Jézus igazi jellemz6je az isteni természet, embersége
puszta latszat volt.

A késébbi komplementaritas-realista elemzés tekintetében e nézetek leginkabb
azért érdekesek, mert mutatjak, miképp juthatunk tévitra, ha az isteni valosagra
az emberi értelem korlatait huzzuk rd.

LOGOSZKRISZTOLOGIA

JuszTINOsz martir szerint Jézus a logosz és a nomosz. Logoszkrisztolégidjanak el6-
nye, hogy kihasznalja kora logoszgondolatdnak apologetikus lehetGségeit — koz-
ben természetes médon illeszkedik bele Janos teologidjaba. A logoszkrisztoldgidt
legbévebben ORIGENESZ fejtette ki: Krisztus emberi lelke szorosan egyesiilt a Lo-
gosszal, igy emberi lelke osztozik a Logosz tulajdonsagaiban. A logoszkrisztologiat
aztdn tovabbfejlesztették trinitédrius forméava. (Ugy is mondhatnank, hogy proble-
matikus részeit és kovetkezményeit tisztaztak.)

(Létezik némi ingadozé hasonldsag a pneumakrisztologidkkal — pl. mindegyik
arra épiil, hogy Krisztus a preegzisztens Fiul —, az ige-test helyett a 1élek-test egye-
stilésre figyelnek.® E tanulmany keretében azonban nem tekintjitkk 6nall6 kategori-
anak, nem vonjuk be elemzésiinkbe.)

MONARCHIANIZMUSOK

A diinamisztikus monarchianizmus, azaz az adoptizmus/adopcionizmus szerint
Krisztus csupan ember volt, de isteni eré6 miikodott benne, ami végeredményben
Istenné avatta/fogadta.

° Hieronymus, Eusebius: A kivalé férfiakrol, in Perendy Laszl6 (szerk.): Apostoli Atydk. Okori
Keresztény Irék 1. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018, 36.

” Ebionitak evangéliuma, in Vanyé Laszlé: Apokrifek. Okeresztény Irok 2. 2. kiad. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1988, 294.

® Kelly: 143.
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A modalista monarchidnus felfogasok Krisztust Isten megjelenési formajanak
tartjak. Isten kiilonboz8képpen munkélkodik: Atya, Fiu, Szentlélek. A tovabbiak-
ban karakteresebb megnevezést, a patripasszianizmust hasznaljuk.

SzABELLIOSZ szerint Isten haromsaga valojaban csak harom kiilonb6z6 viszo-
nya a vilaghoz - igy eltlint a kiilonbség Atya és Fiu kozott (és a Szentharomsag
barmely ketté személye kozott).

ARIANIZMUS, APOLLINARIANIZMUS, NESZTORIANIZMUS
ES EUTHUKIZMUS

Areiosz kiindulasa, hogy Isten abszolut transzcendens, ezért megismerhetetlen -
még a Fit sem ismerheti meg az Atyat. A Jézus istenségére vonatkozé szentirasi
utaldsokat csak udvariassagi formulaknak tartja, mivel Krisztus teremtmény, ha a
legkivalobb is.

Krisztus kereszten mondott szavait taglalé szakaszban majd el6keriil, hogy ha
masok szajabdl lehetne is udvariassagi formula az isteni tulajdonsagainak emlité-
se, sajat szajabdl akkor is hazugsag volna, és igy kereszten mondott szavainak sem
kellene hitelt adnunk...

Végso6 soron egyetérthetiink ATHANASZIOSSZAL: ha a Fit csak teremtmény, ak-
kor nem tud megvaltani, mert csak Isten adhat tidvosséget. Ezért az i(6ta)-vitanak
csufolt vita® mégis véresen komoly, a keresztyénség lényegét és 1étét érint6 kérdés.

APOLLINARIOSZ — AREIOSZ ellenlabasaként — viszont a 16 tuloldaldra esett: sze-
rinte Krisztust nem lehet teljesen embernek tartani, lelke/értelme helyén az isteni
logosz allt.

Két, a kettés természetet bizonyos értelemben valld, de azt tévesen magyara-
z6 felfogassal zarjuk a vitatott nézetek sorat: NEszTORIOSZT azzal vadoltak, hogy
Krisztust két személyre szakitotta: az isteni Igére és az emberi Jézusra. EUTHUKESZ
felfogasa pedig ellenkezd széls6ségbe fordulva Ggy vegyiti Ossze az isteni és emberi
jellegeket, amely dltal Krisztus elveszti mind emberségét, mind istenségét...

A VITAK LEZARASA: NICEA, KONSTANTINAPOLY,
KALCEDON, MONOFUZITIZMUS
A Niceno-Constantinapolitanum lezarta az arianus vitat, a Kalcedoni hitvallds pe-
dig - megerdsitve a Nicenumot — véglegesitette a kettGs természet elvalaszthatat-

lan, de elegyithetetlen voltat.

° Lasd pl. Madach: Az ember tragédidja.
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Volt azonban ellenvélemény is a zsinatokon a diofiizitizmussal szemben. A mo-
nofiizitizmus Krisztus természetét inkabb isteninek, mint emberinek fogta fel -
maig normativ maradt a mediterran egyhazakban (kopt, 6rmény, szir, abesszin
egyhaz).

A hét sz6 lentebbi vizsgalataval 6sszefiiggésben fontos kitérd lehet, hogy a ’kal-
cedoni szintézis’ utan is fennallt a communicatio idiomatum (tulajdonsagok kozlé-
se/megosztasa) mikéntjének problémaja. Az, hogy Jézus tokéletes Isten és tokéletes
ember, a 4. szazad végére altalanosan elfogadotta valt. Ezt ugy értették, hogy akkor
ami igaz Jézus egyik voltdra, az igaz a masikra is. (Logikai formalizmussal: Jézus
Isten > [Jézus {dllitds} <> Isten {dllitds}].) Igy pl. Mdria theotokosz lett. Ugyanakkor
problémat okozott, hogy eszerint Isten szenvedett a kereszten. A patrisztika szerint
ugyanis tulajdonképpen axiéma, hogy Isten nem szenvedhet — bar pl. Nazianzo-
sz1 GERGELY szerint el kell fogadnunk, hogy Isten szenved. A kérdés igazi tisztaza-
sat a nesztorianus vita valtotta ki. NESTORIUS szerint a theotokosz kifejezés tagadja
Krisztus ember voltat. Miért nem nevezzilk Mariat anthropotokosznak vagy inkébb
Khrisztotokosznak? Javaslata megbotrankozast valtott ki — mivel a theotokosz kife-
jezés hosszas teologiai munka eredménye; ugyanakkor e tekintetben NESTORIUS
legitim allaspontot képvisel, Maria embersziil6 is. (Ugyanakkor nézete dsszessé-
gében heterodox, mert nem sikeriilt meggy6zéen képviselnie Krisztus egységét.”)

A modern teoldgiaban a communicatio idiomatum legkarakteresebb alkalma-
zasat Luther fogalmazta meg azzal, hogy Istent feszitették meg. Ebben tulajdon-
képpen nem mondott tdbbet, mint pl. AUGUSTINUS (,,ugy is mondhatjuk, hogy 6
a keresztre feszitett Isten™), 4dm sokkal hatarozottabban. A theologia crucis legjel-
lemz8bb hagyatéka a megfeszitett, szenvedett és meghalt Isten. A masik irdnyban
is alkalmazta a kapcsolddast: Krisztus a vildg Teremtdje — egészen oddig menGen
fogalmazza meg ennek kovetkezményét, hogy a jaszolban fekvd gyermek a vilag
TeremtGje. A reformatornal jol lathato tehat, hogy mig a patripasszianizmust el-
veti, a deipasszianizmust vallja. Természetesen nem 6 volt az elsé, mar a keresz-
tyénség korai idészakdban is megtalalhatjuk ezt a gondolatot. Pl. IcNaTIOSZ igy
fogalmaz: ,Engedjétek, hogy Istenem szenvedésének utanzoja legyek!” (Ignatiosz
levele a rémaiakhoz V1,3a). Ezsdrds apokalipszisében pedig Isten szdl igy: ,.én, a
halhatatlan, elfogadtam a keresztet, az epét meg az ecetet megizleltem, sirba he-
lyeztek, majd valasztottaimat feltdmasztottam”

' Lane: 50.

" Augustinus: A Szenthdromsdgrol. Okeresztény Trék 10. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 198, 1.
13, 28, 63. 0.

" Antiokhiai Ignatiosz: Szent Ignac levele az rémaiakhoz, in Perendy Lészl6: Apostoli atydk. Oko-
ri Keresztény Irok 1. 3. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018, 197.

" Ezdrés apokalipszise, in Vanyd Laszl6: Apokrifek. Okeresztény Irék 2. 2. kiad. Budapest, Szent
Istvan Térsulat, 1988, 167.
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A KRISZTOLOGIAI TANITASOK ‘SZAZALEKOS
FORMABAN’

Ha az 6kori teolégusok nem is matematikailag igyekeztek a krisztoldgiat megolda-
ni’, mégis szemlélhetSk felfogasaik afféle egyenléségként, egyenletként: Ember%-
+Isten%=Krisztus%. A furcsa kérdés tehat e perspektivabol: Hany szazalék Isten,
illetve ember egyiittese alkotja, és hany szdzalékosan Krisztust?

Az egyik legtermészetesebb, logikus lehet6ség: 100-E+100-I=200-K. Annak ér-
dekében, hogy mindkét természet jelen legyen, mi mast tehetnénk, mint dssze-
adjuk a kettdt. Csakhogy igy valdjaban két(szeres) személyt kapunk... Talan ide-
sorolhaté: nesztorianizmus, (adoptizmus/adopcionizmus).

A masik legtermészetesebb, szintén logikus lehetdség: 50-E+50-I=100-K. Ez
korrigélja az el6z6 "hibdt’, a kétszeres Krisztust, ezért felezziik’ mindegyik tagot.
Csakhogy igy mindkét természet csak fele részben jelenik meg... Talan ideso-
rolhaté: (alexandriai [és antiokhiai?] iskola), euthiikizmus. (Kétségtelen viszont,
hogy éppuigy helyiik lehet az utolsé valtozatnal is.)

Mi van azonban, ha nem egyenlé aranyban (altalaban erdteljesen egyik
iranyba hajolva, ezért az e-nal egy kisebb értéket sejtetiink) igyeksziink a két
természetet elegyiteni? Szigord logikai kovetkezetességgel az egyik lehetdség:
(100-¢)-E+e-I=100-K. Az emberi természet elnyomja vagy elfedi az istenit. P1. Csak
latszolagos vagy rejtett az istensége. Talan idesorolhato: ebionitizmus, (adoptiz-
mus/adopcionizmus), arianizmus.

Szigoru logikai kovetkezetességgel a masik lehet6ség: e-E+(100-¢)-I=100-K. Az
isteni természet elnyomja vagy elfedi az emberit. PI. csak latszolagos vagy rejtett az
embersége. Talan idesorolhatd: doketizmus, (patripasszianizmus), (szabellianiz-
mus), (apollinarianizmus), (monofiizitizmus).

Logikailag abszurd lehetéség maradt mér csak hatra: 100-E+100-I=100-K.
A természetek ugyan nem felez6dnek, de a végeredmény mégsem lesz dupla, nem
all el két(szeres) személy. Talan idesorolhato: antidkhiai (és alexandriai?) iskola,
logoszkrisztoldgia, Kalcedon, (monofiizitiszmus?).

KALCEDON UTANI MODELLEK

Messzire vezet, igy itt mar tulajdonképpen csak felsorolasokban érdemes szot ej-
teni azokrol a modellekrdl, amelyek azt taglaljak, Isten miképp van jelen Krisztus-
ban - hiszen a teoldgia feladata, hogy tisztazza az isteni és emberi elemek (termé-
szet) kozotti viszonyt. A kalcedoni zsinat 451-ben lefektette az alapelvet: Krisztus
egyidejtileg valosagos Isten és valdsagos ember voltanak megallapitasa utan a rész-
letek (hogyan is valdsul ez meg, miképp viszonyul egymashoz a két természet)



52 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2020/2

nem alapvetd fontossaguak. A részletek koriil nagy vita volt, a kalcedoni dogma™
egy realista megkozelitésre alapozott konszenzus.

Sokfajta felfogas talalhaté egymds mellett a teolégidban (kulturélis-filozofiai
kornyezettdl fligg6en is) a kettGs természet kifejtésére, amelyek akar maig is élnek.
Néhanyat érdemes lehet megemliteni.

Az istenes élet példdja: A felvilagosodas kihivasa szerint Jézus csak annyiban
térhet el mas emberektSl, hogy rendelkezhetett bizonyos képességekkel, de csak
olyanokkal, amelyeket masok is elsajatithatnak.

Szimbolikus jelenlét: A felvilagosodas fényében adott masik valasz (az eléz6vel
egy t6r6l fakadva) a hagyomanyos krisztologiai formulakat ugy értelmezi, mint
Isten Krisztusban valo jelenlétének szimbdlumait — tehat nem lényegi jelenlétként.

Krisztus mint kézvetitd: Krisztusra, mint az emberiség és Isten kozotti kozveti-
tére Osszpontosit: a transzcendens Isten és a bukott emberiség kozotti szakadékot
hidalja at.

A Lélek jelenléte: Az isteni jelenlétet magyardzza Krisztusban, az Oszévetségre
nyulik vissza — a Messias is Osszekapcsolodik a Szentlélekkel tortént felkenéssel.
(Az e koriil zajlo vita feloldasa talan ilyen lehet: Krisztus kettds természete azt je-
lenti, hogy mdr sziiletésétél/fogantatdsatdl jelen van benne Isten Lelke, tehat nem
kereszteléskor vagy maskor kapja.)

Kinyilatkoztato jelenlét: az isteni kijelentés kizarolag Krisztus kijelentésének
eseményén keresztill valosul meg, ezenkiviil nincs mas kapcsolat Isten és az embe-
riség kozott. A feltamadas alapozza meg Jézus azonossagat Istennel, és teszi lehet6-
vé, hogy ezt az azonossdgot mint ’kinyilatkoztato jelenlétet’ visszavihessiik Husvét
elé is.

Lényegi jelenlét: Isten lényegi jelenlétének allitasa Krisztusban. A bizanci teolo-
giaban a lényegi jelenlét azért is fontos, mert ez az alapja az ikonok készitésének.

Kenotikus krisztoldgia: a megtestesiilés magaban foglalja a kendsziszt, azaz
Krisztus 6nkéntesen félretette isteni tulajdonsagait (Fil 2,6-8-ra alapozva).

" A rovidség kedvéért ezt a megnevezést haszndlom Krisztus kettés természetének tanitédsira
(mivel a kalcedoni zsinat véglegesitette), amelybe ugyanakkor a hattérben beleértem a Szent-
haromségrol sz0l6 tanitast (Nicea-Konstantinapolitanum) is.
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JEZUS HET SZAVA A KERESZTEN

Vizsgaljuk meg most Jézus hét szavat a kereszten — Krisztus ketts természetének
emberi és isteni oldalai feldl!

A HET SZO AZ EVANGELIUMOKBAN

El6szor rendezziik tablazatba Jézus hét szavat! Bar a feldolgozas logikdja némi
modositast is igényel, alapvetden alkalmazkodunk a hagyomanyosnak tekinthe-
t6 felosztashoz: 1. ,,Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cseleksze-
nek!” (Lk 23,34ab). 2. ,,Bizony mondom neked, ma velem leszel a paradicsomban”
(23,43). 3. ,,Asszony, ime, a te fiad! Azutan igy szdlt a tanitvanyhoz: fme, a te
anyad!” (19,26-27). 4. ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” (27,46b;
Mk 15,34b) 5. ,,Szomjazom” (19,28). 6. ,,Elvégeztetett!” (19,30a). ,,Atyam, a Te ke-
zedbe teszem le az én lelkemet! Es ezt mondva meghalt” (23,46). A feldolgozas
logikéja miatt a késébbiekben a kozépsd szét (Eli, éli...) kétféle modon vizsgéljuk,
valamint a konkrét sz6t ugyan nem jelentd, de a hatodik (Mt, MKk, Jn) vagy hetedik
(Lk) széval szorosan osszetartozd, mind a négy evangéliumban ott all6 (és ebben
az értelemben kiemelten fontos!) lélekkilehelést nyolcadik tételként hozzavettiik
- mint egy félig-meddig beszédet helyettesit6 sohajt. Leginkabb az indokolja ezt,
hogy statisztikaja szignifikans eltérést mutat a hetedik széhoz képest (mérsékelteb-
bet a hatodikhoz képest).

(Erdekes, hogy a Kéroli-forditdsra visszamenéen mindkét protesténs uj for-
ditast szoveg meghagyta Lukacs esetén a meghalt kifejezést, holott a gorogben
ugyanugy a lélekkilehelés 4ll! Elemzésiink tekintetében pontosan erre esik a hang-
stly - azzal fligg Ossze, ahogyan Jézus korabban arrdl beszél, hogy kiildetése életé-
vel kapcsolatban éppen az 6nkéntes, aktiv odaadas és visszavétel [Jn 10,18]. A gorog
szovegek apro valtozatai nem jelentenek Iényeges tartalmi kiilonbséget: agpnrev to
nvevpa [Mt]; egemvevoev [MK, Lk]; mapedwkev o mvevpa [Jn].)

Megjegyezhetjiik, hogy Jézus kereszten mondott szavainak hetes szdma sem az
evangéliumokbdl, sem az egyhdzatydkbdl nem kovetkezik, a kozépkori misztika-
val jelent meg: Bonaventura, Tournai-i Guilbertus, Sziénai Bernardin, Kempis Ta-
mas irasaiban lett az elmélkedés targya.15 Jelen munkank azonban mas szempont-
bdl vizsgalja a golgotai eseményeket, ezért is voltunk kénytelenek a hagyomanyok
tiszteletben tartasa mellett mégis némileg moédositani.

' Jézus hét szava a kereszten. Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon katolikus.hu/J/J%C3%A-
9zus%20h%C3%Agt%20szava%20a%20kereszten.html (2020. méjus 15.)


http://lexikon.katolikus.hu/J/Jézus hét szava a kereszten.html
http://lexikon.katolikus.hu/J/Jézus hét szava a kereszten.html
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Mt Mk Lk

. Atyadm, bocsass
meg nekik, mert nem
tudjak, mit cseleksze-
nek!” (Lk 23,34ab).
,.Bizony mondom ne-
ked, ma velem leszel
a paradicsomban”
(23.43)-

Jn

,,Asszony, ime, a te

fiad! Azutan igy szolt
a tanitvanyhoz: ime, a
te anyad!” (19,26-27).

,En Istenem, én Iste-
nem, miért hagytal el
engem?” (27,46D).

,.En Istenem, én Is-
tenem, miért hagytal
el engem?” (15,34b).

,»--.hogy beteljesed-
jék az iras, igy szolt:
Szomjazom” (19,28).

,Jézus pedig ismét | ,,Jézus pedig hango- ,,Elvégeztetett!”
hangosan felkialtott” | san felkialtva [...]” (19,30ba).
(27,502). (15,37).
,Atyam, a Te kezedbe
teszem le az én lelke-
met!” (23,46D).
,kilehelte/elengedte |,,[...] kilehelte a lel- | ,,Es ezt mondva meg- |, Es fejét lehajtva, ki-
lelkét” (27,50b). két” (15,37). halt/kilehelte lelkét” | lehelte/atadta lelkét”
(23,46¢). (19,30bb).

Els6ként pusztan az evangéliumokban talalhatd jézusi onkijelentések kettdsségét,
az isteni és az emberi vonasokat szemléljiik:

Maté és Mark evangéliuma: Erdekes, hogy a legkritikusabb (k6zéps6) mon-
datot csak 6k irtak le. Mivel halalakor csak a felkidltas tényét, de tartalmat nem
kozlik, naluk tulajdonképpen Jézusnak elsé és egyetlen, igy végletekig kihangsu-
lyozott szava a kereszten a jol ismert zsoltaridézet, amely nyilvanvaléan messiasi
oOsszefiiggésbe keriil. Epp ezdltal lesz felfoghatatlan. Egy kegyes zsid6tél a maga
uldozott életében teljesen érthetd, ha Isten felé kionti azon panaszat is, hogy ugy
érzi, nemcsak az emberek, de még Isten is elhagyta 6t. Mit kezdjlink azonban az-
zal, hogy az a Mark, aki egyetlen szoként az Istentl elhagyatottsagot jegyezte le,
azt is leirja, hogy a szazados errdl az elhagyott és megcstfolt emberrdl kijelenti:
»Bizony, ez az ember Isten Fia volt!” (Mk 15,39)? Vilagi tekintetben természetesen
lehetne azt mondani, hogy a problémak eltinnek azzal, hogy Jézust pusztan egy
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szerencsétlen sorst embernek tekintjitk. De nemcsak a pogany katona vall Jézus
isteni természetérdl, hanem a tanitvanyok hasvét utani tapasztalatai is. Keresztyén
oldalrdl nyilvan képtelenség ilyen révidzarlatos megoldast talalni a paradoxonra,
hiszen akkor hazugsagnak kell tartanunk Jézus onkijelentéseit is. Ez esetben vi-
szont egyaltalan mit szamitana, hogy mit mondott a kereszten?!

Lukacs evangéliuma: Az Atya bocsanatat kérni ild6z6i szdmara emberként
nem okoz gondot, am isteni oldalrél mar problémasabb, hiszen fontos, miként is
viszonyul az Atyahoz, mi a k6zds és mi a kiilonb6z6 benniik. - A gonosztevéhoz
szo6lva Istenként van hatalma kijelenteni, hogy Vele lesz a Paradicsomban. Ember-
ként mar némileg problémadsabb ugyan, de azért gond nélkiil felfoghatjuk profé-
tai igének, amely Isten szavat emberi szoban kozvetiti. - Az Atya kezébe ajanlani
lelkét emberként semmiképp nem okoz problémat. Istenként mar furcsabb. Igaz,
nem jobban, mint istenként egyaltalan meghalni. Itt mindenesetre mar kicsit ki-
z6kkeniink a logikailag kezelhet6 tartomanybol.

Janos evangéliuma: Testamentumként konnyen érthetd akar emberi, akar iste-
ni vonatkozasban, hogy Maridt és Janost egymasra bizza. - Emberként természe-
tesen szomjazott Jézus. Az isteni oldal tekintetében viszont nem tudunk vele mit
kezdeni, legfeljebb jelképesen, antropomorfizmusként olvasunk ilyesmit Istenrdl.
Ellentmondds ugyanakkor nincs, ezt egyszerlien csak az ember-oldala mondja,
ahogyan el tudott faradni, aludt stb. - Az ,Elvégeztetett!” alapvetéen természete-
sen a megvaltds isteni mtivére utal, de foldi életét, foldi kiildetését tekintve ember-
ként is érthet6 kijelentés halala pillanatakor.

A ,Miért hagytdl el engem?” panasz-felkialtas teljesen érthetd egy embert6l
(hiszen a mar meglevé zsoltart idézi) — de hogyan mondhatja ezt az, Aki egy az
Atyéval, Aki mindig az Atya akaratat teszi? Isten elhagyta Onmagét, ahogyan a
zsoltaros koltét is elhagyta szive (Zsolt 40,13c.)?! Az isteni Atya elhagyta isteni
Fiat? Krisztus személyének titkat sokféleképp igyekezett megfejteni az egyhaz- és
teoldgiatorténet. Ezekre se doketizmus, se adoptizmus/adopcianizmus, se szabellia-
nizmus, se arianizmus, se nesztorianizmus, se monofﬁzitizmus vagy mas herezisek
nem adnak magyardzatot. Vajon a kettds természettel dsszefiiggésben allé komp-
lementaritds segithet? A legmegdobbentébb kereszten mondott paradox sz6 min-
denesetre az lehet, hogy Isten sajat magat hagyta el. Ennek kovetkeztében aldbb
ezt sziikséges a legosszetettebben elemezniink, ezért két sorra bontva szerepel:
Tudja-e egy adott krisztoldgiai nézet emberi oldalrél magyarazni, illetve tudja-e
isteni oldalrdl?
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A HET SZO A MODELLEK FENYEBEN

Masodjara a jézusi hét sz6 magyarazhatdsagat tekintsiik a kiilonb6z6é modellek
alapvonasainak fényében, miképp is tudjak megmagyarazni azokat! Ezuttal Jézus
szavait, mint sorokat és a modelleket, mint oszlopokat foglaljuk tablazatba. Vala-
miféle skalat alkalmazhatunk - sziikség van némi kiilonbségtevésre, ugyanakkor
az értékek elég szubjektivek ahhoz, hogy tul sok lépcséfokot ne legyen értelme
alkalmazni. Ezért egy o6tfokozatu skéla tlinik a legcélszertibbnek. Azokban az ese-
tekben, amikor a magyarazhatésag lényegében egyértelmtien igen, a 2-es értéket
alkalmazzuk, amikor egyértelmtien nem, akkor pedig a -2 értéket. Amikor van
bizonytalansag, de inkabb hajlik egyik vagy masik iranyba az értékelés, akkor az
1, illetve —1 értéket alkalmazzuk. Ha tul nagy a bizonytalansag, akkor azt o jelzi.
(Néhol bizonydra vitathaté az érték, egy késébbi ujabb mérlegelés netan mas ered-
ményt adna mds alkalommal - a [ényeget, az 6sszképet azonban gy vélem, nem
befolyasolja némi bizonytalansag, pl. az atlagban kevéssé érzdik hatdsa.) Specia-
lis jelként szerepel még az '@’ (mint az iires halmaz jele), amely azt mutatja, hogy
mivel az adott felfogas eleve tagadja valamelyik természet meglétét, ezért tulaj-
donképpen a problémat meg sem tudja megvizsgalni, sajat keretein beliil nem ér-
telmezhetd a kérdés (az atlag tekintetében jelenleg o értékkel jatszik szerepet, bar
megfontolhaté az is, hogy az atlagba bele se szamitson). Az értékek alkalmazasa
lehetdvé teszi, hogy akar Jézus egy-egy mondatara, akar egy-egy modellre vonat-
kozodan atlagot képezhessiink, és abbdl kovetkeztessiink egy nézet dsszesitett jel-
lemzdbire (a hét széra/mondatra koncentraltan).

Sziikséges megemliteni, hogy jelenleg tigy tlinik, a nesztorianizmus és az eut-
hitkizmus annyira nem illik bele tablazatunkba, annyira mas sikon domborodik
ki felfogasuk lényege, hogy nem biztos, hogy relevansak a cellak értékei és az osz-
lopaik atlaga. Ugyanis ezek a tanitasok nem a természetek meglétérél vagy meg
nem létérél szélnak (ennyiben elfogadjak mindkét természetet, tehat latszat sze-
rint akdr meg is egyezhetnének a ’kalcedoni értékekkel’), hanem azok viszonyat
magyardzzak heterodoxnak nyilvénitott médon. Igy hat akar minésithetnénk ugy,
hogy majdnem mind a hét sz6t tokéletesen tudjak értelmezni — mégis nyilvanvalo,
hogy téves voltuk miatt nem célszer(i ennyire szorosan a kalcedoni dogma mellé
sorolni. Ezeket inkabb csak fentebb, a tanitasok szdzalékos formdban’ torténé meg-
jelenitésénél értékelhetk adekvatan — ott viszont nagyon is hatarozott helyet fog-
lalnak el. Mindemellett megkiséreltiik szerepeltetni a tablazatban, hiszen a négy
nagy korai eretnekséghez tartozva nélkiiliik hianyérzetiink lehet, de az eredményt
csak nagyon dvatosan érdemes kezelni. Annak érdekében, hogy mégis lathatova
legyen pontértékben is a hianyulk, itt a szokasosnal kritikusabban (mondhatni #il-
z0bban’) vettiik figyelembe elhajlasaikat. (Megjegyzendd, hogy a két felfogas koziil
még mindig az euthiikizmus esetén konnyebb eltérést kimutatni a hét sz6 magya-
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razderejében, a nesztorianizmus eltérése annyira hajszalnyi, hogy alig lehet még
felnagyitva is pontveszteséget’ tulajdonitani neki.)

A vizsgélat tovabbfejlesztésének iranyat adhatja egy diakrén elemzés, vala-
mint a krisztologiai nézetek valamiféle halézatos, egymassal valé dinamikus vi-
szonyukat is szem el6tt tartd elemzés. Hiszen pl. a logosz-krisztoldgia megjelenése
és annak kalcedoni zsinatig tarto fejlédése nem teljesen egységes az elemzésiink
szempontjabol sem (bdr egyuttal ugy vélem, nem is olyan nagy a kiilonbség, ha a
lényegét tekintjiik, és nem a részleteit), valamint az id6k6zben megjelend aktualis
tévtanitasok kontextusdban is valtozik némileg a megitélésitk. Mindezek szami-
tasba vétele tulajdonképpen egy tébbdimenzios vizsgalatot és tobb idésikra bon-
tott tablazatot, esetleg alnézetekre bontast (és jelentés méretnovekedést) igényel-
ne. Most azonban a tulbonyolitas elkeriilése végett nem célszerii elveszni az ilyen
részletekben, elveszitve a f6, atfogé eredményt. Ezért jelenleg meg kell elégedniink
a némileg pontatlanabb, szinkron értékeléssel — amit tekinthetiink ugy is, hogy af-
féle atlagos, 1ényegi jellemzdje az irdnyzatoknak.

Elészor az egész tablazatot tekintsiik at, aztdn részletezziik:

Jézus szava

Monofiizitizmus

Nesztorianizmus
Kalcedon

Ebionitizmus
Doketizmus
Alexandriai iskola
Antiokhiai iskola
Logoszkrisztologia
Adoptizmus
Patripasszianizmus
Szabellianizmus
Arianizmus
Apollinarianizmus
Euthiikizmus

Atlag

,,Atyam, bocsass meg nekik,
mert nem tudjak, mit cseleksze- |2 |-
nek!” (Lk 23,34ab).

»...ma velem leszel a paradi-
csomban” (Lk 23,43).

—
[ 8]
N
N
—
|
(¥}
|
—
N
—
N
N
(S}
(S}

LI

-

2 (2 |2 |2 |1 |2 |2 |1 |2 |2 |1 |2 |2 |L64

,»Asszony, ime, a te fiad!... fme,
ate anyad!” (Jn 19,26.27).

»Szomjazom” (Jn 19,28).
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hagytal el engem?” (Mk 15,34b.;
Mt 27,46b).
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Atyam, a te kezedbe teszem le
az én lelkemet!” (Lk 23,46).
,.Es fejét lehajtva, kilehelte lel-
két” (Jn 19,30b).

Atlag
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A részletezésben valdszintileg kevésbé igényelnek magyarazatot azok a rubrikak,
amelyekben 2-es érték all. Ezért csak az ennél kisebbnek itélt eseteket fejtem ki:

Az Atya bocsanataért esedezés a doketizmus szamara azért lehet problémas,
mert ha Jézus embersége csak latszat, akkor tulajdonképpen ki is szélitja meg az
Atyat? Az adoptizmus esetén ez kevésbé probléma, mivel ha isteni erével felruha-
zottnak is, de els6dleges embernek tekintették Jézust, igy ezen emberi oldal nagy-
jabol indokolja, hogy az Atyahoz imadkozzon. A patripasszianizmus, mivel azt
allitotta, hogy az Atya feszittetett meg, lényegében kizarja a magyarazhatdsagot,
hiszen akkor 6nmagéhoz szdlna. A szabellianizmus is csak Isten harom vilaghoz
viszonyulasat latta a szenthdromsdagi személyekben, ezért ha egy fokkal enyhébb
mértékben is, de nem képes megmagyarazni az Onmegszélitdst’. Az apollinariz-
mus, mivel ha nem is teljesen tekinti Jézust embernek, de részben mégis elfogadja
ezen oldalat is, igy részben magyarazhato az Atya megszolitasa.

A latornak tett igéret az isteni természet alapvetd elfogadasa miatt a legtobb
esetben probléma nélkil értelmezhetd. Mivel az ebionitizmus és arianizmus ta-
gadja Jézus isteni természetét, ezért ennek az igéretnek csak emberi jogat lehet in-
dokolniuk - tehat legjobb esetben profétai jovendolésként. Mivel az ebionitizmus
nyiltan tagadja az isteni természetet, ezért ide o keriilt (azért nem -2, mert pré-
féciaként azért egy ember is mondhat ilyet), mig az arianizmus teremtményként
ugyan, de azért kiillonbséget tesz Krisztus és az emberek kozott, ezért ide 1 kerdilt.
Az adoptizmus aftéle rdruhdzott’ isteni jelleget elfogad Jézus esetén, de ez azért ki-
sebb méltdsag, mint a teljes isteni természet, ezért itt is 1 all. Az euthiikizmus esetén
nehéz a dontés, de amint fent kifejtettiik, itt ha masért nem, a szigoribb megitélés
miatt jelezni kellett némi deficitet.

A harmadik sz6 tulajdonképpen nem fiigg a Krisztus természeteirdl sz416 fel-
fogasoktdl, ezért itt konnyti volt mindegyik nézeten beliill magyarazatot adni, és
lényegében a magyarazatok azonosak is: Jézus haldla el6tt mintegy végrendelkezik
anyja és a szeretett tanitvany egymasra bizdsardl.

A szomjusag a doketizmus alapjan valéjaban nem nyer magyarazatot, hiszen
az emberlét csupan latszat Jézus esetében. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy itt is
valamiféle ’ldtszatszomjusdg’ legyen az emberi latszat révén a magyarazat, ezért
-1 lett az érték... A patripasszianizmus és apollaniarizmus szamara is kétséges a
szomjusag magyarazata (de nem lehetetlen), igy e helyeken 1 4ll. A szabellianizmus
esetén szigorubbnak kell lenniink, hiszen teljesen eltiinteti az Atya és Fit kozotti
kiilonbséget, ami viszont emberi tulajdonsagainak - igy a szomjusagnak is — na-
gyobb hattérbe szoritasat jelenti: o.

Egyel6re ugorjuk 4t a negyedik sz6t, mert azt dsszetettebben kell elemezniink!

Jézus kiildetésének célhoz érkezését bejelentd szava gy tiinik, az ebionitizmus
keretein belill, Jézusban csak egy embert latva, nem is mérlegelhetd: mi is végezte-
tett e]l? Semmiképp nem a megvaltas (marpedig a keresztyén teoldgia a megvaltas
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elvégzésére kell értse e szavakat)... Leginkabb a -2 fejezi ki a valdsagot. Az aria-
nizmus ugyanakkor embernél tobbet 14t Jézusban, ezért itt a —1 latszik legalkalma-
sabbnak. Az apollinarizmus azaltal, hogy gyengiti Jézusban az emberi természetet,
gyengiti a megvaltast is (lasd NaziaNzosz1 GERGELY ellenvetését), ezért itt 1 all.

Az Atya kezébe ajanlani magunkat altalaban nem jelent értelmezési nehézsé-
get. Az alexandriai iskola 1-es értéket kapott amiatt, hogy Jézus személyében in-
kabb az isteni felé hajlik, és csak igy lehet kifejezni, hogy nem abszolut probléma-
mentes a magyarazat (jollehet, ha nem egészekkel értékeltiik volna, akkor akar
hajolhatott volna a 2 felé is, pl. masfeles értékkel). A patripasszianizmus csak Isten
egyik megjelenési formajanak tekinti Jézust, azaz a monarchizmus kihangsulyoza-
sa miatt nem lat igazi kiilonbséget az Atya és a Fiu kozott. Ugyanaz az egy Isten
(ha két megjelenési formajaban is) miként ajanlhatna sajat magat a sajat kezébe?
Igy hét itt a —2 értékeli megfeleléen a helyzetet. A szabellianizmus, ha lehet, még
inkabb tagadja a kiilonb6zdséget, igy azonos a dontés. Az apollinarianizmus némi-
leg enyhébben foglal allast (ha gy tetszik, rejtettebben tagadja a killonbséget), ide
vélhetGen elég a —1. A doketizmus és adoptizmus részben mar adhat magyarazatot,
ide vélhet6en megfelel az 1. A monofiizitizmus esetén is felmertl némi kétség, de
alapvetéen kapunk magyarazatot: 1.

Izgalmas kérdéseket vet fel a hozzatoldott sohaj: mit is takar az, hogy Jézus kile-
helte lelkét (mind a négy evangéliumban a pneuma jelenik meg — és nem a psziiché,
még ha ennek épp az életet hordoz6 volta miatt ezt logikusabbnak, érthet6bbnek
is talalnank). Nincs mod részletesen kitérni ra, de kiemelt jelentdsége van, hogy az
Ujszivetség kizarolag Jézusra hasznélja e szokapesolatot. A hétkdznapi szohaszna-
latban a meghalds elterjedt kifejezése ugyan a ,kileheli lelkét”, de ebben val6jaban
nem ez a golgotai forma’, hanem az 6szovetségi rejlik, ahol — amint azt az élethez
kapcsolddésként varhatjuk is - a nefes jelenik meg. Epp az egyedi, pneumdra vonat-
koz¢ hasznalat hivja fel a figyelmet arra, hogy valdjaban itt Jézus nem csupan elszen-
vedi a halalt, hanem sajat maga a cselekvd - Osszefliggésben azzal, amit korabban
emlitettiink haldldval kapcsolatban: ,, Azért szeret engem az Atya, mert én odaadom
az életemet, hogy azutan tjra visszavegyem. Senki sem veheti el t6lem: én magamtdl
adom oda. Hatalmam van arra, hogy odaadjam, és hatalmam van arra, hogy ismét
visszavegyem: ezt a kiildetést kaptam az én Atyamtol” (Jn 10,17-18).

Ezért tehat az elvégeztetett felkialtastol el kellett valasztani a ,kilehelte lelkét”
tudositast, hogy kiilon lehessen értékelni, vajon az adott felfogas lehet6vé teszi-e
ezt a sajdt cselekvésti halalt” Mivel az ebionitizmus csak embert lat Jézusban, itt -2
all. Az antidkhiai iskola tekintete inkabb az emberi jelleg felé hajlik, ezért talaljuk
az 1-es értéket — am tulajdonképpen kozel allhatna a 2-eshez, de annak érdekében,
hogy kiilonbség érzékelhetd legyen, célszer(ibbnek latszott e szonal a maximalis-
nal kisebb értéket adni. A mésodik legnehezebb helyzetben az arianizmus van,
itt azonban netan azért, mert Jézust nem kozonséges embernek, hanem némileg
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tobbnek, tokéletes teremtménynek tartja, inkabb a —1 megfelelé. Az adoptizmus a
felvett isteni jelleg miatt mar legalabb részben magyardzhatja azt a mondatot, itt 1
all. A nesztorianizmus két személyre szakitott Jézusa némi kétséget ébreszt a kettd
viszonyat tekintve, és igy hatalmat arra, hogy sajat dontéssel haljon meg, ezért ide
1-et irtunk. Végil az euthiikizmust kell megfontolnunk: nem tejesen tisztazhato,
miben is all a tertium quid, amivé Jézus lett, tulajdonképpen mind isteni, mind
emberi természetét elveszitve, ezért az erds kérdésességet tekintve a o mellett fog-
lalhatunk allast.

A Lélek kilehelését-letételét és az elhagyatottsag felkialtasat, ha nem is a lukdcsi
egyiittes megfogalmazas alapjan, hanem a tartalmi kapcsolat alapjan, AuGUSTINUS
is osszekapcsolja: ,,a 1élek haldla az, ha Isten elhagyja, a test halala pedig az, ha a
lélek elhagyja™ Azt is elmagyarazza, hogy mig a blinds ember testét a lelke akkor
is lehagyja, ha nem akarja, addig Jézus esetén a test és lélek egysége miatt hatalma
van odaadni és visszavenni életét (Jn 10,18), és épp ez az oka annak, hogy Jézus
gyorsabban halt meg, mint altalaban a keresztre feszitettek szoktak.”

Végiil pedig a legnehezebb mondat maradt. A ,miért hagytal el?” felkialtas
érdekessége, hogy bar majdnem mindegyik modell magyarazhatja — csak épp
egészen mas modokon! Ugyanis lehet érteni ugy is, mint amit egy ember mond
el - csak épp igy egészen mast jelent az Istentdl elszakitottsag atélése. Tehat itt a
magyarazati egység csak formalis lenne, ha ezzel a kiilonbséggel nem térédnénk.
Ezért jeloltem kétfajta lehet8séget is: feliil az emberi oldal, alul az isteni oldal sze-
rinti magyarézhat6ségot. Igy mar kideriil, hogy val6jaban egyaltalén nem mind-
egyik felfogas tudja értelmezni Jézus e szavat, hiszen pl. ahol nincs kett6sség, ott
maris legfeljebb az egyik oldal adhat pozitiv valaszt, a masik oldal lehet, hogy nem
is 1étezik (@), de legalabbis csak részlegesen magyaraz. A kettés felosztds révén
elédllt bonyolultabb helyzet miatt ezuttal érdemes lehet egyesével részletezni a
modellekhez rendelt értékeket:

Az ebionitizmus az ember-oldal tekintetében természetesen magyardzza a fel-
kialtast (2); az isteni oldal azonban szamdara nem létezik (@). A doketizmus sza-
mara épp az emberi oldal nem létezik (9); viszont amiatt, hogy csak az istenséget
fogadja el Jézusban, nem magyarazza meg az Isten dltali elhagyatottsagot (-2). Az
Atya kezébe ajanlashoz hasonld okbdl az alexandriai iskola az emberi oldalrdl tel-
jesen magyaraz (2), am az isteni oldalrdl némi kétség meriil fel (1). A logoszkrisz-
tolégidban az emberi oldal értelmezése némileg kérdéses lehet amiatt, hogy mit is
jelent pontosan az (pl. OrIGENEsZ-felfogasban), hogy Jézus emberi lelke egyesiilt
a Logosszal, ezért értékelése 1 lett; az isteni oldalt tekintve (mivel az Atyatol kiilon-
b6z6 személynek fogja fel Jézust) nem latszik probléma (2). Az adoptizmus esetén,

te Augustinus: A Szenthdromsdgrdl, IV. 13,16., 155. o.
7 Uo. 1V. 13,16., 156. 0.
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mivel Jézus csupan ember, ha isteni eré miikodik is benne, ezért az emberi oldalrdl
tud magyarazatot szolgaltatni (2) — bar amiatt, hogy a kereszten mar megtortént az
isteni adopcid, enyhe kétség is felvetédhet —; viszont épp az isteni oldalrdl, annak
puszta eréként értett volta miatt alig magyarazhatd, Isten miként is hagyhatna el
Jézust (-1). A patripasszianizmus szamara emberi és isteni oldalrol egyarant két-
séges, hogy kell6 magyarazatot kapunk-e, jollehet itt nem az Atya, hanem Isten a
megszolitott, ezért nem a legkisebb értéket kapta (-1, -1). A szabellianizmus sze-
rint Isten csupan harom modon viszonyul a vilaghoz, ezért itt Jézus emberi oldala
maga is kétséges, és ezaltal a magyarazat is (-1); a harom isteni morphé egyenlévé
tétele miatt pedig az 6nmagatol elhagyatott Isten végképp nem nyer magyaraza-
tot (-2). Az arianizmus szamara Jézusnak, mint Istennél kisebb lénynek, emberi
oldalrdl értheté az elhagyatottsaga (2); nem tudja viszont megmagyardzni isteni
oldalrol, hiszen az isteni természetet megtagadta Krisztustdl (@). Az apollinaria-
nizmus fel6l szemlélve, mivel tagadja, hogy Jézusban tokéletesen meg lett volna az
emberi természet, ezért Jézus e szavainak emberi oldalat gyengébben magyarazza
(1); isteni oldalrdl, mivel istenségét a Logosz adja az Atyatdl kiilonboz6 Jézusnak,
és e természetét tokéletesnek ismeri el, magyarazni tudja (2). A nesztorianizmus
teldl tekintve, ha két személyre szakitva is, de 1étezik emberi természete, ezért efe-
161 magyarazhatd (2); ellenben ugyanezen a kettészakitds mar kérdésesebbé teszi
némileg, hogyan is érthet6 az isteni oldal tekintetében az onmegszdlitds és onkéz-
be ajdnlds’, ezért itt egy pontot elvontunk (1). Mivel a monofiizitizmus agy vallja
Krisztus egyetlen természetét, hogy az inkabb isteni, ezért emberi oldalrél ma-
gyarazhatd Jézus szava (2); kicsit kérdéses, isteni természete fel6l kapunk-e ma-
gyarazatot az Istentl valo elhagyatottsag felkialtasara (1). A Szentharomsagrol és
Krisztus kettGs természetérdl sz6l6 dogmak fényében (réviden Kalcedon néven
Osszefoglalva a tablazat utolsé oszlopdban) természetesen Jézus mindegyik szavat
tudjuk értelmezni, magyarazni, igy ezt is: mivel Jézus teljesen ember és teljesen Is-
ten, ugyanakkor az Atyatol kiilonboz6 személy, egyik szempontbol sem okoznak
gondot szavai: Isten elhagyhatja az ember Jézust (2), de az Atyaisten is elhagyhatja
a Fiuistent, mint T6le kiilonalld isteni személyt (2).

Gyanitom, hogy sokakban felvet6dik az az alapvet6 kérdés, amely akar az egész
tanulmdnyt megkérddjelezheti: Mi érelme egy ilyen Osszevetésnek? Mit szamit,
hogy sok tekintetben szubjektiv értékeléssel mit irunk egy-egy cellaba, az egyes
felfogdsokba mintegy kiviilrél beleolvasva a magyarazati erGsségeket? Az észre-
vétel jogos, mégis ugy tlinik, hogy minden kifogas mellett is tanulsdgos egy ilyen
vizsgalat. Egyrészt segit atgondolnunk, mit is jelent a kalcedoni kettés természet
dogmaja (jelestl a golgotai események tekintetében), masrészt ramutat, milyen
bonyolult is volt az egyhaz utkeresése Jézus személyének helyes értelmezéséhez,
mennyire nem egyértelmu a megoldas, és miért is volt oly sokféle probélkozas (ezt
fogja szemléltetni alabb a dogmafejlédés parhuzamba allitasa a kvantumelmélet
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fejlodésével). Az pedig, hogy épp a jézusi hét sz6 elemzésével foglalkozunk, kife-
jezi, hogy a keresztyénség legdontdbb eseménye a kereszten zajlott, és e szempon-
tokkal is mélyebben elmeriilhetiink a lutheri theologia crucis*® rejtelmeiben.

A tablazat statisztikai kiértékelése is szolgdl néhany tanulsaggal. Ha egyesével
természetesen némileg szubjektiv becslés alapjan dlltak is el6 a cellak értékei, kiat-
lagolva mégis javul a becslés megbizhatéséga. Igy oszlop-4tlagot képezve egy-egy
tanitas alkalmassaganak valamiféle mértékét kapjuk - ha gy tetszik, az ortodo-
xi4tol valé tévolsdgat mutatja Jézus hét szava szempontjabél. Erdemes a tanitdsok
némelyikének eredményét kiilon is elemezni, értelmezni. (Az iranyzatok értékelé-
sét érdemes Gsszevetni a dogmatdrténeti miivek megallapitasaival is; az egyszertliség
kedvéért ezattal KELLY-re® hivatkozom, de természetesen a nézetek ismertetése elStt
emlitett kotetek téle, illetve PELIKAN-tOl és VANYO-tO1*° szintén tamogatd segitsé-
gilinkre vannak.) Tegyiik meg hét ezt az analizist csokkend atlagértékek szerint!

2,00: Nincs miért csodalkozni azon, hogy a maximalis értéket csak a kalcedo-
ni formula nyerte el, hiszen épp azért volt sziikség a megalkotdsara, mert barmely
mar rendelkezésre allé modell legalabb részben hianyos vagy egyoldalu volt.

1,89: Talan nem meglepd, hogy a kalcedoni dogma magyarazoerejéhez — csu-
pan egyetlent "hajszdllal’ lemaradva — legkozelebb az antiékhiai iskola és a logoszk-
risztoldgia éll, jollehet eltéré okbdl. Az antidkhiai iskola képviselSinél is talalko-
zunk némi kiegyenlitetlenséggel, de tény, hogy kidlltak a két természet mellett,”
Jézus emberi lelkét is komolyan vették,> ugyanakkor némi értelmezési nehézséget
jelent, hogy a személyiség és a természet kozotti kiilonbséget nem értékelték meg-
feleléen,” talan éppen ezért a lélekkilehelésnél jelentkezett a hidny és a kiegyensu-
lyozatlansag kovetkeztében pontcsokkenés. Mindemellett tény, hogy a Khalkedo6ni
dogma leginkabb Rémanak és az antiokhiai iskolanak felelt meg, igy nem csoda,
hogy nagyobb atlagot ért el, mint rivalisa.>

' Lasd pl. Loewenich, Walter von: Theologia crucis. A kereszt teolégidja Luthernél. Budapest, Ma-
gyarorszagi Luther Szovetség — Evangélikus Sajtéosztaly, 2000; Perce Sandor - Szakacs Ta-
mas — Tubdn Jozsef: A kereszt teoldgidja és a lelkigondozé szolgdlata. Budapest, Magyarorszagi
Luther Szovetség — Nyugati (Dunantuli) Evangélikus Egyhazkeriilet, 2002; Forde, Gerhard O.:
Ki a kereszt teologusa? Gondolatok Luther Heidelbergi disputdciéjdrél. Budapest, Magyarorszagi
Luther Szévetség, 2005; és McGrath, Alister E.: Luther’s Theology of the Cross. Martin Luther’s
Theological Breakthrough. Oxford — New York, Basil Blackwell, 1985.

" Kelly i. m.

* Kelly: Early Christian Creeds; Pelikan: The Emergence of the Catholic Tradition (100-600);
Vany6: Bevezetés az okeresztény kor dogmatorténetébe; Vanyd: Az Gkeresztény egyhdz és iro-
dalma.

* Kelly: 293.

% Kelly: 301-302.

» Kelly: 308-309.

* Kelly: 441-442.
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Els6 pillantasra bizonyara sokan meglepédnek a logoszkrisztologia eredmé-
nyén. Mélyebb atgondolas mégis adhat magyarazatot: ez a felfogas az apologétdk
korabol ered, az idék sordn igyekeztek a tanfejlédéssel 1épést tartani, és ilyen ér-
telemben aztan konvergalt Kalcedonhoz, és természetesen afféle 6tvozetként ke-
zeltiik, eltekintve az egyes szerzok részletekben mutatkozé eltéréseit6l. Lényegiik
azonban az, hogy a Szentirassal 6sszhangban igyekeztek intellektualisan kielégit6
magyarazatot adjanak Krisztus és az Atya Isten viszonyarol (épp ezért indultak ki a
jénosi prolégus Logosz4bol), szigortian a monoteizmus talajén allva. Az Ujszovet-
ség alapjan nem volt szamukra kérdéses Krisztus kettds léte, igy természetes, hogy
a golgotai események sem okoztak szamukra problémat — jollehet azért sem, mert
a részleteket nem lattak sziikségesnek kidolgozni. Ezt a magyardzattal ugy tdnik,
Kelly is osztja.”

1,78: A ‘mdsodik hajszdl’ is tartogat tanulsagokat. Az alexandriai iskola nyil-
vanvaloan a f6sodorban taldlhaté (az antidkhiai iskoldval, valamint a logoszkrisz-
toldgidval egyiitt — amennyiben torténelmi utjuk egészében, fejlédéstiket és aztan
a zsinatok altal kikristalyosodott tanhoz formalédasukat is értékelve tekintjitk — a
dogmahoz vezetd kristalyosodasi folyamat stirtijében talalhatok, nem valamelyik el-
agazason). Az antidkhiaiakhoz képesti lemaradast az okozza, hogy hellenizald el6-
feltevéseik®® kovetkeztében Jézus isteni tulajdonsagainak erds hangsulyozasaval a
kiegyensulyozatlansaguk a monofiizitizmus felé viszi ket (szélsGségesebb képvi-
sel6i konkrétan is meg akartak erdsiteni az egy természet tanat?).

Ezek fényében az is érthetének tlinhet mar, hogy a monofiizitismus is itt ért el
helyezést. A két természet hitvallasba vételével elsGsorban az antiokhiai felfogas
nyert alatamasztast, és az Egyesiilési formuldban KURILLOSZ is hajlandé volt el-
fogadni, Keleten sokan mégis az 6 és az alexandriai iskola eldruldsanak lattak.*
Antidkhia akkor lett volna gy6ztesnek tekinthetd, ha az alexandriaiak 4llaspontja-
ban 1évé alapigazsagokat is magaba tudta volna épiteni — és igy maga is médosult
volna. Mivel ez nem tortént meg,” a vitdk folytatodtak, tovabbi konstantinapolyi
zsinatok igyekeztek megtalalni az egyensulyt (4j-khalkéddénianizmus, monothe-
léta vita).*> A vitdk tulajdonképpen végiil el sem juthattak a nyugvépontra, hi-
szen az arab hodoltsaggal tulajdonképpen lehetetlenné valt a tovabbi parbeszéd. ..
Mindemellett latni kell, hogy tulajdonképpen a szélséséget leszamitva a monofii-
zitak inkabb csak a két természet formulajat utasitottak el (pl. nesztorianizmustdl

% Kelly: 95-96.
* Kelly: 153.

¥ Kelly: 330-331.
% Kelly: 341-342.
¥ Kelly: 342.

* Kelly: 343.
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tartva), de tulajdonképpen a lényegi szandékat (pl. apollinarizmus, euthitkizmus
elkeriilése) nem. Tehat a monofiizita tanokat nem egyszertien a kalcedoni tani-
tassal valo ellenkezés sziilte, hanem inkabb arrél van sz6, hogy nem talaltak elég
megfelel6nek, elég meggydzonek azt a filozofiat, amire a kettds természet dogmaja
épiil - ezért ha egy fokkal alatta is marad az antidkhiai iskoldnak és a logoszkrisz-
tolégidnak, jogos lehet a dobogds helyezés az alexandriai iskola mellett. Minden-
esetre arra tekintettel, hogy a monofiizitizmus tulajdonképpen egyfajta radikalis
alexandrizmus (végképp szoros rokonsagban 4ll vele), nem nagy csoda, hogy egy-
forma atlagot értek el.

Megdobbenést kelthet ellenben, hogy ezekkel azonos eredménnyel zart a
nesztorianizmus is. Annyiban azért érthetd, hogy végsé soron az alexandriai Lo-
gosz-test és az antiokhiai Logosz-ember fesziiltségébdl eredden probalt utat talalni
NESZTORIOSZ, ilyen értelemben tehat egytttal ezen nézetekben gyokerezik, felte-
hetSen dszinte szandéka egy szintézis megalkotasa volt, ha tévesen is probalta meg
ezt elérni,” az egyensuly felé mozdulds helyett a még kiélezettebb sarkitas felé.
Az is indokolhatja némileg a j6 eredményt, hogy a mult szazad elején felfedezett
miive alapjan ma mar nézeteit is kicsit masképp latjuk.®® A szintézis iranyat biz-
tosan elvétette, fogalmilag végképp eltér a késébb kanonizalttdl, de igyekezett — a
vadakkal ellentétben - Krisztust egyetlen személyként felmutatni, de dvakodott
attdl, hogy lényének kettdsségét megsziintessiik (elsésorban az ouszia és nem a
phiiszisz kett@sségét emelte ki).>* Egészen meglepd hasonldsagokat fedezhetiink
fel a NEszToRIUSZ altal vallott felfogas kettdssége és a komplementaritas kozott
(és épp ez Kalcedonnak is egyik 6 jellemzdje!).” Mindezek legalabb némileg ala-
tamasztjak KeLLY véleményét is, miszerint NESZTORIOSZ a sz klasszikus értelmé-
ben nem volt nesztorianus - igaz, hogy az eredmény, minden j6 szandék ellenére,
félresikeriilt, nem tudta jol megragadni az Ur személyének probléméjat, feliiletes
is maradt.** Ahogyan mar korabban sz volt réla, azért is a j6 ponteredmény, mert
magat a kettGs természetet tulajdonképpen elfogadja, nem a vizsgalatunk vonalan
téved, hanem egy masik dimenzidban, igy a pontozasban csak enyhitve jelentke-
zik eltérés.

1,67: A "harmadik hajszdllal’ lemarad¢ euthiikizmus eredményén is meglep6d-
hetnénk. Itt is igaz, akdrcsak NESZTORIOSZ esetén, hogy Jézus kettGs 1éte eredetét
tekintve elismert Euthiikész-nél is, bar a megtestesiilés utan mar tagadta, az egye-

* Kelly: 310.
 Kelly: 311.
¥ Kelly: 312.
* Kelly: 313-314.
¥ Kelly: 316.
3 Kelly: 317.
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stilésben szerinte az emberi természet végs6 soron megszint¥ — épp ez a pont
lehet az, ami miatt egy pontot veszitett a nesztorianizmushoz képest. Erdemes
odafigyelni KELLY jellemzésére, miszerint tananak logikai kovetkezménye ugyan
doketizmus, de EUTHUKESZ maga nem doketista vagy apollinarista, hiszen vallotta
Krisztus emberségének valodisagat és teljességét, ha zavaros és képzetlen gondol-
kodé volt is, és igy hibds modon igyekezett megvédeni Krisztus egységét.’® Ez ma-
gyarazatot adhat arra, miért nem a doketizmushoz hasonlé atlagot, hanem jéval
magasabbat ért el. (Végs6 soron a nesztorianizmus és az euthiikizmus, 6sszevetve
névadoik nézeteivel is, azt jelzik, hogy egy tanitas veszélyességét’ nem feltétlen a
‘tévedés mértékével aranyos. A kovetSk azonban logikailag tovabbhaladtak az ala-
pitok utjan, és igy valt végképp nyilvanvaldva, hogy épp az a veszélyes, hogy litera-
lisan kicsi az eltérés, ezért meggy6zGen hat, a végeredmény azonban mar roppant
karos...)

1,22: Jollehet az apollinarizmus szintén az Alexandria-Antiokhia-tengelyrdl
indul, de az eldbbiekhez képest mar sokkal nagyobb mértékben sarkitotta ki ta-
nitasat az egységre — a kettdsség hattérbe szoritasaval. Ezért mar jol érzékelhetéen
elmarad a dobogétol.* Sok mas felfogashoz hasonldan itt is az tortént, hogy egy
amugy jogos (ez esetben alexandriai) gondolatot logikailag elviszi egészen a hata-
raiig,* de épp ezzel jut tévutra (ugyanis logikailag feloldotta a miisztériont, ami
viszont ezéltal kisiklott a kezei koziil). Természetes a hasonldsag az euthiikizmus-
sal, am annal szélsdségesebb volta miatt alacsonyabb eredményt ért el.#

Az adoptizmus szintén egy sikertelen kisérlet Isten egységének megérzésére.+
Bar Szamoszatal PAL radikélis képvisel6je, mégis az iranyzatnak jellemzéje, hogy
bar a trinitarius format alapvetGen elfogadtak, ezt azonban — KeLLY kifejezésével
- arra hasznaltdk, hogy fatyolként fedjék el vele azt a teoldgiat, amely mezteleniil
valdjaban unitdrius.® Talan épp ez a fatyol fedi el a meztelenséget, és indokolja a
doketizmushoz képesti jobb atlagértéket.

1,00: Mivel az arianizmus alapgondolata (Isten egy és oszthatatlan, ha bar-
ki-barmi részesiilhetne istenségében, az mar dualitas lenne, igy istenségében nem
részesiilhet senki, még Krisztus sem*) olyan filozéfiai alapkiindulds, amelybdl
semmiképp nem volt hajland6 engedni, természetes, hogy a Szentirds értelmezését
is alirendelte ennek a posztulitumnak. Igy hat nincs miért csodélkoznunk, hogy

7 Kelly: 331-332.
* Kelly: 333.

* Kelly: 293.

“* Kelly: 290.

! Kelly: 291-292.
“ Kelly: 115-116.

* Kelly: 118.

“ Kelly: 227.
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a golgotai torténések értelmezésében is messze elhajlott az ortodoxiatol. E tekin-
tetben tulajdonképpen csodalkozhatnank is azon, hogy egyaltalan ekkora atlagot
elért; ugyanakkor, mivel tudjuk, hogy az exegézisét is alarendelte premisszajanak,
mégis érthetd, tulajdonképpen nem latta kiilondsebben problémasnak a bibliai le-
irasok adaptacidjat. Mindemellett, még a lindbecki nyelvi-kulturalis dogmaszem-
1élet mellett sem lehet elmenniink azonban teljesen amellett, hogy a Szentirdsnak
is meg kellett volna felelni. Ezekhez azonban nem illeszkednek azon tételei, amit
kiinduladsabol levezetett:* a Fiu teremtményi (ez az ebionitizmushoz kozelité ko-
moly pontveszteséget jelent elemzésiinkben pl. az elhagyatottsag, az ,elvégezte-
tett!” és lélekkilehelés tekintetében), kezdettel rendelkezd volta, a kozvetlen isme-
ret hidnya az Atyardl (enyhébb pontveszteség a latornak sz416 igéretben).

<1,00: Az 1 alatti atlagot eléré nézetek jol lathatéan mar egyre tobb részletet
egyre kevésbé tudnak magyarazni, mint szélséségesebb krisztologiak. Ez nem
meglepd, mivel csekély mértékben alapoznak az Ujszévetségre, igy nincs miért
csodalkozni, ha magyarazderejiik is gyenge. Jol érzddik rajtuk, hogy sok elhajlas
van benniik. E téren paronként hasonlé eredményiik alapjan az ebionitizmus és
doketizmus, még inkdbb a patripasszianizmus és szabellianizmus tlinik a legna-
gyobb eltérésnek — azaz ezeknél a legnyilvanvalobb a herezis.

Az ebionitizmus és a doketizmus, mint két, egyoldalu felfogas, egymas ellen-
polusa, nyilvanvalo, hogy legtobbszor ellentétes eldjellel kapott pontot, mert vagy
az emberi, vagy az isteni jelleget tudja magyarazni - és épp ebben lehet annak
magyarazata is, hogy némileg megel6zték a masik parost. (A doketizmust itt most
természetesen alapelvként, dsszefoglaldan, dtlagolva’ tekintettitk, mint ami nem
egyetlen tévtanitas, hanem olyan alapéllds, amely aztan szamos formaban hatott
tobbféle herezisre.*®)

Azon nincs mit csodalkozni, hogy a patripasszianizmus és a szabellianizmus,
mint egymasbdl ered6 két modalista iranyzat, igen hasonlé eredményt ért el, és
az sem igazan meglepd, hogy sereghajtdk lettek, hiszen jollehet Isten egységét és
Jézus istenségét igyekeztek magyarazni, de ezeknél is az emberi ész el6feltevései
uralkodnak a bibliai beszamoldk felett, igy hat csekély magyardzderdvel rendel-
keznek Jézus hét szava esetén is.#” Tévedéseik mellett itt is érdemes felhivni a fi-
gyelmet a komplementaritassal valo hasonldsagra — jollehet azt majd csak aldbb
taglaljuk. Egyik hasonldsag, ahogyan Istent ellentéteket egybefoglald jellemz8kkel
illették. A masik, ahogyan a szentharomsagi személyeket tigy fogtak fel, mint Isten
kiilonb6z6 idépontokban torténé megnyilvanulasai;** ez hasonlit arra, ahogyan

* Kelly: 227-229.
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Bohr hangsulyozza, hogy a kisérleti elrendezéstdl fiigg, melyik tulajdonsédgot mér-
jik. Mindamellett, hogy a krisztoldgidban hasznosnak mutatkozik a komplemen-
taritas-parhuzam, egyuttal épp e momentum leplezi le, hogy itt viszont tévedés.
Ugyanis a krisztologiaban Krisztus személyének két vondsa keriil egymas mellé
(egy hiiposztaszisz/proszopon két fiiszisze), mig szenthdromsagi alkalmazasban
ez mar félrecstszik, és az egy istenség harom személye keriil 6sszevonasra (egy
ouszidba vonja 6ssze a harom hiiposztasziszt/proszopont). Mondhatni eltévesztet-
ték azt a teriiletet, ahol ezt a kettésséget alkalmazni kellett volna... Erdekes lehet,
hogy bar SzaBELLIOSZ szandéka épp az volt, hogy a modalizmus naiv valtozatat
egy filozofiai rendszerbe foglalja, megfeleljen az ellenvetésekre is,* ennek ellenére
csak még gyengébb eredményt kaptunk. Annyiban nem kell ezen meglepédniink,
hogy ha egy témahoz (jelen esetben a Szenthdromsag, illetve krisztoldgia miisz-
térionjahoz) téves (jelen esetben racionalista) alapallasbol kozelitiink, akkor ha
ezt részletesen, letisztazottan kidolgozzuk is, nem kaphatunk jobb végeredményt,
inkabb csak rosszabbat.

Az oszlopok utdn a sorok atlaga révén pedig abba nyerhetiink némi betekin-
tést, hogy Jézus egyik-masik szava mennyire kdnnyen magyarazhat6 (a modellek
fényében). A kettéhoz kozeli értékek okoznak a legkevesebb gondot a tanitisok
szamara — mar konstataltuk, hogy Maria és Janos egymasra bizdsa tulajdonkép-
pen fliggetlen Krisztus természeteitl, ezért teljességgel magyarazhato, de még a
latornak paradicsomi létet igérd sz4 is el6kel helyezést ért el, hiszen ez préfétai ki-
jelentésként is érthetd. Az is kitlinik, hogy az elhagyatottsag felkialtasanal valoban
volt értelme kettébontani az emberi és isteni természet szemszogébdl a vizsgalatot,
hiszen jelentds eltérést kaptunk az atlagokban is. Az emberi oldalt tekintve még
viszonylag jol magyarazhaté a mondat - hiszen az 1-es értéket tulajdonképpen
olyankor réttuk ki, ha némi kétség ugyan felmeriil a magyarazderében, de inkébb
a magyarazoképesség felé hajlik. Az isteni oldalt tekintve viszont a legkisebb érté-
ket kaptuk. Ez jelzi, hogy a kettds természetre e magyarazatnal van a legnagyobb
sziikség — hiszen barmelyik oldal felé is billen el a mérleg, az a két sor valamelyiké-
ben (és igy Osszesitésében is) mar kisebb értéket eredményez. A masodik legnehe-
zebben magyarazott mondat is 1 alatti értéket jelenit meg (0,93); nem is olyan nagy
csoda, hiszen ha nincs egymas mellett Jézus isteni és emberi természete, akkor mar
problematikus lehet az Atya kezébe ajanlas magyardzata — kivéve, ha az istenit tel-
jesen tagadja egy felfogés. (Epp ez az oka annak, hogy ugyanakkor mégsem nulla
kozeli az érték: a csak emberi oldalt valld tévtanitasok szamara is magyarazhaté a
mondat, a problémat a ’kevert felfogdsok’ okozzak. Ezért itt is megfontolando lehe-
tett volna két sorra bontani a tablazatot, mint az elhagyatottsag kialtasanal, ugyan-
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akkor ez a mondat nem tiinik annyira fontosnak, hogy igy jarunk el, az alacsony
érték igy is magaért beszél.)

Elsére tgy tlinik, hogy kivételesen tligyes a kalcedoni dogma (természetesen
a Szenthdromsag-tannal kiegészitve), hiszen mindenre tud magyarazatot adni!
Persze itt nem az a f6 kérdés, hogy tud-e magyarazatot adni - hanem hogy mi a
helyes keresztyén tanitas, hiszen épp Kalcedon fényében dontottiink arrol, hogy
mas krisztologiak (jol) magyarazzak-e Jézus szavait... Hiszen a Kalcedoni hitvallds
épp arra sziiletett, hogy egy logikus rendszerben kifejtett, konzisztens leirast adjon
(lindbecki nyelvi-kulturélis szemlélet), amely megfelel a bibliai leirdsoknak. Ilyen
értelemben tehat épp arra jott 1étre Kalcedon, hogy Krisztus krisztoldgidja nem-
csak a kereszten elhangzott jézusi szavakat, hanem az egész Szentirast helyesen
tudja értelmezni. A Iényeg tehat itt valdjdban az, hogy az egyhaz elsé évszazadai-
ban, amikor az evangéliumokban taldlhaté sok paradoxonra, koztiik a Krisztus-
rdl szolokra a helyes feleletet keresték, a zavaros helyzetben, a sok ellentmondé
felfogas kozott végul kikristalyosodott az a tanitas, amelyet az egyhaz tobbsége (a
monofiizita tabort leszamitva) maig vall. Ez a felfogas azonban nem egy logikai
szintézis eredménye, ahol dialektikusan a tézis és antitézis egyesiil — hanem Is-
ten kijelentésének elfogadasa azon az aron is, hogy emberi logikank nem képes
feloldani a paradoxont (mikozben ebben megmaradunk a racionalitis mezején).

Nagyon furcsa tehdt ez a golgotai Atya-Fiu relacio, hiszen az Atyaval vald
egységben hagyatik el a Fiu - szinte mondhatnank: bels6 meghasonlds torténik.
A kulcs tehat a ,,miért hagytal el?” kialtas. Ezzel kapcsolatban érdemes lehet meg-
emliteni POczE IsTVAN gondolatait arrdl, hogy a kereszten valoban Isten vallal-
ta magdra a szenvedést, mégpedig gy, hogy végsé soron Onmagat hagyja el, és
hogy ez milyen paradoxont jelent. Példdul ,,Isten nem marad kiviilallé »kibic« az
embervildg szamara. Nem maradt szenvtelen nézdje a szenvedés foldi arénajanak,
hanem a kereszt valdsagdban a maga teljességével megélte azt. A Fit elhagyatottsa-
gaban az Atya is elhagyta 6nmagat, hiszen a 22. zsoltar szavainak kialtasaban Jézus
nem csupan személyes egzisztencidjaban marad magdara, hanem mindaz magara
hagyatik és szenved, amit Jézus az 6 f5ldi életében megjelenitett, vagyis az Isten és
az 6 orszaga”* VISKY S. BELAt is idézi: ,,a kereszten nem csupdan Jézus agonizal,
hanem az Atya is... A Fit elhagyatottsdgaban az Atya is elhagyja 6nmagat. A Fiu
odaaddsaban az Atya is odaadja dnmagat, noha masképpen.”s

Talan érdekesek lehetnek P6czE IsTVAN irasanak zaromondatai is, hogy a ke-
resztyén lizenet kozéppontjaban a Golgota all, és épp ezért Pal nyoman LUTHER
is a keresztet helyezi teoldgidja fokuszaba: ,Valljuk, hogy teoldgiank és az azon ta-

* PScze Istvan: A szenvedés keresztyén értelmezése a lelkigondozds kontextusaban. Lelkipdsztor
92 (2017), 292-295.
> Pécze: 293.
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jékoz6do egyhazi gyakorlatunk nem léphet arra a népszerti, de hamis utra, amely
hiveinek egy szenvedésmentes vildgot és gondtalan életet igér. Ezzel ellentétben a
reformatori theologia crucis 6rokoseiként és 6rokségeként komolyan kell hirdet-
nie, hogy a Mester szavai ma is és mindenkor aktualisak, miszerint: ,, Ha valaki én-
utdnam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel naponként a keresztjét, és kovessen
engem” (Lk 9,23).5

Jézus kritikus szavara és annak paradox voltara igen kozeli parhuzam lehet Jé-
zus maskor mondott szava, amely tulajdonképpen az 6nmagat elhagy¢ Isten para-
doxonjat fogalmazza meg a mindentudas tekintetében. , Az ég és a fold elmulik, de
az én beszédeim nem muilnak el. Azt a napot pedig és azt az ordt senki nem tudja,
sem az ég angyalai, sem a Fiui, hanem csak az Atya egyediil” (Mt 24,35-36; Mk 13,31-
32). Itt is azon mulik a mondatok értelme, hogy melyik természetét tartjuk éppen
szem el6tt; a kettds természet tanitidsa megengedi, hogy azt feltételezziik, beszédei
orok voltat az isteni természet alapjan jelenti ki, az id6 nem tudasat pedig az em-
beri természet tekintetében. Hasonldan értelmezi ezt AUGUSTINUS is, ramutatva,
hogy isteni oldalrél Jézus mindent birtokol és tud, emberi (szolgai) oldalrél mégis
korlatozza magat: ,, Azt nem tudja, amit nem akar kozolni, azaz amit nem ugy is-
mer, hogy tanitvanyaival kozolje”s* Hasonld kett6sséggel magyarazza az egyhaz-
atya Jézus szavait Jn 7,16-ban és 12,17-ben: Jézus tanitdsa emberként nem az Ové, de
mint Isten Igéje igen; nem itél emberi hatalmaval, de ité] Isten Fiaként.>*

Ennek a problémanak masik vetiiletére a kévetkez6 pontban tériink majd visz-
sza, ramutatva, hogy a kettGs természet nemcsak a teoldgidban létezik a kalcedoni
dogma formajaban, hanem a fizikdban a komplementaritds elve formajaban is.

A TEOLOGIA PARADOXONA ES A TUDOMANY
PARADOXONJAI

Ha annak a feladatnak az emberi képességeket meghaladé voltat tekintjiik, amely
ahhoz sziikséges, hogy az Ujszivetség krisztoldgiai kijelentéseit és utaldsait egysé-
ges, koherens tanitdssa dsszegyurjuk, akkor nem kell csodalkoznunk azon, hogy
az 6egyhazban annyi tévtanitas jelent meg Jézus isteni és emberi vonasai tekinte-
tében. Ki egyik, ki masik irdnyba indult el - és jutott altalaban talzo, akar szélsé-
séges allaspontra, hiszen ezek alapja valamelyik jelleg tulhangsulyozasa, vagy épp
a masik elnyomasa. Amikor az egyik oldal (allitasként) egymagaban lett kiindu-
lassa, akkor magat a kiinduloallitast igaznak tartjuk ugyan, de a kizarolagossagbol

2 PBcze: 295.
53 Augustinus: A Szenthdromsdgrdl, 1. 12,23., 57. 0.
* Uo. L. 12,27, 61-62. 0.
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levont logikai kovetkeztetéseket mégis félrefutottnak. Amikor pedig tagadasként
jelenik meg valamely jelleg kiindulasaként, akkor persze mar ezt 6nmagaban is
tévtanitasnak latjuk.

Pl. Are10sz-nak igaza van abban, hogy Istent emberileg lehetetlen megismer-
ni, viszont tévesen vonja meg e képességet Krisztustol. A teoldgia 6si paradoxona
valdban az, hogy - a sz6 jelentése értelmében is - Istenrdl kell beszéljen, de a véges
emberi elme nem rendelkezik megfelel lehetéséggel, nem rendelkezik alkalmas
keretekkel, fogalmakkal ahhoz, hogy Istenr6l sz6lni tudjon. Tehét kénytelenek va-
gyunk a magunk emberi fogalmait és logikédjat hasznélni annak leirdsara, amit em-
beri ész le nem irhat. Ennek ellenére abban reménykediink, hogy eréfeszitéseinket
siker korondzza abban az értelemben, hogy a lényeget valahogy mégis megragad-
hatjuk. Ezt az Ige biztositja. Egyrészt Isten mar az Oszovetségben is megszélalt.
Leginkabb pedig az Ige testté lett Krisztusban - azaz sikerrel egyesitette az isteni és
emberi szférat, ezért az O szavait végképp hiteleseknek vehetjiik akkor is, ha tud-
juk, hogy csak emberi korlatainkon beliil mozogva képes az igazsagot szamunkra
megfogalmazni. (Ugyanakkor a megtestesiilés elutasitja pl. a misztika szélsGséges
formajara vagy a gnozisra torekvést: nincs ‘természetfeletti’ megvilagosodasra, kii-
l6nleges élményekre sziikség, mert fermészetes’ eszkozeinkkel is megismerhetd Is-
ten.) Aki latja/hallja Krisztust, magat az Atyat latja/hallja (lasd pl. Jn 14,9b).

Ami talan a fogalmaink elégtelen-alkalmatlan voltdnal is nehezebb szamunk-
ra, az az, hogy Isten létét logikailag sem tudjuk kezelni — ezért mas teriileteken is
minduntalan paradoxonokba botlunk. TiLLICH pedig a keresztyén iizenet egyet-
len paradoxonanak nevezi meg a ,,Jézus a Krisztus” kijelentést.> Taldn talzas lehet
egyetlen paradoxonrodl beszélni, ezért inkabb POLKINGHORNE felfogasat kovetem,
miszerint a keresztyén iizenetnek ha nem is egyetlen, de meghatarozo, sét kezdé
paradoxona, hogy a Messids egyuttal Szenved$ Szolga is.*® Tehat a megfeszitett
Krisztus paradoxonaval kezdddik minden. Ezt kellett valamiképp kezelnie az egy-
haznak mar a kezdetekt6l fogva.

Az igazi paradoxon nem csupan latszatellentmondas, amelynek kulcsat csak
meg kell taldlni, és akkor mar minden logikussa vélik — hanem két ellentétes alli-
tas ugy feszil egymasnak, hogy egyik sem érvényteleniti a mésikat. Hogyan lenne
alkalmas nemhogy a matematikai, de még a jozan paraszti ész logikéja is felfogni
ezt? Képtelenség, ahogyan az isteni mindenhat6sag egyik klasszikus kérdését sem
tudjuk logikailag kezelni. Nevezetesen a ’ké-paradoxont” Isten tud-e olyan nagy
kovet teremteni, amelyet nem tud felemelni? Sok mindent prébaltak mar zsong-
lérmutatvanyként tenni, hogy e gordiuszi csomét megoldjak. A legmegfelel6bb

* Tillich, Paul: Rendszeres teolégia. Budapest, Osiris, 1996, 305.
* Polkinghorne, John C.: Belief in God in an Age of Science. New Haven — London, Yale Univers-
ity Press, 1998, 34.



SZAKACS TAMAS 71

vélaszt tulajdonképpen igy lehetne megadni: ,Tud! Es fel is tudja emelni!” Igaz,
nem tiint el az ellentmondas, a paradoxon megmaradt — de a Szentirdson alapuld
istenismeret fényében leginkabb ez lehet a vélasz akkor is, ha nem értjiik. (Abba
most, épp a paradoxonok azon lényegi tulajdonsaga miatt, hogy nem lehet logi-
kailag feloldani, nem érdemes belemenniink, hogy jelenkori kozmolégiank, vilag-
képiink fényében persze tulajdonképpen mar a kérdés sem kezelhet6 logikailag...)

Fejlédése soran a mult szdzad elején az egzakt tudomdnyok koziil mind a mate-
matika, mind a fizika eljutott paradox meglatasokra a tekintetben, hogy felfedezte
a logika elégtelenségét, illetve egymast kizaro ellentétek egyiittes igazsagat tapasz-
talta. A logika elégtelen voltit GODEL nem teljességi tételei’” mutattak ki. A kvan-
tummechanika paradoxonjai miatt fogalmazta meg BoHR, hogy a mély értelmii
igazsagok ellentétele nem feltétlen hamis allitas lehet csak, hanem egy masik mély
értelmdu igazsag is.*®

A teoldgia paradoxonahoz nagyon hasonléan fogalmaz BoHRr gondolatait ko-
vetve tanitvanya, HEISENBERG is, amikor azt mondja, hogy a kvantumelmélet kop-
penhdgai értelmezésének kiindulé paradoxona, hogy a hagyomanyos fizika kife-
jezéseivel kell leirni minden kisérletet, még az atomfizikaiakat is.®® A folytatasban
mar komplementaritdshoz képest kicsit mas — BoHR altal kifogasolt - iranyba viszi
a gondolatot a hatarozatlansagi relacié révén, annyit azonban érdemes megjegyez-
ni beldle, hogy ha nincs is mas lehetdségiink, mint a klasszikus fizika fogalmaival
leirni kisérleteinket, ezek eredendéen mégis korlatozott eszkdzok lehetnek csupan
(a valésag nem ragadhaté meg veliik teljesen).®

Fontos lehet a paradoxon és dialektika egyértelmt megkiilonboztetése (pl. TiL-
LIcH is felhivja ra a figyelmet®) - ez is rimutat, hogy logikai kategériaként a pa-
radoxon és a komplementaritas igen kozel all egymashoz, igy alapot ad a komp-
lementaritds és dialektika megkiilonboztetésére is: ,Tillich nagyon jé szolgélatot
tesz azzal, hogy a paradoxon fogalmat elhatdrolja. Megkiilonbozteti a formalis
logikatol, de a formalis logikat a paradoxonnal nem rombolja le, hanem - annak

%" Godel, Kurt: Uber formular unentscheidbare Sétze der Principia Mathematica und verwandter
Systeme 1. Monatshefte fiir Mathematik und Physik 38 (1931), 173-198. — Az els6 tétel 1ényege,
hogy nem létezik (a természetes szamok bonyolultsagit elérd) teljes axiomarendszer: mindig
maradnak olyan allitdsok, amelyeket akar igazként, akdr hamisként hozzavehetiink az axio-
makhoz anélkiil, hogy ellentmondasossa valna a rendszer. A masodik tétel 1ényege, hogy egy (a
természetes szimok bonyolultsdgat elérd) axiomarendszerben mindig léteznek olyan allitasok,
amelyek ugyan igazak, de lehetetlen azt be is bizonyitani (és torténetesen a rendszer koheren-
cidjat allit6 épp ilyen bizonyithatatlan tétel).

*® Bohr, Niels: Atomfizika és emberi megismerés. Budapest, Gondolat, 1964, 98.

* Heisenberg, Werner: Vélogatott tanulmdnyok. Budapest, Gondolat, 1967, 88.

“Uo.

! Tillich: 30s.
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a sajatos hatarai kozott — épit ra. Megkiilonbozteti a dialektikus érveléstSl, amit
raciondlisnak tart, s hangstlyozza, hogy példaul a szentharomsagi gondolkodas,
amit szokas paradoxonnak nevezni, valéjaban dialektikus és racionalis gondolko-
das. Megkiilonbozteti még az irracionalistol, az abszurdtol és az értelmetlenségtol.
Végiil pedig, a mar idézett értelmezést alkalmazva elmondja, hogy a keresztyén
tizenetnek egyetlen paradoxonja van, az, hogy Jézus a Krisztus, ami Tillichnél ab-
ban a fogalmi kéntosben jelentkezik, hogy ,,az Uj Lét megjelent a létezés feltételei
kozott, am ugyanakkor itél és gydz is azok felett” [1, 306. 0.].*

Adéds vagyok még természetesen azzal, mi is akkor a bohri komplementaritas
elve, és hogyan fiigg 6ssze a kalcedoni dogmaval, illetve a teoldgia paradoxonaval
— utobbira részben vélaszt adnak az el6bbi BoHR- és HEISENBERG-utaldsok, de a
teljesebb felelethez el6re kell ugranunk a kévetkezé pont utdnra. El6bb azonban
egy masik parhuzamra tekintsiink, amely talan érthet6bbé teszi, miért is kapcsol-
haté 6ssze a teoldgia ezen teriilete bizonyos tudomanyagakkal.

DOGMAFEJLODES ES KVANTUMELMELETI
PARHUZAM

A krisztologiai utkeresésben azt lathatjuk tulajdonképpen, hogy az ebionitizmus,
doketizmus, adoptizmus/adopcionizmus, stb. valamiképp fel akarja oldani a meg-
feszitett Messids paradoxont’ — a kettés természet kalcedoni tézise viszont eljut a
teoldgiai fejlédésben oda, hogy mar nem akarja feloldani, hanem meghagyja a
paradoxont, mint két, egymast logikailag ugyan kizar6, mégis ,,mély igazsagot”
- ahogyan BoHR fogalmazott fentebb. Természetesen ez nem ment konnyen az
egyhdz szamara, bonyolult ut vezetett ehhez — ennek “biinjelei’ a dolgozatom elején
taglalt kiilonféle elképzelések, amelyekre timaszkodva vagy amelyekkel vitatkozva
dolgozta ki az 6kori keresztyénség a ’kalcedoni dogmadt’.

POLKINGHORNE parhuzamot von a kvantummechanika, illetve a ’kalcedoni
dogma’ kialakulasat illetéen.®® Véleményem szerint a gondolat nagyon indokolt,
ugyanakkor érdemes megforditani nemcsak témank logikdja, hanem még inkabb
a torténelmi id6rendiség miatt is, hiszen a kvantumelmélet még fogantatasat te-
kintve sem éri el Mdzes élettartamat, kiforrott elméletként pedig még a szdz évet
sem, legfeljebb a go. sziiletésnapjat iinnepelhettiik két éve.

% Csepregi Andrés: A teoldgiai paradoxon, in KopAcsy TaMmAs (szerk.): Kompetencia, kompati-

bilitds, kooperdcié. Jesenius konferencia 2005. Budapest, Kalvin Kiado, 2006, 52.
® Polkinghorne: Belief... 34.
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A parhuzam ismertetésében POLKINGHORNE miive mellett sajat ismertetésem-
re alapozok,* kiegészitésekkel is élek, és a két teriilet sorrendjét a fent emlitettek
alapjan felcserélem.

El6szor jojjon a kalcedoni dogma fejlédésének 5 fokozata:

1. Krisztus feltimadasa révén meglepGen uj tapasztalattal szembesiilt az 6segy-
héz, amelyet a péli ,,Jézus a Krisztus” hitvallassal fejezhetiink ki, értelme pedig az,
hogy Jézus feltdmaddsa igazolja az apostolok szdmadra, hogy O valéban Isten Fia.
Am a zsido6 felfogésban a Messias, illetve a Szenvedd Szolga egymést kizarja. Pa-
radoxon zarja el az utunkat, mint a nagypénteki sir kove — de a feltimadas mégis
elsopri az ellentmondast, amint a husvéti kovet is elhengeritette. Paradoxon vagy
sem, de a megfeszitett Jézus azonos a Messiassal. Senki sem lehet egyszerre ember
és Isten, de a feltdmaddsban az Atya mégis igazolta, hogy az ember Jézus az O Fia.

2. Atmenetileg a zsid és keresztyén fogalmak feloldatlanul 4lltak egymaés mel-
lett. Hol egyik, hol maésik kertilt inkébb el6, hol pedig kiillonféle médokon kevere-
dett a kettd. Az ebionitizmus pl. csak az emberi vetiiletet latta, a doketizmus pedig
pusztan latszatként fogadta el Jézus esetén az emberlétet. A logoszkrisztoldgia mar
igyekezett a kett6t valamiképp egybefogni — de anélkiil, hogy fesziiltségiikkel bar-
mit is tudott volna kezdeni. POLKINGHORNE megfogalmazasat adaptalva: ez egy
keresztyén ragtapasz’ az Oszovetségen. Esetleg igy is mondhatnank, hogy ez egy
hellenista filozéfiai ragtapasz a zsid6 teoldgian. ..

3. Az egyhaz életében ugyan nem volt igazan sikeres ez a 1épcséfok, de azért
létrejott egy szintézis:® a niceai és konstantinapolyi zsinatok trinitarius, valamint
a kalcedoni zsinat krisztologiai megfogalmazasai leginkabb egy ilyen elméletalko-
tasként érthet6k. A fesziiltség annyiban nem oldoédott fel, hogy logikai szintézis
jott volna létre, ugyanakkor az egyhaz elfogadta a Szentirds paradox kijelentéseit,
elfogadta, hogy azok a valdsagnak megfelelSek, és igy a paradoxonok feloldasa
nélkiil alkotott meg egy rendszert, aminek megfogalmazasaban nagyban tamasz-
kodott a korabeli filozéfiai kategdridkra és fogalmakra.

4. Mindezt még (évszazadokon at) tovabbi kiizdelem kovette a Kalcedon altal
nem kezelt témdkkal. Ez a tusakoddas nemcsak abban mutatkozott meg, hogy aztan
hosszabb vita zajlott a monofiizitizmussal (és nem is konszenzus, hanem egyhaz-
szakadds lett a végeredménye’ - illetve muzulman hdditas ala kertiltek a monofii-
zitak), hanem abban is, hogy a ’kalcedoni dogmdra’ alapozva is tobbféle késébbi
modell latott napvilagot annak taglalasara, miként is lehet elképzelni a haromsagos

¢ Szakics Tamas: Természettudomany-teoldgia arcképcsarnok 2. John Charlton Polkinghorne
bottom-up kritikai realizmusa. Lelkipdsztor 92 (2017/8-9), 296-299.

 Hiszen Isten sosem lesz vizsgalati targyunk, tehat nem végezhetiink vele olyanfajta kisérleteket,
mint a természettudomanyban, és nincsenek is szavaink az isteni misztérium befogadasara.
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egy Istent és a személyei kozotti kapcsolatot, valamint a kettds természet(i Krisz-
tust. (Ezt lattuk pl. a Kalcedon utdni modellek pontban.)

5. Utoljara az 4j hittételek komoly konzekvencidira is radobbent az egyhaz:
Krisztus kettés természetének kovetkezményei erdsithetnek meg benniinket ab-
ban, hogy alapvetéen jo tton jarunk: e kovetkezményeket dsszevethetjiik ugyanis
az Ujszovetséggel, és a kettSs természet fényében jobban értjiik az Irdsokat, mint
mas felfogasok altal — ahogyan ezt Jézus kereszten mondott szavainak elemzése
soran is lathattuk. TiLLICH egyenesen gy fogalmaz, hogy (a simul iustus et pecca-
tor tételét kivéve) a teoldgia minden allitdsa a Jézus a Krisztus tétel (vagy inkabb
axioma?) finomitasa (mondhatnank talan: derivatuma).*® Mindekdzben is igaz,
hogy messze nem jutottunk el a teljességre és a szinrdl szinre latasra, igyhogy to-
vabb birkézunk bizonyos problémakkal. (Ilyenek tobbek kozott a teodicea vagy a
szabad akarat kérdései.)

Most pedig lassuk a kvantumelmélet kialakulasanak® 6t fokozatat:

1. Kisebb mértékben a korabbi tapasztalatok ujszer(i magyarazata (pl. PLaANCK
kvantumhipotézise a feketetest-sugarzas spektrumanak magyarazatara, ennek al-
kalmazdsa EINSTEIN dltal a fényelektromos jelenségre), leginkabb pedig az addig
nem tapasztalt meglepd kisérleti eredmények egy radikélisan uj felfogasra vezet-
tek. A fény (illetve elektron, és altalaban az anyagi részek) kettGs természetét ta-
pasztaltdk, azt hogy bar a klasszikus fizika szerint egy objektum egymast kizaréan
vagy részecske, vagy hullam, mégis mindkét tulajdonsagot kimutattak a kisérletek.
Magaért beszél ez az 6segyhdz ,,Jézus a Krisztus” paradoxonaval fennallé hason-
16sagrol. Mindkét esetben olyan fogalmak keriiltek egyiittesen érvényre, amelyek
a korabbi felfogas szerint teljesen ellentétesek, kizarjak egymast.

2. Ezeket a kezdeti megrazkédtatasokat egy atmeneti idészak kovette, amikor a
klasszikus és a neoklasszikus részjelenségek véltakozva jelentek meg. Ilyen volt pl.
BoHR hires (NoBEL-dijat kiérdeml6) atommodellje. Ez egy inkonzisztens elképze-
1és volt, hiszen a klasszikus elektron képét hasznélta {6, amely az atommag koriil
keringene. Csakhogy az akkori ismeretek szerint, mint gyorsulé toltés, folytono-
san energiat kellene veszitsen elektromagneses sugarzas révén, és emiatt a magba
kellene zuhanjon. Ezért (jobb hijan) ugy hidalta at BoHR a problémat, hogy (kel-
16 megokolas és megalapozas nélkiil) a klasszikus elektronképre egytttal a kvan-
tumhipotézist is alkalmazta: nem engedte meg az elektronnak, hogy tetszdleges

 Tillich: 307.

7 A kvantummechanika kialakuldsinak &sszefoglaldsat ldsd pl. Simonyi Kéroly: A fizika kultiir-
torténete a kezdetektol a huszadik szdzad végéig. Budapest, Akadémiai Kiado, 2011, 437-465 (5.,
javitott, bévitett kiadas).
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palyan keringjen, csak kvantalt energiaszintekhez tartozén. Nem volt magyarazat
r4, de dtmenetileg meg kellett elégedni ezzel. Mindenesetre a maga gyermekbe-
tegségeivel, de az otlet alkalmazasaval megsziiletett a (korai) kvantumelmélet. Itt
is jol lathato a parhuzam: ahogyan a kiilonb6z6 krisztologiai tanitasok igyekeztek
utat vagni a dzsungelben, ugy probalkoztak a tuddsok az atomfizikdban tobbféle
moddon. Ahogyan egy keresztyén-hellenista ragtapasz keriilt a zsid6 6szovetségi
teoldgidra, gy most a fizika elsGsegély-ellatasat egy a klasszikus fizikdra ragasztott
kvantumragtapasz’ latta el (POLKINGHORNE kifejezése).

3. Rengeteg probalkozas és erdfeszités soran késdbb sikeriilt szintéziseket talalni,
az 4j modellek mar magyarazatot adtak a kvantumos jelenségekre is, mikozben
a régi, klasszikus jelenségeket specialis esetként irtak le. (HEISENBERG alapétlete
nyoman késébb Max BORN és PASCUAL JORDAN egy matrixmechanikét alkotott.
Az alkalmazott matematikabol doktoralt PAuL Dirac mar kozben, HEISENBERG
alapotletét latva, a WiLLiam HaMILTON altal kidolgozott matematika nyoman ala-
kitotta 4t az egyenleteket kvantumalgebrava — ennek az az érdekessége, hogy a ha-
miltoni egyenletek a klasszikus fizika egyenletei, és most mégis fel lehetett ezeket
hasznélni a kvantumelmélethez. Harmadik modellként ERWIN SCHRODINGER 4llt
eld, aki Louis DE BROGLIE Otletén alapulva kidolgozta a hullamelméletet, amely
az Un. hullimfiiggvénybdl szarmaztat minden fizikai mennyiséget. Végiil tulaj-
donképpen ez lett az altaldnosan hasznalt leiras — mert a fizikusok szdmara mar
korabbrdl ismerds matematikai modszereket igényelt Gjak elsajatitasa helyett —,
Dirac pedig kimutatta, hogy a harom leiras matematikailag ekvivalens egymas-
sal.®® Igy sziiletett hdt meg a modern kvantummechanika. A koppenhégai isko-
la vezéralakjaként BoHR pedig egy sajatosan djszerti filozéfiai alapot szolgaltatott
hattérként, az an. koppenhdagai értelmezést. (Ennek alapvetd részét képezi az aldbb
részletezendd komplementaritds elve is.) E pontnal is érzékelhetd, hogy amint a
zavaros és kevésbé zavaros krisztoldgiai probalkozasok kezdtek kiforrni, némelye-
ket elvetettek — pl. ebionitizmus, doketizmus, arianizmus —, néhanyat alapvetGen el-
fogadtak és egységes fogalmi keretbe ontottek — pl. logoszkrisztologia, az antidkhiai
és alexandriai iskoldk elképzelései —, iigy a hasznalhaté elméletek (matrixmecha-
nika, kvantumalgebra, hullimmechanika) egységes képpé olvadtak dssze 1927-re.

4. Mindezek utan is sok megoldatlan kérdéssel kell még megkiizdeni anélkiil, hogy
esély lenne arra, hogy minden tisztdzddjon: méréselméleti problémak jelennek
meg a kvantumelméletben, a részecskefizikai egyenletek elszdllnak’, azaz végte-
len eredményt adnak (amit az tin. renormalas segitségével, de tulajdonképpen ad
hoc kezeliink). Hasonlit ez ahhoz, ahogyan pl. a ’kalcedoni dogma’ utan is komoly

* Gribbin, John: Schrédinger macskdja. Budapest, Akkord, 2001. 99-113.
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fejtoréseket okoznak a teodicea kérdései, vagy épp vitak vannak a szabad akarat
koriil. Es amint Kalcedon utén is tobb prébélkozas ismert arra, hogy magyaréz-
zuk, mit is jelentenek a krisztologia dogmak, ugy a koppenhagai értelmezés mel-
lett 1éteznek mas felfogasok (pl. a koppenhagai iskola altal elvetett hagyomanyos
oksag-fogalom ‘megmentésére’ BouM felfogasa a rejtett paraméterekkel® vagy a
manapsag egyre népszeriibbnek tliné sokvilag-elmélet, illetve az in. WHEELER-
FeyNmAN-elméletre alapuld tranzakcids értelmezés.”

5. Végiil pedig az Uj elmélet elvezetett annak megértésére is, hogy komoly - és
meglepen 4j — kovetkezményei vannak. DIRAC (elméleti) elképzelései (a specia-
lis relativitaselmélettel 6sszhangba hozé Dirac-egyenlet) pl. megjosoltak az anti-
anyag létét. A koppenhagai értelmezés pedig magaval vonta a nem-lokalis jelen-
ségek rejtélyes 1étét — amely ellen hidba harcolt EINSTEIN, mert a 80-as évek Ota
mar nemcsak elméletileg 4ll el6ttiink az un. EPR-jelenség, hanem kisérletileg is.”
(A nemlokalitas ugyan a kétréses kisérletekbdl [és szinte barmely kvantumelméleti
jelenségbdl] is kovetkezik a koppenhagai értelmezés szerint, de ennek ilyen kovet-
kezetes végiggondolasat — ha céfolat szandékaval is — EINSTEIN tette meg.)

KETTOS TERMESZET ES KOMPLEMENTARITAS

Azért érdekes a kvantumelmélet belekeverése e dolgozatba, mert a bohri komp-
lementaritds gondolata szorosan Osszefiigg Krisztus kettds természetével. Mig a
heterodox prébélkozasok feloldani kivantak a messidsi paradoxont, a ’kalcedoni
dogma’ elfogadja az ellentmond¢ tulajdonsagok egymas melletti 1étét, mikozben a
kor filozdfidja révén észszertien igyekszik megfogni a jelenséget... Sokaig lebegtet-
tem azt a fogalmat, amelyet a 20. szdzad fizikéja szolgaltatott, és parhuzamba allit-

® Lasd pl. Bohm, David: Oksdg és véletlenség a modern fizikdban. Budapest, Gondolat Kiado,
1960.

7 Bdségesen részletezi pl. Gribbin, John: A multiverzum nyomdban. Budapest, Akkord, 2010.

! Erre fut ki pl. Gribbin, JonN: Schrodinger kiscicdi és a valésdg keresése. Budapest, Akkord, 2018,
305-335.

7> Az EINSTEIN-PODOLSKI-ROSEN-paradoxon/jelenség (lasd pl. Geszti Tamds: Kvantummecha-
nika. Budapest, Typotex, 2014, 241-243 [harmadik, javitott kiadas]) abban 4ll, hogy a koppen-
hagai értelmezés szerint ha két részecske egyiitt keletkezik, akkor azok olyan szoros kapcsolat-
ban vannak egymassal, hogy még ha eltavolodnak is, az Gn. 6sszefonddas jelensége miatt az
egyikiikon végrehajtott mérésnek azonnali hatdsa van a masikra. Ez EINSTEIN szerint ellenke-
zik a relativitaselmélettel - fénysebességnél gyorsabb (azonnali!) hatdsa miatt —, ezért ugy vélte,
a kvantumelmélet nem lehet teljes. (Valéjaban mégsem ellenkezik az dltaldnos relativitdselmé-
lettel, mert a kisérletek szerint ugyan valéban létezik e tavolhatas, am ennek segitségével nem
lehet informaciot tovébbitani, igy hat nem kell semmilyen fizikai hatds lekorozze a fényt.)
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hat6 Krisztus kettds természetének paradox tulajdonsdgaival. Most tehat végre a
komplementaritast magat is részletezem, hogy lathato legyen, mi is ez a parhuzam.

Mivel a kvantumelmélet koppenhagai értelmezése keretében annak atyja, Bohr
vezette be a komplementaritas elvét, rovid ismertetésként leginkabb az 6 szavait
érdemes idézni. (Akkor is, ha a fogalmat aztan masok kicsit médositottak — am
ezzel az eredeti felfogastdl el is hajlottak. Maga a legkozvetlenebb alkotétars, HE1-
SENBERG mosta 9ssze a komplementaritast és a hatarozatlansagi reldciét. Hiaba
tiltakozott BOHR ez ellen, HEISENBERG-et aztan sokan kovetik ebben az 6sszemo-
sasban.) TILLICH és POLKINGHORNE nyoman a teoldgia a megfeszitett Messias, a
»Jézus a Krisztus” paradoxonnal kezddik. Parhuzamba allithato ez azzal, ahogyan
a ’kvantumember’ FEYNMAN az an. kétréses kisérletrdl nyilatkozik: ,Vizsgaléda-
sunk célpontjaul azt a jelenséget valasztjuk, amelyet semmiféle klasszikus mdédon
nem lehet — abszoliite lehetetlen — megmagyarazni, s amely ugyanakkor maga-
ban rejti a kvantummechanika lényegét is. Valojaban ez a jelenség tartalmazza az
egyetlen rejtélyt”’7 Teljesen igaz, mert minden itt kezdédik, a komplementaritas
elmagyarazashoz is ezt a jelenséget kell megvizsgalnunk. A részleteket, ha mar
6t emlegettiik, FEYNMAN-ndl meg is talaljuk — dbrakkal is szemléltetve az altalam
alabb csak szavakkal leirtakat.”* Most csak igen tomoren 6sszefoglalva-atfutva van
mod felidézni a kisérleti jelenséget, a magyardzatat mar csak azért sem részletez-
hetjiik, mert valéjaban ,,senki sem érti a kvantummechanikat™.

Koézépiskolabol is ismerds lehet, otthon is elvégezhetd vizhullamokkal az az in-
terferenciakisérlet, amely esetén egy sikhullam elé vonalszert akadalyt helyeziink,
és csak két apro résen engedjiik at a hullamokat. Ekkor a rések mogott megfigyel-
hetjiikk az interferenciat. A vizhullamokat nehéz egy erny6n érzékelve rogziteni,
ezért jobb, ha egy ennek megfelel6 optikai kisérletet végziink el egyszinii fénnyel,
a két rés utan pedig az erny6n lathatjuk az interferenciacsikokat: ahol a hullam-
hegyek taldlkoznak, ott erdsitik egymast, ahol a hullimhegy hullimvolggyel talal-
kozik, ott pedig kioltjak egymast. Igy hat véltakozd vildgos és sotét csikokat fogunk
kapni. Ha ugyanezt a kisérletet részecskékkel végezziik el, pl. puskaval 16nénk
megfelel méretii réseken at, és rogzitenénk, hogy nagyon sok 16vésbél az erny6
mely helyére hanyszor csapddna golyd, akkor a rések magukkal szemben kozépen
adnak a legnagyobb az intenzitas, kifelé pedig haranggorbeszertien csokkenne, a
ketté Osszege pedig interferencia helyett szintén haranggérbéhez hasonlét adna
a két rés kozotti csucesal (ha a rések elég kozel vannak, ami viszont a jol kive-
hetd interferenciacsikokhoz eleve sziikséges). Ha az egyik rést letakarjuk, akkor

7 Feynman, Richard Phillips: Mai fizika. 3. kétet, Budapest, Miiszaki Konyvkiado, 1969, 144.

7 Feynman: 37. fejezet.

7> FEYNMANt idézi BRiAN Cox - Jerr Forshaw: A kvantum vildgegyetem. Budapest, Akkord,
2013, 59.
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hullam esetén is haranggorbét kapunk a nyitott lyukkal szemben. A két kisérlet
eltérésének oka, hogy részecske és hullam kozott alapveté kiilonbség van, a kettd
egymast kizarja. A részecske lokalizalt: minden pillanatban a térnek egy-egy jol
meghatarozott pontjan talalhaté. A hullam nem lokalizalt: térben kiterjedt energi-
at, impulzust képvisel.

Ha elfogadjuk EINSTEIN magyarazatat a fényelektromos jelenségekre, misze-
rint a fény fotonrészecskék zapora, akkor a fénnyel elvégzett hullaimkisérlet maris
ez utobbi részecskekisérletté alakul at! Akkor most melyik az igazi? Mondhatnank
azt, hogy ha sok foton van (mint 4ltalaban a fényjelenségeknél), akkor a hullam-
tulajdonsagot tapasztaljuk (hiszen pl. a vizhullam is a vizrészecskék 6sszehangolt
mozgasabdl adddik), mig ha kevés, akkor pedig a részecske dominal. Elvégezhet-
jiik a kétréses kisérletet ugy is, hogy a rendszerben egyszerre pusztan egyetlen fo-
ton legyen jelen, az ernyét pedig pl. fotdpapirbdl készitjik — eléhivaskor kideriil,
részecske-haranggorbe vagy hullim-interferencia lesz-e az eredmény. Természete-
sen ez esetben haranggorbét varunk - &m megdobbenésre interferenciat kapunk!
Hogyan lehetséges ez? Egyetlen egy foton is képes hullamként viselkedni?! (FEYN-
MAN szemléltetGabrain elektronagyu szerepel. Az elektron hullamtermészetére vo-
natkozo interferenciakisérletet mar 1927-ben elvégezte GEORG PAGET THOMSON és
ALEXANDER REID Anglidban,” illetve CLINTON JOSEPH DAVISSON és LESTER GER-
MER Amerikdban,” de az még nem kétréses, hanem kristalyon torténd diffrakcids
elrendezés volt. Hosszabb ideig a kétréses kisérletet senki nem tudta elvégezni,
mert tul apro elrendezés sziikséges” és ehhez nagyon jo felbontas — vagy épp tul
nagy erny6 kellene ahhoz, hogy kell6 tavolsagt interferenciacsikok keletkezzenek.
Végiil JoNssoN végezte el el6szor 1961-ben — és valdban igen apro elrendezést hasz-
nalt: a két 50 {1 x 0,3 p keresztmetszetii rés egymastol 1w tavolsagra helyezkedett
ell®* —, majd jobb mingségben TONOMURA és tarsai 1989-ben.* 2013-ban még fej-
lettebb formdban’ sikeriilt végrehajtani.®)

Megprébalhatunk tuljarni a fotonok eszén: tegylink detektort a résekhez, és
figyeljitk meg, melyik résen is halad 4t. Sziviink joga! Igen am, de ezzel egyuttal
tonkre is tettitk az interferenciat, és haranggorbét kapunk — mintha letakartuk vol-

7 Gribbin: Schrédinger macskdja. 89-9o0.

77 Simonyi: 459-460.

s Feynman: 147-148.

7 Mas forras szerint 10 p (ez valészintibben hangzik).

% Jonsson, CLaus: Elektroneninterferenzen an mehreren ktinstlich hergestellten Feinspalten. Ze-
itschrift fiir Physik 161 (1961), 454-474.

*! Tonomura, A. - Endo, J. - Matsuda, T. — Kawasaki, T.: Demonstration of single-electron buil-
dup of an interference pattern. American Journal of Physics 57 (1989), 117-120.

% Bach, Roger - Pope, Damian - Liou, Sy-Hwang — Batelaan, Herman: Controlled double-slit
electron diffraction. New Journal of Physics 15 (2013) 033018.
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na a masik rést. Honnan tudja a fonton, nyitva van-e a masik rés vagy sem, van-e
detektor vagy nincs?! Tehat ha részecskedetektort helyeztiink a kisérleti elrende-
zésbe, azaz részecskemérést végziink, akkor az eredmény is részecskének megfe-
lel$ viselkedés lesz. Ellenben ha a két rést szabadon hagyjuk, azaz hullammérést
végziink, akkor az eredmény is hullamnak megfelel6 viselkedés lesz. Az eredmény
tipusa (részecske vagy hullam) attdl fiigg, milyen kisérleti elrendezéssel vizsga-
lom a fotont - amigy mindkett6t fel tudja mutatni egyetlen egy fényrészecske is.
(100 év alatt temérdek triikkot eszeltek ki a fizikusok, hogy ’kijdtsszdk’ a kétréses
kisérletet — pl. késleltetett,® illetve kvantumradir® valtozatok; foton/elektron he-
lyett akdr mar nagy molekulakkal is;* gondolatkisérletben gravitdcids lencsével,*
mint kozmikus méretl berendezéssel — mindig sikerteleniil. A ’kétréses-valdsig’
barmiféle ravasz véltozatnak ellendll...) Tehat ilyenkor nemcsak a fotonok ara-
data, hanem egyetlen foton is hullamtulajdonsagokkal rendelkezik — mikozben
mas esetekben részecsketulajdonsagokkal bir. Részecskehullamnak nevezték, a két
tulajdonsagot matematikailag a hullimfiiggvényben Osszesitették, a méréseket az
erre alkalmazott operatorokkal modellezziik. Az operator tipusatol fiigg a mérési
eredmény tipusa. Hely operatorral természetesen részecskét észleliink, impulzus
operatorral viszont hullimot.

Filozéfiai oldalrél Bohr és tanitvanyi kore a koppenhagai értelmezés révén
adott valaszt a furcsa kvantummechanikai jelenségekre. Ennek része a komple-
mentaritas elve, amely megengedi, hogy két, klasszikus fogalmaink szerint ellenté-
tes llitas/tulajdonsag a kvantumok vilagaban dsszeallitott két kiilonbo6z6 kisérlet-
ben mégis egyarant igaz legyen, és egyiitt adjak ki a teljes fizikai jellemzést.”

»AZ egy és ugyanazon objektum viselkedésérdl adott, egymast kizard kisérleti
koriilmények kozott szerzett értesiiléseket azonban az atomfizikaban gyakran al-
kalmazott terminologiaval talaldan komplementerecknek nevezhetjiik, mivel annak
ellenére, hogy leirasuk a mindennapi fogalmak segitségével nem foglalhatd Gssze
egyetlen egységes képbe, mindegyik egy-egy 1ényeges oldalat fejezi ki az objek-
tummal kapcsolatban egyaltalan elérhetd tapasztalatok sszességének.”

»Valoban, a tipikus kvantumos jelenségek egyedisége abban a koriilményben jut
logikusan kifejezésre, hogy barmilyen részekre valo bontés sziikségessé teszi a ki-

% Gribbin: Schrodinger kiscicdi... 192-195.

* Koltai Jdnos: Egy kvantumradir-kisérlet. www.atomcsill.elte.hu/letoltes/foliak/12_evf/atom-
csill_12_12_Koltai_Janos.pdf (2019. jinius 20.)

% Koltai i. m.

% Gribbin: Schrodinger kiscicdi... 196-197.

% Bohr: 33.


http://www.atomcsill.elte.hu/letoltes/foliak/12_evf/atomcsill_12_12_Koltai_Janos.pdf
http://www.atomcsill.elte.hu/letoltes/foliak/12_evf/atomcsill_12_12_Koltai_Janos.pdf
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sérleti elrendezés megvaltoztatasat, ami 1j, elvileg ellendrizhetetlen kdlcsonhata-
sokat idéz eld a mérdeszkozok €s az objektumok kozott. Ezért a kiilonbozo kisérle-
ti feltételek kozott kapott anyag nem foglalhato dssze egyetlen képbe; a kiilonb6zo
eredményeket komplementereknek kell tekinteniink olyan értelemben, hogy csak
az Osszes jelenség egyiitt szolgaltathat kimerit felvilagositast az objektumokrol.”

»Béarmilyen nagy ellentétek is tlinnek elénk, amikor dsszehasonlitjuk az atomi ob-
jektumokrol kiilonbozd kisérleti feltételek kozott szerzett tapasztalatokat, az ilyen
jelenségeket komplementereknek kell nevezniink, abban az értelemben, hogy 6n-
magaban véve mindegyik jol definialt, és egyiittesen a szoban forgod objektumrol
szerezhetd Osszes ismereteket kimeritik.”*®

BoOHR szamara a korrespondenciaelv jelenti a kvantummechanika oldalarol azt,
amit a teoldgia paradoxona fogalmaz meg, tehat hogy Istenrdl kell szélnunk, de
erre alkalmatlanok az emberi fogalmak (és mégis reménykedhetiink, hogy Isten
Igéje alapot ad vallalkozasunkra): ,,A dontd felismerés itt az, hogy bdrmennyire
is tillépik a jelenségek a klasszikus fizikai magyardzat hatdrait, a tapasztalatok le-
irdsanak mindig klasszikus fogalmak segitségével kell torténnie. Ez egyszeriien azon
alapszik, hogy a »kisérlet« szoval egy olyan helyzetre utalunk, amellyel kapcso-
latban masokkal k6zolni tudjuk, hogy mit tettiink és mit tudtunk meg, és hogy
ezért sziikséges hogy a kisérleti elrendezést és a mérési eredményeket vilagosan
érthetd nyelven, a klasszikus fizika terminologiajanak megfeleld alkalmazasaval
le tudjuk irni.” Végiil megnevezve is latjuk a kapcsolatot a klasszikus fizika fogal-
mai és a kvantummechanika jelenségei kozott: ,,De az ugynevezett korresponden-
ciaelv segitségével — amely arra szolgalt, hogy a folyamatok klasszikus alapokon
allo lefolyasabol kiindulva talaljunk iranyelveket a kvantumposztulatummal 6sz-
szeegyeztethetd altalanos statisztikus leirashoz —, sikeriilt attekinteni az elektro-
nok kotési viszonyait az atomban, és az igy kapott kép az anyag sok tulajdonsagat
visszatiikrozte.”®

A korrespondenciaelv a fizikdban fogalmazta meg ugyanazt, mint amelyet a te-
olégiaban Krisztus kettds személyisége nyujt Isten megismerésével kapcsolatban:
emberi fogalmainkkal kell szolnunk Istenrdl, tudva, hogy Ot magat nem ragadhat-
juk meg szavainkkal, csak valamiféle hasonlosagot nevezhetiink meg. Ugyanigy a
mikrovilagot sem tudjuk megragadni, csak modelljeinkkel kozelitjiik.

% Bohr: 42, 61-62, 133.
% Bohr: 61, 128.
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MORRISON egy fejezeten keresztiil*® igyekszik a bohri felfogds nyomaba eredni,
és meghatdrozni a komplementaritds mibenlétét, elhelyezni azt a filozofiai episzte-
moldgia keretei kozott. Ugy érzem, nem jart sikerrel, félreérti a ddn tudést, a kop-
penhdgai értelmezést, a komplementaritast, korrespondenciat és a hatarozatlansa-
gi relaciot. Valdszintileg ennek a félreértésnek két oka lehet: egyrészt nem a fizikai
kisérletek fel6l, hanem - filozéfusként természetesen teljesen érthetéen - a filozo-
fia és a hagyomanyos logika fel8l kozeliti a problémat; masrészt a makroszkopikus
és mikroszkopikus szintek szemléletét és metodikajat élesebben vélasztja el, mint
amennyire BOHR tette: mondhatni nincs tekintettel arra, hogy a komplementaritas
és a korrespondencia elve csak egyiitt szemlélhetd. Ezért MORRISON értékelése sze-
rint BoHR idealista vagy pozitivista-operacionalista felfogasu (tudatosan kiemel,
hogy annak ellenére latja igy, hogy BOHR maga ezt tagadta), ugyanakkor kétértel-
miinek, ingadozdnak, filozéfiailag homaélyosnak is tekinti.”* Mindemellett harom
Bonr-értelmez6t is megemlit, koztiik eldrulja, hogy FoLsE latasa szerint BoHR
a realizmus egy, jollehet — a kvantumfizika eredményeit magyarazand6 - médo-
sitott valtozatat képviseli.” Ha 6sszegezziik a bohri valdsagértelmezés kiilonféle
értékeléseit, akkor azt latjuk, hogy ki-ki sajat felfogasa alapjan tarthatja 6t idealis-
tanak vagy realistanak, pozitivistinak, illetve operacionalistanak, materialistanak
és pragmatistanak. Mégis sokkal meggy6zGbbnek tlinik FOLSE érvelése, miszerint
mindezt a véltozatos felfogdst nem elsésorban BonR ,filozdfiai artatlansagaban”
kell keresni, hanem az elsésorban ,filozofiai nézépontjanak félreértéséb6l” ered.”
(FoLsE egy egész konyvet szentel BoHR filozéfidjanak, ebben az értelemben is
mélyebbre hatolt az elemzésben.) Egyszertien az addig sosem tapasztalt kisérleti
eredmények olyan paradoxonokhoz vezettek, amit addig sosem tapasztalt filoz6-
fiai felfogassal tudott csak értelmezni BOHR és iskoldja. Tehat valoban egy teljesen
Uj, sajatos, egyedi episztemoldgiat képviselt, ami épp ezért nem illik a korabban
megszokott keretekbe. Akdrcsak a keresztyénség esetén Krisztus kettds természe-
tének dogmdja esetén: az addig sosem tapasztalt vallasi élmények olyan paradoxo-
nokhoz vezettek, amit a keresztyénség csak egy addig sosem tapasztalt hittétellel
tudott értelmezni. Tehat valoban egy teljesen uj, sajatos, egyedi teoldgiat képviselt,
ami nem illik a kordbb megszokott keretekbe. Ezért a dogmatorténet krisztologiai
felfogasai is oly sokféleképpen probaljak besorolni Jézus személyét, ahogyan BoHr
felfogasat is sokféleképpen osztalyozzak — mindkét esetben azonban az az igazsag,
hogy e sokféle értelmezés téves.

* Morrison, Roy D.: Science, Theology and the Transcendental Horizon. Einstein, Kant and Tillich.
Atlanta, Scholars Press, 1994.

°! Morrison: 194-195.

%2 Morrison: 208.

% Morrison: 221.
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A komplementaritas furcsa viszonyban van HEISENBERG hatarozatlansagi re-
laciéjaval — 6 maga vonta parhuzamba a kettét. BOHR eredetileg ezt az egyesitést’
elutasitotta, jollehet néla is talalunk olyan megnyilvanuldsokat, amelyben egy-
mas mellé helyezik a kett6t. Mindenesetre érdemes dvatosan banni ezzel az 6sz-
szevetéssel, ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy ne menjiink el mellette.
MogrrIsoN a koppenhagai vilagképet egy masik fejezetben is vizsgalja, melyben a
koppenhagai iskola masik atyjat is igyekszik értelmezni. (A Bohr-ra mondott idea-
lizmus, pozitivizmus amugy sokkal jobban illenek a német tuddsra — jollehet itt is
6vatosan kell banni az értékeléssel.) HEISENBERG utalt arra, hogy amint a hétkoz-
napi nyelvben is vannak bizonytalan, kétértelmi formuldink, Ggy az atomfizika-
ban is elégtelen a klasszikus nyelv: matematikai formulakban ellentmondasmente-
sen tudjuk kifejezni magunkat, de ugyanez a hétkoznapi nyelvben megfogalmazva
mar bizonytalanna, kétértelmiivé valik. Ha a klasszikus tudomanyos nyelvet hasz-
naljuk ezekben a bizonytalan médokban, ez csak statisztikai 6sszefiiggésben Oriz-
het6 meg. Pl. a hémérséklet a klasszikus fizikiban a valésag objektiv tulajdonsa-
ga. Atomi szinten nyelvi nehézségekbe iitkéziink. Korlatos ismeretiink miatt ‘az
atom hémérséklete’ csak statisztikai varakozasokkal korrelalhat. Egy varakozas
természetesen nem objektiv valdsdg.®* A hatarozatlansagi relacio és a kauzalitas
kapcsolatat ugy tlinik, MORRISON épp forditva latja, mint a koppenhdagai értelme-
zés. Azt allitja, hogy HEISENBERG a hatarozatlansagi relaciohoz azért jutott, mert
el6z6leg mar elvetette a kauzalitas torvényét. Emellett a hatarozatlansagi relacio-
ban csak egy mérési pontossag problémajat latja.>s Abban igaza van, hogy fiatal-
koratdl pozitivista nézeteket képviselt, ami minden bizonnyal fogékonny4 tette a
kauzalitas feladdsara. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a hatarozatlansagi
relacié mégsem ennek eredménye, hanem épp a kvantummechanikai furcsa kisér-
leti eredmények értelmezési terméke’. Végképp nem pusztan arrdl van benne szo,
hogy mivel a gyakorlatban’ nem tudunk pontosan mérni, ezért van hatarozatlan-
sag. Ez a kvantummechanika mas interpretacioiban - lasd rejtett paraméterek, pl.
DE BROGLIE és BoHM - megjelenik ugyan, de a koppenhagai értelmezés keretein
beliil itt nem errdl van szd, hanem arrél, amit a mar érett kvantummechanika ke-
reteiben gy fogalmazhatunk, hogy az objektumoknak az elméletben nem létezhet
olyan - a hullamfiiggvénnyel jellemzett - allapota, amelyben egy adott pontossagu
helyzetméréssel parhuzamosan a hatarozatlansagi relacio altal adottnal pontosabb
impulzusmérés létezhetne (nem pedig végre tudndnk hajtani!). Ez nem pusztan
mérési gyakorlat kérdése, nem a megismerésiink episztemoldgiai kérdése, hanem
elméleti, elvi hatar, a koppenhdgai értelmezés szamara ontoldgiai jelenség! Hason-

* Morrison: 247-248.
% Morrison: 234-236.
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léan a komplementaritas nem pusztan egy ismeretelméleti sajatossdg, hanem a
koppenhagai értelmezés szamara maga a valdsag ilyen kettds természetti.

Mirdl is van sz6 tehat? Amit az egyhaz tulajdonképpen kezdettdl latott Krisz-
tus kettds természetében, azt a kvantummechanika megjelenése miatt BoHR a fi-
zikdban is megfogalmazta a komplementaritas elvében. Ez tulajdonképpen egy
kritikai realista allaspont (barbouri értelemben). A komplementaritas jellemz6i
alapjan, a kvantummechanika koppenhagai értelmezésének nyomdokain haladva
meg is alkothatjuk a [kritikai] komplementaritds-realizmus fogalmat, amely képes
az egymast kizaré lehetdségek ‘mégis egyiittlétezését’ kezelni. (Mivel a kritikai jel-
z6 tulajdonképpen magatol értéden benne foglaltatik a komplementaritds-realiz-
mus megnevezésbe, ezért a késébbiekben ezt kiilon mar zardjelesen sem jeldljiik.)
Nem akarvan ugyanabba a hibaba esni, amit sok értelmez6 elkovet, nevezetesen
kiils6 feltételek és felfogdsok alapjan olyan nézetet tulajdonitani a kivalé gondol-
kodonak, amit nem oszt, nem allitjuk, hogy a komplementaritas-realizmus min-
denestiil megfelel Bonr allaspontjanak (jollehet erésen ezt gyanitom-gondolom),
tekintsitk mindezt pusztan a sajat értelmezési (metodikai, episztemoldgiai, onto-
légiai) keretrendszeriinknek. A tanulmany elején emlitett polkinghorne-i szlogen
segitségével élve: a komplementaritds-realizmus a lételméletet a komplementari-
tas ismeretelméletével modellezi. Amit tehdt ismeretelméletileg megtudunk akar
a fizikai vilagrol a természettudomanyban kisérletek révén, akar a transzcendens
vilagrdl a teoldgidban a kijelentés révén, az a valosag modelljéiil szolgalhat: nem
lehet egyszertien azonositani ugyan, de szoros Osszefiiggésben all vele; nem is le-
hetséges ennél pontosabb ismeretet szerezniink - egyszéval a modell fogalmaval
irhato le a kett6 kapcsolata.

Tekintstink el attdl a vitatdl, hogy BoHR vagy HEISENBERG pontosan mit is
gondolt a kauzalitasrol és a realitdsrol, és fogalmazzuk meg gy, hogy a koppen-
hégai értelmezés komplementaritas-realista olvasataban azt mondhatjuk, hogy a
kvantummechanika kisérleti tapasztalatai a fizikai realitdas modositasat igénylik.
MOoORRISON nyelvi analizisét tulajdonképpen meg kell forditanunk: nemcsak a hét-
koznapi nyelv alkalmatlan a mikroszkopikus valdsag leirasara, de tulajdonképpen
amiatt, hogy az alapvet6bb jelenségek a mikroszkopikusak, abba titkoziink, hogy
a kvantummechanika amugy ellentmondasmentes fogalmait a hétkoznapi életre
nem tudjuk alkalmazni, mert nem kapcsolédnak hozza hétkoznapi tapasztala-
tok, a makroszkopikus jelenségekre ellentmondasosnak tiinnek e fogalmak. Tehat
MorrisoN-nal szemben ugy latszik, nem a komplementaritas vagy a hatdrozatlan-
sagi relacié a homalyos és kétértelmd (az egyenletek alapjan a kvantummechanika
a klasszikus mechanikdnal nagysdgrendekkel pontosabb - jollehet valdszintségi
- eldrejelzésekre képes), hanem a hétkoznapi nyelviink a homalyos és kétértelm.
Ha a makroszkopikus eredmények révén kialakuld jelenség — pl. egy elektron ut-
vonala a kédkamraban - mogott keresiink valamit, akkor ott végs6 soron nem a
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hétkoznapi nyelv, illetve klasszikus fizikai nyelv elektronja talalhat6, hanem egy
olyan jelenség, amit a hullimfiiggvénnyel tudunk leirni, de ennek hétkéznapi ka-
tegdridihoz ragaszkodva csak statisztikai kovetkezményeit és atlagait tudjuk kezel-
ni. Ebben az értelemben tehat a klasszikus, részecskeképet teljesité elektron valo-
ban nem létezik, mert az jo esetben is csupan a valdsagnak egy masodik 1épcséhoz
tartozé modellje, mig az elsé 1épcsds modell a hullamfiiggvény, de még ez sem
maga az elektron... Ebben a modellben viszont valoban nem létezik az elektron-
nak palydja, és klasszikus értelemben az elektron sem létezik. Viszont azt a gyanut
kelti e felfogas, hogy HEISENBERG nem magat a valdsagot tagadja, hanem azt, hogy
az un. elektron’ lenne valosagos — mert az csak egy klasszikus fogalmakkal megal-
kotott modell, amely nyilvanvaléan téves a kvantummechanikai kisérletek szerint,
és helyette valami mas az, ami létezik...

Itt térhetiink vissza arra a kérdésre is, mikén foghat6 fel Jézus azon mondasa,
miszerint , Azt a napot pedig és azt az 6rdt senki nem tudja, sem az ég angyalai,
sem a Fit, hanem csak az Atya egyediil” (Mt 24,36; Mk 13,32). A fentiek alapjan
azt mondhatjuk, hogy ha ember-operdtort” alkalmazunk Krisztusra (mint a hul-
lamfiiggvényre a hely-operatort), akkor természetesen emberi eredményt kapunk
(mint amikor részecskeként detektaljuk a fotont) - igy még Jézus sem tudja azt
a napot. Ha azonban ’isten-operdtort’ alkalmazunk Krisztusra (mint a hullam-
fuggvényre az impulzus-operatort), akkor természetesen isteni eredményt kapunk
(mint amikor hullimként interferenciasavokat kapunk az ernyén) - igy hat Jézus
beszédei nem mulnak el (Mt 24,35; MKk 14,31).

Ehhez a kettsséghez, hogy Jézus tudasa vagy nem tudasa attdl fiigg, milyen
aspektusbdl tekintiink rd (milyen operatort alkalmazunk), kapcsolodik egy Jn
14,28-hoz*® fliz6tt LUTHER-magyardzat is: ,Ez az egyszer( jelentése ennek az ige-
versnek, mivel Krisztus itt nem a természetérdl beszél, hanem muvérdl és hivatala-
rél. Hivatalombdl kifolydlag egészen masképp kell beszélnem, mint személyembdl
fakadoan. (...) Sajat személye miatt nem sziikséges az Atyahoz mennie, hanem
hivatdsa révén kell megtennie ezt, vagyis értiink. Igy hit az aridnusoknak nem sok
orvendezni valdjuk van ezzel az igehellyel kapcsolatban, hogy az Atya nagyobb
Jézusnal. Krisztus itt az Atya hivatasardl beszél, tavozasa pedig egy atalakulasra
vonatkozik, mely 6t egy masik munkahoz és hivatashoz vezeti el, vagyis nem sze-
mélye és lényege valtozik meg”” (Itt most tehat Krisztusra egy "hivatal-operdtort’
és egy ‘természet-operdtort’ alkalmaz LUTHER...)

A faraszto fizikai fogalmak utan talan lazitasnak jol jon egy érdekesség a komp-
lementaritassal kapcsolatban: a THoMsSONOK apa-fiil esete. Van némi komikum

% Hallottdtok, hogy én megmondtam nektek: elmegyek, és visszajovok hozzdtok. Ha szeretnétek

engem, oriilnétek, hogy elmegyek az Atydhoz, mert az Atya nagyobb ndlam.”
%7 Luther, Martin: Luther vdlogatott miivei 6. Prédikdciék. Budapest, Luther Kiado, 2015, 346.
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abban, ahogyan a NoBEL-bizottsag megindokolta a dij odaitélését el6bb egy apa-
nak, majd késébb a fidnak. JosepH THOMSON annak kisérleti bizonyitasaért kapta
az elismerést, hogy az elektron részecske. Még megérhette, hogy GEORG THOMSON
pedig azért kapja meg a dijat, mert kisérleteivel bebizonyitotta, hogy az elektron
hullam. Mégse kell csaladi vita keletkezzen ebbdl, mert mindkettdjitknek igaza
van, az elektron (és minden anyag) valdban tud részecskeként is, de hullamként
is viselkedni - bar ennek megemésztése még a tudosoktdl is hosszu id6t igényelt.
Talén sikeriilt ramutatni, hogy a komplementaritas nem pusztan azért érde-
kes, mert misztikus fizikai-filozéfiai fogalom, hanem mert valéban szoros ha-
sonlosag fedezhetd fel Krisztus kettds természetével: az anyag részecske-hullam
kettdssége mellé allithatd Krisztus isteni-emberi kettdssége. KAISER ezt pl. 11
pontban foglalja 6ssze: A tomorebb kifejezés érdekében hasznaljuk a hullam-ré-
szecske, illetve az isten-ember természetekre a "két mod’ kifejezést, a fizikai objek-
tum, illetve a személy esetén a ’létezd’ kifejezést. (Ekkor nem kell mindent kétszer
megfogalmaznunk a komplementaritasra, illetve Kalcedoni dogmdra.) 1. Létbeli
egység: a két mod ugyanazon létez6 jellemz6i. 2. K6zos tulajdonsagok: az el6z6vel
szoros Osszefliggésben, de logikailag elkiiloniilten igaz, hogy a két mdd legalabb
néhany tulajdonsagban osztozik (pl. tomeg és elektromos toltés, illetve élet, sze-
mélyesség stb.). 3. Individudlis teljesség: a két mddnak nem a fele-fele egyestilt
egész létez6vé; mindkét mod teljes leirast ad azon koriilmények kozott, amelyek-
ben ’jél definialtak’ Pl. az interferenciat a fény hullamtermészetes teljesen leirja.
(Kiegészithetjiik KaIsER példdjat Jézus esetén pl. azzal, hogy elfaradasat, éhségét
emberi természete teljesen leirja.) 4. Egyiittes teljesség (coexhaustiveness): a két
mod egyiitt teljesen leirja a 1étez6t minden lehetséges szempontbol, nincs szik-
ség tovabbi mddokra. 5. Azonos szitkségesség: a két mod nemcsak elégséges, de
sziikséges is: csak az egyik mdéd nem irja le teljesen a létez6t, nem lehet egyik
modot sem a masikra redukalni. 6. Kolcsonosség: a két méd dinamikusan viszo-
nyul egymashoz és oda-vissza kolcsonosen. Itt az érthetdség talan megkivanja a
magyarazat ismertetését is, jollehet a kvantummechanika ismerete nélkil a t6-
mor megfogalmazas nem biztos, hogy mindenkinek érthet6: Az atomi objektum
fejlédése soran a részecske és hullam moédok valtakoznak, a hulldm részecskévé
omlik Ossze, a részecske hulliamma. (Bizonydra arra gondol KAISER, hogy a mé-
rés soran a koppenhagai értelmezés szerint a hullamfiggvény um. 6sszeomlik,
azaz egyik sajatallapotaba ugrik; részecske-mérés esetén részecske-jellegti sajat-
allapotba, hullam-mérés esetén hullam-jellegli sajatallapotba.) 7. Tulajdonsagok
cseréje és egymasban 1ét (coinherence’): Mivel mindkét moéd ugyanarra a léte-
z6re vonatkozik, lehetetlen a jelenségeket két tiszta csoportra osztani, amelyek a
két killonallé médnak felelnének meg. Ezért beszél BoHR a ‘'mozgés éllapotaban’
levé ‘részecskérdl’ (holott ez az allapot szigoru értelemben csak a hullim-méd-
ban definidlt), és a résen athalad6 "hullamrdl’ (holott a tér-idébeli allapot szigo-
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ru értelemben csak a részecske-moédban definialt). Hasonléan tulajdonitanak az
egyhdazatyak isteni cselekvést Jézus 'testének; és jellegzetesen emberi tevékenysé-
geket az isteni Igének. E funkciok és tulajdonsagok ’kicserélédését’ (Kaiser an-
gol megfogalmazasa tulajdonképpen a communicatio idiomatumot fejezi ki, és
nyilvanvald, hogy tartalmilag is err6l van sz6) metafizikai kifejezéssé forditva az
egymasban 1ét” fogalmahoz jutunk: az egyik mdd a mésikban van, és viszont. 8.
Kolcsonos kizaras: a 1étbeli egység és a fenti altalanos tulajdonsagok ellenére a
két mod kolesonosen kizarja egymast. Ennélfogva nincs arrél sz6, hogy az egyik
létmdd a masikka valtozhatna. A két mod egyszerre és egymasban létezik, de
megOrzik killonbozoségiiket, és nem szabad 6sszezavarni vagy osszekeverni Gket
semmilyen médon. 9. Konjugalt tulajdonsagok: Nem minden tulajdonsag k6zos
a két mddban, némelyik csak az egyik vagy masik modban definialt. A fizikaban
kanonikusan konjugalt mennyiségeknek hivjak ezeket, pl. a legklasszikusabb par
a hely-impulzus vagy az energia-id6. A krisztologiaban a lathatdsag, idébeliség,
(térbeli) behataroltsag az emberi vonas, a lathatatlansag, 6rokkévalésag, minde-
niitt jelenvaldsag az isteni vonas. 10. Aszimmetria és emergencia: A két tulajdon-
saghalmaz nem csupan egymas konjugéltjai, hanem egy mindségi ‘aszimmetriat’
is magukkal vonnak a 1ét két modja kozott. A hullimmaéd impulzus- és energia-
definicidja megengedi az Gn. staciondarius allapotokat, amelyek az atomok stabili-
tasat és jellegzetes kémiai tulajdonsagaikat eredményezik — am ezek a felbukkané
tulajdonsagok nem magyarazhatok pusztan 6nallo részei alapjan. (KAISER szerint
ezért a részecske és a hullim nem csupan a 1ét két kiilonb6z6 médja, hanem az
anyagban val¢ 1ét két kiilonb6z6 ’szintje’) Hasonldan az ’isteni’ mod Krisztusban
életének transzcendens mindségéhez oly modon irja le, ahogyan azt az emberi
kategdridk 6nmagukban nem képesek. 11. ‘Rdmutatds™ Jollehet az egyik mod tu-
lajdonsagait nem lehet a masik mod nyelvére redukalni, bizonyos értelemben az
egyik mod jelenségei rairanyitjak a figyelmiinket a méasik méd kevésbé megfigyel-
hetd jellegzetességeire. Pl. az interferenciat megorokithetjitk, mint a részecskék
mintajat a fotopapiron. A részecske-jelenségek megengedik ‘megérezni, de nem
bizonyitani, a ‘magasabb’ 1étmod jelenlétét. Kaiser megjegyzi, hogy sok fizikus
tagadja a hulldmok valddi létezését, ahogyan sok biologus az élet, filozéfusok és
pszicholégusok pedig az elme irreducibilis voltat. Krisztus esetén sem lehet bizo-
nyitani az isteni jelenlétet emberi cselekvéseibdl, a hivék mégis képesek legalabb
‘megérezni’ a kinyilatkoztatas kiilonleges pillanataiban. Az emberi ramutat vagy
kinyilatkoztatja az isteni jelenlétet, ahogyan a részecske-esemény ramutat az ato-
mokban levé hullimmodra.*®

% Kaiser, Christopher B.: Christology and Complementarity. Religious Studies 12. (1976/1), 43-47.
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Tanulsagos lehet ezeket is szem el6tt tartva ugyan, mégis inkabb a Kalcedoni
hitvalldsra koncentralva, annak szovegébdl* néhany kulcskifejezést konkrétan is
Osszevetni a bohri felfogassal: Krisztus mellé tegyiink mindig — egy mikrofizikai
objektumot, pl. fotont. ,,Egy Fia [...] két természetben” - a foton részecske- és
hulldmtermészettel is rendelkezik. ,,[O]ssze nem elegyitve” — egyetlen kisérleten
beliil nem keveredhetnek a tulajdonsagok. ,,[M]eg nem osztva és szétvalaszthatat-
lanul” - a fotont nem lehet két részre osztani és ezaltal a részecskét’ szétvalasztani
a ’hullamtol. ,,[A]nélkiil, hogy az egyesiilés altal a két természet kiillonbozdsége
barmi mddon elttinnék” - a részecskejelleg és hullamjelleg kiilonbsége nem elimi-
nalhato a fotonbdl, a paradoxon nem oldhatd fel. ,,[E]gy személlyé kapcsolédnak
Ossze, nem tagozddik és nem osztddik két személyre” — a részecskeként mért és a
hulldmként mért objektum egyetlen fotont alkot, nem oszthatd két objektumra.
A hasonlésagok 6nmagukért beszélnek.

Mar a mult szazad masodik felében kezdték pedzegetni a krisztoldgia és komp-
lementaritas parhuzamat.”® BoHR is meghuzta a komplementaritas teologiai és
mas parhuzamait.” A komplementaritds és teoldgia szoros kapcsolatardl arulkod-
nak Sz0cs™* és BOLYKI'® szavai is:

Elébbi a komplementaritas tekintetében felhivja a figyelmet: ,Nagy valdszi-
niséggel az elméleti fizika ezt a fogalmat a teoldgiabol kolcsonozte, mégpedig a
Krisztus kett6s természetét megfogalmazd kalkedéni dogmabdl (451).°¢ Mind-
emellett dvatossagra is int: ,,a komplementaritas elvét csak a paradoxonokr6l mon-
dottakkal egyiitt és az analogiak korlatainak figyelembe vételével hasznalhatjuk
(Arra utal, hogy a paradoxon valdjaban Isten értelmiinket feliilmulo voltara utal,
de gy, hogy az mégsem semmisiil meg.*)

Ut6bbi mér doktori értekezésében felhivta a figyelmet arra, hogy hit és tudo-
many viszonya felfoghat6é ugy, mint komplementaritds: nem ellentétek, de nem

% Lasd pl. Denzinger, HEINRICH - Hiinermann, PeTeR: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivata-
lanak megnyilatkozdsai. Orékmécs Kiadé — Szent Istvan Tarsulat, Bitonyterenye-Budapest,
2004, 129.

"% Bolyki Janos: Komplementarits, in Kod4csy TamAs (szerk.): Kompetencia, kompatibilitds,
kooperdcié. Jesenius konferencia 2005. Budapest, Kéalvin Kiado, 2006, 49. Valamint MacKay,
Donald M.: ,Complementarity” in Scientific and Theological Thinking. Zygon 9. (1974/3) 225-
244.

! Bohr: 120.

1 Szfics Ferenc: A teolégia logikdja, in Koddcsy TAMAs (szerk.): Kompetencia, kompatibilitds,

kooperdcié. Jesenius konferencia 2005. Budapest, Kélvin Kiadd, 2006, 44-45.

' Bolyki: 48-49.

1% Szlics: 44-4s.

19 Szlics: 46.

1% Sziics: 44.
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is moshatok 0ssze, hanem jol kiegészitik egymast.”” Mashol felhivja a figyelmet
arra, hogy mar maga Bohr is emlitett parhuzamokat a komplementaritas és teold-
gia viszonyaban. BoLYK1 az arisztotelészit meghaladé komplementaritaslogikara is
utal, amely hatalyon kiviil helyezi a tertium non datur elvét — ami a teoldgidban az
isteni igazsagossag és felebarati szeretet viszonyaban is megnyilvanul.*® Mindezt
tovabb is fejtegeti a reformatus professzor: ,,Biintetés és megbocsatas azonban ki-
zarjak egymast, kivéve a keresztyén megvaltastant, amelyben Isten a bilint a vétlen
istenemberen, Krisztuson torolta meg a kereszten, hogy a vétkesekkel szemben
irgalmét gyakorolhassa” Emliti az emberi és isteni id6 valamiféle komplementa-
ritasanak BoHR 4dltal Zsolt 9o alapjan felvetett példajat is, amely egytttal a relati-
vitaselmélet illusztracioja is lehet — hiszen relativisztikusan két megfigyel6 kozott
fizikailag is fennallhat, hogy ami egyiknek egy nap, az a masiknak egy évezred.**
Szintén bohri példa a kauzalitas és isteni gondviselés komplementaritisa™® vagy az
emberi szabad akarat problémdja.”™> BoLykI a felsorolt parhuzamok utén értékeli
a komplementaritasban rejlé teologiai lehetdségeket is. Krisztus kettés természete
mellé relacios analogiaként éllitja a Szentirds (mar az egyhdzatyak altal is vallott!)
»kettds természetét” — mint amelynek emberi és isteni eredete is van -, amelyet
KALvIN hermeneutikai elvként hasznalt: ,,Eszerint a Biblia egyfeldl isteni kijelen-
tés, masfel6l emberek miive. A kett6 nem keverhetd 6ssze, de nem is szakithato el
egymastol. Az ilyen, komplementaris hermeneutikaval értelmezett Biblian alapul6
teoldgia és a kvantumfizikdn alapul6 természettudomany képes a parbeszédre, st
a bizonyos teriileteken val6 egyiittmtikodésre
KopAcsy-SimoN EszTER disszertdcidjaban egyenesen ezt irja:

,»A komplementaritas elve természetesen nem a modern kor taldlméanya. Edward
MacKinnon hivja fel arra a figyelmet, hogy mar a zsido és keresztény hermeneuti-
kaban is jelen van ez az elv. A tudomany ¢s a vallas parbeszédében azonban sokan
az értelmezés szerepétdl nagyobb jelentdséggel is hasznaljak a komplementaritas
elvét, tobben is azt allitjak, hogy a tudomany és a vallas komplementer teriiletek.
Fraser Watts példaul ugy latja, hogy a természettudomanyt és a vallast a vilag két,

' Bolyki Jénos: A természettudomdnyok kérdései a XX. szdzad teoldgiatirténetében. Doktori ér-
tekezés, Budapest, Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Zsinatdnak Tanulmanyi Osztalya, 1979,
230-239.

1% Bohr: 120.

' Bolyki: 48-49.

"9 Bohr: 119-120.

! Bohr: 116.

"2 Bolyki: 50.
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egymast kiegészitd szemléletének kell tekinteniink; Charles Coulson kémikus pe-
dig azt allitja, hogy a természettudomany és a vallas »ugyanannak a valésagnak az
egymast kiegészitd leirasai.«

Ezekkel a feltételezésekkel szemben fontos hangstlyozni a komplementari-
tas elv tillichi alkalmazasanak hatdrait. Tillich elfogadja, hogy maga az elv segit-
ségiinkre lehet a teoldgiai gondolkodas soran - s ez kovetkezik is abbol, hogy a
komplementaritas elv alapjaul is szolgald dialektikus logikat Tillich is elfogadta és
a gondolkodas bizonyos szintjein elényben részesitette. Azonban lényeges kiilonb-
ség, hogy mig Tillich hasznosnak tartja a logikai hattér hasonlosaganak felismeré-
sét és kihasznalasat, addig nem tartana elfogadhatonak maganak a két teriiletnek, a
tudomanynak és a teologianak a komplementer helyzetét. A tudomany és a vallas
parbeszédében szerinte is fontos feladat felismerni a komplementer fogalmak 1é-
tezését — ahogyan azt korabban idéztiik — de hibanak tartand, ha ebbdl magara a
teologiara és a tudomanyokra vonnank le kozvetlen megallapitast. Erre is utalhat a
korabban mar idézett gondolata: »A régi, terméketlen beszélgetések a determiniz-
mus €s indeterminizmus, vagy a szabadsag és sors kapcsolatarol megoldhatoak, és
nem megoldhatoak, ha elfogadjuk a komplementaritas elvét. Megoldhato, de ezzel
még nem érkeztiink haza, mert egy kérdés még marad, nevezetesen, egy végso
egység kérdése, amely a valosag maga.«’

Fentiek felvetik, hogy ne csak Krisztus kettGs természete és a komplementaritas
koz6tt vonjunk parhuzamot, hanem mas teoldgiai teriiletek kozott is (pl. a luthe-
ri teolégidban ismert kettésségek esetén, pl.: sub contraria speciae, simul iustus et
peccator, opus alienum és opus proprium, torvény és evangélium, kett6s kormany-
zas), végiil pedig a késébbiekben a természettudomany és teoldgia viszonya kozott
is megvizsgaljuk annak lehetdségét, hogy mind TiLLICH fent idézett tdmogatasat
és ugyanakkor korlatozasat, mind BARBOUR™ és SHARPE™ ellenvetéseit komolyan
véve felallithat6-e egy alkalmas komplementaritasi modell. (Nyiltan ilyen nézete-

'* Koddcsy-Simon Eszter: Paul Tillich teolégidjdnak szerepe a természettudomdnyok és a vallds
kapcsolatdban, 158-159. https://teol.lutheran.hu/tanszek/driskola/images/pdfek/kodacsy_si-
mon_diss.pdf (2019. junius 22.)

" Barbour, Ian G.: A természettudomdny és a vallds taldlkozdsa. Ellenségek, idegenek vagy tdrsak?
Pozsony, Kalligram, 20009, 111-114, 128, 184-185, 187.

!> Sharpe, Kevin J.: Relating Science And Theology With Complementarity: A Caution. Zygon 26.
(1991/2) 309-315.


https://teol.lutheran.hu/tanszek/driskola/images/pdfek/kodacsy_simon_diss.pdf
https://teol.lutheran.hu/tanszek/driskola/images/pdfek/kodacsy_simon_diss.pdf
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ket tamogat pl. MacKaY"¢, REICH", NEMETH™, rejtetten pedig pl. DYSON™, vagy
éppen POLKINGHORNE dudl aspektusii monizmusa™® is valamiféle komplementa-
ritasi szemléletet sejtet.”) KAISER végsé soron megkérddjelezi BARBOUR ellenve-
téseit. Ugy véli, hogy ha a komplementaritas csak a krisztolégidban alkalmazhaté,
de Isten és a vilag viszonyara nem, akkor az utdbbi szerkezete alapvet6en mas kell
legyen, mint az Isten—ember kapcsolat Krisztusban - ami viszont kizar egy kon-
zisztens krisztocentrikus teoldgidt. Masrészt, ha a Krisztusban 1évé kapcsolatok
mintdzatat paradigmaszertien alkalmazzuk Isten és a vilag viszonyanak keresztyén
megértéséhez, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy kell legyen olyan méd, amely révén
a komplementaritas éppugy hatékonyan alkalmazhat6 utébbira is.”

Mindezek és ezeken tul mas szerz6k komplementaritast felveté gondolatainak
fényében érdemes mind a teoldgidn beliil, mind a természettudomannyal vald 6sz-
szevetésében alaposan megvizsgalni a komplementaritas-realista szemlélet lehetd-
ségeit, remélhetd elényeit.

"6 MacKay i. m.

""" Reich, K. Helmut: The Relation Between Science and Theology: the Case for Complementarity
Revisited. Zygon 25. (1990/4) 369-390.

"8 Németh Déavid: Valldsdidaktika. A hit- és erkolcstan tanitdsa az 5-12. osztdlyban. Budapest, K4-
roli Gaspar Reformatus Egyetem — UHarmattan, 2017,

" Dyson, Freeman: Disturbing the Universe, New York, Harper & Row, 1979, 251.

" Polkinghorne: Science and Theology. 61-62.

2 Uo. 55.

122 Kaiser: 47.
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HAROM JEZIDI IMA

NEMETH GYORGY!

Three yazidi prayers

The paper presents three yazidy prayers in Hungarian translation first time and a
short commentary. The prayers are in Kurdish and express thankfullness and pleas
for blessing and help.

BEVEZETES

A kurd nyelven beszél jezidi kozosségrol és vallasrél a nyugati vilag a 19. szdzadig
tudomast sem vett.> Amikor pedig valamennyire elterjedt a hiriik, a muszlimok
ellenséges értelmezése valt kozismertté, miszerint vallasuk kozéppontjaban az Or-
dog, a Gonosz tisztelete all, ami a Pava-Angyal alakjanak durva félremagyarazasa-
bol eredt. Sokat rontott hiritkon Karl May, aki A vad Kurdisztdnon at cimd kony-
vében valamiféle nemes és joindulatt, 6rdogtisztelé népként abrazolja a jezidiket.
Az 1965-ben ugyanezzel a cimmel forgatott német film is ezt a szemléletet tette
Eurdpaban ismertté.

A jezidi vallas megismerésének hosszu ideig két komoly gatja volt. Az egyik az,
hogy a hivéket kotelezte a takijje, a hallgatas parancsa, vagyis kiviilalloknak nem
arulhattak el hitiik részleteit. A masik gat pedig az volt, hogy a hagyomany tiltot-
ta a szent szovegek lejegyzését, amelyek széban hagyomanyozodtak a sziik papi
renden beliil. [gy maguk az egyszer(i hivek sem ismerték kiilondsebben az altaluk
gyakorolt vallas szent szovegeit, csak az imakat és az iinnepek szertartdsait. Ez a
titokzatossag magyarazza, hogy az 1930-as évektdl elterjedt M. Guidi definicidja,

' ELTE, ORCID 000-0001-878-8102.
? Kreyenbroek-Omarkhali 2016 123.
Durchs wilde Kurdistan, 1882.
Rendezte Franz Josef Gottlieb.
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miszerint a jezidi vallas az iszldm aberralt formdja.’> Az 1990-es évekt6l radikali-
san megvaltozott a helyzet. El6sz6r Szaddam Huszein tomeggyilkossagai, majd az
tn. Iszldm Allam szisztematikus népirtédsa débbentette ra a jezidiket, hogy rogzi-
teni kell szent szovegeiket, mert ha megolik azt, aki a tudast atadhatna, elveszitik
a sok évszazada 6rzott hagyomanyt. A masik ok, ami nyiltabba tette 6ket, az volt,
hogy a modernizalddds iraki Kurdisztanban is megindult, tobben végeztek egye-
temet, és tudatosan apoltdk valldsi hagyomanyaikat.® A nyugati tuddsokban in-
kabb megbiztak, mint az ket fenyegeté muszlimokban, és a keresztényeket afféle
véddiknek tekintették, hiszen a nyugati keresztények a helyi, iildozott keresztény
kozosségek mellett a jezidiket is tdmogattdk. A tomeges ellizetés a hagyomanyos
vallasi szokdsokat is atalakitotta, de a varakozasok ellenére nem gyengitette, ha-
nem erGsitette, és a kialakult helyzettel Osszeegyeztethet6vé tette” Az erésodés
azzal magyarazhatd, hogy a kozosségnek nagyobb isteni segitségre volt sziiksége,
mint barmikor korabban. Azokon a szent helyeken ugyanis, pl. Lalisban,® ahol
szertartdsaikat addig bemutattak, az ISIS tomboldsa idején nem gyiilekezhettek
Ossze, igy ki kellett dolgozniuk valamilyen helyettes szertartast, amig vissza nem
térhetnek Irakba. Az emigracidban is véltoztatni kellett a szertartasok helyszinén,
hiszen egyediil Németorszagban nagyjabol 200 ooo jezidi él.

Az aldbbiakban hdrom révid imat mutatok be. A jezidi vallasrél és magukrol
a jezidikr6l ugyanis Magyarorszagon csak az ISIS pusztitasai miatt esett szo, de
elmaradt a vallas részletesebb bemutatésa. Ez a forraskozlés természetesen nem
vallalkozhat erre a feladatra, de rairanyitja a figyelmet erre az elvégzendé feladatra.

A hit szimbdluma (Sahda dini

»Hitem tantsaga egy isten (Allah),

Szultan Seik Adi a kirdlyom,

Szultan Jezid a kiralyom,

Malak-Tavisz [Pava-Angyal] a hit jelképe, és a hitem jelképe.

Valdban, isten akaratabol jezidik vagyunk,

Neviinket Szultan Jezidt6l kaptuk,

Dicsditsiik Istent, elégedettek vagyunk vallasunkkal és kozosségiinkkel”™

® Kreyenbroek-Omarkhali 2016: 123.

° A legterjedelmesebb gytijtemény Omarkhali 2017: 625 oldalon mutatja be az Orményor-
szagban, Eszak-Irakban és Németorszagban gytijtétt szovegeket. V6. Bruinessen 2018.

7 Spit 2016: 162-174.

8 Spét 2004: 147-157.

° Asatrian—Arakelova 2014: 3.
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Alldh nem azonos a muszlim istennel, a név csak azt jelzi, hogy egyetlen isten léte-
zik, mint a muszlimokndl. O azonban hrom kiilénb$z6 szimbolikus formaban is
megjelenhet, ami miatt ezek valamiféle szentharomsagnak tekinthet6k.*

Seik Adi bin Muszafir torténelmi személyiség, a proto-jezidi kozosség alapitoja.
A 12. szazadban Lalis volgyében (a jezidik szent helyén) szufi dervis kolostort ala-
pitott, és az ottani, Ad-Adavijja dervisrend nagyon nem ortodox muszlim vallasi
gyakorlatabol alakult ki a jezidi vallds.” Seik Adit 6reg emberként dbrazolték.

Szultan Jezid, a nép névaddja, fiatal férfiként abrazoltak.

Malak-Tavusz [Pava-Angyal] madar, tébbnyire pava, de olykor kakas vagy ép-
pen galamb képében elképzelt isteni lény.

Isten dicsditése (Madh’é¢ Khvadé)

,O, Uram, 6rokkévald vagy,
Kegyelmes vagy,

Méltosagteljes vagy,

Osi vagy,

Minden isten istene vagy,

Az isten, aki a josagot birtokolja,
Az égi mennyorszdg istene vagy,
Kezdettél fogva 6si,

Minden isten istene vagy.

Te vagy a menedék és a hatalom,
Te vagy a lelkek és az emberek istene,
Az ég és a trén istene,

A szentség birodalmanak istene,
Minden isten istene vagy.

Te vagy a menedék és a hatalom,
Senki sem tudja, mi vagy te,
Minden isten istene vagy,

Nincs otthonod, nincs menedéked,
Nincs szinezésed, sem szined,
Nincs hangod sem hangzasod,
Senki sem tudja, mi vagy te,
Minden isten istene vagy.

A szertartasok és az imak ura vagy,

" Uo.
' Spit 2011a: 14.



96 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2020/2

Lelket adsz az embereknek és elszakitod a lelkiiket,
Te uralkodsz a kiralyok és a nép folott,

Te uralkodsz az egész vilag felett,

Te teremtetted Jézust és Mariat,

Te teremtettél minket, jezidiket, Adam 4gyékabol,
Minden isten istene vagy...”*

Reggeli ima

O, Isten (Khwadé), gyere, mentsd meg

A hetvenkét népet,

Rabokat,

Szenvedéket,

A szegényeket és a reményvesztetteket,
Azutan gyere, és egyediil

A mi népiinket, a jezidiket mentsd meg!™

A hetvenkét népet — A Genezis 10. hetven, de a rabbinikus hagyomaény szerint het-
venkét népet sorol fel. A Septuaginta, az Oszovetség gordg forditdsa szévegében
hetvenkét nép szerepel. Jézus ezért kiildi ki hetvenkét tanitvanyat, hogy tanitsak
a népeket (Lk. 10. 1.). A jezidi ima nyilvan az dszovetségi és a keresztény hagyo-
manyra tamaszkodik.*

SzenvedOket, a szegényeket és a reményvesztetteket - Ugyanazokat, akiket
Krisztus is felsorol (Lk 6,20-23).

2 Asatrian—Arakelova 2014: 5.

Y Uo. 5-6.

" A hetvenkét nép a Rastafari valldsban is megjelenik. Ras Michael Sewenty-two nations cimt
dalanak szovege egyértelmtien az Oszévetségre tdmaszkodik: ,,Seventy two different nations /
Bow before Jah presence / For He's the King of Kings, He’s the Lord of Lords / Conquering Lion
of Judah.”
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A KORSO GYERMEKE

Tudomasom szerint eddig egyetlen jezidi vallasi szoveg jelent meg magyarul, a
Spit Eszter 4ltal a jezidi vallastudéstol, Faqir Hadzsitdl gytijtétt torténet Addm-
r6l.5 Eszerint Isten megteremtette Adamot, és homlokaba kéltoztette Sejk Szin an-
gyalt. Isten egy id6 utan megparancsolta a Pava Angyalnak, hogy hozza ki Addmot
a Paradicsombol, hogy megsziilethessen az ember. A Pava Angyal csellel ravette
Adamot, hogy egyen a tiltott buzabdl. Ettdl azonban belei miikodni kezdtek. Azért
kellett elhagynia a Paradicsomot, nehogy 6sszemocskolja. Pava Angyal kivette
Adam homlokébdl a fényt. Addém emiatt Sitdnnak nevezte Pava Angyalt, ezt a sz6t
azota a jezidiknek tilos kiejteni. Pava Angyal olyan népet szeretett volna, amely
nem kdromolja 6t. Az Adém homlokabdl kivett isteni fényt egy korsoba helyezte,
és kilenc hénappal késébb vilagra jott Sehid bin Dzser, a jezidik 6se. A jezidik nem
Evatol, csak Addmtél szdrmaztatjék magukat, és nem is hézasodhatnak ossze az
elsé emberpartdl szarmazé kétszer hetvenkét gyermek leszarmazottaival.

Egy masik, elterjedtebb véltozat szerint Eva azt éllitotta, hogy a gyermekek az
6 méhébdl sziilettek, ezért azok csak az 6 gyermekei. Addm szerint viszont a férfi
magbol szarmaztak. Vitdjuknak azzal vetettek véget, hogy egy-egy korsoban elhe-
lyezték Adam, illetve Eva magjét, és lezartik azokat. Kilenc hénap multdn Adam
kors6jabol gydnyori kisfia, Sehid bin Dzser sziiletett meg, Evaébol azonban csak
kukacok és férgek. Adam maga szoptatta a kisfiut (ezért van a férfiaknak is mell-
bimbojuk), aki felserdiilve a jezidik 8sapja lett.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a jezidi vallast nem lehet valamiféle eltor-
zult iszlamként felfogni. A jezidik Osszeolvasztottak egy sereg valldsi tradiciot a
zsiddsagtol a kereszténységen keresztiil a szdfi iszlamig és a gnosztikusokig, és a
mai napig 6rzik ezt a sajatos, csak népiik korében tisztelt valldst.
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PROHASZKA OTTOKAR

PAPAI LAJOS

Sik Sandor igy Osszegezte Prohaszka Ottokar hatasét: ,,Prohdszka legnagyobb,
egyetemes jelentésége az a nagyszerd szintézis, amellyel harmonikus egységbe
fogta az egész tradiciondlis kereszténységet és a huszadik szdzad egész eleven
kultarajat, amellyel kielégité feleletet adott a korabeli ember legéget6bb problé-
maira”

Mivel az elmult korszakok - és nem csak a kommunizmus 40 éve - elég egy-
oldaltian kezelték a magyar zseniket, nekiink mindent meg kell tenniink azért,
hogy ne meriilhessenek feledésbe, vagy hogy ne ferde beéllitas legyen uralkodé
veliik kapcsolatban.

Prohaszka mindenek el6tt apostol volt, ,,Prohdszkaban az evangéliumi ember
jelent meg, aki életével és tanitasaval bizonysagot akar tenni arrdl, hogy a modern
vilagban nemcsak lehet, hanem kell is éIni az evangéliumot™>

De az apostol személyében csodalatos egységbe olvadt a tudds, jovébe lato, 1é-
nyeget észrevevé gondolkodo, az iré és koltd, a szocialis reformer, a misztikus, a
szent.

Ma Prohaszkardl elsésorban mint teolégusrol, katolikus gondolkodo6rol szeret-
nék szdlni, aki koriilbeliil 50 évvel eldzte meg korit, és tobb gondolata a II. vatikani
zsinaton nyert megerdsitést. Ugyanakkor roviden szeretnék majd szdlni egy-két
mas kérdésrél is vele kapcsolatban.

A szazadforduld tajan nagy krizis alakult ki a katolikus egyhazon beliil, ezt ne-
vezzitk modernizmusnak, ami nagyon &sszetett probléma, tulajdonképpen szoros
és torténelmi értelemben a gondolkodas krizisét jelentette a katolicizmuson beliil
a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején.’” Nem volt ez egységes rendszer, legfeljebb
az elitélése dltal lett egységessé, amikor 1907-ben a Lamentabili sane exitu kezdetl
dekrétummal és ugyancsak 1907-ben a Pascendi dominici gregis kezdet(i enciklika-
val X. Pius elitélte. Mégis bizonyos kdzos vonasokat lehetett taldlni a modernista

' Gergely Jend: Prohdszka Ottokdr — A ,,napbadltozétt ember”, Budapest, Gondolat, 1994, 7.
> Uo. 9.
* * A modernizmussal kapcsolatban fSleg Szabé Ferenc tanulményait hasznaltam fel. (P. L.)
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szerz6knél. Végiil is ez egy torekvés volt arra, hogy kiszabaduljanak abbdl a teo-
16gidbdl, amelyet gy irnak most le, hogy ,,szklerdzisos” teoldgia, s amely a sko-
lasztikus fogalmakat ismételgette, mikozben a térténelem, a természettudomany, a
bibliatudomany fejlddott, am mintha ezt nem is vették volna észre e teoldgia hivei,
csak ismételgették tovabb a skolasztikus gondolatokat.

Torekvés volt ez tovabba arra, hogy Gjrafogalmazzak a hitet, amelyet a modern
ember szamara is elfogadhatéan kivantak megfogalmazni, és hogy igazoljak a ke-
reszténység alapjait, de most mar egy torténetkritikai hattérben és azzal 6sszefiig-
gésben. A modernizmus tehat kisérlet, egyhdzon beliili kisérlet volt arra, hogy az
exegézisbe, a torténelembe, a teoldgidba valami Gjat hozzanak, azonban, ha szabad
igy mondani, mindez egy olyan gondolkodasi mederben jott létre, amely gyanak-
vova valt minden dogmatizmussal szemben, és tamogatta a sz6vegmagyarazatokat
és az 1j modszereiket, arra torekedett, hogy felt6ltse az egyhazi tudomany, tudo-
manyossag hianygddreit. Németorszagban egyébként a 19. szdzad végén az egye-
temeken egész sor katolikus, liberalis iranyzat létezett, és 1étrejott egy katolikus
reformgondolat is, de azért nem lehet mondani, hogy ez valamiféle kapcsolatban
volt a szigortian értelmezett modernizmussal.

Anglidban a modernizmussal kapcsolatosan Tyrrellt kell megemliteni, aki
1909-ben halt meg. Itdlidban a modernizmus féleg a szocialis akci6 és a vallas-
kultura teriiletén jelent meg R. Murrival, valamint S. Minocchivel és E. Buonaiuti-
val. Ez utdbbival a késbbi XXIII. Janos papa is kapcsolatban volt, és amikor pépa
lett, el6kereste a rola szold foljegyzéseket és foljelentéseket, és odairta melléjiik
tintaval, hogy ,,Soha életemben nem voltam modernista. XXIII. Janos” A moder-
nizmus igazdban akkor robbant, amikor 1902-ben, Périzsban megjelent Alfred
Loisynak a hires piros kis konyve, a LEvangile et I'Eglise, tehdt Az evangélium és
az egyhdz, amely val6jaban egy torténelmi apoldgia volt. De nem a romai szisz-
témanak, tehat a hagyomanyos skolasztikus teoldgianak, hanem a ,felvilagosult
katolicizmusnak” az apologiaja, amely tulajdonképpen nem volt mas, mint Adolf
Harnack egyik konyvére val6 valasz. Harnack e konyve, a Das Wesen des Chisten-
tums valdjaban a liberalis protestantizmus torténelmi apoldgidja volt. Loisynak a
mvét — s még inkabb a hozzaflizott magyardzatait, amelyek az Autour dun petit
livre cimt munkéjéban jelentek meg 1903-ban - ugy itélték meg, mint ami veszé-
lyes a hitre. Publikdci6inak a szdma, az érdeklédés, amelyet kivaltott, valamint az
exegézis és a teoldgia teriiletén megfogalmazott allasfoglalasai miatt 6t tekintették
a ,,par excellence” modernistanak.

Természetesen nem soroljuk a modernistdk kozé azokat, akik bar jitok vol-
tak, de meg6rizték a tdvolsagot a modernizmus tanbeli irdnyaival szemben. Ilyen
példaul Maurice Blondel, aki a katolikus apologetikanak az egyik megujitoja volt,
Laberthonniére vagy J. M. Lagrange OP, a neves biblikus. Nem szabad a moderniz-
must illetéen elhamarkodottan szellemi sziiléséget tulajdonitani Kantnak, Schle-
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iermachernak, Renannak vagy Newmannak. Loisy tézisei f6leg a fundamentélis
teoldgiat érintették, mivel a modernista véllalkozasnak a kézpontjdban mindig a
kinyilatkoztatas teoldgidja és annak az egyhdzban vald a fejlédése volt. Loisy a
»Nagy Kinyilatkoztaté” cimet adta Krisztusnak. Egyébként, hogyha valaki figyel-
mesen olvassa Hans Kiingnek a Christ sein cim{i kényvét, akkor ott is valami ha-
sonldt taldl. Nem is annyira a személye, személye misztériuma miatt adta neki a
»Nagy Kinyilatkoztatd” cimet, hanem mert szerinte Krisztus az, aki a legvilagosab-
ban és legérthetSbben fogta fel a kapcsolatot Isten és ember kozott. Ez a percepcio,
ez a felfogas a kdzpontjaban van tanitdsanak, mivel Krisztus szerepe az, mondja
6, hogy leleplezze azt, ami minden ember lelke mélyén létezik, hogy jobban meg-
értesse onmagdaban azt, amit Loisy ugy nevezett, hogy ,,révélation primitive”, tehat
egy elsédleges kinyilatkoztatds, egy ,révélation inexpliquée”, tehat még nem ma-
gyarazott kinyilatkoztatas, amelyet az ember hordoz, amely szintén bele van irva
az Osztoneibe, a vallasos ontudat mélyére, és ezt kell aztan kibontani.

Szerinte tehat személyében, életében, tanitasaban Jézus nyilvanvaldva tette azt,
amit az ember igy homalyosan mindig megértett. Idézek téle: ,Isten kinyilatkoz-
tatja magat az embernek az emberben, és az emberiség belép Istennel egy isteni
kozosségbe™ G. Tyrrell, az angol modernista szerzé szintén a kinyilatkoztatas
témajaval foglalkozott, és azt mondta, hogy a kinyilatkoztatasban nincs igazsag-
kozlés, mivel ez egy aktusa Istennek, akivel a hivé misztikus kapcsolatba 1ép. Te-
hét egy bizonyos meg nem fogalmazott, nem fogalmi kapcsolat jon létre az Isten
és a hivo kozott, és aztan ezt késébb valamiféle profétai ismeretben kifejtik azok,
akik erre hivatottak, s ennek elemeit a korabol meriti a proféta, aki befogadja a ki-
nyilatkoztatast. Nyilvan, hogyha a mai modern biblikumot tanulmanyozza valaki,
akkor latja, hogy mennyi megoldatlan probléma meriilt fel akkoriban, amelyekre
probaltak keresni a valaszt, és nagyon sok zsenidlis meglatas is volt benne, még
ha egy bizonyos ponton szélsdségek is megjelentek. A valldsos tapasztalat minden
kinyilatkoztatas szive, ajandék, amelyet Isten minden embernek megadhat. De a
»tipus-tapasztalat”, mondja Tyrrell, amely normaszerepet tolt be a hivéknél, az Jé-
zus tapasztalata, és a vele kozvetlen kapcsolatban 4llé apostoloké. Szerinte a hit
kifejezéseinek nincs semmiféle realitasértékiik. Tiszta szimbolumok, amelyeket a
kor kulturalis helyzete kondiciondl, de mégis hasznosak szamunkra, mert kivaltjak
benniink a kinyilatkoztatés és a hit tapasztalatat.

Nos, amikor Prohaszka hazajott Romabdl, és itt kezdett tanitani, olvasni, irni,
akkor 6 is ismerte és hasznalta Eduard Le Roy hires Dogme et critique ciml kony-
vét (1906), amelyben a szerzé a dogmaértelmezésrdl gyijtotte Ossze a vitairatait.
Mikor Az intellektualizmus tilhajtdsai cimi akadémiai székfoglalod disszertacio-
jat, aztan A modern katolicizmus cim fiizetét és egy karacsonyi cikkét irta, amely

* Dictionnaire de Théologie Fondamentale, Paris, Cerf, 1992, 268.
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»10bb békességet” cimmel jelent meg, ezt is hasznalta.s Szab6 Ferenc jezsuita atya
mondta, hogy konyvtaraban megvolt Le Roynak a konyve, és Prohdszka személyes
jegyzetei is ott voltak a lapok szélén.¢ Jo, hogy csak az ismeretelméleti résszel fog-
lalkozott, mert még nagyobb baja is lehetett volna, ha a tobbit is kezdi ismertetni,
hiszen igy is ezt a harom kis irasat 1911-ben indexre tették. Ennek ellenére, bar
modern volt, nem szamit modernistdnak, és az irasaiban megtalaljuk azokat az
alapvet6 pontokat, amelyekben Le Roy konyvének pozitiv oldalait folhaszndlja, a
negativ oldalait pedig el tudja keriilni.

Nézziik meg most Prohdszkanak a véleményét egy-két olyan témadban, amely
késdbb a zsinaton is el6kertiilt!

A Soliloquidban irta 1919-ben: ,Mi a lényeg az Egyhazban? Az, ami a keresz-
ténységben az égbdl jott, s mint isteni erd lépett a vilagba, szellem és 1élek és élet
volt, s torténelmi csak akkor kezdett lenni, amikor emberi viszonyok kozé 1épve
azokban elhelyezkedett. Sok alakja volt azon kezdve, mikor az Egyhdzat igy jellem-
zi: »Credentium autem erat cor unum et anima una«’, azaz: »a hivék sokasaganak
egy volt a szive-lelke«. A »ius canonicumc, egyhazi szervezet, tekintély megvolt
lényegében, de a kapcsolatot a »cor unum et anima una« jellemezte a gyakorlat-
ban. Sok-sok alakot 6ltott azdta is végig a torténelmen, masokat keleten, méasokat
nyugaton és ugyancsak kiilonbozoket a klasszikus kozépkori, tjkori Egyhazban.
Ezeket a torténeti formakat az dllamok, az uralkodo6 nézetek, a tarsadalmi fejl6-
dés, a gazdasagi élet hataroztak meg. Ezek jonnek, mennek, maguk is valtoznak,
s véltozdsukkal az egyhazi formak reformjt magukkal hozzak. Igy lehet valami
bizonyos idében egyhazi s egyhdzias, ami el6bb nem volt, az és megforditva: lehet-
séges, hogy valami megszlint egyhdziasnak lenni, ami el6bb az volt. Annak meg-
itélése aztan, hogy mikor kell valamit, s hogyan behozni, hogy mi jé és korszert,
mi felel meg az igényeknek ugy, hogy a lelki életet fejleszti, nagy nézeteltérést, s
kiilonféle allasfoglalast tiir meg, és féleg két iranyban osztja el a szellemeket: ha-
lad6 és maradi iranyban, aszerint, amint némelyek inkabb a multnak megszentelt
hagyomanyait akarjdk fonntartani, még akkor is, ha azok nem szolgaljak a lelki
életet, és azokat Gsi garnitdraképpen a szeszélyes id6k forganddsaganak felaldozni
nem akarjak; mig ellenben mésok, nem kisebb szeretetbdl az Egyhaz irant, de ta-
lan nagyobb megértésével az 1j id6k igényeinek, az 1j formakat siirgetik. Ez utéb-
biak szeretetének batornak is kell lennie, mely nemcsak kiizdeni kész a konzer-
vativ elemek nehézkességével, de a rossz értelemben vett modernizmus vadjat is
nagylelkien el tudja viselni, s a gyanusitast szivére nem veszi. Igy volt ez mindig,

® Prohdszka Ottokar: EI§ kereszténység - Prohdszka indexre keriilt miivei, Budapest, Kairosz,
1998.

¢ Szabé Ferenc: »Keresztények a szazadfordulon”, Tavlatok 2001, 346.

7 ApCsel 4,32.
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sokféle félreértés, ragaszkodas és féltés, hatalmi vagy, egyéni érzések, rokon- és
ellenszenvek és szenvedélyek jarnak az egyhaztorténetben is. Miért is ne? Hiszen
emberi torténete ez az isteni erének!”

Prohaszka nagyon lényeges dolognak tartotta azt, hogy az Egyhdz a maga ta-
nitasdval beledlljon a kornak a kulturdjaba, miveltségébe, tudoményaba. Es akkor
rengeteg érdekes dolgot lehet latni, amiken az ember meglepddik, ezeket milyen
régen irta, és mennyire modernnek tlinnek még ma is. Példaul a hit- és termé-
szettudoménnyal kapcsolatban csak egy-két idézet. , Ertsiik tehdt a helyzetet, és
allitsuk bele a kereszténységet a kulturvilagba, megfelel$ belatést teremtve a régi
igazsagokba és érvényesitvén azokat a modern érzésben. Kossiik dssze a termé-
szetet a természetfolotti vildggal, a szabadsagot a tekintéllyel, f5ldi célokat az 6rok
céllal. Ne rogzitsitk az orvényeket, hanem épitsiink rajta hidakat. Ne hegyezziik
ki az ellentéteket az Egyhaz s kultura kozt, s ne azonositsuk a kulttira mavét a hi-
tetlenséggel, hanem tartsunk feléje, segitsiik a profan kultdrdban ki nem elégitett
lelkeket igaz, mély piinkésdi hitiink serejével és melegével.™

Bar tudja, hogy lehetnek 6sszeiitkdzések, mégis kijelenti: ,,Teljesen keresztény
alapon allni a hit és erkodlcs dolgaban, de a XX. szazad kulturvilagaban élni™
A Diadalmas vildgnézet cimt konyvét pedig igy kezdi: ,, Lehet-e a keresztény vilag-
nézetet beledllitani a mai kulturvilagba? Ez az én problémam™ (PRO DOMO,
IIL.). ,,A kultara sok 4j gondolatot vet fol, e gondolatokat le kell foglalnunk, s e vi-
lagossag mellett egyre arra az égi fényre kell utalnunk, mely fény, s nem vivmany,
s melyet nem lehet kimagyarazni sem természetrajzi evolucioval, sem torténeti
fejlédésbal. Igy tettek a Gergelyek, Vazulok, Agostonok az antik kultiraval, s igy
Szent Tamas az arab, zsid6 vilagnézettel, s mit tesziink mi? Kovessiik ket Vagy-
is az 4j kultiranak a lehetéségeit megkeresztelni. Csak ugy érdekességként irtam
ki egy-két dolgot, hogy miként nézte 6 a szazadforduldn, példaul a fejlédéselmélet
kérdését. Elkeriilte a konkordizmust, vagyis a geoldgia, paleontolégia napi alla-
sa és a bibliai teremtéstorténet egyeztetését, amely eleve téves ut és megkozelités.
A Galilei-tigy kapcsan II. Janos Pal papa is idézte Baronius szavait: ,,A Szentlélek
nem azt adta tudtunkra, hogy hogyan forog az ég, hanem, hogy hogyan jutunk az
égbe” Vagyis a Biblia nem természettudomanyos ismereteket akar kozolni, hanem
a korabeli emberek vilagképét, kulturajat felhaszndlva, vallasi, idvosségiinkre vo-
natkoz6 igazsagokat.”

® Prohaszka Ottokar: Naplojegyzetek I1., Székesfehérvér, Agapé, 1977, 26-29.

’ Prohészka Ottokar: Modern katolicizmus — Vdlogatds Prohdszka miiveibdl, Budapest, Szent Ist-
véan Tarsulat, 1990, 135-136.

1 Uo. 136.

" Prohdszka Ottokar: A diadalmas vildgnézet, Székesfehérvar, Vorosmarty Nyomda, 1925.

 Uo. VIL

" Lasd Szabé: ,,Keresztények a szazadfordulén’, i. m. 337.
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A Fold és ég cimii kotetében azt irja: ,A darvinistakkal szemben az igazi al-
laspont az, hogy hangoztassuk, hogy az ember nem allat, hogy van ember és al-
lat kozott 1ényeges 1énytani kiilonbség, mely az emberben az értelem, az erkolcs,
a vallas vilagat teremti meg. Ezen kiviil ne allitsunk semmit. Ne mondjuk, hogy
az anatomiai kiillonboz6ségek oly nagyok, hogy az evolucié elé nem teremthette
az embernek testét. Hatha el6teremtette? Hatha az emberi szervezet tényleg nem
kozvetleniil teremtetett az IstentSl, hanem kifejlett az evolacid skalajan?! A mi té-
zisiink nem az, hogy az embernek van a majomtdl lényegileg kiilonb6z6 szerve-
zete, hanem hogy van lényegileg kiilonbo6z6 természete* ,,Az evoluciot illetden
senkinek sem tanacsolom, hogy azt lehetetlennek tartsa; azt nem szabad allita-
ni. Valamint sok a tulzas, s az émelygés filozofélas az evolucionistak taboraban:
igy lehet tulzas koztiink is; és ha 6k sok bakot l6ttek idétlen allitasaikkal, nekiink
maganak a gondolatnak a visszavetését nem szabad ezekre a tulzasokra alapita-
nunk”™s , A szentirdsi elbeszélés a vilag természettudomanyos f6lértésében nem
allja utunkat. A Szentirasnak ide vonatkozé részeit uigy fogjuk fel, hogy Isten ki-
nyilatkoztatta Addmnak dnmagat és miivét, a teremtést. Vizidkban adta el neki
az Ur a teremtés torténetét, oly alakban, amelyben azt az elsé ember s a nagy em-
beriség megérthette. E viziok célja az embert az 6 viszonyardl Istenhez, a vilaghoz
kioktatni; céljuk nem tudomdny, hanem vallds® Masik megjegyzése még, hogy:
»A legnaivabb részlete a Szentirdsnak az asszony teremtése. Szerencsétlen tulzas-
nak tartjuk némely teologusnak a kisérletezését, hogy a bordaval valo6 keletkezés-
nek, ha nem is szoszerinti értelmét, de legalabb azt a jelentését megmentsék, hogy
az asszony tényleg a férfibol szarmazott”

Szab¢ Ferenc irja: ,,Prohaszka helyesen latja, hogy Isten a vildgfejloddést a te-
remtd oksag révén lenditi elére, és nem nyul bele dllanddan »kiviilrél« a fejlédés
folyamatédba. Ezt fejezi ki a szenttamasi elv az els6 és masodlagos okokrdl, ezt fo-
galmazta meg tomoren Teilhard de Chardin, akinek eszméihez oly kozel allnak
Prohaszka meglatasai: »Dieu fait se faire les choses«. Isten cselekvévé teszi a dolgo-
kat (és az embereket), nem pedig helyettiik cselekszik™® Aztan a Szentiras értel-
mezésével kapcsolatban: ,,Természettudomanyos tartalmat keresve a Genezisben,
a Szentiras tekintélyének is artottak, s a természettudésok ellenszenvét is maguk-
ra haritottak. Viszont természettuddsok is hozzaszoktak a gytlolkddéshez, és az

" Schiitz Antal: Prohdszka Ottokdr Osszegyiijtott munkdi, IV., Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1929, 67.

¥ Uo. 69.

' Uo. 75.

Uo. 76.

' Szabé: ,,Keresztények a szdzadfordulon’, i. m. 337.
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[ras-értelmez6knek hibdja miatt magat az [rast akarték hitelét6l megfosztani. Ez
is, az is betegség

Prohaszka mar 1907-ben ezt irta: ,Lehetséges, hogy a Pentateuchusnak mos-
tani formajaban nem Mozes a szerkesztdje, s sokkal kés6bbre, talan Samuel idejé-
be, vagy még késdbbi korba kell a compilacionak keltét tizniink. Az Egyhaz tana
a Szentiras sugalmazdsardl érintetlen marad, jollehet a nézet Mozes szerz6ségérol
elvaltozik™ Aztan a kultura teriiletét nem szikitette le csak egyszertien az Egy-
héz és a teoldgia s természettudomany kapcsolatara, hanem szamaéra ez kapcso-
latban volt az életnek minden konkrét komoly kérdésével. Igy példaul a szocialis
kérdéssel. 1916. aprilis 25-én irja a napldjaban: ,,Még azt sem jegyeztem fol, hogy
elstitéttem a nagyagyut az OMGE gytilésén és beadtam a foldosztasrdl inditva-
nyomat. Roviden jeleztem s okoltam meg, hogy miért [...]. Maris megkezd6dott
a sajtovélemények arama; a Vilag is borzasztéan kifent, s kapok iratokat és teleg-
ramokat mindenfel6l. Igazdn nagy kévet dobtam a »Velencei« magyar toba, ebbe
a széles sekély vizbe. Most kavarog, gytirtzik. Lehet mindenféle kifogast emelni e
javaslat ellen; de azt el kell ismerni, hogy a népet magyar keresztény iranyban kell
folddel megtamogatni, no, és a latifundiumok igazan megértek a megosztasra mar
nalunk is

Aztan egy masik idézet, amikor a forradalom alatt, tehat a 19-es forradalmak
alatt gondolkodik a valtozasokon, és azt mondja: ,,Ne akarjunk restituciot. Az
sohase volt egészen, de szocidlis forradalmaknal teljesen lehetetlen. Ne vezessiik
tovabb a rovatok kimutatasat, hogy liberalis vagy konzervativ, feudalis vagy de-
mokratikus. Még kevésbé fonjunk reakcios ostorokat a népnek a hatara [...], ezt
kaplarsorban 4ll6 katonalelkek szeretik [...]. Kulturdt nem lehet teremteni pla-
kétokkal [...], - Uj vilagot sem azzal, hogy kiforditjuk a régit. [...] Nézziink szét:
Megbiznak-e azokban az elemekben, a vezet6kben, a politikai, gazdasagi, kultura-
lis torvényszéki Gj organizacioban?”> Itt arra hivja fel a figyelmet, hogy ilyen nagy
valtozasok idején nem szabad soha restituciéra gondolni. Aztdn utdna egy nagyon
érdekes leirds van, amelyben leirja a 19-es els6 kommunizmussal kapcsolatban ta-
pasztalatat az egész akkori tarsadalomrol. Beszél itt a tisztikarrol, beszél a néprél,
beszél a kereszténységrol, a papsagrol, szerzetesekrdl. Azt mondja, hogy: ,,A nép
eszményi célokra nem kaphato. A vallast pszichikai igénynek nézi, de csak a falusi
templomtoronyrdl nyild latéhatarban. A kulttra, a kereszténység hésies kitartasra
s vértandsagra nem szamithat ndla. A blazirt és tytkeszi intelligencianal ez még
inkdbb az eset. Annak szerepe a meghunyaszkodas, s a kenyérkaraj melletti meg-

¥ Schiitz: Prohdszka Ottokdr Osszegytijtott munkdi, IV., i. m. 162.

2 prohészka: Modern katolicizmus, i. m. 149.

*! Prohaszka Ottokdr: Napldjegyzetek I, Székesfehérvar, Agapé, 1991, 402.
* Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek I1., Székesfehérvar, Agapé, 1997, 223.
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vonulds. Panem... panem! Mas probléma nincs. Az erkolcsi eszmény s a kenyér
titkozésében az el6bbi inponderabile 1évén, quantité négligeable [elhanyagolhat6
mennyiség]. No és a papsag? Az altalanos beijedésben s bugyogo toltésben a szer-
zetesek vezettek; becsiiletes kivételt a zirciek, bencék, no meg az igazi rendek tet-
tek, s aldirtak a hittagadast. Nem vartam téliik sokat, [...] Mindezek utan pedig
szemnyitogatas kell, latni kell. Vakok vagytok, kik vezettek? Kik loptak el meggy6-
zéstinket, kik huztak ki gerinciinket, oltottak ki eszményiinket, kik vetettek ziza-
niat?”=» Ugyanakkor természetesen eldre is lat és az események mogott meglatja a
torténelem Uranak cselekvését is. Amikor a tapasztalata az volt, hogy a sajat haza-
bdl kitizték, ott a forradalmi vezetSk berendezkedtek, végighanytak a lépcséhazat,
folyosot, Krisztus-szoborra raléttek részegen, és igy tovabb, 6 mégsem azt mondta,
hogy itt a vilag vége, hanem a kovetkez6t: ,,A nagy torténelmet az Isten csindlja;
hiszem, hogy kigongydliti az idok vasznat, s raveti zsenialis alkotdssal tervrajzait.
Emberek az 6 napszdmosai; ott szerepelnek lelkiikkel, szenvedélyeikkel; [...] Hat
bizalom a vilagalakitasba: jo er6s kézben van; bizalom, ha a szocialis allam kérvo-
nalai bontakoznak, ha mindenkinek hoz; az Isten megcsinalja. Most csak a mocs-
kos fickdkat latni okliikkel, s hallani, s szagolni mosdatlan széjuk kopkodését; de
azért az 4j vildg kozeledtét érezziik, a sorsa fordulasat, a vilagtorténelmi drama uj
felvonasat!”

Amikor aztan megtortént a kommiin bukésa, akkor a kovetkezét irta: ,,Ne
akarjon itt letorni senki munkast, senki szegényt és proletart! En vagyok az elsé, s
remélem, velem tart e részben minden a kor sziikségletit s a haladds iranyat meg-
laté ember, aki minden reakciét, mely elnyomast, megtorlast, jogfosztast jelent, el-
itélek és a pokol fenekére, ahova val6 kivanok. Ellenkezéleg, azt hiszem és vallom,
hogy [...] ha ég6, s vagyo szemmel tartunk szemlét a magyarsag jovéjének valamit
igérd tényez6i folott, akkor ezeket elsésorban a munkasrétegekben, az ipari mun-
kas, a foldmtves osztélyokban reméljiik f6ltalalhatni. Uralkodé osztalyokbol nem
kériink, azoknak végiik van, legyen is, de vezetd osztalyokat ezentdl is tiszteliink
és igényliink”»

Mindezek utan szeretnék visszatérni a modernizmus vadjara, s Prohaszka aka-
démiai székfoglal6jara: ,, Az intellektualizmus tdlhajtasai”-ra. Tulajdonképpen
megtévesztd a cim, mert 6 nem az intellektualizmusrdl, hanem a racionalizmusrdl
beszélt, és kozben igy is hasznalta a szot az irasaiban. Eredeti kézirata joval bévebb,
mint a kinyomtatott sz6veg, pontosan megjel6li a forrasait, igy Edouard Le Roy
Dogme et critique cimt konyvét is. Edouard Le Roy kozvetitette szimara Bergson
és Blondel gondolatait is. Prohaszka nem vallotta a modernizmus elveit, de rokon-

»Uo. 224-225.
* Prohaszka Ottokdr: Napldjegyzetek II1., Székesfehérvér, Agapé, 1997, 31-32.
* Sik Sandor: Gdrdonyi, Ady, Prohdszka, Budapest, Pallas, 1928, 343.
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szenvezett Le Roy, Bergson és Blondel bizonyos nézeteivel, féleg az intuici6 és a
cselekvés donté szerepére vonatkozd ismeretelméleti meglatasaikkal.

Prohaszka utt6r6 megfogalmazasaival kapcsolatban — melyekben évtizedekkel
megel6zte korat — alkalmazni kell az alapelvet: ,, Ami a katolikus Egyhdzban hang-
zik el, azt katolikusan kell értelmezni” Osszefoglalva elmondhatjuk: Prohdszka
nem modernista volt, hanem modern.

Rémaban, az ,ad limina” latogatason felvetettem a Szenttéavatasi Kongregaci6
biboros prefektusa elétt Prohdszka kanonizélasnak kérdését. Megemlitettem Fe-
lici biborosnak, hogy ennek Prohaszka indexre tétele mar nem lehet az akadalya,
hiszen egyrészt II. Janos Pal papa a Germanicum jubileuman nagy dicsérettel em-
legette nevét, masrészt maga II. Janos Pal papa kezdeményezte a neves dominika-
nus biblikus, M. J. Lagrange OP boldogga avatasi eljarasat, akit a modernista vitak
idején ugyancsak cenzuraztak.

Felici biboros jegyezte meg humorosan: ,,Ha szent akar lenni, ne irjon sokat!”
Majd 1999. februdr 18-an levélben megirta, hogy végignézve a kongregaci6 irat-
tarat, ott hivatalosan a boldogga avatasi eljarast soha nem inditottak el.

Prohaszka esetleges boldogga avatdsaval kapcsolatban f6leg két problémara
szoktak felhivni a figyelmet. Az egyiket mar emlitettem Felici biboros tréfas meg-
jegyzése kapcsan: ,,Ha szent akar lenni, ne irjon sokat!” Prohaszka sokat irt, és an-
nak ismeretéhez-megitéléséhez teljesen otthon kell lenni a 19. szdzad végének, 20.
szdzad elejének minden szellemi mozgaséban, Eurépaban és hazankban is. Mtvei-
nek egyetlen vilagnyelvre valé leforditdsa sem problémamentes. Irésai egy részét
naplojaba irta, amelyben nyomon kovethetjitk gondolkodasat, fejlddését, problé-
mafelvetéseit. Ezek nagy részét nem is kiadasra szanta.

Indexre tételével Osszefiiggésben egyre tobb irat kertil el6. Az vilagos, hogy
modern - de nem modernista — nézetei, s féleg a tdrsadalmi reformjai, sokakat
megijesztettek. Igy aztan elindult ellene a belsd askélédas. Irdsaiban minden bi-
zonnyal lehetett félreérthetd teologiai megfogalmazasokat talalni, f6leg ha azokat a
koérnyezetiikb6l kiragadva idézték. Sajnos, nem vették figyelembe a katolikus alap-
elvet: ,,Ami a katolikus Egyhazban hangzik el, azt katolikusan kell értelmezni” Ma
mar - héla Isten - az indexre tétel ténye nem akadalya a boldoggd avatdsnak.

A masik probléma lenne Prohaszka valds vagy vélt antiszemitizmusa. Ennek
megkozelitéséhez a tényekbdl kell kiindulni. Az elsé ilyen tény, hogy Prohaszka
plispdk 1927-ben halt meg. Ekkor az antiszemitizmusnak a hitleri holokausztban
tet6z6d6 folyamatarol még nem lehetett tudni. Sok megjegyzését — féleg a nem
nyilvanossagnak szant napléjaban - nyilvan masként fogalmazta volna 1945 utan.
[résait, megjegyzéseit is ,,szitudlni” kell, vagyis el kell helyezni a kor publiciszti-
kajaban. S ha valaki beleolvas a kortars szocialista, kommunista vagy polgari ra-
dikalis ujsagok egyhazzal kapcsolatos cikkeibe, akkor megjegyzéseit még nagyon
visszafogottnak fogja érzékelni.
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A tulhaladott feudalis strukturakat és a korabeli vadkapitalizmust elitélé Pro-
hészka reakcioit segit megérteni, ha figyelembe vessziik, hogy mind a tékés-kapi-
talista vonalon, mind a baloldali, radikalis, szocdem iranyzatokban jelentés volt
a zsidok szerepe. Gergely Jend irja: , A torténelmi irodalom, beleértve az egykor
magat marxistanak vallot is, meggy6z&en bizonyitotta a magyarorszagi, st a ko-
zép-kelet-eurdpai polgari fejlédés jellemzd vonasaként az igen dinamikus zsid6 et-
nikum ebben jatszott kiemelkedd, esetenként és helyenként meghatérozo szerepet.
Ennek elsorolasa nélkiil is kézenfekvd, hogy a barhonnan jové kapitalizmus-kriti-
ka szembetalalta magat ezzel a ténnyel.

A nem valldserkolcstl indittatastak ezt dltaldban azzal hidaltak at, merd mate-
ridlis és 6konomikus argumentacioval, hogy a t6ke, a kapitalizmus nemcsak nem-
zetkozi, hanem etikailag is indifferens, tovabbi sikeres vagy sikertelen mtikodése
ezektdl fiiggetlen”2

Ha mindezekhez hozzavesszitk Prohaszka személyes emlékeit a 19-es kom-
miinrél, annak vezet6irél, sok minden érthetdbbé valik irasaibol.

Ugyanakkor Prohaszka nem azonosult azokkal a jobboldali radikalis kapita-
lista kritikakkal, amelyek minden baj forrdsanak, mintegy cinkosuknak a hazai
zsiddsagot tették meg.

Gergely szerint: ,,A problémat némileg leegyszersitve ugy is fogalmazhatjuk:
nem az a valasztévonal, hogy ki volt istenhivé keresztény vagy istenhivé zsido,
hanem az, hogy ki helyezkedett a vallaserkolcsot elvetd radikalis liberélis vagy szo-
cialista platformra — ami részint egyiitt jart egyfajta nemzeti k6zombdosséggel is
— és ki nem””

Prohaszka szerint van jo zsidd és rossz zsido, ahogy van j6 keresztény és rossz
keresztény, van magyar hazafi, s van, aki méltatlan erre a névre.

1920. jinius 30-an irta napldjaba: ,,»Keresztény kurzus« kereszténység, keresz-
tények nélkiil! Ez a baj, hogy e hordénak nincs feneke; e partnak nincs alap, szirt
a laba alatt”*® Gergely Jend szerint: ,,A {6 cezurak, a térésvonalak tehdt az 6 tarsa-
dalomfelfogasaban a tarsadalmi igazsagossag és igazsagtalansag, a hit és a nembhit,
a hazafisag és a hazdtlansag mezsgyéjén hizédnak.”>

A forradalom utan elfogadott un. ,numerus clausus” torvény, amelyet Pro-
haszka is tdmogatott, egyértelmtien ellenkezik az emberi jogokkal és a jogallami
normakkal. S ezt ki kell mondani. Mi, mai katolikusok nyugodtan kimondhatjuk,
hogy a II. vatikani zsinat Dignitatis humanae kezdet( nyilatkozata utan, ha lehets-

2 Gergely Jend: Prohaszka Ottokar hitéleti m{ikddése, in Szab6 Ferenc (szerk.): Prohdszka ébresz-
tése, Budapest, Tavlatok, 1996, 200.

7 Uo. 201,

* Prohaszka: Napléjegyzetek ITL., i. m. 151.

* Gergely: Prohédszka Ottokar kozéleti mitkddése, i. m. 201.
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ségiink lenne, akkor sem tamogathatnank semmiféle ,numerus clausust” De ter-
mészetesen, semmi erkolcsi, jogi alapjuk nincs ennek tdmadasara azoknak, akik
1989-ig tamogattak és megvaldsitottak a hivé keresztények, masként gondolkoddk
elleni ,,numerus clausust”, csak nem 6%-ban, mint 1920-ban, hanem 0%-ban!

Gergely Jend irja: ,,Prohdszka - szerintiink - vilagosan latta, hogy a térvény-
javaslat nem faji térvény, hanem tarsadalmi kérdésekben foglal allast. Ugyanis
a »numerus clausus« elsésorban az erkolcsi feddhetetlenséget és a nemzethtiség
szempontjabol vald politikai megbizhatosagot allitotta donté kritériumként a fel-
vételt kérékkel szemben. Fiiggetleniil attdl, hogy keresztény vagy zsidé volt-e az
illet6; csak ezutan kovetkezett az a kitétel, hogy az izraelita vallast felveenddk az
orszagos aranyszamuknak megfelelé 6%-ot tehetnek ki. [...] A numerus clausus
reakcids [...] aktus volt, [...] s ez az egyenldség elvét sértette. Csupan azért foglal-
koztunk ennyit e kérdéssel, mert a torvényt — s a koriil Prohaszka személyét — nem
tartjuk az 1938-t6l induld zsid6torvények kozvetlen eldzményének, netan az elsd
zsidotorvénynek.”s°

Egyik utolsé irasaban, melynek cime: ,,Zsid6 testvéreimhez”, olyan gondola-
tokat fogalmaz meg Prohaszka, amelyekkel szintén tobb mint 50 évvel megel6zte
korat. Nemcsak a II. vatikani Zsinat Nostra Aetate cimu nyilatkozatahoz kozelit,
hanem vilagosan kifejti a kereszténység zsidd eredetét, és ,,zsidd testvéreit” igy
szolitja meg: ,, Tartsatok azt, amit a profétak a jovére nézve mondtak, s akkor nem
fogjatok megvetni azt, amit Krisztus hozott. - Ne mondjatok, hogy nem veszitek
el, mert ti zsidok vagyok. Krisztus is az volt, sokkal inkabb, mint ti. S6t, éppen
mert zsidok vagytok, jovendolések alapjan alltok, s nem szabad a régihez mere-
ven ragaszkodnotok, hanem lélek szerint abba a jobb jovendébe kell atlépnetek:
Krisztusiakka kell lennetek! Nem a faj végett él az ember, nem azért, hogy a fajban,
amennyiben az csak mult, elmeriiljon; hanem azért él, hogy benne, hitében s sze-
retetében az egész nem lelkisége magasabbra emelkedjék”*

Prohdszka szavaival zdrom el6addsomat: ,,O Krisztus arc! Homalyban allunk;
a sotétség végtelen perspektivai nyilnak koriilottiink, mit nézziink ki belSlik? [...]
Ez éjben légy te a mi vizionk, dicséséges és szép Krisztus! Halljuk a ziirzavarnak
éjében a kiizd, tortetd géniuszok harci kialtasat, mely azt iivolti: keressiik a job-
bat! De mi azt feleljiik: éljen a legjobb, s leborulunk el6tted s imddunk téged!”s

Igy fejezte be A diadalmas vildgnézet cimi kényvét az a Prohaszka, akit Gardo-
nyi szép kifejezésével igy neveziink: ,,A napbaéltozott ember”

30 Gergely: Prohdszka Ottokdr - ,,A napbadltozott ember”, i. m. 196-197.

*' Schiitz Antal: Prohdszka Ottokdr Osszegyiijtott munkdi, XXII, Budapest, Szent Istvdn Tarsulat,
1929, 346.

¥ Prohaszka: A diadalmas vildgnézet, i. m. 141.
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REJTETT GALERIAK: AZ ULDOZOTT
VALLASOSSAG KEPEI A TITKOSSZOLGALATI
LEVELTARAKBAN

POVEDAK KINGA

A vallaskutatas hosszt ideje 1étez6 problémdja, hogy a diktatdrikus rendszerek
vallasi kultardjarodl csak korlatozott ismeretanyaggal rendelkeziink. Kutathaté és
kutatjak is a hivatalos vallaspolitika szintjét, az egyhdz-allam kapcsolatokat, a val-
lasi iildoztetést, am objektiv okok folytdn a hétkoznapi vallasi kultira folyama-
tairdl, arrdl, ami a mindennapok részét képezte, alig rendelkeziink ismeretekkel.
Diktatorikus rendszerek — plane, ha olyan szinten vallasellenesek, mint a kom-
munizmus — sosem preferaltak a sajat jelenkoruk kutatdsat, hiszen abbdl olyan
folyamatok, helyzetek keriilhettek volna fényre, amit az adott rendszer igyekezett
elkend6zni. Ennek kovetkeztében tisztaban vagyunk példaul azzal, hogy a totalita-
rius kommunista rezsimek hogyan és mikor szamoltak fel a civil szférat, szlintették
be a vallasi egyestileteket, zartdk be a szerzetesrendeket, egyhdzi iskoldkat, vagy
torték meg koncepcids kirakatperekben az egyhdzakat, am arrél, hogy milyen
modon éltek tovabb korabbi korok vallasi gyakorlatai a privat szférdba szamiizott
vallasi kultiraban, milyen megujulasi mozgalmak és tjabb vallasi mozgalmak je-
lentek meg; vagy arrdl, hogy a hatdsagok szeme eldl elrejtdzni kénytelen hazi gyii-
lekezetek, csoportok, ritusok milyen médon, milyen mintdra épiiltek fel, az ilyen
kozosségek milyen struktirdba rendezddtek, ha rendezddtek, honnan szerezték
be ,tudasuk’, mar nem rendelkeziink ismeretekkel. Ebb6l a szempontbdl szamit
izgalmas és rengeteg 0j eredményt igér6 kezdeményezésnek az Eurdpai Kutatasi
Tandcs (ERC) altal tamogatott Creative Agency and Religious Minorities: ‘Hidden
Galleries’ in the Secret Police Archives in Central and Eastern Europe kutatasi pro-
jekt, melynek hazigazdaja a University College Cork (Irorszag) Vallastudomanyi
Tanszéke. A kutatocsoport vezetdje, James Kapald iranyitdsa alatt kozép- és ke-
let-eurdpai kutatokbdl all6 team jott 1étre (Iuliana Cindrea, Anca Sincan, Gabrie-
la Nicolescu, Dumitru Lisnic és Tatiana Vagramenko), melyben Magyarorszagrol
Hesz Agnes, a PTE Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai tanszékének munkatérsa
és Povedak Kinga, az MTA-SZTE ‘Convivence’ Vallasi Pluralizmus Kutatécsoport
munkatdrsa vesz részt.

A Hidden Galleries projekt kutatoi négy orszag — Magyarorszag, Romania,
Ukrajna és a Moldovai Koztarsasag — titkosrenddrségi levéltarainak anyagai alap-
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jan a totalitdrius uralom alatt 1étez6 vallasi csoportok kreativ tulélési gyakorlatait
vizsgaljak. A kutatas Ujszerti megkozelitésének alapja, hogy olyan fényképek és
szovegek gazdag gyujteményét is felhasznaljék az elemzések soran, melyeket épp
a titkosrenddrség iigynokei koboztak el azért, hogy a vallasi csoportok tagjait gya-
nuba keverhessék. Emellett természetesen elemzik a titkosrendérségek dokumen-
taciojat is, a beépitett igynokok jelentéseit, a megfigyelési akciok kozben készitett
fotokat, amiket az adott kozdsségek megfigyelésére, ellendrzésére vagy akar likvi-
dalasara hasznaltak fel.

A projekt azonban nem horgonyoz le a torténelmi olvasatokndl, hanem fontos
célkittizése, hogy a kutatott vallasi csoportokat felkeresse, és a forrasokban sze-
repld talélé személyekkel, illetve hozzatartozéikkal interjukat készitsenek, hogy
teret adjanak az egykor tldozott vallasi kozosségek hangjanak. A kutatdsi folyamat
soran hangsulyos szereppel bir a titkosrendéségi anyagok megismertetése az adat-
kozlkkel, hogy a levéltari forrasokbdl kirajzolodd eseményeket egy személyesebb
olvasattal egészitsék ki. Illetve azért is, hogy a mult lenyomatait, sajat vallasi kul-
tardjuk altaluk nem ismert — am paradox moédon épp a titkosrenddrség altal meg-
Orzott — orokségét, emlékeit eljuttassak hozzajuk.

Az ilyen jelleg(i, kordbban alig vagy mas szemszogbdl vizsgélt forrdsok és et-
nografikus modszerek segitségével az eddigi elképzeléseknél arnyaltabb és gazda-
gabb kép nyerhet a diktatira alatti megélt valldsossagrol. A projekt kiilon érde-
kessége, hogy mindezek mellett elsdsorban a vallasi kisebbségekre és a kevésbé
kutatott lokalis szintl karizmatikus vallasi szervezd egyénekre és vallasi kozossé-
gekre koncentrdl, felszinre hozva olyan vallasi folyamatokat, mentalitasokat, jel-
legzetességeket, melyekrél eddig a vallastudomanyi kutatas nem vagy alig rendel-
kezett informacidkkal.

A Hidden Galleries projekt miikodésének négy éve alatt az altaluk megszerzett
tudast tobb formdban juttatja vissza a tarsadalom felé. A szaktudoményos publika-
ciok, tanulmanykétetek,' konferenciak mellett kiemelkedd jelentéségt a kutato-
csoport digitalis adatbazisa (http://hiddengalleries.eu/digital-database/), melyen
keresztiil mindenki szdmara elérhetévé valnak és megismerhet6k a mar feldolgo-
zott anyagok. Mindezek mellett a projekt jelentés eredménye egy négyrészes kial-
litdssorozat, ami a projekt munkalatai sordn kutatott orszagok mindegyikében, az
adott titkosszolgalati forrasokkal aktualizaltan keriil kialakitasra. Magyarorszagon
a Hit - Bizalom - Titok cim kiallitas 2020. februdr 28-an nyilt meg az OSA Blin-
ken Archivum Centralis Galériajaban, majd a pandémia kovetkeztében az online

' Mér megjelent James Kapal6 and Tatiana Vagramenko (eds.): Hidden Galleries. Material Religi-
on in the Secret Police Archives in Central and Eastern Europe, LIT Verlag, Ziirich, 2020. Jelenleg
szerkesztés alatt 4ll James Kapald, Kinga Povedak (eds.): The Secret Police and the Religious
Underground in Communist and Post-Communist Eastern Europe, Routledge, 2021.
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térbe koltozott, és a mai napig is elérhetd az alabbi feliileten: https://www.osaar-
chivum.org/node/1473.

A kidllitds nem véletlentl viseli ezt a nevet. A hit és a bizalom fontos alapkovei
a vallasi kozosségeknek, de — mint jol tudjuk - a vallasok és a vallasi csoportok ko-
z0s jellemzdje a titokzatossag is. Mindezek mellett a titkosrend6rség miikodése so-
ran is fontos szereppel birt a hit (akar a hivek esetében, akdr az tigynokok ,,politikai
vallasanal”); a titok és a titoktartds kiilonb6z6 - valodi vagy megjatszott — gyakor-
latai; valamint a bizalom, hiszen leplezett tevékenységének elemi része volt, hogy a
megfigyelni és behaldzni kivant kozosségek bizalmat elnyerje. A vallaskutatoknak
pedig — ma és a kommunizmus ideje alatt egyarant — szintén bizalmi kapcsolatot
kell kiépiteniiik az altaluk vizsgalt kozosségekkel. De ha jobban belegondolunk,
érzékeny esetekben, etikai okokbdl a kutatok is killonbozé titkositasi technikdkat
alkalmaznak adatkozl6ik személyazonossaganak védelmében.

A kiallitas ezt, a titkosrendérség, a vallasi csoportok és az ket tanulmanyozni
kivané kutatok kozotti sszetett viszonyrendszert jeleniti meg. A bemutatott ké-
peken, torténetekben és vallomasokban a hit, a bizalom (akér adott, akar elveszett)
és a titok egymasba fonddnak.

A projekt sok erénye mellett sajnos egy negativumrol is szélnunk kell. Mivel
a Hidden Galleries kutatast az ERC tdmogatta, ennek kovetkeztében 2020 6szén
véget ért. Ezért mindenféleképpen kar, kutatni valé még lenne béven, és valoszi-
nileg érdeklédés is.
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A Schweitzer-lectures, prof. dr. Schweitzer Jozsef (1922-2015) egykori orszagos f6-
rabbi, az Orszagos Rabbiképz6 Intézet volt igazgatojanak és a Magyar Hebraiszti-
kai Tarsasag alapitdjanak emléke el6tt tisztelg6 annualis konferencia idén, jubileu-
mi alkalombdl, az Orszagos Rabbiképzé — Zsidd Egyetem tarsszervezésével kertilt
megrendezésre. Radnoéti Zoltan férabbi és Zsengellér Jozsef, az MHT elnoke,
Schweitzer portréja alatt nyitotta meg tinnepélyesen a rendezvényt, és ugyancsak
itt kertilt atadasra a Schweitzer-emlékdij, melyet ebben az évben Kévér Andrasnak
itéltek oda Low Imanuel dragakovekkel foglalkozé posztumusz tanulmanyainak
(Mineralien der Juden) magyarra forditasaért.

A Schweitzer-lectures célja nem csak a visszaemlékezés, hanem a jévébe tekin-
tés, a zsid6 tudomanyossdg tovébbvitele is. A rendezvénysorozat évrdl évre egyre
nagyobb érdeklédésre tart szamot, ennek koszonhetéen idén huszonegy eléadas
szerepelt a programban, melyek a hebraisztika és judaisztika teriiletén a biblikum-
tol egészen a leguijabb korig oleltek fel témakat, angol és magyar nyelven egyarant.
A kutatasok hat szekcidba osztva, parhuzamosan futottak egymassal, emiatt e be-
szamoloban az el6addsok felérdl szerepel csak sszefoglald.!

' A beszdmol6bdl kimaradt eldadasok: Orthodoxy, Bible Criticism and religious thought (Ba-
lazs Gabor, OR-ZSE); Is there a theology of revelation in Rashis commentary on the Song of
Songs? (Radvanszki Péter, OR-ZSE); The Anatomy of Separation: Priestly Dichotomies and their
Development in the Hebrew Bible (Marossy Attila, ELTE); The Chronology of John the Baptist:
A New Approach (Visi Tamas, Palacky University); A Frankfurt am Main-i carmenek (1626)
bemutatdsa, kiilonds tekintettel Nicolao Archino TN cimii héber nyelvii iidvozlGversére (Koltai
Kornélia, ELTE); Parddia a polémia szolgdlatdban (Dobos Karoly Daniel, OR-ZSE és PPKE);
Egy unortodox ortodox rabbi, aki szerette Jézust: Eliyahu Soloveitchik Jézus-értelmezése (Kiss
Andrés, OR-ZSE); Pdrhuzamos legenddk és vigyoddsok — Jehuda Halevi és Jaufre Rudel kiltésze-
te és a vagyddds pszicholégidja (Peremiczky Szilvia, OR-ZSE); Kolcsey Ferenc Himnusz c. verse
dr. Jozseffy Vilmos és Reich Igndc, valamint Bacher Simon héber nyelvii forditdsdban és részletek
azok dsszehasonlito elemzési kisérleteibdl (Tuna Rita, OR-ZSE); Akiben vulkdnszerti ldnggal égett
a vallds irdnti buzgésdg: Giins Aron (1860-1929), pécsi rabbi-helyettes palyafutdsa (Schweitzer
Gabor, MTA).
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Az eseményt Zev Farber, a TheTorah.com oldal létrehozéjanak plenaris eld-
addsa nyitotta meg, mely keretében az el6adé arrdl mesélt, mik 9sztonozték 6t a
projekt létrehozasaban. Farber a helyes oktatas, a kritikus gondolkodas, illetve a
hit és hagyomany meg6rzésének fontossagat hangsulyozta. A TheTorah.com ne-
tes adatbazis célja a bibliakritikai munkak elérhetévé és érthetGvé tétele nemcsak
akadémikusok, hanem a nagyk6zonség szdmara is. A harom f6 kategériaba sorolt
(erkolesi problémdk, hitbéli kérdések és oktatasi modszerek) és kozzétett kutata-
sok nem arra keresik a valaszt, hogy kik és mikor irhattédk a Biblia konyveit, hanem
sokkal fontosabb kérdésekre: hogy milyen tizenetet hordoz szamunkra a tobb ezer
éves szent szoveg, mit ad nekiink, mivel teszi tobbé az életiinket? A bibliakutatas
lényege nem objektiv tények allitdsa, hanem annak megfogalmazasa, nekiink mi-
lyen viszonyunk van a valldssal.

Az els szekeié a Héber Biblidra 9sszpontositott. Kelenhegyi Andor (Miles-
tone Institute) Lojalitdsdilemmdk — Akis és David pdrbeszéde cim(i el6addséban
azt vizsgalta, milyen tobbrétegli értelmezéseket lehet kiolvasni Akis és Dévid par-
beszédében az 1Sam 28:1-2 és 29:1-10 szakaszokban. A torténelmi narrativa szorult
helyzetben taldlja Davidot, aki a filiszteusok és izraelitak kitjulo dsszetlizésében a
két oldal kozé ragad, mikozben hiségeskii koti Akishoz, a filiszteusok kiralyahoz,
és Saulhoz is. A bibliai elbeszélésb6l nem deriil ki, hogyan tervezte David felolda-
ni ezt a konfliktust - Izrael ellen fordult volna, vagy hétba szurta volna Akist -,
ugyanis kiilsé okok miatt nem kell végiil vélasztania, a dontést kiveszik a kezéb6l.
Szamtalan tanulmany foglalkozik azzal a kérdéssel, ki mellett tort volna landzsat
David, am Kelenhegyi tovabbi spekulaciok helyett inkdbb a 1Sam 28-29 parbeszé-
deit vette gorcsé ala.

Dévid, habar minden kiraly moralis példaképeként él tovabb a zsidé kultara-
ban, a Sdmuel és Birak konyveiben nem egy feddhetetlen erkolcsti karakterként
jelenik meg, sokkal inkabb egy vérbeli politikusként, egy kdpéként és intrikusként,
aki tarsadalmi és etnikai korlatokat atlépve minden szituaciobol gy6ztesen keriil
ki. Az Akissal folytatott parbeszédének minden mondata ambivalens, a dorzsolt
diplomadciai dialégusoknak megfeleléen mogottes tizenetekkel rendelkezik. Pél-
daul az 1S4m 28:2 vers szavai olvashaték pozitivan: ,,(Bizhatsz bennem, hiszen)
tudod mit tesz majd a te szolgdd!” - mondja D4vid a hadba hivasra, mire Akis
valasza: ,,(Megbizom benned), kinevezlek testérparancsnokomma!” Ertelmezhe-
té azonban ez a szakasz fenyegetébben is: ,,(Ha arra kényszeritesz, hogy izraelitak
ellen harcoljak), majd meglatod, mit tesz a te szolgdd!” - zsarolja David a masik ki-

A rendezvény absztraktfiizetje letolthet6 a Magyar Hebraisztikai Konferencia honlapjan:
http://mhk.elte.hu/2020/pdf/MHK20-absztraktfuzet.pdf
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rlyt, mire Akis hasonl6 hangnemben reagal: ,, Akkor inkabb (szem el6tt tartalak,
és) kinevezlek testérparancsnokomma!” Dévid és Akis viszonya tehat nem olyan
Gszinte, mint els6 olvasdsra tiinhet.

Kustar Zoltan (DRHE) ,,Ha elenyészik is testem és szivem...” A 73. zsoltdr hozzd-
jaruldsa a theodicea dszovetségi kérdéskoréhez cimi el6addsa a masodik Templom
id8szakaban irédott panaszének tobbrétegii mondanivaldjat és ellentmondo érve-
léseit kisérelte meg kibogozni. Isten igazsagossaganak kérdése, vagyis a jutalmas
életet igér6 hit és a tapasztalati valosag kozotti konfliktus allandé témadja volt az
Oszdvetség fréinak. A 73. zsoltdr egy kegyes ember sajét hitének és vélsdganak le-
irasa, mely 6tvozi magaban a halaének, bolcselkedd tanének és panaszének miifaji
elemeit, s6t tdl is megy azokon, sajatos, j valaszt adva a theodicea problémajara.
Az 6szovetségi id6kben forradalminak szamitott az a gondolat, hogy a betegség
nem az Ur eltaszitdsdnak jele, melyet a kultuszbél valé kitagadéssal kéne biintetni.
A zsoltarban nyomon kovethet6k a szellemi fejlédés allomasai, ahogy megjelenik
a tulvilagi igazsagszolgaltatas képzete, mely feliilirta azt a korai koncepcidt, mi-
szerint az isteni igazsagszolgaltatas a foldi életre korlatozédna. A mi irdja nem
kér hosszabb életet, nem konyorog tobbért, beéri azzal, ami jutott, és nem fontos
szamara, hogy bizonyitsa az igazat. Mivel a zsoltar 22. és 27. versei formailag és
tartalmilag is Osszeillenek, minden valdsziniiség szerint késébbi kiegészitésként
illesztették kozéjiik emez 1j gondolatokat.

Papp Gyorgy (PTI) Napjaink szdmldldsa, tanitdsmédszertan és a bolcsesség szi-
ve: Megjegyzések a Zsolt 90,12 forditasdinak margéjira ciml eléadasaban részletes
filologiai elemzésnek vette ald a 9o. zsoltar egyik legnehezebben értelmezhetd ver-
sét. A maszoréta és LXX forrasok felhasznalasaval hat magyar forditas szovegét
hasonlitotta 6ssze, majd javasolt egy sajat valtozatot.

A limandt yaménii azaz ,,szamolni a napokat” kifejezés ismert az dkori keleti
irodalomban, mely mindig egy behatarolt idéintervallum végének megismerésé-
re utal. A zsoltarban inkabb kvalitativ, mint kvantitativ értelemben jelenik meg,
vagyis nem a napok szamolasat jelenti, hanem a napok értékelését, mérését.

Problémat okoz a kén, mivel nem egyértelmt, melyik tagmondathoz tartozik,
illetve a wonabio, mely értelmezheté névszoként és igeként is. A labab hakemd(h)
azaz ,bolcs sziv” jelzds szerkezetnél sem vilagos, hogy a sziv bélcs-e, vagy a bol-
csesség kozpontjarol van-e inkabb sz8? Papp végsé konklazidja szerint a vers he-
lyesen igy olvashatd: Napjaink mérésére (avagy annak érdekében, hogy napjain-
kat értékelhessiik) helyesen tanits minket, és mi megszerezziik a bdlcsesség szivét
(azaz az Orokkévalé irdnti teljes és helyes tiszteletet).

A kovetkez6 nagyobb szekeid a tavaly tragikusan elhunyt Xeravits Géza, a
MHT alelnoke és a Schweitzer-emlékdij korabbi kitiintetettje el6tt tisztelgett.
Elséként Németh Aron (DRHE) A Ddn 1-6* antropoldgiai aspektusai cim el6-
addsaban az idedlis és bestidlis ember archetipusait mutatta be Daniel és Na-
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bukadneccar példajaval. Déniel konyvének két fészereplSje tipizalt irodalmi
alakokként vannak megjelenitve a miiben, nem pedig a torténelmi személyek
hiteles abrazolasaként.

Nabukadneccar az okori kiralyideat testesiti meg, istenképiisége és minden
él6lény feletti hatalma (Dan 2:37-38) echdja a Gen 1 uralkodasra teremtett em-
berének (Gen 1:27-28). Onteltsége miatt azonban a babiloni kirdly szamiiztetik
a tronjarol, letaszitddik az allatok szintjére (Dan 4:30), ezaltal elvesztve istenké-
puségét, avagy emberségét. A késébbi kommentdrok orvosi magyarazatot adtak
Nabukadneccar allatiasoddséra, am figyelembe véve az egész konyvon végighuzo-
dé toposzat az idealizalt embernek, inkabb teoldgiai és antropoldgiai oka dllhat a
narrativa hatterében.

Déniel ugyancsak az ember primer allapotit szimbolizalja, mely szintén egy
allat-ember kapcsolatban keriil bemutatdsra. A vadallatok a teremtéskor nem vol-
tak rivalisai az embernek, mert flivel taplalkoztak; ez az eszkatologikus békéje a
ragadozo és novényevd éllatoknak jelenik meg Ezsaids ldtomasdban is (Ezs 11).
Mikor Daniel az oroszlanok vermébe keriil (Dan 6:20-24), az oroszlanok az idedlis
emberrel keriilnek szembe, melynek kdszonhetéen meg tud valésulni az éséllapot
- vagyis ahogy Isten eredetileg elképzelte a vilagot -, igy végiil sem ember, sem
allat nem sériil meg.

Tamasi Balazs (OR-ZSE) Dualisztikus eszmék metszéspontjai Qumrdnban
cimil el6adasanak fokuszdban a kozmikus jé és gonosz er6k perszonifikalasanak
folyamata allt. A dualizmus a hellenisztikus korban szivarog be a zsid6 vallasba,
az daltalanosan elfogadott tedria szerint perzsa hatdsra, am vannak, akik szerint
fiiggetleniil, bels6 folyamatok soran alakult ki. A judaizmus mindenesetre eltér
a klasszikus dualista valldsi rendszerektdl, ahol két egyenlé és ellentétes kauzalis
erd Utkozik Ossze; helyette a dualizmus itt pusztan relativ, alarendelédik a mono-
teizmusnak. Négy szintje figyelhet6 meg a dualizmusnak a zsidésagban: kozmikus
(emberek és angyalok), erkélcsi (igaz és bilings 1élek), pszicholdgiai (jo és rossz
0szton) és eszkatologikus (jelen és jovo).

A qumrani kozosség iratainak allandé szerepl6i a kozmikus dualizmus megsze-
mélyesitett ellentétpdrjai, mint az Igazsag és Gonoszsag lelke vagy a Fény Hercege
és a Sotétség Angyala. Egy-egy eszme perszonifikaldsa, a koznév tulajdonnévvé
valasa tipikus jelenség volt a hellenisztikus korban, és nem egy példat talalunk ra
a Kr. e. 2. szdzad utdn késziilt holt-tengeri tekercsekben. A legfontosabb forrasok
kozé tartozik a parabiblikus Amram ldtomésa (4Q543-544), mely megalapozza a
sotétség felett uralkodd Melkirése és a fény felett uralkodé Melkicedek hagyoma-
nyat; a Jubileumok konyve, mely bemutatja a Virrasztok és a gonosz Masztéma
alakjat; a Kozosség szabalyzata (1QS), mely tartalmazza a két 1élekrol sz6l6 tanitést
(II1.13-IV.26); illetve a Haborus szabélyzat (1QM). A Damaszkuszi irat az Exo-
dus parafrazisa, mely Mdzes torténetét béviti ki két egymasnak fesziilé kozmikus
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erd jelenlétével, a 4Q225 pedig Izsak felaldozasanak hétterébe a szent angyalok és
Masztéma angyalainak szembenalldsat helyezi.

Hodossy-Takacs El6d (DRHE) Qumrdnon til: vizhaszndlat a Holt-tenger kor-
nyékén cimii el6adasaban azt vizsgalta, mennyire is volt elszigetelt telepiilés Qum-
ran. Az esszénus hipotézis egyik f6 érve a kozosség izolaltsagara épit, am e térség
pusztan a jelenlegi politikai hatarok fényében tlinik szeparaltnak, ha a foldrajzi
adottsagokat nézziik, mar teljesen mas képet kapunk. A Holt-tenger vizszintje az
6korban joval magasabb volt, mint most, és a térség — dacdra a kevés csapadéknak
és kopar novényzetnek — kell§ édesvizellatast kapott a keleti hegység forrasaibdl és
aJordan éves aradasaibol. Qumran fekvését tekintve par kilométerre all egy kiralyi
palotatol, illetve par éranyi jarasra a legnagyobb rdmai helySrségtol.

A Holt-tenger kornyékének arculatat a kora romai korban a herddesi épitészet
hatarozta meg. A jerikoi palota és a maszadai erdd is mérnoki remekmivek, ahol
kozponti szerepet kapott a viz, pontosabban a tisztalkodas, ahogy azt a huszonhét
kiilonallo firds és 6tvenezer kobmeéteres ciszternak is bizonyitjak. Qumran telje-
sen mas épitészeti jegyeket visel, de amig szkriptériumbdl egy darabot tartak fel,
addig az Osszes létesitmény tizenhdrom szazaléka a vizmuvekhez kotédik, mint
példaul medencék, csatornak és viznyel6k. Ennyi persze nem oldja meg a mai na-
pig fennall6 dilemmajat annak, hogy milyen telepiilés is lehetett pontosan Qum-
ran, de azt bizonyitja, hogy nem egy izolalt kozosség lakhelye volt.

Az utolsd, 6kori bibliaforditdsokkal foglalkozo szekcidban Griill Tiborné (Szent
Pal Akadémia) Harmonizdcios forditdstechnika a Septuagintdban cimi el6adasa a
Genezis gorog szoévegverzidjaban fellelhet6 forditasi sajatossagokra fokuszalt.

Harmonizacionak azt nevezziik, mikor két egymdstdl eltérd szovegszakasz
ugyanazt az elemet (szokapcsolat, tagmondat) tartalmazza. Fajtdi szerint lehet
egyszert (Gen 29:12 és Gen 24:28), kereszt iranyu (Gen 24:15 és Gen 24:47) vagy
akdr pontatlan (Gen 24:13 és Gen 24:42). A harmonizacidés mintak sokszor nagy
szovegtavolsagban is fellelhet6k, ami arra utal, hogy a fordit6 rendkiviil jol ismerte
a forrasmiivet, bar az sem elvethet ok, hogy mindez nem a fordité munkajanak,
hanem a forrasként haszndlt héber sz6vegvaltozatnak koszonheto.

A forditas az 6korban diktalas utan késziilt, ezt bizonyitja, hogy hétszavas egy-
ségek mutathatok ki a szovegben, illetve olyan hibak, melyek félrehallasra vagy
félreolvasasra utalnak. Pontatlansdg oka lehet még az aktualizalé széértelmezés,
mikor a forditd sajat kora és kulttrdja szerint irja at a szoveget. Néha ugy tiinik,
»beragadt” egy sz6 az irénal, egymas utan tobbszor hasznélja ugyanazt a kifejezést,
am ennek az ellentétére is talalunk példat. Forditasi hibakbol szamtalanfélét tala-
lunk a Szentiras szovegvaltozataiban. Sok esetben ezekre maig nincs jobb magya-
rézatunk, mint hogy a forditénak is lehettek rossz napjai.

Hack Marta (Szent Pal Akadémia) A ,gonosz Armilosz” és a ,veszedelem fia”
cimi el6adasaban a targumi eszkatologikus alak, Armilosz eredetét kutatta. Az
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Ezs 11 latomds 4. verse azzal az igérettel zérul, hogy a Messids megéli a gonoszt
(rasa‘) - a Pszeudo-Jonatan Targumban azonban ugyanitt a ,,gonosz Armilosz”
(oarmilés rasicao) kifejezés szerepel. A szévegrész qumrani kommentéra (4Q285)
alapjan David sarjanak végsé ellenfele Roma utolsé uralkoddja lesz. Erre rezonal
Armilosz egyik lehetséges etimoldgidja, mely szerint Romulusz eltorzitott név-
alakjaval allunk szemben, vagyis Armilosz kédnév Rémara.

Egy masik magyardzat szerint Armilosz a gorég Erémolaosz sz6bdl ered, mely
Balam nevének leforditott formaja, és sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,a nép elpuszti-
toja”. Ebben az értelmezésben az ézsaidsi sz6veg parhuzamot kivan vonni a Messias
és Anti-Messias, illetve MOzes és Balam szembenalldsa kozott.

A tragum hatésa az Ujszdvetségben is felfedezhetd. A ,torvénytelenség embe-
re’, illetve a ,veszedelem fia”, fogalmak, melyeket Pal hasznal (2Thessz) Armilosz
megfelel6i. A két tipologikus értelmezés, vagyis a nép ellensége és az utolsé csa-
szdr, egyesiilnek egy gonosz személyben, a szembeszegiilében, aki minden szent
és Isten tiszteletére rendelt dolog ellen 1ép fel. Armilosz alakja a nyugati, szefardi
és askendzi hagyomanyban élt tovabb.

A Tora szent nyelve — melyet a hagyomdny szerint Isten a hatodik napon te-
remtett, elkiilonitve a tobbi, a babeli ziirzavarban keletkezett nyelvté] — kétezer éve
csaknem valtozatlanul maradt fent. Megismerni egyenlé megszeretni: igy allunk
mi is a héberrel. Schweitzer Jozsef annak szentelte életét, hogy megérizze, gondoz-
za és tovabbadja Mdzes, David kiraly és a Misna nyelvét; ezt az 6rokséget szeretné
a Schweitzer-lectures is fenntartani, és ennek szellemében varja a Magyar Hebraisz-
tikai Tarsasag jovore is az érdekldddket a kovetkezd konferenciaral!



BESZAMOLO A X.,,KOZEL, S TAVOL
ORIENTALISZTIKAI KONFERENCIAROL

Budapest, 2020. marcius 5-7.

SZUCS BERNADETT

A X. ,Kozel, s Tavol” Orientalisztika Konferencia marcius 5-7. kozott Budapesten,
az Eo6tvos Jozsef Collegium Orientalisztika Miihelyének szervezésében rendezték
meg. A ,Kozel, s Tavol” egy hianypotlé rendezvénye a magyar orientalisztikdnak,
mivel ez az egyetlen platform, amely lehet&séget biztosit az e teriilettel foglalkozd
alap-, mester- és doktori képzésben részt vevd hallgatoknak arra, hogy kutatasai-
kat egy tematikus konferencian mutathassak be. Bar a rendezvény 2019-ben iinne-
pelte volna 10. sziiletésnapjat, a fGszervez6k, Tako Ferenc és Doma Petra egy évvel
késGbbre halasztottak megszervezését annak érdekében, hogy a jubileumra valé
tekintettel nemzetkozivé tehessék az eddig orszagos szinten megvaldsulé konfe-
renciat. Ennek szellemében magyar és angol nyelvi eladasokkal is részt lehetett
venni a rendezvényen. Az esemény az E6tvos Jozsef Collegium épiiletében kapott
helyet, ahol a harom nap alatt 6tvenhét el6adé kutatasanak sszefoglaldjat lehetett
meghallgatni, mindennap két parhuzamos szekcidoban. Az eseményt marcius 5-én
Horvath Laszld, az Eotvos Jozsef Collegium igazgatdja nyitotta meg.

A konferencia szinvonalat tovabb emelte, hogy az orientalisztikai szakiranyok
és az okortudomany elismert kutatdi vezették a szekcidkat, akik az egyes prezen-
taciok utan elhangzott kérdéseikkel és megjegyzéseikkel segitették a hallgatokat
tudomanyos kutatémunkdjuk tovabbgondolasaban. A szekciok vezetését tehat
olyan neves oktat6k és kutatdk véllaltik, mint Birtalan Agnes (ELTE), Csibra Zsu-
zsanna (ELTE), Dezs6 Tamds (ELTE), Lazdr Mariann (KRE), Maté Zoltan (KRE),
Mecsi Beatrix (ELTE), Négyesi Maria (ELTE), Péri Benedek (ELTE), Salat Ger-
gely (PPKE), Szab¢ Balazs (ELTE), Szathmari Botond (TKBF), Szombathy Zoltan
(ELTE), Vér Adam (ELTE), Zentai Judit (ELTE). A felsorolt oktatok koziil tobben
az Eotvos Jozsef Collegium Orientalisztika Miihely tagjainak tehetséggondozasa-
ban is aktiv szerepet véllalnak.

Az el6addk az idei évben Magyarorszagrol a Budapesti Corvinus Egyetemrdl,
az Eotvos Lordand Tudomanyegyetemrdl, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemrél,
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemr6l, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemrdl, a Pé-
csi Tudomdnyegyetemrdl, a Szegedi Tudomanyegyetemrol, a Szinhdz- és Filmmii-
vészeti Egyetemr6], valamint a Tan Kapuja Buddhista Féiskolardl érkeztek. Mind-
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ezek mellett a tavol-keleti felsGoktatasi intézményekbdl is szép szammal érkeztek
hallgatok, tobbek kozt a japan Meiji Egyetemrdl, a széuli Nemzeti Egyetemrél,
valamint a Pekingi Egyetemrol.

A korabbi évektdl eltérden idén a szervez6k nem hataroztak meg semmilyen
témat, igy a konferencia rendkiviil sokszin{ és valtozatos volt. Az el6adasok tudo-
manyteriiletileg az arabisztikdhoz, az asszirioldgidhoz, az egyiptoldgidhoz, az ira-
nisztikahoz, a néprajzhoz, az indolégidhoz, a japanolégidhoz, a koreanisztikdhoz,
mongolisztikahoz és a sinolégiahoz tartoztak, ezen beliil pedig nyelvtudomanyi,
torténettudomanyi, keleti filozéfiai, kultdra- és irodalomtudomanyi, valamint val-
lastudomanyi témaju prezentaciokat is meghallgathatott a k6zonség. Jelen cikkben
csak utobbiak ismertetésével foglalkozom.

Marcius 5-én, csiitortokon az elsé vallastudomanyhoz kothet6 el6adast Nagy
Benedek (ELTE) mutatta be, aki Shariah and modern law — Islamisation in Pa-
kistan cimmel tartotta meg prezentacidjat. Ebben az iszlamizacié jogalkotasra
gyakorolt hatasat vizsgalta a posztkolonialis iddszakban, amikor a nyugati tipu-
su jogrendet egyre inkabb kiszoritotta a tradicionalistak altal képviselt, a saria és
a figh alkalmazasan alapul6 torvénykezés novekvé befolyasa, ahogyan az Pakisz-
tan esetében is tortént. A jelenlegi pakisztani alkotmanyban a saria alkalmazasa a
birdsagi dontésekben jogszertinek mindsiil, ugyanakkor az eladé hangsilyozta,
hogy nemcsak a nevezett orszag esetében érdemes vizsgalni az iszlamizacio tor-
vénykezésre gyakorolt hatasat, valamint annak modern jogi kdrnyezetben torténé
megvaldsitasat, hanem mas muszlim allamoknal is relevans az ez iranyban torténd
kutatdst elvégezni.

A kovetkezd témaba vago eléadast Pataki-Toth Angelika (ELTE) tartotta meg
Inkulturdcids zsenialitds vagy szornyti melléfogds? — Halotti kultusz a japdn keresz-
ténységben cimmel, amely a keresztény hit japan kulturaba torténd beépitésének
nehézségeit mutatta be. A kereszténység tizenetének terjesztése komoly akada-
lyokba iitkozik a szigetorszagban, mivel egy kulcsfontossagu tényezére nem nyujt
kielégité vélaszt: ez az 8sok, az elhunyt felmendk tisztelete, mivel szamukra nem
kinal megvaltasi lehetGséget a kereszténység. Kialakultak azonban olyan japan ke-
resztény mozgalmak és gyiilekezetek, amelyek vallasgyakorlatukba beépitették az
6sok tiszteletét, s6t mi tobb, szamos halotti kultusszal kapcsolatos ritust is meg-
Oriztek a megel6z6 hagyomanybodl. Ezekkel az iranyzatokkal kapcsolatban azon-
ban felmeriil a kérdés, hogy eredményezik-e és amennyiben igen, milyen mérték-
ben a kereszténység bizonyos tanitdsainak torzuldsat.

Vadasz Fruzsina (PPKE) egy rendkiviil megindit6 téméju el6adassal vett részt
a konferencidn, amelynek cime Origami Daru, Senbazuru-kultiira, Hiroshima és
Nagasaki: A szerencse és a remény szimbdlum-vdltozdsa a II. vilaghdborit kive-
téen — Sasaki Sadako torténete. Az el6ado arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mi
volt az oka annak, hogy a daruhajtogatas vallasos-szimbolikus jelentése kiegésziilt
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egy tovabbi jelentéstartalommal a mésodik vilaghaborut kovetéen. A japan kul-
tardban a darumadar a béke jelképe és az egyik taoista legenda szerint, aki ezer
darut papirbdl meghajtogat, annak a hajtogatas alatt megfogalmazott kivansaga
teljesiil. Azt, hogy ennek a hagyomanynak a jelentéstartalma kiegésziiljon, egy Sa-
saki Sadako nevi kislany torténete tette lehet6vé, aki tizenkét éves koraban halt
meg leukémidban, amely betegség kialakulasat az 1945-6s hirosimai atomtamadas
idézte el6. Sasaki halala el6tt tudomast szerzett az ezer origami-daru legendajarol,
am hajtogatasukat mar nem tudta befejezni, térténete azonban inspiraléan hatott:
személye, valamint egy altala hajtogatott origami-daru valt az atomtamadas kdvet-
keztében elhunyt gyermekek emlékezetének és tiszteletének jelképévé.

Keller Mirella (ELTE) A XVII. szdzadi Cantong chan kolostor torténete cimu
el6adasa atvezetett a sinologia tudomdnyteriiletére. Vizsgalatanak kozéppontjaban
egy Yikui Chaochen néi mester alakjanak bemutatasa, valamint feljegyzéseinek,
A Cantong kolostor felirata cim{ irasdnak forditésa és elemzése allt. Kutatasa azért
is rendkiviil fontos, mivel mind a mai napig egyetlen nyelven sem jelent meg for-
ditds Yikui miveib6l. A 17. szazadi mester, a 6. szazadban alakult, Kindban a ma-
hdjana buddhizmus részeként létrejott, meditacion alapuld chan, azaz zen irany-
zat képviselGje volt. A vizsgalt forrasszoveg az iranyzat 16-17. szazadi megujulasat
titkrozi. Yikui feljegyzéseibdl személyes informaciok is kidertilnek, mint példéul a
szerzetesi élet mellett vald elkotelez8désének okai, valamint részletes leirdst nyuj-
tanak arrdl is, hogy miként miikodtetek egy korabeli néi chan kolostort.

Marcius 6-an a kozel-keleti és okortudomanyi eléadasok keriiltek el6térbe.
Pintér Anna Krisztina (ELTE) asszirioldgiai témdju el6adassal késziilt a konferen-
ciara, amelynek cime Parodia sacra and humorous texts in Sumerian literature volt.
Kutatasdban a sumér irodalom azon alkotasainak részleteit mutatta be, amelyek
az egyes istenalakokat kifejezetten komikus szituaciokban jelenitik meg, illetve
olyan szovegeket is vizsgalt, amelyek szandékosan parodizalnak politikai/diplo-
maciai eseményeket, iskolakat vagy miifajokat. Az el6adé olyan kérdésekre kereste
a valaszt, hogy egy adott vallasi rendszerben miért tiinhetnek fel ilyen szinben az
istenalakok, illetve hogy mi segithette maganak a parodia miifajanak a kialakulasat
és fejlodését ebben az 6kori kornyezetben?

A kovetkezd assziriologiai témaju eladas megtartasa Rashad Khattabb (ELTE)
nevéhez fliz6dik, és a Representation of the griffin from the earliest times until the
first half of the first millennium B.C. in the ancient Middle East cimet kapta. Az
el6add attekintette a Kozel-Kelet kiilonboz6 régidira jellemz6 griffabrazolasokat,
és Osszegyljtotte azokat a targyi forrascsoportokat (dombormiuvek, csontfaragva-
nyok, pecséthengerek, ékszerek), amelyeken megjelenik ez a mitologikus keverék-
lény. Khattabb mindezek mellett a griffnek a mitologidban és a valldsi hagyomany-
ban betoltott szerepét is elemezte, és megallapitotta, hogy ezek a lények leginkébb
profilaktikus, azaz bajelhdritd-védelmez6 aspektusban tilintek fel.
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Sztics Bernadett (KRE) Egy keresztény apokrif szoveg degyiptomi motivumai:
Jozsefnek, az dcsnak a torténete cimmel tartotta meg eldaddsat, amely irat keletke-
zése az i. sz. 5-6. szdzadra tehetd, és Egyiptom teriiletén jott létre. Az irat rogziti
Maria és Jézus életének egyes eseményeit, valamint Jozsef halalanak koriilményét.
A sz6veg nagy hangsulyt fektet arra, hogy mi torténik (majd) lelkével és foldi por-
hiivelyével, amely megegyezik az 6egyiptomi halotti kultusz két kulcskérdésével is.
Mindezek leirasdhoz az irat szamos degyiptomi eredetii, am sokszor a keresztény
elképzelésnek megfeleléen atalakitott motivumot vonultat fel. Tobbek kozt ilyenek
a Két Ut Kényvébél vagy a Halottak Kényvébél ismerds kapuérzd démonok alak-
jai, a szivmeérlegelés jelenete, valamint a halotti kultuszhoz tartozé mumifikacids
eljaras leirasa. Ezek a tartalmi elemek bizonyitjak a megel6z6 hagyomanyok isme-
retét és (atértelmezett) tovabbélését a korabeli keresztények korében.

Varga Daniel (ELTE) Montu gyermekei: Horparé és Horusz-Su a Ptolemaiosz-ko-
ri és csdszdrkori Thébdban cimil el6adasa a késé kori Egyiptom valldsanak egyik
fontos szegmensébe, az egyiptologia egyik kevésbé kutatott teriiletébe, a gyermek-
istenek kultuszaba engedett bepillantast. A gyermekistenek tisztelete az egyiptomi
torténelem korabbi korszakaiban is jelen volt, igazin domindnssa azonban az el6-
ado altal vizsgalt korokban valt. Ezt az ugynevezett mammiszik, azaz sziiletési ha-
zak létesitése is alatamasztja, amelyekben az adott templomkorzet fstemplomaban
tisztelt istentriasz legfiatalabb tagjanak kultusza valésult meg. E gyermekistenek 6
funkcidi kozé alapvetSen a ciklikus Gjjaszilletés, kovetkezésképpen a termékeny-
ség, valamint a legitim trénutddlas biztositasa tartozott. Az eldado a fels6-egyip-
tomi Théba varosanak egyik 6si, solyomfeju hadi istenségének, Montunak a sze-
mélyéhez kotédé két gyermekisten, Horparé és Horusz-Su a késé kori Egyiptom
teoldgidjaban betoltott szerepével és ezek dsszehasonlitasaval, valamint kultuszuk
jelentdségével foglalkozott, amelyek feltérképezéséhez tobb, Gjonnan azonositott
targyi és szoveges forrast is felhasznalt.

A kovetkez8, Huddak Viktoria (TKBF) altal tartott — Kobrdk és Ndgdk: Az indiai
kigyékultusz kialakuldsa és hatdsa a modern tdrsadalomra cim( - el6adas a kigyok
indiai vallasokban, elsésorban a hinduizmusban és a buddhizmusban betéltott
széles spektrumu szerepével foglalkozott. A prezentaciobol kideriilt, hogy a kigyo
mind a hinduizmusban, mind pedig a buddhizmusban kettés megitélés ala esik:
egyszerre szamit gonosz, félelmetes, halalt hozo, az életet veszélyeztets, valamint
védelmezd, a vilagot a hatan tartd, a megujuldst és az jjasziiletést (a vedlési cik-
lusanak kovetkeztében) szimbolizald jotékony lénynek. Kettds aspektusa miatt
gyakran fordul el6 a hinduizmus Siva abrazolasain. A buddhizmusban leginkabb
bajelharitd 1ényként jelenik meg, amelyet azok a Buddha-dbrazolasok is tanu-
sitanak, ahol a meditalo, és éppen ezért védelemre szorulé Buddha feje folott
jelenik meg.
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A X. ,Kozel, s Tavol” Orientalisztika Konferenciardl 6sszességében elmondha-
t6, hogy a korabbi évekhez hasonldan, idén is szinvonalas és sokszint eldadasokat
vonultatott fel. A rendezvény tovabba az orientalisztikaval elhivatottan foglalkozd
hallgatok tehetséggondozasaban is aktiv szerepet vallal. Mindezek mellett a meg-
felel§ szaklektori hattér biztositasaval lehetdséget nyujt a hallgatoknak arra, hogy
bemutatott kutatasi témaik irasos verzidit a konferencia sajat kotetsorozatdban
megjelentethessék.
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Ernst Troeltsch:
A protestdns paradigma

A protestantizmus jelentésége a modern vildg kialakuldsaban

BUDAPEST, MAGYAR VALLASTUDOMANYI TARSASAG, 2017

Ernst Troeltsch (1865-1923) protestans teoldgus, vallasszociologus miive a Magyar
Vallastudomanyi Tarsasag kiadasaban jelent meg 2017-ben. A mi német nyelven
irddott, melynek cime Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der
modernen Welt, amelyet magyarra Németh Attila forditott le.

Troeltsch azt vizsgalta, hogy milyen szerepe volt a protestantizmusnak a mo-
dern vilag kialakulasdban. Troeltsch nagy vonalakban ismerteti, hogy milyen fo-
lyamatokat és valtozasokat inditott el a protestantizmus, és hogy annak milyen
hatasai voltak a tarsadalomra. A 106 oldalas konyv két részb6l all. Az els6 30 olda-
lon Maté-Téth Andras bevezet§ irdsat olvashatjuk, amely segitséget nyujt a konyv
tovabbi részeinek olvasdsahoz. A bevezetében hangsulyosan jelenik meg az a meg-
allapitas, hogy Troeltsch munkassaga hattérbe szorult Weberéhez képest, annak
ellenére, hogy Weber igen nagyra tartotta baratja munkassagat. Ennek okardl igy
ir a szerkeszt6:

»A teologiai recepcioban Karl Barth elsopré hatasanak kovetkeztében a libera-
lis protestans teoldgus Troeltsch, mas ebbe a kategoriaba sorolhatd szerzdkkel
egyiitt, az érdekl6dés peremére szorult, s csak a legutobbi idékben, féképpen
Friedrich Wilhelm Graf miivei révén lopddzik vissza, és kinalja megfontolasra
belatdsait a protestans onreflexi6 és a modern vilag vallasteoldgiai dimenzidinak
elemzésére” (7).

Maté-Téth Andras bemutatja Troeltsch vallasszocioldgiai jelentségét, majd ezt
kovetden A protestdns paradigma alapvonalait ismerteti, és egy lényegre tor6 6sz-
szefoglalot ad, mely segiti a konyv olvasasat, és a lényegre iranyitja az olvaso fi-
gyelmét.

A protestins paradigma 6t részbdl all, melyekbdl a 2-4. részek eredetileg egy
el6adds soran hangzottak el, azonban a gondolatmenet teljességét az 6t rész egyiitt
adja. Az els rész a modern vildg és a modern kulttira fogalmat tisztdzza. Bemu-
tatja a modern vilag korabbi korszaktol (pontosabban az egyhazi kulttra korsza-
katol) valod eltéréseit, ezzel ismertetve a modern kultira lényegét, milyenségét.
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A vallasi kultdra alapja a hit, melynek targya az abszolut isteni kinyilatkoztatas, és
annak szervezete, az egyhaz. Mar itt bevezeti azt a gondolatot, hogy a protestan-
tizmus jelentds hatassal volt a modern vilag kialakulasaban, a vizsgaland6 kérdés
éppen az, hogy mik ennek a részletei. A masodik és harmadik részben a protes-
tantizmus fogalmaval foglalkozik, és megkiilonbozteti egymastdl az 6- és az 4j-
protestantizmust (mely utobbinak olyan jellemzéi is vannak, amelyekkel szemben
az Oprotestantizmus hatdrozottan kiizdott). Majd kitér a kovetkezére is: ,, A kalvi-
nizmus jelentésége kérdésfelvetésiink szempontjabdl teljesen més, mint a luthera-
nizmusé, és igen kifinomult pszicholdgiai részletelemzésekre van sziikség ahhoz,
hogy minden egyes esetben kitapinthassuk a sajatos osszefiiggéseket” (47). Ennek
kovetkeztében a késébbi részekben kiilon is targyalja a kalvinizmus és luthera-
nizmus jellemz6it, hatdsait a tdrsadalomra. Szintén ezen fejezetekben ismerteti a
protestantizmus jellemzdit és jelentségét. Itt foglalkozik tobbek kozott az aszkézis
kérdésével, a hivé ember vilaghoz val6 viszonyulasaval a kalvinizmus és luthera-
nizmus szemszogébol, bemutatja, hogy ez az aszkézis miben tér el a katolicizmus
aszketikus felfogasatdl, illetve hogy ezt hogyan élték meg az emberek a minden-
napok soran. Troeltsch mar itt hangsulyozza, hogy ,,a protestantizmus nem jelent-
heti kozvetleniil a modern vilag 1étrejottét” (58). A negyedik részben azt vizsgdlja,
hogy milyen (kozvetett) hatassal volt a protestantizmus a modern kultura alabbi
teriileteire: csalad, jog, dllamforma és alkotmany, gazdasag, tarsadalmi rétegzdés,
tudomany, oktatas, mutvészet. Itt is hangsuilyt kap az a fent emlitett megallapitasa,
hogy a protestantizmus nem megteremt6je a modern vilagnak, azonban jelentds
hatassal volt ra, ,nagyobb fejl6dési szabadsagot adva” a szamara (88). Az 6todik
és egyben utolso részben azt a kérdést vizsgalja, hogy mi a kapcsolat a protestan-
tizmus vallasi alapeszméje és a modern szellem vallasi lényege kozott. Errél a ko-
vetkez6képpen ir:

»A protestantizmus hatdsanak jelentésége a modern vilag kialakuldsdra nem azo-
nos a modern kultdrara gyakorolt hatasanak a jelentdségével. Hiszen a kultra nem
azonos a benne kibontakoz6 vallasi élettel. Utols6 kérdésiink tehdt a protestans val-
lasossagnak a modern valldshoz fiz8d6 viszonydra irdnyul, amely Osszefiigg ugyan
a modern kulturalis vilaggal, de nem meril ki benne” (90).

A fenti kérdést vizsgalva végezetiil megallapitja, hogy ,, A stlypont teljesen athe-
lyez6dott az érzelmi hitbizonyossagra, a belsé vonzasra és igyekezetre, maganak
az Istenrél sz016 gondolatnak benséleg sziikségszert 1étrehozasara” (97). Troeltsch
hangsulyozza a legszemélyesebb, belsé meggy6z3dés sziikségességét Isten 1étérol.
Végezetiil kiemeli, hogy a protestantizmus egy vallasi-metafizikai alapot adott a
modern kultira legmélyebb tartalmanak: a nagy intenzitassal megjelend szabad-
sag- és személyiséggondolatnak.
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Troeltsch gondolatmenetének ive jol kévethetd — bar nem kénnyed olvasmany.
A stilusardl igy ir Maté-Toth Andras: ,Nem kimélte meg hallgatosagat a nehéz
gondolati ivektdl, a tobbszordsen dsszetett mondatoktdl, a szakirodalmi utalasok-
tol, de legkevésbé attol az ihletett felel3sségtol, amelyet a kor tudomanyos, politikai
és vallsi kriziséhez illének vélt” (15). Es valdban, bar nem kénnyed olvasmany,
mégis érdemes lehet egy lélegzetvételre elolvasni éppen azért, hogy a felvett gon-
dolatmenet ive ne szakadjon meg. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a miben
tobb dolog csak emlités, illetve utalas szintjén jelenik meg. Noha kifejti a gon-
dolatmenetét, mégis leginkdbb az osszefiiggésekre, a kapcsolopontokra mutat rd,
és igy a folyamatok, az ok-okozati viszonyok 4j megvilagitasba keriilnek. Mind-
ezek megértéséhez azonban sziikséges, hogy az olvasé rendelkezzen a megfelel$
hattérismeretekkel, tobbek kozott a kalvinizmusra, lutheranizmusra, a katoliciz-
musra, illetve a korszak torténelmére, tirsadalmara vonatkozéan. A konyvet jo
szivvel ajanlom mindenkinek, mert vilagos ralatast ad arra, milyen hatasa volt a
protestantizmusnak a modern vilag kialakuldsara. Erdekes 6sszefiiggésekre mutat
ra, melyeket érdemes tovabbgondolni.
Andrdsi Mdrta Déra



Magnus Nyman:

A vesztesek torténete

BuUDAPEST, KAIROSZ, 2019

A reformaciérol — annak torténeti-tarsadalmi és kulturdlis vonatkozasairdl, vala-
mint hatasairdl - taldn rendelkeznek némi ismeretekkel a hazai kozgondolkodas-
ban, gyakorta a reformacio-ellenreformacié egyoldalu, ezaltal egyszerusité kife-
jezést emlitve. Ami mdris szohasznalati kérdést vet fel, ugyanis a katolikus egyhaz
az 1517 utdn kovetkezd idGszakot katolikus megujulasnak tekinti, mér csak abbdl
is kiindulva, hogy a reformatorok eredeti szandéka megujitas volt, nem pedig sza-
kadas el6idézése. A reformaciot, annak torténéseit elsésorban Németorszaghoz
kotik, jo esetben Svajcot és Franciaorszagot is emlitve, a hazai torténelemben pe-
dig Erdély histériajaban keriil el6 markansabban. Aligha gondolnak olyan tavoli
vidékekre, mint Skandindvia, ahol még az ugynevezett legtjabb korban is allam-
egyhazi rendszer miikodott.

A protestantizmus inkabb északon, mint a Mediterraneum térségében terjedt.
Egyhaztorténeti szempontbol Eurdpa északi vidéke mégis mintha fehér folt lenne.
Ezért is fontos mu e kozelmultban Kérosiné Merkl Hilda forditasaban megjelent,
torténelmi esszének vagy kultirantropoldgiai minek tekintheté munka. A fordité
igényes munkajat dicséri, hogy a sok esetben felvet6dd, nem kénnyi terminold-
giai kérdésekben jol, a magyar nyelvben elfogadott széhaszndlatnak megfeleléen
igazitja el az olvasot.

Az 1948-ban sziiletett Magnus Nyman korabban evangélikus lelkipasztorként
szolgalt, azzal a meggy6z6déssel, hogy a protestans és a katolikus egyhdaz djra
egyesiilhet Svédorszagban. Miutan belatta, hogy ennek aligha lehet esélye redlis
idén beliil, felmentését kérte szolgalata alol, s feleségével és négy gyermekével ka-
tolikus hitre tért. Majd pedig, a méasodik évezred elején, II. Janos Pal papa - Joseph
Ratzinger biboros jovahagyaséval — hézas volta ellenére engedélyezte pappa szen-
telését.

A szerzd életrajzanak rovid ismertetése azért fontos, hogy kell spiritualis kon-
textusban tudjuk értelmezni Nyman munkajat, amelyet egyébként Svédorszagban
méltan 6vez elismerés, annak ellenére, hogy nemcsak a 16-17. szazadi eseménye-
ket, a katolikus életet lehetdségeit — vagy éppen ellehetetleniilését — mutatja be
gazdag torténeti forrdsokra hivatkozva, hanem a katolikus kisebbség, a ,,vesztesek”
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maig hato kirekesztésére is utal. Olyan meglepd allitasokat tesz, mint példaul azt,
hogy a katolikus vallasukat gyakorlok még a 20. szazadban is ,gyakran érezték
magukat megvetett peremfiguraknak a svéd tarsadalomban”. Néhany évtizeddel
ezel6tt a svéd tanarképzo féiskolak nem vettek fel katolikus hallgatdkat, és ,,a ko-
lostorokra vonatkozo tiltasok egészen 1952-ig érvényben voltak”

A Kkatolicitas 1ényegéhez tartozik — irja Nyman —, hogy ,,minden népt6l és kul-
turatol befogadjon impulzusokat. Ebben a tekintetben az a kora modern kori egy-
hézszakadas az egyhaz egyetemességének csokkenését eredményezte”. A megélla-
pitas ellenkezdje is igaz: a kereszténység minden népnek és kultiranak gazdagito
vonasokat kolcsonzott. A svéd és a finn tarsadalom (amely a targyalt idészakban
politikai unidban élt) hosszu évszazadok 6ta nélkiilozi vagy csekély mértékben él-
vezi ezt a gazdagit6 hatdst.

A szerz§ a két sui generis valdsag — az allam és az egyhdz — mindenkori viszo-
nyara vonatkozéan megallapitja: ,,Ha a vallas monopdliumma és egyszertien ko-
telezd erejii nemzeti Osszetartozassa valik, paradox médon relativva vélik maga az
igazsag, amelyet az egyénnek szabad akaratabol kell keresnie, nem pedig az allam,
a felekezet vagy a konvenciok kényszere miatt. Ha a vallas és az allam kozott meg-
szlinik a k6lcsondsség, akkor mind az éllam, mind az egyhaz vesztes lesz”

Munkdja megirdsaban az a szempont is vezette a szerz6t — mint irja -, hogy a
magat multikulturalisnak tekint6 Svédorszagot tal sokaig jellemezte az ,,egységes-
ség”, valamint az ,alattval6i konformizmus”, és ,,hallgattatta el az eltérd vélemé-
nyeket”. Az dnmagat felvilagosult, liberdlis toleranciardl hires orszagnak beallitd
északi allam talan meglepd képét rajzoljak meg Nyman szavai. Az pedig altalanos
- megszivlelend6 - érvényli megallapitdsa: ,Ha nem vessziik figyelembe a veszte-
seket és argumentumaikat, a torténetiras csupan illizié marad...” Fontos mondat,
hiszen milyen gyakran talalkozunk a kzbeszédbdl is ismert megallapitas — a mult
torténetét a gybztesek irjak — beszivargasival egynémely, magat tudomanyosnak
nevez$ munkakban is. ,A torténelem a gydztesek torténetévé valik, gyakran unal-
mas és kiigazitott torténelemmé, arnyalatok, gy6trelmek és élet nélkiil”

Nyman torténetfilozofiai tavlati megallapitasai kiemelik munkajat a Vasa di-
nasztia (1472-1689) idejére szoritkozo tarsadalomtorténeti és egyhaztorténeti ke-
retbdl. Annal inkdbb, mert a protestantizmus térhoditasanak masok dltal alaposan
feldolgozott skandinaviai torténetét a ,vesztesek’, a katolikusok torténetével teszi
valéban hitelessé és arnyaltta.

A szerz6 - gazdag tényanyaggal alatimasztva — megallapitja: a reformacio
elsésorban nem vallasi igénybdl fakadt, térhoditdsaban gazdasagi, valamint ha-
talmi-politikai szempontok jatszottak szerepet, s ez a folyamat feliilrél iranyitott
volt. A torténelem folyaman gyakran talalkozunk ezzel a jelenséggel, s éppen ezért
nem szabad megfeledkezniink a katolikus teoldgia megallapitasardl, amely lathat6
és lathatatlan egyhdzrdl beszél. A lathat6 egyhdz a torténelmi valdsagban jelenik
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meg, annak ellentmondasaival és konfliktusaival, ugyanakkor mtikodik benne a
Lélek, a Krisztus alapitotta egyhaz Lelke. A kett6 olyan médon fonodik ossze és
egzisztal, mint ahogyan - ezzel a hasonlattal élve — az ember is egyszerre biologi-
ai-szellemi-lelki valosag. Ezért pusztan a torténelmi folyamatok vizsgalata 6nma-
gaban nem adhat hiteles hitbéli képet. Nyman jol tudja ezt, s ha nem is kozvetlen
moddon - vizsgalati modszerének kereteit ugyanis szétfeszitené ez —, de Gjra és Ujra,
mintegy a sorok kozott utal ra.

A mt hérom, jol koriilhatarolhato részre tagolodik. Felvazolja azokat a 16. sza-
zadi skandinav és tagabb eurdpai folyamatokat, amelyek a katolikus vallds mar-
ginalizalodasahoz vezettek a kezdetben politikai uniét alkoté Svédorszagban és
Finnorszagban. A masodik részben azokat a jelenségeket vizsgalja, amelyek ravila-
gitanak a korszellemre, a harmadik, befejez6 részben pedig 17. szazadi, valamilyen
szempontbol kiemelkedd katolikusok vallasi és cselekvési életterét mutatja be. Sze-
mélyes sorsukkal az altalanosan megrajzolt folyamatok kozelképét nyujtja, ezzel is
segitve az olvasot a régmult (Am maig hatd) események empatikus befogadasaban.
Kiilénosen, amikor szembesiiliink a ténnyel: 1617-t6l halalbiintetés terhe mellett
tilos volt a svédeknek a katolikus valldsgyakorlas. Ugyanakkor - és ezt fontos meg-
jegyezni — Nyman konyve, amely a reformacié 6tszazadik évfordulojanak idején
jelent meg, semmiképpen nem szeretné az tinnepet mintegy ellenpontozni, hanem
a kozos mult — barmilyen volt is — drnyaltabb, a mai 6kumené szellemében val6
targyalasat segiti el.

Ha szabad egy tudomanyos igénnyel megirt murdl igy nyilatkozni, Magnus
Nyman miive izgalmas olvasmany, s mikozben gondolatainkat a multra iranyit-
ja, ohatatlanul hasonldsagokat vélhetiink felfedezni a skandinav tarsadalom egyes
mai politikai-tarsadalmi mozgéasaival, s szembesitenek azzal: a vallasi élet kiils6,
materialis tényezok és azokat igazolni kivano ideolégiak hatasara bekovetkezd ha-
nyatlasa vagy tévutja mennyire szoros abroncsot von a totalitasra, istenképiségre
hivatott ember életére.

Elmer Istvin



Povedak Kinga:

Gitdros apostolok. A keresztény konnyiizene
valldstudomdnyi vizsgdlata

SZEGED, MTA - SZTE VALLASI KULTURAKUTATO CSOPORT, 2019

Kozismertek a vitak és opponensi kotekedések, szakmai kritikak és ,elhajld” vé-
lekedések, midén egy alapos mi valahol a valasztott tudasteriilet tavoli tartoma-
nyaban, avagy itt is, ott is helyet keres maganak, s amig nincs ,interdiszciplina-
ris” tanusitvanya, addig csakis megbocsathat6 vétségként ill6 kezelni. A sokkalta
egyszeriibb és mostansag egyre népszeriibb verzi6 azonban kozlésképesen kivallja
mar a bevezetdben: bizony, a multi- vagy interdiszciplinaritds nemcsak csabitotta,
de 4t is hatotta a kutatot, mikor ilyféle rétegekbe merészkedett. S az alabb szem-
tigyre vett mu éppen ilyen, mikdzben hiteles és mégis meghokkentd ismeretként
segit olvasoinak abba belelatni, amit a tobbszempontu és kevert mddszertant ku-
tatas lehetévé tett. Tobb szintér, tobb metddus, tobb korszak és tudomanykozi
aspektusok domindljak Povedak Kinga monografigjat, a Gitdros apostolok. A ke-
resztény konnyiizene valldstudomdnyi vizsgdlata cimi kotetet, mely alaphangon
mintha nem valami doktori értekezés, hanem hangzatos tjsagcikk lenne egy isme-
retk6zl8 portalon. Ezenkozben épp egy megvédett doktori disszertdcié publikalt
valtozatardl van szo, mely a Szegedi Tudomanyegyetemen késziilt, s az akadémiai
és egyetemi kutatoprogramhoz kapcsolédé kiadvanysorozatban, melynek A valld-
si kultirakutatds konyvei 46. opuszaként megjelent kétete nem egyszertien a Val-
lasi Kulturakutaté Csoport egyik ujabb produktuma, de érdemi biiszkesége lehet
az SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék sorozatainak is. Mint
Povedak Kinga miive is mutatja, nem ritka vallalas, hogy a vallasnéprajz valamely
jelenségét a lehetd legaprélékosabban koriiljarjak a szerzék - de itt a specialisan
nem csupan zenei anyagokra épiil6 kutatasi élmény-hattér a néprajz, a kulturalis
antropologia, a liturgia, ,,a fiatalos, nyitott kereszténység képét sugarzd” életvilag
bemutatasa révén kap interdiszciplinaris keretet. A ,vallasi, politikai, kulturalis,
emocionalis, vagy mtivészeti” vilagképek felvonultatiasa mellett valdjdban nem
egyetlen ,tablot” formal a szerz6, hanem a hétkdznapi élet terepein, az atélt val-
lasossag egy specialis dimenzidjaban kalauzolja olvasdit, sét nyilvanosan szemlé-
16dve értelmezési kisérleteket végez el az egyes elemek Osszefiiggései, rendszere,
»kompoziciéja” kapcsan. Ugyanakkor jelzi is: ,nem az a célja, hogy egy-egy szeg-
mensre dsszpontositson csupan, hanem az, hogy mélyfurasokat végezzen, és az igy
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kapott eredményekbdl, mint egymas mellé illesztett puzzle-darabkakbdl megértse
a toredezett részeken 4thuz6dé mintékat, amelyek megalkotjak a teljes képet. Ugy
osszpontositunk a részletekre, hogy kozben az egészet szeretnénk megérteni. Ugy
vizsgaljuk a keresztény konnytizenét, hogy kozben szeretnénk megérteni azt a va-
l6sagot [...] — melynek keretein beliil értelmezhet6vé valik maga a zene. Meg kell
ragadnunk a zene tarsadalmi kontextusat ahhoz, hogy benne a zenét is megértsitk
és ne csak meghalljuk..” - irja m{ive bevezetdjében.

Amde, a cim lattdn mégiscsak alapkérdés: mennyiben lehet megélhetd szakré-
lis tematika a gitarkiséretes pasztoralizacid, a vilagi hatasoktdl sem mentes hitéleti
kozosségformalds (lasd az ajvallasossag megannyi jelenségét, melyekre egyébirant
Povedak is kell6 figyelmet forditott eredeti disszertacidjaban (2016) is, kérdései
pedig azéta is gyarapodtak, médosultak, arnyaltabbak lettek, részproblémadk felé
kitekintébbek, mas hangsulyuak, tobb empirikus és kozvetlen, helyi és analog pél-
daval is kiegésziiltek. Vagyis leginkabb talan maga az ,,apostolkodas” maradt 4llan-
do6 - a keresztény konnytizene Osszefiiggéseiben és ,,akusztikai” kornyezetében a
témakorok csak sokasodtak, az arnyalatok at- meg atmosddnak, a kélcsénhatasok
egyre latvanyosabbakka valnak. S mint a legtobb publikalt értekezésnél, a textus
bels6 arnyalatai, az azota is tovabb folytatott empirikus adatgytjtés és forraselem-
zés vagy kommunikacios felilleteken lehetséges elemzés szintiigy gyarapodott,
mar nem kérdés, hogy a vallasi kulturakutatas miihelyében az ,,apostolok” evidens
jelenléte miként kap erdsitést a ,keresztény konnytlizene” ujabb valtozataitdl vagy
kortars piacatol. Ezek kozott a kapcsolat tobb mint szerves, korszakokon étivel is,
s mégis megallapithatd, hogy a targykor, melyet a kotet szemiigyre vesz, ilyesféle
komplex feldolgozasnak eddig sosem volt része. Az értekezés modszertani feje-
zetébdl idézve: ,Munkdm alapvetd értelmezési keretét a vallastudomanybol me-
ritem. Nem a teoldgidn, az egyhaztorténeten keresztiil kozelitek a keresztény ze-
néhez, hanem az azt befogadd egyének és kozosségek megélt vallasi valosagara
Osszpontositva. Korszakoktdl, politikai berendezkedésektdl fiiggetleniil minden
fejezetet — Uigy a szocializmus éveinek sajatossagait, a kibontakozd vitédkat, a val-
lasi zene kiillonféle funkcidit, a terjedés sajatossagait vagy a kortars tendencidkat
bemutatokat — alapvet&en a vernakuldris vallasossdg (megélt, megtapasztalt, min-
dennapi, személyes vallasossdg) keretei kozott lehet értelmezni. Erre a jelenség-
re a valldstudomanyi kutatas az utébbi két évtizedben novekvé figyelmet fordit,
igaz, az egyes iranyzatok mas és mas néven nevezik. Ezek koziil dolgozatomban az
amerikai folklorista, Leonard Normann Primiano vernakularis valldsossag fogal-
mat hasznalom. A szocializmus alatti f6 folyamatokat, a kibontakozo keresztény
konnytizenei mozgalom szerepléit (elsésorban Szilas Imre, Sillye Jend), a hozzajuk
kotdd6 tomeges ritualis alkalmakat (nagymarosi taldlkozdk) vizsgélta Kamaras
Istvan mér emlitett munkaiban. Vallastudomanyi kutatdsait szintén nem tudjuk
egyetlen tudomanyag sajatossagaival leirni. Az oral history mellett sajtoelemzést
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végzett, mikozben a felszinre keriil6 eredményeket tagabb valldsi folyamatokban
is elhelyezte és értelmezte. A keresztény konnytizenét ugyanis nem lehetséges ugy
elemezni, hogy nem vessziik figyelembe a szocializmus éveinek koriilményeit, va-
lamint a rendszervaltozas utan bekévetkezd vallasi tendencidkat, amikr6l a leg-
fontosabb alapozé munkékat Tomka Miklds, Kamaras Istvan és Maté-Toth And-
rés tették le. Féleg utdbbi kettd, valamint Morel Gyula és Andras Imre munkaibdl
keriiltek felszinre azok a korabeli ttkeresések, amelyek az akkori kor 4j generacidit
megszolito 1j vallasi nyelv megalkotasat céloztak” (26-27).

A szerz6i felvezetés a vallastudomanyi el6zmények és a sajat motivacio regiszt-
ralasa mellett a témakor lehetséges megkozelitését is az érintett kutato, a részt vevo
megfigyel6 aspektusiaban fogalmazza meg. Rejtelmes és bizalmas, meghokken-
té és mégis hiteles annak belattatdsa, hogyan késziil egy olyan tudomanyos md,
melyben tudodsnak és témajanak, hdseinek és tapasztalatianak, kinek-kinek élete
vagy multja, egyben j6véje is részben benne formélodik valami teljesebb cél ré-
vén. S kozben az esendéség vallomasa, a belatasok terének nyilasa a szemhata-
ron, a megértés mélységei a tapasztalatban... - mind-mind irigylendéen kozeliek
és elvontak is. Hozzaszoktunk alkotomuvészek személyes vallomasaihoz, olykor
masok elzarkdzasahoz, tartézkodasdhoz, a kiizdés megmutatasatdl a folerdsitett
megszallottsag-jelekig, vagy a kutatdi elemzések bizalmas kozléseihez az utokor
nézépontjabol... - de ritka, hogy a tarsadalom kutatdja is lattatni engedi, hagyja
nyomon kovetni a felfedezés, a megismerés eshetdségeit, az indulds és a beérkezés
eseménypontjait, a tanulsagok megoszthatosagat a szerepldk és témakorok meg
legféképpen maga a kutaté ,,bevonddasa” kérdéskorében is. A szerzd jelenléte itt
nem annyira egy templombelsében gitarral és dallal szereplés, de a kutatds soran
gyljtott tapasztalatok kozott ennek tobb valtozata is hitelesitéen keriilt a kotetbe.
A témakor relative teljes atlatasardl szivesen megidézném a szerz6 kutatastorténeti
fejezetét zaré mondatait: ,, Kutatdsaimat nem tekintem lezartnak, hiszen a keresz-
tény konnytlizenei mozgalomnak csupdn egy szeletét tudtam elemezni, 4m szamos
kapcsolddé téma kisebb vagy nagyobb részben feltaratlan maradt, amelyek tovabbi
vizsgélatokat igényelnek. Igy tobbek kozott nem érintettem a keresztény konnyt-
zene szimbolikus antropologiai elemzését, aminek segitségével a ritusok feldl lehet
megkozeliteni a jelenséget és olyan momentumokra lehetne kitérni, mint maga a
zenei jelentéstér, az akusztikai elemek, gesztusok, mimika, vagy akar a keresztény
konnytizenét hasznal6 ritusok felépitése. Ezekhez kotédden lehetne elemezni ma-
gat a vallasi-zenei élményt, a zene segitségével 1étrejovo vallasi kommunikaciot,
a karizmatikus vallasi élményt, 4dm ezekhez mar a jelenlegitdl eltérd, hangsulyo-
sabban befogad6-kozpontd emic megkozelitésmodra lenne szitkség. Mindezek
remélhetSleg majd egy késGbbi irasomban latnak napvilagot. Reményeim szerint
ezek elmaradasa jelen munkabodl azonban nem kényvem hidnyos, hanem tovabb-
gondolasra inspirald jellegét erdsiti...” (39).
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Az ,émikus” kozelités, vagyis a felszini-formalis jelenségek mogé lato, belsd
rendjitket magukbdl a torténésekbdl megérteni igyekvé szemléletmod ,,remélhe-
t8” jovo idobe roptetése azonban itt erds tilzas, mondhatni a vallasantropologus
és a zenei vilag kutatdjanak valamely ,végsé Osszhang” iranti 6rok sejtelme, egy-
ben fokozott szerénysége. A kotetben ugyanis éppen elég részkérdés keriil el6 ah-
hoz, hogy ne is lehessen mindegyiket ,,beliilrdl is” latni, idébeli folyamataikban is
szemlélni, mindvégig kovetni, egymasra rakddé értelmezéseiket is még lefejteni,
hisz akkor sosem érne (és érnénk) a konyv végére, no meg az id6kozben szitkség-
képpen valtozé helyzetek, események, szereplok és részletkérdések magat a lassan
eloregedd kérdést is egyre érvénytelenebbé tennék: mi volt, mi van, s hogyan vi-
szonyulhatunk ezek dsszességéhez. De éppen a sokféle forrashoz eljutas, a gytjtés
metodusai, az elemz6 értelmezés szempontjai, az egyre tobb és tobb tudasteriiletre
kiterjed6 narrativ elemzés mutatja, mennyiféle hatarok kozott és fol6tt jar, mikoz-
ben munkaja lehetséges teljességét tartja szem el6tt.

Az alternativ valosagok egyik kinalkozo, megnevezhetd atjan épp a zene bii-
voletében taldlkozik liturgikus hagyomany és koncertképes muzsika vilagaval -
ennek nyoman sokasodik a keresztény egyhazak 1j nyelvét a tradicionalis hitéleti
szolamkészlet részeként feltételez6 megannyi torténés és ezek sziikséges attekin-
tése is: fesztivalok, zenei rendezvények, online mise, zenei portalok gyarapodasa,
miifaji lehetéségek kommunikacios térbe szokellése, ,,rendkiviil dsszetett, bonyo-
lult, ambivalencidkkal terhelt jelenséghalmaz” bomlik ki immadr abbdl is, amit e
meghallgato attitid a keresztény konnytlizene régmultjabol vagy jelenébdl kozzé-
tesz. A keresztény konnytizene vallastudomanyi vizsgalata tehat a hétkoznapi élet
terepein, sajat életut dllomasain at visz az ellentmondasok mélyvilagaba: a ,,beat
misék”, templomi énekek, gitarkiséretes szertartdsok, intim kozosségek, egyhazi
zenei hatasok, nemzetkozi példak, afrikai el6zmények, amerikai tereptapasztala-
tok, hazai kutatasi helyszinek és megannyi kozosségi torténés vezet benniinket a
zenei ,,frontvonalakra’, 1ényegében kutatastorténeti utakon, a megismerés épit6-
koveinek keresgélése és szinte emlékezeti régészet jegyében, a folton-folt kép 6sz-
szedllitdsa révén. A kotet tartalomfelosztasa ugyan masféle, de érzékelésem sze-
rint harom nagyobb egységre oszlik: a bevezet6 korvonalakra (Mi igen és mi nem
a keresztény konnytizene? Hogyan kutassuk és hogyan ne...?, 1-45), amelyekkel
a katolicizmus és a modernizacié utvonalan jut céljahoz (46-50), s egyuttal be-
avat abba is, miként kozelit a részt vevé megfigyel6 klasszikus technikajaval, s mit
tesz ,keresztény maganemberként, de nemkeresztény kutatéként”, kinek céljai is
~nemkeresztény kutatéi célok”? A masodik nagyobb egység A spiritudlétél az elekt-
romos gitdrig. A keresztény konnyiizene kialakuldsa, megitélése és a ,,zenei allo-
haborik” (51-113) sokmenetes jatszmait ismertetve irja le mindama lehetséges és
megvaldsult torekvést, célt, lelkiségi autondmiat és ,,intézményestiilést”, melyben a
korosztalyi és mentalitasbeli massagok a ,,hierarchia-elvii értékrenddel valé szem-
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befordulast” lattatjak: egy folidézett értelmezésben ,,a rock hangsulyozott szere-
pe folytan a felnovekv generaciok szaméra sosem csak zene, hanem mindig is
életforma, életérzés, a lazadas, a kiilonallas, vagy az elkiiloniilés egyik kifejezési,
megszolalasi formdja is volt egyben: hitvallds, magatartdsforma, életstilus, vilag-
nézet™ — ,, A lazadas és a szembefordulds azonban nem ateizmust eredményezett,
hanem spiritudlis ébredést, a liberalizmus szellemiségében ébredez6 nyitast az ad-
dig ismeretlen, és ezaltal vonzd, egzotikus keleti filozéfiak és vallasok iranyéba.
A hippi mozgalomban kvazi-vallasos 4j ideoldgiaként / életformaként hdditott a
Rousseau-i »vissza a természetbe« koncepcio, terjedtek az utopisztikus, egyenlo-
ségen alapulé kommunak, és jellemzje volt a fogyasztdi civilizacio elutasitasa is.
Megjelentek a keleti vallasok, kultuszok, amiket szimos esetben maguk a zenészek
népszerusitettek” (62).

Talan egy mas értelmezésben megformalt és elnagyolt szerkezeti kép engedné
ugy latni, hogy a harmadik nagyobb egység fokuszél a roppant izgalmas magyar
vilagra (A keresztény konnyiizene Magyarorszdgon), ezen belil is a ,,generatorok’,
a helyi papsdg jelentdsége, Szeged és kornyéke szerepe a vilagnézeti massag for-
malasaban, ,alternativ” gondolkodds- és érziiletmintak terjedésében, a budapesti
szcénaban és szamos vidéki kezdeményezésben, a miifaj ellenében és a hiveiként
elkotelezettek vitdiban, ,belbiztonsagi” megitélésében is a jelentds konfliktusok
soltaran” zajlo utkeresésekben lathato fejleményekig (114-168), a szent és profan,
a ,,b6volkodés teoldgidjaként” megindult karizmatikus mozgalmisag ujabb irany-
zatain at a kortdrs tendenciakig, az er6s6dé felekezetkoziségig, a posztmodern
toredezettségig és a keresztény metaltdl a dobgitdros meditacidig terjedd széles
jelentéskor atfogasaval (179-207).

Epilégusaban még érzékenyitd tonusban jelzi, hogy esélyesen jonnek vissza a
rejtett parhuzamok, térnek vissza a megvaltozott, de tendencidikat tekintve rokon
folyamatok: ,,A keresztény konnytizene allami tdmogatasa ugyanakkor minden-
képpen emlitésre érdemes, hiszen radikalis valtozast mutat a hatalom és egyhaz-
zene kapcsolataban. Mig a szocializmus idején a politikai rezsim — a mar jol ismert
okok folytan - tartott tdle, szerette volna eltiintetni, de legalabb is lathatatlannd
tenni, addig ma a helyzet pont az ellentettjére valtott. Nagy kérdés, hogy a keresz-
tény-konzervativ Orban-rendszerrel ideoldgiai harméniaban miikédd katolikus
egyhdz is »feliil-e« a valtozo trendre, vagy e téren valtozas nem varhat6 és minden
a helyi plébanosokon mulik majd. Mindenesetre figyelmeztetd jel lehet, hogy a ke-
resztény konnytizene fiatalok kozotti népszertisége és a katolikus fiatalok szama,
mintha parban jarna. A diktatura éveiben tapasztalt vallasi kontroll ellenére a zene
segitségével (is) maradtak vallasosak az ateista kultirpolitikdban felnové fiatalok
tomegei, a keresztény konnytizene meg nem tjuldsa a rendszervaltds utan parban

? Sebdk Janos: Rock a vasfiiggony mogott. Budapest, GM és Tarsai Kiadé, 2002.
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jart az ifjisagi vallasossdg csokkenésével és gyanitom, hogy ha az dllami tamogatas
ellenére érdektelen maradna a keresztény konnytizene, az is e tendencia markere
lesz majd. Persze, ha érdektelen marad. Az is lehet, hogy nem. Csodak e téren is
el6fordulhatnak. Bizzunk benne” (207).

S ebben nemcsak a fenyegetett mult akut jelenné valasa izgalmas, nemcsak a
»politikai” tdnus és a hitelvi tizletiesség kiegyezésképességének tapasztalata tanul-
sdgos, vagy a primeren biznisszé fajult lelkiségi folyamatok észrevételezése kap ki-
emelked6 fontossagot. Hanem az is, ahogyan ezt mint kutatasi kérdést, tematikat,
sok évtizedes folyamat leirhaté tapasztalatat a tendencidk er6vonalai mellett és el-
len is mintegy ,,betetdzi” a ,,lehet” tonusaval, a csodakkal s a bizalommal. Mert bi-
zony az is lehet, hogy e bizodalom nélkiil még a tudomanyos csodak is csak tizlet-
szerti megoldasok maradnak. E kétet azonban nem az, s6t. Vallasi folklorkutatas,
egyhdztudomanyi hattéranyag, tarsadalmi mozgalmi drnyalatok, zeneantropold-
giai kornyezetismeret terén nemcsak elsd és alapozo, de példajaval immar kételezo
opusz, melyet leginkabb folytatni lehet, kérdéseire részvalaszokat fogalmazni, tu-
dastapasztalatat pedig megbecsiilni. S ha ezek is az ,,érdektelen” tendenciak ellen-
szerei lehetnek, akkor a posztmodern toredezettség is 0j Osszefliggésrendbe kertiil,
mely tjabb kutatasok targyava lehet.

A. Gergely Andrds



A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CIMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomanyi Szemle cimt folydirat 2005 tavaszan indult, els6 két szama
2005-ben jelent meg. A szerkesztéségben és a szerkesztd bizottsagban az orszag je-
lentésebb vallastudomanyi miihelyének t6bb neves munkatarsa talédlhaté. A folyo-
irat évente négyszer jelenik meg. Az alapitd jogokat a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folydirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg, kezdettdl
szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye szerint vilagos
ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folydirat fontos hianypotlé
a magyar folydiratok palettdjan. Eddig a vallastudomény kiilonboz6 teriiletei job-
bara a kiilonbo6z6 vallasok, felekezetek altal inditott organumokban jelentek meg,
a semleges, ,vilagi” forum, szerteagaz6 okok miatt tobb évtizede hidnyzik, holott
egyre novekvd igény van ra.

3. A folyoirat publikacios lehetdséget, véleménycsere és vitaforumot kivan terem-
teni a vallastudomanyt, annak barmely tertiletét és azt barmilyen vilagnézeti alap-
rél miivel6k szdmara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes fenntartasa
senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek értékes gondo-
latai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes mondanddja
van a vallastudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, iitkoztesse a kiilonb6z6 tudomanyos
allaspontokat. Az irdsok szerzéjik dallaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztdségét. A folydirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem vallasok vagy
személyek ellen irdnyul), viszont elzarkoézik attdl, hogy barmilyen vallast vagy fe-
lekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar timadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztdje akar lenni e tudomdnyteriileten a kiilonféle miihely-
munkanak, eldmozditoja akar lenni a tudomdnyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint(i felfejlesztésének, hozza akar jarulni a vallastudomany tartalmi és
szervezeti épiiléséhez.
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6. Rendszeresen hirt kivdn adni a tudomanyag eredményeirél. Bemutatja a meg-
formélt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirt ad
tudoményos fokozat szerzésekrédl, védésekr6l, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domanyi Elnoki Bizottsaga munkdjanak kozérdeklddésre szamot tart6 elemeir6l.

7. Recenzid rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomdnyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zokat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt sziikséges hozzaftizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zértak, a profil rugalmas, alakithato, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrdl, mely a valldsok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltaldn a valldsos emberek, vagy
a nem valldsos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanataban.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztésége
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