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ABSTRACT

The main point of John Hick’s religious pluralism is that the same inscrutable
God (the “Real”) is in the center of all world religions. The source of the plurality
of religions is that this all-knowing, one God addresses all people in their own
different culture to facilitate the communication of itself to them. An obvious and
core consequence of all this is that all world religions are bearers of truth and there
can be no difference among them in this respect.

When explaining his own ideas, Hick extensively relies on sources and examples
from Hinduism and Buddhism, since both are pluralistic but ultimately employ
an impersonal concept of the divine. Hick’s pluralism is diametrically opposed to
the Christ-centered focus of Christianity. To substantiate his anti-Nicene claims,
Hick makes repeated references to Christian political ideology and historic practice,
which however do not reflect the true values and objectives of the Christian doctrine.

In sum, Hick’s pluralist ideology constitutes an elaborated Western philosophical-
theological attack rejecting the deity of Jesus Christ on the merits of the virulent
pluralism of apophatic South-Asian religions and because of the historic failures
of Christianity.

BEVEZETES

John Hick el8sz6r 1972-ben bemutatott, majd lényegében az 1980-as években rész-
leteiben is kidolgozott vallési pluralizmusanak lényege az, hogy minden vilagvallas
ugyanazt az egy, ,rejt6zkodo” Istent (Ezs 45,15; Rém 11,33; 1Kor 2,9) mutatja be és
allitja az emberi élet kozéppontjaba. A vallasok kiilonbozdségének oka Hick szerint
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kulturalis természet(i, hiszen a végtelen Isten a maga bolcsességében minden kulta-
raban ugy szolitja meg az embereket, hogy az adott kultira nyelvén megismerhetd,
megérthetd legyen. Mindebbdl az kovetkezik, hogy minden vilagvallas egyforman
igaz, bar kultaranként eltérd jellegti, az adott kultirahoz szabott képet ad Istenrdl,
igy az igazsag tekintetében nem lehet kozottiik rangsort felallitani.' Hick a vallasrdl
sz016 gondolkodas kopernikuszi fordulatanak tartja sajat elméletét, mivel szerinte
az a valos, transznumerikus értelemben® egy Istent (kopernikuszi Nap) helyezi a
vallasrol folyé gondolkodas kozéppontjaba, szemben annak a kiillonb6z6 manifesz-
tacioi (kopernikuszi Fold: pl. Jézus Krisztus vagy Allah) koré szervez8do, részleges
vallasokkal és filozdfiakkal

John Hick ortodox-evangelikal palyakezdése utan részben filozofiai tanulmanyai,
részben a II. Vilaghaboru utan gyors iitemben multikulturizal6d6 Nagy-Britanni-
aban szerzett sajt, vallassal kapcsolatos élményei hatdsara fokozatosan tavolodott
el a keresztény ortodoxidtdl és annak exkluzivista alaptételétdl, miszerint Jézus
Krisztus formalis elfogadasa nélkiil nincs idvosség. Az tidvosség mindenki szamara
hozzaférhetd voltat és Isten ennek alapjat képezd sokféleségét és megismerhetet-
lenségét hirdetd vallasteologiajanak kialakitasa sordn eltavolodott a kereszténység
dogmaitol és a hinduizmus befolyasa ald keriilt.* Munkajat vallaltan és valoban a
Tillich altal megfogalmazott teoldgiai koron® belil allva végezte, azt ugyanakkor
filozofiai spekulacioval megtamogatott erteljes vallaskozi szinkretizmus jellemezte.
[résait olvasva hamar nyilvdnvalova vélik, hogy minden vallds alapelméletét és a
vallasossag alapmodelljét kivanta megalkotni, melyek a vallaskozi parbeszéd, végsd
soron a vilagbéke tigyét hivatottak szolgalni.

Hick vallasi pluralizmusrdl irt, kozel négyszaz oldalas f6 muvének (An
interpretation of religion)® els6 230 oldala a lényegi mondanivald elméleti alapeleme-
inek bemutatasat szolgalja. E16szor a vallds fenomenoldgiajat vizsgalja, majd annak
episztemologidja keriil sorra. Csak ezek utan mutatja be a pluralizmus ideologiajat
és a bel6le levezethetd kovetkeztetéseket. A sorrend mar jelzi Hick elkotelezett
pozitivizmusat és humanizmusat’, melyek a részletek (,,tények”) vizsgalata sordn

' Hick, John [1]: An interpretation of religion, New Haven, Yale University Press, 2004, 350.

> TiLLICH, Paul: Rendszeres teolégia, Budapest, Osiris Kiado, 2002, 192.

3 Hick, John [2]: God has many names, Philadelphia, The Westminster Press, 1982, 18, 36.

+ Rosk, Kenneth: Pluralism: The future of religion, New York, Bloomsbury, 2014, 129-130; HICK
[2]: 16-19.

5 TILLICH: i. m., 27-29, HICK[1]: i. m., xxV.

Hick vallasfilozéfiai tudomanyos munkajat ebben az el6szor 1989-ben kiadott kényvben

Gsszegezi. Jelen dolgozat a 2004-es, az els6 kiadas 6ta megjelent kritikakra is reflektaléo masodik

kiaddst haszndlja. Kenneth Rose ezt a konyvet a ,vallasi pluralizmusrol keresztény filozofus

altal irt legfontosabb munkdnak” tartotta 2014-ben. (Rose: i. m., 29.)

7 A humanizmus kifejezés a minden tekintetben emberkdzpontu gondolkodast hivatott jelezni.
Pannenberg a vallasfilozéfidban ezt a 17. szdzadban megjelené antropoldgiai (nem isten-
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és f6 megallapitasai kapcsan oltenek konkrét format. Jelen dolgozat alapvet&en
Hick gondolatmenetét kovetve, azt kritikai szemléletben dolgozza fel és veti dssze
a kovetkez6 teologusok munkaival:

o George A. Lindbeck, akinek szintézist ajanlé vallashermeneutikaja tallép a
pluralizmus ideoldgidjan;

o Wilfred Hirle, akinek rendszeres teoldgiaja kovetkezetesen épiti fel és kép-
viseli a pozicionalis pluralizmus, vagy masképp megnevezve a konstruktiv
6kumené programjat;

o Paul Tillich, akinek rendszeres teolégidjat Hick legitimacios céllal ki akarta
sajatitani.

HICK VALLASFENOMENOLOGIAJA

Fenomenolégiai vizsgalodasa soran Hick eldszor a vallas univerzalitasat elemezi
mind térben, mind idében. Hick el6sz6r a mai vilagvallasokra a ,,tengelykor”
(Achsenzeit) ota jellemzd szotérioldgiai iranyultsagra mutat ra, vagyis a jobb és
szebb jovo igéretére, mely igéret valora valasat a Hick altal ,Valos” (Real)® névvel
azonositott hatalom teszi lehet6vé.? Az ember ennek az igéretnek a fényében mar a
kihivasokkal teli jelenben is boldog életet élhet, amennyiben azt, mint élete alapjat
és céljat tételezte. Hick szerint a pozitiv eszkatonban valo részvételnek egy kozponti
feltétele van: az énkozpontusagrol a Valds-kozponttsagra valo attérés.”

Hick egyértelmiien az ember valldsi élményével azonositja a vallas 1ényegét,
amelyben a vallds életdtformdlo ereje megtapasztalhatd.” Mint irja, ez az egyetlen
csatorndja a Valos megismerésének, és — ezzel egyidejiileg — ez a Valos létezésére
bizonyitékot szolgaltato egyetlen, hiteles forras. Egy-egy ilyen esemény valldsos
értelmezésének jogosultsagat azzal indokolja, hogy azok szamara, akik életiiket az
Isten jelenlétében élt életként érzékelik (tapasztalas), ésszer(, racionalis, hogy Isten
megtapasztalhato valdosagaban higgyenek (gondolat).>

kozpontt) szemlélettel azonositja. (PANNENBERG, Wolfhart: Teoldgia és filozofia, Budapest,
I’Harmattan Kiado, 2009, 103, 107-108.)

A dolgozatban az Isten, a Valds, a Végsé Meghatarozottsag, a Transzcendens kifejezések
egyenld tartalmat fejeznek ki, és a sz6vegkornyezetnek megfeleléen, szinonimaként kertilnek
alkalmazasra.

9 Hick [1]:i. m., 32-33, Hick [2]: i. m., 45-48.

Hick [1]: i.m. 57.

Hick szamtalan példaval és hiteles beszamoldval igazolja mind a vallasos élmény létét, mind
annak sok esetben megtapasztalt életatformalé erejét, valamint mindezek természettudomanyos
értelmezését is kritika ald vonja. (HIcK, John [3]: The new frontier of religion and science,
Basinstoke, Palgrave Macmillan, 2006, 27-111.)

2 Jo., 52, 210.
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Hick és munkassaganak Gj apostola, Kenneth Rose a George Lindbeck hér-
mas tipologiaja szerinti, tapasztalati-expresszivnek nevezett, 19. szazadi gyokert,
liberalis vallasszemlélet tipikus képvisel6i. Ez a megkdzelités a vallast valamely
végso és egyetemes emberi tapasztalatbol vezetile.”® Ez a szemlélet ellentétben all a
megel8z6 korokban a teoldgiaban dominans, illetve a barth-i neokonzervativoknak
koszonhet8en a 20. szazadban wjjaéledt, a filozofidra és természettudomanyokra
jellemz6, kognitiv szemlélettel. A kognitiv megkozelitésben az objektiv valosagrol
kozolnek ismereteket: kimondanak, tételesen megfogalmaznak valamit a vilagrol,
mely allitasok mindig az igazsag igényével 1épnek fel.*+

A tapasztalati-expressziv megkozelités egyéni lét szintjén zajlo folyamatai Hick
szerint a valldsi rendszer szintjén hasonloan zajlanak. Hick ugy latja, hogy egyik
nagy vallds sem filozofiai érvekkel, hanem rendkiviili, vallasi élményekkel lépett
szinre, és a filozofiai érvek csak kés6bb, a mds alapokon 4ll6 élmények magyara-
zatara és védelmére lettek megalkotva.”s Hick ezeken tulmenden mas érvvel nem
probalja igazolni a vallasos vilagnézet 1étjogosultsagat. Bemutatja ugyan az ezzel
kapcsolatos ontologiai, kozmologiai és az értelmes tervezésrol szolo érveléseket, de
megallapitja, hogy egyik sem szolgaltat perdontd bizonyitékot a vallasos vilagnézet
igaz volta mellett.’® Ugyanigy mutatja be és értékeli a modernista pszichologiai,
szociologiai érveléseket, melyek a valldsos vilagnézet igaz voltat, igy létjogosultsagat
tagadjak. Vagyis a vallasos és a vele konkurens, természettudomanyos vilagértel-
mezés lehetGségének allandoan fennallo, kettds lehetdségét nem latja feloldhatonak.

HICK EPISZTEMOLOGIAJA

Hick szerint valaminek a jelentése és egyben jelentésége mindig egy tudati tarta-
lomhoz és allapothoz viszonyitottan jelenik meg. Kérnyezetiink észlelése soran az
érzékelt jelenséghez tartalmat, azaz jelentést kapcsold kognitiv szabadsagunkkal
élink, mely szabadsag a legkevésbé a fizikai kornyezettel kapcsolatosan érvényesiil.
Kognitiv szabadsagunk az etikai szféraban mar nagyobb teret kap, mig a vallasok
altal bemutatott végsé valdsaggal kapcsolatosan jut leginkabb érvényre.” Hick a
tudomanyos gondolkodas analégidjat hasznalva demonstralja, hogy egy kornyezeti
jel, egy helyzet érzékelését hogyan el6zi meg egy tudatilépés ugyanugy, mint ahogy
a hipotézis-allitas megel6zi a tudomanyos kisérletet és megfigyelést. Masképp

5 LINDBECK, George A.: A dogma természete, Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont, 1998,
47, 50.

# Uo., 112.

5 Hick [2]: i. m., 23.

% Hick [1]: i. m., 73-95.

7 Uo., 131-132, HIck [2]: i. m., 105.
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fogalmazva azt mondhatjuk, hogy fejiinkben a kulturdnk elemei vannak rendsze-
rezve, és a vilagot (csak) rajtuk keresztiil latjuk, vagyis ismerjiik fel és azonositjuk
jelenségeit.”® Ez a tudatunkban miik6dé kulturalis halo kot 6ssze és egyben valaszt
is el minket a kiilvilagtol, amit igy csakis részlegesen vagyunk képesek megismeri.
A lenti tablazat Hick kulturalis sztir6it mutatja be.”

Az érzékelt kornyezet Az észlelésben szerepet jatszo elGzetes
tudati tartalom (cognitive filter)

Természet Az élet, a talélés programja

Etika Az ember magunkhoz hasonld, veliink

egyenld lényként valo érzékelése
Vallas Kifejezetten valldsi koncepciok

Hick a kulturalis, fogalmi szlirék szerepére koncentral, és pluralitasukbol kiin-
dulva tételezi a Valds sokszintségén keresztiil megismerhetetlen egységét. Ennek
megfelel6en Hick szerint egyetlen, a Valdsrdl sz016 megallapitds sem kovetelheti
magéanak a kizdrélagossagot, hiszen sokféle, egyarant hiteles képiink lehet réla.
Hick pluralizmusa az egyének szintjén azt jelenti, hogy alapvetéen mindenkinek
sajat maganak kell valamilyen képet alkotnia a Valosrdl. Vagyis Isten helyett marad
az én és annak az iidvszomja, amelyet az ismeretlen Valésnak barmilyen formaja
kielégithet, amelyet az én maganak valaszt.

Lindbeck azonban megforditja a Hick altal a tapasztalas kapcsan felallitott
sorrendet, és egyértelmtien a valldsi élmény értelmez6 kozegét, a kulturat és az azt
hordoz6 nyelvet teszi modellje kdzpontjavd, nem pedig a szubjektiv élményt, azon
keresztiil pedig az embert. Szerinte a vallas a kulttra értelmezésének a kdzege, és
nem forditva. Lindbeck a vilagot a vallasi sz6vegek szemiivegén keresztiil latja.
Bar az episztemoldgiai gondolkodas Lindbeck altal javasolt modellje ellentmond
a Hick és Rose altal alkalmazott tapasztalati-expressziv szemlélet szubjektiviz-
musanak - valamint a nyelvi kozeg kész fogalmi és szabdlyrendszerének kognitiv
szemléletti objektivitdsat allitja el6térbe —, alapvetd szerkezetében azzal megegyezik.
Bar elkételezetten biblikus alapokon 4ll, Lindbeck elsésorban a szent szoveg és a
beléle €16 nyelv normativ szerepét allitja vallashermeneutikdja kozéppontjaba.
Szabélyelméletének tjszertisége, hogy a ,vallas maradandoé és dogmatikailag jelentds

% A kultdra nem magéaban allo jelenség, hanem szervesen kapcsolodik az adott kozdsség tor-
téneleméhez, melyet a k6zosség altal lakott tertilet foldrajzi, éghajlati és gazdasagi, politikai
viszonyai alakitanak. Hick [2]: i. m., 48, 87.

¥ Hick [1]: i. m., 138-163.

20 Altaldnos modelljének a keresztény vallasra trténé alkalmazdsakor Lindbeck a Szentirast
helyezi a normativ, szabalyozé szerepbe. Ez a barth-i felszdlitast felidéz javaslat - ,Vissza
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vondsat ahhoz a torténethez koti, amelyet elbeszél, és ahhoz a nyelvtanhoz, amely
meghatarozza, hogy a torténetet hogyan beszélik el és hogyan hasznaljak.” Vagyis
Lindbeck elsésorban rendszerfiiggd igazsagokrol beszél, amelyek a teljes relevans
»nyelvi” kontextussal dsszhangban vannak, nemcsak kijelentés, hanem hasznalat,
azaz a megvaldsulo életformak és cselekedetek szintjén is.>*

Hick érvelése ezen a ponton kanyarodik vissza a vallasi élmény kozponti je-
lent6ségéhez, és azt a fentiek fényében mar mint a szabad kognitiv valasztasunk
eredményét definialja. Hiszen Hick szerint vilagunk értelmezésének kikertilhetetlen
kétértelmiisége eréterében tudatosan kell a vallasos interpretacié mellett donteniink.
Ilyenkor egy-egy jelenséget, élményt vallasosként értelmeziink, mert azokat a tu-
datunkban 1év6 vallasi koncepcidkhoz kapcsoljuk, és rajtuk keresztiil éljitk meg.
Mindez ugyanakkor Hick szerint nem azt jelenti, hogy az istenek csak a fejiinkben
léteznének és pusztan sajat értékrendiink kivetiilései, megtestesiilései lennének.>
A Hick altal is érzékelt bizonytalansag abban rejlik, hogy Hick episztemologiai
érvelése alapjan megkérddjelezhetd sajat fenomenoldgiai alapvetése, miszerint a
vallasi élmények azért jelentik a vallas lényegét, mert azokban jon létre kapcsolat
az én és a Valos kozott. Egyrészt ugyanis azt allitja, hogy minden észlelés kognitiv
szir6kon keresztiil torténik, masrészt viszont a vallasi képzetek fényében valla-
sosként értelmezett tapasztalatok biztositjak az ket értelmez6 képzetek alapjat.

A Hick szerint az én és a Valos kozott a vallasos élményben létrejove kap-
csolat képezi Wilfred Hérle teoldgidjanak kozpontjat. Amig Hicknél a hangsuly
az élményen van, addig Héarlénél egyértelmuen a kapcsolaton. Hérle szerint a
kinyilatkoztatds mindig valaki szamadra torténik, vagyis az alapvetéen kapcsolati
jellegli. Az dltala a kinyilatkoztatas kifejezésére hasznalt szavak (Einbeziehung,
Erschilessungsgeschehen) is a cselekvé kinyilatkoztat6 azon szandékat jelenitik meg,
hogy kinyilatkoztatasanak hallgatéjat annak befogadoéjava formalja.> Hérle szerint
az ilyen kapcsolddasban azonban csak a valddi kapcsolat 1étrejottének lehetdsége
jelenik meg, és nem feltétlentil a ténye, vagy sziikségszertisége.

Hirle rendszerében az ember léte az Istennel meglévd, az Istentdl szarmazd
kapcsolataban gyokerezik (Relationsontologie), vagyis lényegét tekintve az embertdl
fuggetlen, t6le kiviilallo forrashoz kotédik, hiszen az Isten lényegében, az agapé
szeretetben gyokerezik.” Kiilondsen fontos a pluralizmus témaja szempontjabdl
Hirle azon megallapitasa, hogy ez, a szeretet természetébdl fakaddan senkit sem

az Igéhez!” - nyitott a magat a Szentirast mint Lindbeck altal objektiven autentikusnak itélt
forrast éré kritikak el6tt.
2 LINDBECK: i. m., 136.
> Uo., 111-112.
» Hick [1]: i. m., 204-205.
¢ HARLE, Wilfried [1]: Dogmatik, Berlin/Boston, Walter dr Gruyter, GmbH &Co KG, 2012, 98.
> HARLE [1]: i. m., 654.
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zar ki az eszkatonbdl, hiszen a feltétel nélkiili kegyelem nem fér 6ssze a karhozattal,
sem mint 6rok szenvedés, sem mint drokre érvényes megsztinés. Ezzel Hirle az
altala ,Apokatastasis panton”-nak, univerzalis megvaltasnak (Allerlosung) nevezett
eszkatologikus megvaltasban reménykedok altala is kisebbségnek tartott taborat
gyarapitja. Hirle ezt a rendkiviil pozitiv, rendszerében tobbszor is felbukkand
tidv-optimista kijelentését azzal tompitja, hogy abban szerinte ugyan a keresztény
reménység teologiai magva jut kifejezésre, de (mivel reménységrél van sz6) nem
lehet bizonyossagként kezelni.

A VALLASI PLURALIZMUS IDEOLOGIAJA

Hick-nek a vallasi élményt kozpontba allitd, fenomenoldgiai és a kulturalis sziir6k
racionalis mtikddését hangsilyozd, altala globalisnak*® nevezett episztemoldgiai
érvelése sajat logikaja szerint elkeriilhetetleniil vezet a valldsi pluralizmus ideologia-
janak megalkotasahoz. A vallasok és istenek lathatd, tényszer( pluralizmusa mogott
a pluralizmus eme ideologiaja — tekintettel a valldsos vilagnézet eddig bemutatott
elemzésének eredményeire — azt allitja, hogy mindenki vallasa egyenl6 kell legyen,
vagyis a vallasok koziil nem lehet egy igaz és a tobbi hamis.”” Hick pluralista hipo-
tézise szerint a ,tengelykor utdni valldsok mind ugyanannak a mindent magéba
foglalé Valosnak a kiilonb6z6 tapasztaldsai, megfogalmazasai és a benne valo élet
kiilonb6z6 élményei™® A vilagvallasok kozott fennallo, Hick altal is érzékelt és
tobbszor jelzett kiillonboz6 konfliktusok és ellenmonddsok magyarazataul Hick
nem a vilagvallasok gyujtépontjaba éllitott egy, kozos Valdst tételez6 allitdsat
vizsgdlja feltil, hanem a fesziiltségekért inkabb a Valos kulturalisan kondicionalt,
igy kulturanként kiilonboz6, emberi észlelését teszi felel3ssé.> Bar ez a magyardazat
illeszkedik Hick humanista-racionalista gondolatmenetébe, mégsem valaszolja
meg azt a raciondlis kérdést, hogy a Valds miért hagyja jova, miért nem valtoztatja
meg a rola alkotott és ra hivatkozd, egymassal nyilvanvald fesziiltségben 1évo, sét
akar egymast kolcsonosen kizaré emberi képzeteket, melyek sokszor az emberek
kozotti erdszak legfontosabb forrasaként szolgalnak. Elgondolkodtato, hogy a Valds
mindenben ellenkezd, plurdlis tapasztalatunk szerinti egységének tételét Hick a
megismerés és gondolkodas kulturdlis meghatarozottsagat hangsulyozo, realista
episztemlogiajatol 1ényegében teljesen fliggetlennek szant és annak is latszo filo-
z6fiai indokkal gy magyarazza, hogy Ockham gazdasdgossagi logikéjat kovetve
ez a leggazdasagosabb, legegyszer(ibb filozofiai magyarazat, amely azonban nem

26 Hick [2]: i. m., 25.

> Hick [1]: i. m., 233-234, Hick [2]: i. m., 56.
»% Hick [1]: i. m., 235, HIcK [2]: i. m,, 52.

» Uo., 25, 54, 82.
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kébe vésett torvény® E magyarazat elfogadhatdsaga természetesen a kiillonb6z6
vallasokat, vallasi élményeket megfigyel6 személytdl fiigg. Hick szerint az altala
axidomanak javasolt allitas csak ,a legjobb magyarazat”. Hick szerint a vallasi él-
meények, tapasztalatok kielégitéen harmonizalhatok ahhoz, hogy ne legyen sziikség
egynél tobb szamu vallasi gyujtopontot, vagyis Istent feltételezni*

Hick pluralista hipotézisének fontos, a Valds helyét Rudolf Otto numinézusaval
azonositd eleme szerint az emberiség pluralista vallasi élete miatt a numindzus
posztulalasa sziikséges > Hick elemzése vallaltan vesz erételjes filozofiai-spekulativ
iranyt, amikor a klasszikusan a tremendum és fascinosum fogalomparral leirt*
numindzus vilag természetérdl fejti ki nézeteit. Hiszen maga a numindzus (vagy
Isten an sich, vagy Isten a se) fogalma zarja ki annak emberi megismerhetdségét,
befogadhatosagat, megfogalmazhatdsagat. Hick a numindzus megragadhatatlansa-
ganak alatdmasztasara a keresztény filozéfusok koziil Anselmust és Aquinéi Tamdst
idézi, majd a hinduizmusnak és a buddhizmusnak a személytelen végsé valdsagrol
alkotott képét mutatja be részletesen.*

Feltételezett természetébdl adoddan Hick szerint a numindzusrdl nem allithato,
hogy etikailag jo, vagy rossz, hiszen etikai kategoridkat csak személyes kapcsolatban
lehet értelmezni. Hick semmilyen egyéb jelz6t sem hajlandé elfogadni csak azt a
megallapitast, hogy a Valdst emberi néz6pontbol végsé soron josagosnak, és nem
ellenségesnek vagy kozombdosnek tapasztaljuk meg?® Ugyanakkor a numinoézisként
értelmezett Valds racionalitasat Hick sem tagadja, ami a korabban, a Valds konf-
liktusos értelmezései kapcsan felvetett kérdés megvalaszolatlansagat htizza ala.
Milyen racionalitas az, ami teret ad 6nmaga nemcsak eltérd, de ellentmondasos
értelmezéseinek is? Valoban josagos? De tagabban értelmezve a kérdést, mit mond-
hatunk a Valdsrdl, ha emberileg nem feltarhat6 és befogadhato a természete? Eme
ellentmondas inverze az a kérdés, hogy az Isten természetérdl folytatott filozofiai
gondolkodast tarjuk-e a Valos tényleges természetét feltaro forrasmunkanak, vagy
a Valos vallasi élményekben — ugyan emberi korlatok kozott megtapasztalt, de
valdban - sokszinii valosagat.* Masképp fogalmazva, a Valos elsésorban az a vég-

3 Hick [1]: i. m., xxvii, xxxiii; Rose ugyanezt az érvelést alkalmazza: RosE, i. m., 155-156.

3 Hicka sajat pluralista felfogasatol eltéré pluralizmus-koncepciokat is kritika ald vonja. A multiple
aspect pluralism gyengesége szerinte az, hogy nem jut el a transzcendens élmények egy k6zos
forrdsanak feltételezéséhez, és a toredezett vallasos koncepcidkban leragadva gondolkozik. A
polycentric pluralism ugyanakkor kovetkezetes, a végsd valdsag vonatkozasaban is pluralizmust
feltételez6 gondolatmenete miatt nem elfogadhaté Hick szdméra. (HIck [3]: i. m., 154-161.

> Hick [1]: i. m., 249-250, HIcK [2]: i. m., 91-92.

3 VoiGT, Vilmos: A valldsi élmény torténete, Budapest, Timp Kiado, 2004, 73-75.

4 Hick [1]: 1. m., 246-247, 253-255, HICK [2]: i. m., 94.

3 Hick [1]: i. m., 338-339, XXivV—XXV.
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Hick maga is elismeri, hogy az Istent leird ,,omni” kezdeti jelz6k csak a filozdfiai gondolkodas
termékei, hiszen korlatos lényekként képtelenek vagyunk a hatartalanségot érzékelni, felfogni.
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telenség, amit az emberek kigondolnak réla, vagy els6sorban az a végesség, amit §
megmutat magabol, ahogy 6 akarja, hogy ismerjiikk? Ehhez hasonléan kérdezhetjiik,
hogy amennyiben szamos, Hick szerint is els6édleges forrasnak tekintendé vallasi
élményben a Valds személyként mutatkozik be szamunkra, miért mondjuk mégis
azt, hogy nem lehet személy? A Valds kikutathatatlansagat bizonyité, Hick altal
alkalmazott apophatikus filozéfiai gondolat a fenti ellentmondasok feloldatlansaga
mellett egyrészt vészesen kozel visz az tiresség és a filozéfiai szkepticizmus hatéra-
hoz, masrészt nem vesz tudomast az emberi megismerés és gondolkodas hataraira
figyelmeztetd tanacsrdl (s Moz 29,29).

Hick — csakugy, mint késdbb Rose — a Valdsrol megfogalmazott, kissé elnagyolt,
apophatikus teoldgiajat és igy az erre épitett pluralista ideoldgidjat Paul Tillich
»Végs6 Meghatarozottsagként” (Ultimate Concern) megfogalmazott istenképéhez
igyekszik kapcsolni, és ezzel Tillichet implicit médon sajat elgondoldsainak igazo-
lasara hasznalja.” Hick ezen torekvése részben elfogadhato, részben indokolatlan.
Tillich a Valos konkrétsaga és feltétlensége, a megtapasztalhatosaga és abszolut
és ezaltal absztrakt volta kozotti, Hicknél is megmutatkozd fesziiltséget Hickkel
ellentétben egyaltalan nem oldja fel, hanem mindkét oldal sziikségességét, szerves
egységét hangsulyozza3® Mint Rendszeres teoldgidja Istenr6l szol6 részében irja, ,,a
valldsos meghatdrozottsag végso jellege egyetemes értékek és értelmek felé kény-
szerit; a vallasos tapasztalat konkrétsaga viszont sajatos értékek és értelmek felé
visz. A fesziiltség feloldhatatlan.”® Az egybecsomagolt fesziiltséget Tillich szerint,
Hickkel ellentétben, csak a szentharomsdagos strukturak képesek 6sszefogni, mivel
a végs6 meghatarozottsag konkrét formai a politeizmus, az abszolut elem pedig a
monoteizmus felé tolja az isteneszmét.*

A PLURALIZMUS ES A KERESZTENYSEG ELUTASITASA

Hick részletesen csak a kereszténység globalis kizarolagossagi igényét kritizalja,
az iszlamot és a judaizmust ett6l megkiméli, mig a hinduizmus és a buddhizmus
személytelen univerzalitdsat a pluralizmus ideoldgidjaval megegyezé tartalmuként
mutatja be. A kereszténységgel Hick azért vitatkozik, mert nem hajlandé Jézus
Krisztusnak az isteni tidvtervben betoltott kozponti, azaz egyediilallo, egyete-
mes megvaltoi szerepét elfogadni, mert szerinte azzal az Isten és ember kozotti
egyéb, mas valldsokban bemutatott kapcsolédasok érvényességét tagadjuk meg.

(Hick [1]: i. m., XXX.)

7 Hick [1]: i. m., 4, 196, 237; HIcK [2]: i. m., 92, ROSE: i. m., 28, 37-38.
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TiLLicH: i. m., 177.
3 Uo., 179.
4 Uo., 184.
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Hick szerint Jézus erkolcsi tanitasa onmagaban is fénylik, nem kell hozz4 a kett6s
természet csoddja.*' Torténetkritikai felvetésekre hivatkozva jelenti ki, hogy a) az
inkarnaci6 csak metafora lehet, mivel az inkarnaciénak nincs sz6 szerinti jelentése,
mert nem is lehet, b) Jézus biztosan nem gondolta magat Istennek, csak a késébbi
hagyomany nyilvanitotta annak és c) a megtestesiilés az Agapé megtestesiilése volt.+
Hickkel szemben Tillich részben a torténetkritikai felvetésekre utalva ugyanakkor
azt irja, hogy a ,bibliai [Jézus] kép mogott nincs olyan kép, amely tudomanyosan
valdszintsithetd lenne. ... A torténeti kutatds nem festheti meg a lényegi képet,
ha a mellékvonasokat, mint vitathaté jegyeket eleve mellézi. A lényegi vonasok a
mellékvonasokbol allnak 6ssze.™

Tovabbi ellentét van Hick és Tillich kozott a Krisztus-esemény globalis jelent6sé-
gének megitélése tekintetében. Hicktdl eltéréen Tillich azt az egyetemes torténelem
kozéppontjaként hatarozza meg, mely id6ben egy meghatarozott ponton tortént.
A kereszténység hitbeli meggy6z6désén, vagyis e kijelentési és tidvozitd esemény
minden korban, transztemporalisan érvényes vallasi élményén tulmenden a t&bbi
vallds ilyen téren megfigyelhet$ hidnyossaga biztositja a keresztény iizenet globalis
érvényességét. Tillich szerint egyik vallds sem rendelkezik ilyen egyértelmd, a tor-
ténelmet kettéosztd eseménnyel és hatdrvonallal, melyben a ,torténelem tudatara
ébred 6nmaganak és bnmaga értelmének.”

Felttind, hogy Hick Krisztust elutasité pluralizmusa bemutatdsa kézben nem
reflektal teljes kortien sajat, személyes értékvalasztasara. Mint lattuk, tudatos és
raciondlis alapokon all mindent atfogo vallasos vilagnézete és -magyarazata, de
ezen belill elkotelezetten ragaszkodik a pluralizmus tényét ideologiava fejleszto és
ezzel parhuzamosan Krisztus mindenek feletti egyediilallosagat kovetkezetesen
elutasito, exkluzivista dllaspontjahoz. Hicknek a pluralizmus ideolégidja melletti
abszolutista fellépése tulajdonképpen logikai sziikségszertiség. Célja érdekében
Hick minden, az altala felallitott kritériumoknak nem megfelel$ igazsagot tagad
és szamiiz gondolkodasi palettdjardl.+

PLURALIZMUS ES A KERESZTENY INKLUZIVIZMUS

Hick pluralis ideologidjanak az ortodox kereszténységet elutasito allaspontjaval
szemben mar taldlkoztunk Tillich teologidjanak egyetemes érvényd, krisztocentrikus

4 Hick [1]: i. m., XXXV.

4 Hick [2]: i. m., 28, 71, 73-74.

4 TILLICH: i. m., 315.

44 Uo., 629-632.

4 D’CosTA, Gavin: The impossibility of a pluralist view of religions, Religious Studies,
MXMLXXXXVI, 32/2, 228-229.
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megallapitasaival. Ezek, tovabba Harle veliik sszhangban 1év6 rendszere igazoljak a
Hick altal nevetségesnek, az altala fundamentalisan exkluzivistanak tartott keresz-
tény allaspont inkluzivva alakitdsa érdekében, jellemzden a II. vatikani zsinat utan,
katolikus teologusok altal megfogalmazott javaslatok teoldgiai megalapozottsagat.
Hick elutasitja Karl Rahner anonim keresztényekrél sz6l6 gondolatait csakigy,
mint Hans Kiing elképzelését, miszerint Isten a legtobb embert a nem-keresztény
valldsokon keresztiil idvoziti, ha 6k az adott vallasukban hiségesek isteniitkhoz.+
Hicknek az 6kumenizmust segit6 javaslatokkal szembeni elutasitasa azért meglepd,
mert a javaslatok alapvetéen Osszeegyeztethetdk Hicknek a kordbban bemutatott
elgondolasaval, miszerint az énkozpontisagrol a Valos-kozpontisagra — az egyes
vallasokban érvényes szabalyok szerinti — attérés a megvaltas/felszabadulds feltétele.
Az egyediili, ugyanakkor Hick szamara dont6 kiilonbségnek csak az t{inik, hogy a
keresztény teologusok ragaszkodnak ahhoz, hogy a keresztény Istennel azonositsak
a Valdst, mig Hick ettél mint a vallasi pluralizmus ideolégidja megtagadasanak
jelétol elzarkozik.+

Hick egyértelmtien a hinduizmus - és a vele e tekintetben egyetérté buddhiz-
mus — numindzus képét hasznalja fel a Valos és a hozza kapcsolodo emberi viszony
hitelesként ajanlott, pluralista leirasahoz. Ez az indiai eredet(i valldsokat el6térbe
helyez6 allaspontja nem lehet meglep®, hiszen az dltaluk ajanlott vilagkép pontosan
illeszkedik Hick vallasi pluralista ideolégiajahoz. Mivel az indiai vallasok régebbiek,
mint Hick ideoldgidja, amelyet részben ezek megismerése és tanulmanyozasa révén
fejlesztett ki, felvetédik a gyanu, hogy Hick valdjaban az indiai vallasok és a beldlitk
taplalkozo filozofiai dramlatok vilagképét csomagolja at Gj, nyugati nyelvezet(, egy
istenemberi Jézus és Szentharomsag nélkiili, egyetemes igényti vallasfilozofiava.+

Hirle keresztény alapokon allva igyekszik oldani a kiilonboz6 vallasok egymassal
részben konfliktusban 1év6 igazsagigényei kozotti fesziiltséget. Harle szerint ,,felels
teologia nem allithatja, hogy a Krisztusban tortént isteni kinyilatkoztatas az egyediil
tidvosségre vezetd kinyilatkoztatdsa Istennek. Azt azonban keresztény nézépontbdl
allitani lehet, hogy a Krisztusban tortént kinyilatkoztatas egy mércét, illetve nor-
mat allit fel, amelyhez a t6bbi kinyilatkoztatdst kell mérniink.™ Hérle ugyanakkor
pragmatikusan megéllapitja, hogy konkuralé igazsagigények esetén nincs értelme a
vitanak és egymas elismerésének sem, hiszen az érintett vallasok egymast kizaro igé-
nyekkel 1épnek fel. Javaslata szerint az ilyen helyzeteket felismerve tiszteletteljesen kell
egymassal egyiittélni. Ez a tolerancia Harle eszkatologikus reménységének fényében
azt jelenti, hogy az ellenmondasokat el kell viselni, ha ugy tetszik, el kell szenvedni.

46 Hick [2]: i. m., 28, 32.

+ A masik probléma az, hogy a javaslatokat kidolgozo katolikus teolégusok a Romai Katolikus
Egyhaz kozponti szerepét nem tudjak mellézni egyetlen ajanlasukbol sem.

4 Hick [1]: i. m., x1.

4 HARLE [1]: i. m., 101.
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A PLURALIZMUS IDEOLOGIAJANAK JOVOBELI
KITELJESEDESE ES ENNEK INKLUZIVISTA CAFOLTA

A Hick tanulmanyanak végén talalhato epilogus tovabbi fényt vet gondolkodasara.
A jovébe nézve Hick a vallaskozi 6kumené er8sodését latja, és tigy gondolja, hogy a
képzettebb keresztények (nyilvan hozza hasonldan) el fogjak fogadni a vallasos vilag
pluralizmusanak tényét és a kereszténységet (csak) egy vallasnak fogjak latni a tobbi
vilagvallas kozott. Ezzel a kereszténység — és hozza hasonléan majd a judaizmus
ésiszlam is — be fogja érni a mar ma is sokkal fejlettebb pluralista vilagképpel biro
hindu, buddhista, dzsain és szikh vallasokat.>> Ebben az 4j vilagban tovabbra is meg-
marad az egyes vilagvallasok kulturdlisan megalapozott kiilonalldsa, de egymassal
szemben megfogalmazott exkluzivitasuk a pluralista ideoldgia, vagy masképpen
fogalmazva vilagteologia térnyerésének koszonhetden fokozatosan feloldodik 5
Ezzel szembeni alternativa a Hérle rendszeres teologiajan alapuld, altala
pozicionalis pluralizmusnak nevezett vallaskozi formula, amely lényegét tekintve
nem tartozik egyik eddig ismertetett f6 kategdriaba sem, bar keresztény alapokon
all. Harle szerint sajat hitlinkrél bizonysagot tenni kotelességiink (apologetika),
mert ezzel fejezziik ki a mésik komolysaga és racionalitdsa irant érzett tiszteletiiket.
Vagyis Harle szerint tiszteletteljes és komoly véleménycserére van sziikség a kiilon-
boz6 vallasok képvisel6i kozott, melyek mindkét oldalon felvallalt célja az egymas
meggy06zésére tett probalkozas. A pozicionalis pluralizmus nézépontja szamara
ugyanakkor elfogadott tény, hogy nem lehetséges kilépni a sajat igazsagtudatunkbdl
(ami minket elnyert), és nem tudunk szabadon egy masik igazsagtudathoz atpartolni.
Egy masik vallds igazsagigényét igy nem tudjuk megerdsiteni, de annak sincs értelme,
hogy igazsagigényét elutasitva vitatkozzunk vele. Ehhez ugyanis a masiknak el6szor
meg kellene nyernie a maga szamara (vagyis a masik vallds hivévé kellene valnunk),
és csak ezek utan lehetséges hamissaganak bebizonyosodnia.* Ezzel 6sszhangban
Hirle olyan 6kumenikus dogmatika megteremtését siirgeti, mely nem azonos a
jelenlegi konszenzus-6kumenével, amelynek keretében olyan megfogalmazasok
sziiletnek, amelyeket minden résztvevd el tud fogadni, mivel azok tobbértelmtien
vannak megfogalmazva. Hérle szerint ezzel szemben 4ll a konstruktiv 6kumené,

5° Hick [1]: i. m., 377-379, Hick [2]: i. m., 21.

' Rose 2014-es helyzetértékelése szerint jelenleg a nyugati, keresztény indittatasu teoldgiatu-
domanyban az exkluzivizmusnak, a fundamentalistdkat és a konzervativ evangelikalokat
leszdmitva mar nincs visszhangja. Ugyanakkor a pluralizmus ellenében az inkluzivizmus az
1990-es évektol kezdve annyira feler6s6dott, hogy az a pluralista ideologia terjedésének gatjat
jelenti. (ROSE: i. m., 35, 45, 67.)

s> HARLE, Wilfred[2]: ,Christlicher Glaube und die Religionen, Positioneller Pluralismus
als christliche Konsequenz”, BERLINER DIALOG 15, 4-1998, https://www.religio.de/
dialog/498/15_03-06.htm (Letoltés: 2019.02.11.)
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amely a masikat meghallgatja (tanokat és kérdésfelvetéseket), és a lehetd legponto-
sabban fogalmazza meg sajat igazsagismeretét a masik felvetéseire is reagalva, majd
azt a masik szdmara is érthet6 modon igyekszik atadni.>

ERTEKELES

A vallasi pluralizmus John Hick altal atjara bocsajtott ideologidja a vallasossag
humanista és racionalis értelmezését alapul véve egy megismerhetetlen transz-
cendens valosagrol szerzett, emberi tapasztalatok kultirafiiggd értelmezésének
termékeként tekint a kiilonb6z6 vallasokra. Humanista indittatasa alapjan egyik
valldsi tapasztalatot és magyarazatot sem hajlando a tobbi elé helyezni, hiszen nem
tud olyan mércét azonositani, amellyel igazsagtartalmukat mérni lehetne.

Mivel Iényegiiket tekintve a végsé értelemben személytelen istenfogalmat hasz-
nal6 hindu és buddhista vallasokra jellemzé pluralizmus megegyezik a Hick altal
javasolt ideoldgiaval, Hick alapvet6en e dél-azsiai vallasok tanitasai révén, szinte
azokkal példalozva mutatja be gondolatait. Hick pluralizmusa éles ellentétben 4ll
a kereszténység krisztocentrikus vildg- és torténelemszemléletével, amelyet Hick
erélyesen elutasit. A Hick pluralizmusként bemutatott krisztustagadasa sordn a
kereszténység ellen felsorakoztatott érvek a keresztény vallast felhasznalé politi-
kai teologia és gyakorlat teriiletérél szarmaznak, és nem tiikrozik a kereszténység
valddi értékeit és céljait.

Hick pluralizmusa (kiilonosen Rose értelmezésében) paradox mddon a tobbi
vallasfilozéfiai irdnyzattal szemben tiirelmetlen, és az altala elvetett exkluzivizmusra
jellemz6 abszolut igénnyel 1ép fel. Mivel az egyediil racionalis és igy helyes vallas-
filozofiaként értelmezi a pluralizmust, nem érti, hogyan lehet még mindig tere az
exkluzivizmusnak, és hogyan névekedhet a vallasi inkluzivizmus tabora.

Mindezek alapjan Hick pluralizmusat a Jézus Krisztust a keresztény tanitas
politikai-ideoldgiai vetiiletén keresztiil elutasito, a hinduizmust nyugati, filozofiai
nyelvbe 6ltoztetve felhasznald ideologiai tamadasként lehet értékelni.

Hick pluralizmuséval ellentétben Hérle pluralizmusa mind teoldgiai, mind
pragmatikus szempontbdl alkalmasabbnak mutatkozik a vallasok pluralizmusanak
értelmezésére és a kozottitk meglévo, illetve az altaluk generalt fesziiltségek kezelé-
sére. Hick emberkozpontu aktivizmuséval szemben Hérle mindezzel az eszkatonba
tolja a fesziiltségek megsziinésének idejét, és az embert csak a fesziiltségek elhor-
dozasara, és nem megolddsara szolitja, illetve késziti fel.

53 HARLE [1]: i. m., 145-146.



FORRAS







