ISAAC NEWTON IRENICUMJA AVAGY A
VALLASI TURELEM SZENTIRASI VEDELME

ERDEI ILDIKO

ABSTRACT

Isaac Newton’s Irenicum, or scriptural protection of religious toleration

Newton grew up in the shadow of the English Civil War and European Religious
Wars. Meanwhile, the philosophers of the age conceived the strongest philosophical
protection of religious patience. In addition to John Locke’s, Pierre Bayle’s, Spinoza’s
and Jean Le Clerc’s philosophical writings, Newton drew on his tolerant thoughts,
but his inspiration was rooted in the Scriptures. In his Irenicum, or Ecclesiastical
Polyty tending to Peace manuscript, the author examined the different perspectives
of intolerance and Christians’ mutual excommunication. The manuscript contains 9
positions and 20 thesis on Christian doctrines, church governance, and its relation-
ship with the state. Newton argues that everyone is a Christian who professs the
Christian fundamentals that they were taught prior to their baptism. On account
of later dissident opinions gained from deeper Bible study, he or she should not be
regarded as a heretic because it would be against the commandment of love.

Isaac Newton (1643-1727) az angol polgarhaboru és az eurdpai vallashdboruk arnyé-
kaban nétt fel, olyan korban, melyben a filozéfusok, megelégelve az elviselhetetlenné
valo vallasi er8szakot, a vallasi tiirelem valaha volt legerdsebb filozéfiai védelmét
fogalmaztak meg. A vallasi tiirelem a korai felvildgosodas kozponti értéke volt,
melyet tobbek kozott John Locke, Pierre Bayle,' Spinoza* és Jean Le Clerc irasai is

' Pierre Bayle az 1686-ban kiadott Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ:
contrains-les d’entrer (Filozéfiai kommentdr Jézus Krisztusnak e szavaihoz: Kényszeritsd ket
bejonni) cim mtvében kritizalja a vallasi er6szakot, a Dictionaire historique et critique-
ben (Torténeti és kritikai szotdrdban) pedig szembeszallt a dogmatizmussal és a vallasi
tiirelmetlenséggel, s6t Locke-kal ellenétben még az ateistaknak is toleranciat kovetelt.

> Baruch Spinoza a kevésbé ismert ifjukori A révid tanulmdny Istenrél, az emberrél és a
boldogsdgrol (eredeti hollandul: Korte Verhandeling van God, de mensch en deszelvs welstand,
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bizonyitanak.’ Ok a valldsi tiirelmetlenséggel szemben t&bb ellenszert is ajanlottak:
az egyhazi és vallasi fogalmak ujra-definialasaval, a természetes vallds idedjaval,
tovabba az irénizmus és a vallasi tiirelem filozofiai megfogalmazasaval gyogyitani
kivantak a keresztény Europan ejtett 6nkinzé sebeket. A kor filozofusainak tobbsége
veszélyesnek tartotta a dogmatikus kijelentéseket, hiszen a vallashaboruk f6 okanak
éppen azt tekintették, hogy az egyes felekezetek ellentmondast nem t{iré allitasaik
minél szélesebb korti elfogadtatdsa érdekében iildozébe vettek minden masképp
gondolkozot, és ezzel lezartak a szabad gondolkodas utjat. A vallasi tiirelmetlen-
ségnek ebben a zivataros szazadaban bator szdszolokként emelkedtek ki azok, akik
a kereszténységet nem minél sziikebben, hanem minél tagabban hataroztak meg.
Bar a bator kiallas Newtonra kevéssé jellemz6, hiszen 6 csak titokban, az asz-
talfiokjaba rejtve fogalmazta meg ,bator gondolatait,” mégis filozéfustarsai torek-
véseinek soraba tartozik a teljes egészében még soha nem publikalt Irenicum, or
Ecclesiastical Polyty tending to Peace cim{i kézirata,* melyben a szerz6 a kiilonb6z6
nézeteket vallo keresztények egymas iranti intoleranciajat és a kolcsonos kikozositést
veszi goresé ala. A négy kiilonboz valtozatban fennmaradt kézirat 9 poziciot és
20 tézists tartalmaz a keresztény doktrinakrol, az egyhazi kormanyzasrdl és annak
az dllammal val6 kapcsolatarol. Az irds nem érzelmektdl fitott kritika, hanem egy
racionalisan felépitett itmutatds arrol, hogy az exkommunikacié mely esetekben
indokolt és mely esetekben nem. Bar a filozéfus véleménye hasonlit a latitudinalis
nézeteket vallokéra, akik a kereszténységet a lehet6 legtagabban értelmezték, hogy
abba minél tobben beleférjenek. Mégis a keresztény hit definicidjat valamivel szigo-

1660) cimi irdsa utdn az 1670-es, eredetileg latinul és név nélkiil kiadott Tractatus Theologico-
Politicusaban (Teolégiai-politikai tanulmdny) fejtette ki az egyén szolas-, lelkiismereti- és
gondolatszabadsaga melletti érveit.

3 Lasd J. MARSHALL. John Locke: Toleration and Early Enlightment Culture. Cambridge,
Cambridge University Press, 2010. Ahogy Marshall bevezet6jében éllitja, a vallasi tiirelem a
korai felvilagosodds kozponti értéke volt, melyet John Locke, Pierre Bayle, és Jean Le Clerc
1680-as és 9o-es években sziiletett irdsai is bizonyitanak.

+ KEYNES Ms. 3, King’s College, Cambridge, UK. A kézirat atirata online formaban elérheté:
http://www.newtonproject.ox.ac.uk/view/texts/normalized/ THEMoooo3 [Utolsé letoltés: 2018.
11. 29. 22:19] Mivel a kéziratot szerz6je nem publikaldsra szanta, a privat jegyzetelés szamos
jelét magan hordozza, sok benne az ismétlés, és Osszességében nincs kiadhaté dllapotban.
Az 52 oldalas jegyzet 21-25. oldalat publikalta BREWSTER a Newton életrajzaban (1855), 2:
526-31, mivel ez a rész tinik a leginkabb sszefiiggének és befejezettnek. A kéziratban szerepld
kilenc propozicio és hiisz tézis, valamint a szerkesztd altal kijelolt egyéb toredékek megjelentek
McLACHLAN Theological Manuscripts-jében, 27-43. Ezen kiviil a masodik vazlat 5-7. oldala, az
elsé 16 tézis roviditett valtozata és a kézirat utolsé két oldala GOLDISH, Judaism, 167-71.-ben
olvashaté.

5 Ez esetben nincs definitiv killonbség pozicié és tézis kozott, mivel ugyanazok a gondolatok,
melyek az egyik kéziratban pozicioként szereplenek, azok a méasikban tézisként. Ne felejtsiik,
hogy Newton itt nem egy filozéfiai tanulmanyt, hanem egy maganjegyzetet ir.
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rubban hatdrozza meg, mint baratja John Locke, aki szerint hivé az, aki egyetlen
hitcikkelyt vall, mely szerint Jézus a Megvalt6. Newton szerint az kozdsithetd ki
jogosan az egyhdzbdl, aki a keresztény hit olyan alapkérdéseiben valtoztat a véle-
ményén, ami alapjan vizkeresztségkor a gytilekezetbe felvételt nyert. Aki ezeken tul
1évé kérdésekben jut mds véleményre a Szentirds mélyebb tanulmdnyozasa révén,
azt nem szabad kizdrni a k6z6sségbdl, mivel az ellenkezik a felebarat szeretetének
parancsaval.

IRENIZMUS

Newton kéziratanak az Irenicum® cimet adja, utalva ra, hogy a kézirat az irénizmus
ideologidjanak szellemében irddott. A humanista gyoker( irénizmus a vallasi fele-
kezetek kozotti kozos alapokat keres teoldgiai eszme volt, melynek alapvonalait Id.
Francois du Jon (1546-1602), valamint David Pareus heidelbergi teologus (1548-1622)
fogalmaztak meg. A mozgalom képvisel6i a vallas kozos magjat, a kereszténység
szervezeti formajatol fliggetlen igazsagtartalmat keresték, a vitatott teoldgiai té-
telek helyett altalanossagban vett erkolcsi értékeket hangsulyozva’ Mig Pareus
a protestans felekezetek tjraegyesitését almodta meg Irenicum vere Christianum
(1615) cimt miivében,® az iranyzat mas képvisel6i a katolikus egyhazat is bevon-
tak volna ebbe az egyesitésbe. Az utobbiak kozé tartozott Leibniz is, aki fontos
céljanak tekintette a katolikus-protestans megbékélést. Ellenfele, Newton viszont
protestans lévén Pareus véleményét osztotta, s6t, amint az a tudos egyéb irdsaibdl
kideriil, a megbékélés eszméjét nem kivanta feltétleniil kiterjeszteni a katolikusokra.?
A probléma korhoz kotottségébdl adodoéan Newton Irenicumja is csak keresztény

¢ A fennmaradt négy kézirat koziil haromnak Newton minddssze a latin Irenicum cimet adta,
és csupan egy kéziratunkban szerepel mellette a nehezen lefordithaté Ecclesiastical Polyty
tending to Peace angol cim. Ennek ellenére a szakirodalom t6bbsége az angol cimmel egytitt
emlegeti az Irenicumot. Mivel az angol cim az egyhazi vezetés kialakuldsanak torténetérdl
sz0l6 tézisek cimeként szerepel, ezért javaslom A békére igyekvd egyhdzigazgatds forditast.
Mivel viszont ez a cim nem fedi le a kézirat teljes tartalmat, ezért pontosabbnak tartandm, ha
a kéziratra csupdn Irenicum cimmel hivatkoznank a szakirodalomban.
KONTLER, 2003, 12.
Online elérhetésége:
https://books.google.hu/books?id=8dZoA A AAcAAJ&pg=PA87&Ipg=PA87&dq=Pareus:Ireni
cum+vere+Christianum&source=bl&ots=v1XmSFoXKE&sig=oLkWtIjXaB1bkrY]JrPdgK7Xg
h7U&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEw;jY4liJlv3eAhXtAhATHQoGB68Q6AEWAHoECAKQAQ#
v=onepage&q=Pareus%3Alrenicum%2overe%20Christianum&f=false [Utolsé letoltés: 2018.
11. 30. 23:35]
° Ennek eklaténs példdja a magyarul is megjelent Sir ISAAC NEWTON: Eszrevételek Ddniel
profécidjdrdl és Szt. Janos Apokalipszisérdl. Budapest, Dy Kiadd, 2012. cimt munkdja, ami
mély katolikus ellenességérél tesz tantbizonysagot.

~
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kontextuson beliil mozog, tehat a levélnek nem targya a mas vallastakrdl valo vé-
leményalkotas. Kézirataban csak az foglalkoztatja, hogy a kiilonb6z6 véleményen
1év6 keresztények hogyan élhetnek ugy békében egymas mellett, hogy ellentétes
nézeteik ne idézzenek el6 vallasi tildozést.

A VALLASI TURELEM SZENTIRASI VEDELME

Jomagam Newton Irenicumjat a vallasi tiirelem egyfajta szentirasi védelmének
tartom, engedve annak az asszociacionknak, hogy ugyanennek a tolerancianak
a filozofiai védelmét Locke mar kidolgozta. Kétségtelen, hogy a kor Anglidjaban
Locke artikulalta legkiemelkedébben a vallasi tiirelem sziikségességét, raadasul
levelez6tarsa, s6t jobaratja is volt Newtonnak. 1689 és 1703 kozott Gsszesen 15
egymasnak irt leveliik maradt fenn, de ezek kozott utalast sem talalunk arra, hogy
avallasi tiirelem kérdése akdr csak felmeriilt volna kozottiik. Bar feltételezhetéen a
lényegi célokban egyetérthettek, gondolataikat szemmel lathatéan egymastol fiig-
getleniil fogalmaztdk meg. Locke nagy munkdja, a Tanulmdny a vallasi tiirelemrdl
joval a levelezésiik el6tt, 1667-ben késziilt el kéziratos formaban, a Levél a valldsi
tiirelemrdl pedig szintén hamarabb, 1685-86 telén irédott. Ezekhez képest Newton
Irenicumja csak 1710 utan sziiletik, amikor Locke mdr rég nem él. Szelleme csak
Newton magankonyvtarabol hathatott, ahol valéban sok Locke-i kézirat fekiidt,
de egyik sem jelentett valdsagos inspiraciot Newtonnak, legalabbis az eszkozok
tekintetében nem.

A Kkét filozofus nyilvanvaléan hasonld kérdésekre kereste a valaszt: Locke kérdése,
hogy miként lehet elejét venni a vallasi alapt polgarhaboruknak, és miként szerezhet
az ember érvényt sajat lelkiismereti szabadasagnak a polgari el6ljarok hatalomgya-
korlasa mellett.”” Newtonnal a kérdés valamivel altalanosabb, ti. hogyan élhetnek
egylitt békében a kiilonb6z6 nézeten 1évo keresztények, és mi is ennek a békének
a teologiai, szentirasi alapja. Locke-nal ezek inkabb politikai kérdések, ami nem is
csoda, hiszen irdsainak egy részét is megrendelésre készitette. Ezzel szemben New-
ton, aki bizonyos gondolatai miatt maga is tarthatott az eretnekség vadjatol, buzgo
vallasos emberként és elmélyiilt teologusként a Szentirast kutatta, és abban kereste a
felmentés lehet6ségeit. Ehhez 6 valdszintileg jobban értett, mint Locke, aki maga is
kora egyik legnagyobb teolégusanak tartotta baratjat, és a Szentiras értelmezésének
kérdéseiben gyakran ellendriztette vele szovegeit. Tehat Locke Newtonhoz képest
kevésbé teoldgizal, annak ellenére, hogy sajat teologia iranti érdeklédése éppen
abban az idében viragzott, mikor a vallasi tiirelemmel kapcsolatos gondolatait is

© Tébb kéziratos forméban maradt fenn, de kétszaz évig kiadatlan maradt.
1 KONTLER, 2003, 10.
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megfogalmazta.’> Bar ennek eredményeként Locke-nak féleg a Levele bévelkedik a
Szentirasra vald utalasokkal, de ezek a tolerancia mellett felsorolt érvek mégiscsak
érezhetden alarendel6dnek annak a 6 érvnek, ami magabdl az emberi értelemnek
a Locke-i fogalmabol ered.” A vallasi tiirelem szentirasi védelme tehat Newtonra
maradt, aki érvelését kizarolag a Biblia kontextusaban fogalmazza meg.

A KEZIRAT TARTALMA

Newton mondanivaldja a nagy parancsolat, mint vallasi axiéma fényében rajzolodik
ki. Mint mondja, vallasi igyekben az els6 és nagy parancsolat Isten és a felebarat
szeretete, ezért minden, amit tesziink vagy mondunk, ezen parancsolat alapjan lesz
megitélve. Ezutdn Newton megalkotja a maga ,vallasi szétarat” az dskeresztény
katekézis és ezzel Osszefiiggésben a vallasi fundamentumok, a megtérés és az igaz
istentisztelet tekintetében.

AZ OSKERESZTENY KATEKEZIS

Newton szerint az evangélium az, hogy Jézus a Krisztus. Szinte szd szerint idézi
az Ujszovetséget, amikor bévebben is kifejti, hogy mindez a kovetkezdket jelenti:
Jézus feltimaddsa utdn megjelent a tanitvanyoknak, bizonyitotta az [rasokbdl, hogy
sajat szenvedése és feltdmadasa meg volt irva, hogy betéltve a proféciakat eltorolte
a blineinket, és hogy az 6 nevét kell hirdetni az egész vilagon. Jézusnak adatott
minden hatalom mennyen és f6ldon, a tanitvanyok pedig a Szentlélek erejét kapjak
meg ahhoz, hogy elmenjenek és az O tanitdsait az egész f5ldon terjesszék. Szintén
Jézus szavai alapjan a tanitvanyokat meg kell keresztelni az Atya, a Fit1 és a Szent-
lélek nevében, Jézus pedig veliik lesz a vilag végezetéig, mignem, ahogy az angyalok
kisértében egykor felemeltetett a mennybe, ugy vissza is fog jonni az 6véihez.*
Mint ahogy itt is latjuk, Newton sok teolégiaval kapcsolatos kézirata nem
mas, mint a szentirasi igehelyek szdszerinti idézése vagy parafrazisa. Alapvetéen
ez Newton biblicizmusa. Azt is mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 igeversek logikus
sorrendbe rendezése valik Newton teoldgidjava. A természetfilozéfus lényeglatd
képessége, illetve a 1ényeg keresése arra sarkallta, hogy a bibliai tanitasokat nem
bonyolultan és bobeszédtien, hanem minél egyszeriibben és rovidebben meghata-
rozva minimalizalja. Ez a minimalizalas, vagyis a fundamentumok legegyszertibb

12 KONTLER, 2003, 26.
13 MOORE, 1991, 188.
4 KEYNES Ms. 3, 1. 0.
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olvasata a kiinduldpontja annak a gondolatmenetnek, hogy maga a keresztényég
nem bonyolult, sok kritériumot megkéveteld 1t, ahol a keresztény embert az eret-
nekségek sokféle labirintusa veszélyezteti, hanem egyszert és vilagos 6svény, amit
a Szentirds érthetGen tar elénk.

Miutan Newton megmutatja, hogy milyen réviden és tomoren megfogalmazhatd
az az evangélium, aminek a hirdetésére Krisztus elkiildte a tanitvanyait, leszogezi,
hogy ez az a tanitas, amit az dskereszténység idején a katekézis soran megtanitot-
tak a vizkeresztség és a keresztény kozosségbe valo felvétel el6tt. Mivel pedig az
apostolok az Atya, Fit és Szentlélek nevében kereszteltek, ezért kellett megtanita-
ni, hogy ki az Atya, a Fit és a Szentélek. A szentharomsagrol valo tudnivalokat
redukdlja, mondvan, az Atyardl azt kell tudnunk, hogy 6 az egyetlen Isten, a Fit a
Megvaltd, akinek a nevében biinbocsanat van, a Szentlélek pedig esziinkbe juttatja
Jézus szavait és er6t ad az evangélium hirdetésére.”s Ez a minimaélteoldgia az, amit
a megkeresztelked6knek tudni kellett ahhoz, hogy tisztdban legyenek vele, kinek
a nevében keresztelkednek meg.*

Newton tobbszor hangsulyozza, hogy mindossze a fent emlitett alaptanitasok
szitkségesek az tidvosséghez és a kozosségbe valo feltételhez. Megforditva pedig,
minden, ami sziikséges ahhoz, hogy valakit kereszténynek mondhassunk, arra a
keresztsége, és az egyhazba valo felvétele el6tt meg kell tanitanunk, a tovabbiak-
ban pedig mast nem kovetelhetiink rajta. Mivel az 6segyhazban nem volt szabad
semmiféle 4j hittétellel megkotni a hivéket azon kiviil, ami a biindk elengedéséhez
elegendd, vagyis ezek a fundamentumok elegenddek voltak a keresztény gyakor-
lathoz, ennél tobbet ,egy tisztességes papsag sem kovetelhet.”

Newton a keresztények egymas iranti toleranciajanak kotelességét a leheto legra-
cionalisabban vezetile. A filozéfus szinte minden esetben, amikor kritikat fogalmaz
meg az egyhdzzal szemben, azt oly moédon teszi, hogy kimutatja az ellentmondasokat
az egyhaz éllitdsaiban és viselkedésében. Igy tesz, amikor a korai egyhdztorténet
idején az egymasnak ellentmondo zsinati hatarozatokat vizsgalja, amikor a szent-
haromsagtant kritizdlja, vagy amikor az eretnekség definicidjat elemzi.” Az ésszert
kereszténység Newton esetében kovetkezetességet és ellentmondasmentességet
jelent, ha pedig a vallasgyakorlatunkban vagy a hitvalldsunkban ellentmondésok
talalhatéak, akkor a hitiink nem raciondlis, ennél fogva szerinte nem is legitim.
Ezen gondolatmenet mentén hivja fel a figyelmet, hogy a keresztény lét és igy a

s Uo.

' Arrdl nincs adatunk, hogy gyerekkeresztsége utan Newton valaha bemeritkezett -e, de az tény,
hogy minden ezzel kapcsolatos kéziratdban a felnéttkeresztségbol indul ki, mondvan, hogy ez
volt az dskeresztény gyakorlat, ami nala minden esetben az etalon volt, és a hitelesség forrasat
jelentette.

7 A témarol b6vebben lasd: ERDEI I. ,Isaac Newton antitrinitarius krisztologidja korai
egyhdztorténeti szemléletének titkkrében” VALLASTUDOMANYI SZEMLEXI. 2015/1. 91-101.
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Krisztus Testéhez valé tartozds kritériumait a Szentirds alapjan vildgosan kell 1atni,
és a kezdetben lefektetett vilagos alapelvektdl nem szabad eltérni, mert kiilénben
nem keriilhetjiik el az ellentmondast. Marpedig a megkeresztelt emberek késébbi
eretnekké nyilvanitasa sok esetben az egyhaz ellentmondasossaganak torténete.

A KERESZTENY VALLAS ALAPELVEI

Miutdn Newton 6sszefoglalta az amtigy mindenkor érvényes Gskeresztény kateké-
zist, abbdl kiindulva meghatarozza, hogy milyen kritériumoknak kell megfelelnie
a keresztény fundamentumokra szamot tarto tanitdsoknak. Elsésorban két kritéri-
umrol van sz6. El6szor is a keresztény fundamentum csak a Bibliabdl szdarmazhat,
masrészt elég 6sinek kell lennie.*

Mint hangsulyozza, a keresztény vallas els6 alapelvei nem vita eredményei, nem
véleményeken, feltevéseken vagy emberi szankciokon alapulnak, hanem Krisztusnak
és az apostoloknak a kijelentett igéin. A Szentirasban elhangzott szavakhoz szigortian
kell ragaszkodnunk,* anélkiil, hogy azt megvaltoztatnank.>> De 6nmagaban még
a Szentiras szavaival valé kifejtés sem elegendé ahhoz, hogy egy propozicié igaz
legyen. A Biblidnak nem minden igazsdga és minden egyes mondata lesz automa-
tikusan alapvet6 hitcikkely. Ezen kiviil annak is nyilvdnvalénak kell lennie, hogy
ezt az alapelvet az apostolok napjaitdl fogva tanitottak, mégpedig a vizkeresztség és
a kozosségbe valo felvétel érdekében. Tehat csak a kereszténység legelsé tanitéitol
szarmaz6 tanitasokbdl lehet fundamentum.

Rdadasul az egyhaz ezen torvényei véltoztathatatlanok. Newton felhivja a
figyelmet arra, hogy a Dan 7,25 profécidja szerint csak az Antikrisztus valtoztat
a torvényeken.>* Mivel pedig a blinék bocsanatara valé megkeresztelkedés isteni

¥ KEYNES Ms. 3, 2. 0.

' Newton éppen ezen megfontoldsbol veti el az egylényegiiség tanat, mondvan, hogy a homousios
kifejezés nem szerepel a Szentirasban. Lasd ERDEI I. ,,Isaac Newton Huszonhdrom kérdés a
homousiosrol cimi kéziratdnak elemzése” ORPHEUS NOSTER V1. 2014/3, 58-74.

2 A jegyzet késobbi részénél ehhez a mondathoz ajanlja a 2Tim 1,13-at: ,,Tartsd hat magadat a
télem hallott egészséges igékhez hittel és szeretettel Krisztus Jézusban!”

2t Sokat beszél majd a Felséges ellen, és gy6torni fogja a Felséges szentjeit. Arra torekszik, hogy
megvaltoztassa az tinnepeket és a torvényt. Hatalmdaba keriilnek a szentek egy id6szakra meg
két idészakra és egy fél idészakra.”
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rendelkezés, Isten torvényét emberek nem valtoztathatjdk meg. Ha mennybdl
szallt angyal is prédikal mast (a kozosségbe fogadasrdl és a megvaltasrol)** mint
az apostolok, akkor az atkozott legyen (Gal 1,8-9).»

TEJ ES KEMENY ELEDEL

A tovébbiakban Newton Pal apostol kifejezéseit (1Kor 3,1-3) hasznalva kiilonbséget
tesz a tej és a kemény eledel kozott.> Mint mondja, az Gskeresztény katekézis tar-
talmat, tehat a kereszténység elsé alapelveit, principiumait Pal apostol a kiskoraak
szamara fenntartott tejnek nevezi. Ugyanakkor mindazokat a dolgokat, amelyeket
az ember a keresztsége és igy a kozosségbe valo felvétele utdn tanul meg, az a nagy-
koruaknak jaré kemény eledel.

Az apostol kemény eledelen azt érti, amit az érett kort ember a Szentiras tanul-
ményozésa utjdn vagy mas modon a kés6bbiek soran megtanul. Es mivel kemény
eledel fogyasztdsara nem alkalmasak a lelki csecsemdk, ezért az nem is kotelezd
mindenki szdmara, csak azon keresztények szamara, akik a tovabbiakban arra
képesek. Kiskoruaktél nem lehet elvarni, hogy kemény eledellel taplalkozzanak,
azaz, hogy tudjanak valamit azon feliil Isten dolgairél, amire a keresztség el6tt meg
lettek tanitva. Ennek kovetkeztében a keresztények nem dtkozhatjak ki egymast,
nem nevezhetik a masikat eretneknek, nem gyalazhatjak és nem gytlolhetik egy-
mast és nem bélyegezhetik meg a masikat olyan dolgok miatt, amit a masik nem
tud. Semmit nem kotelez6 ugyanis tudnia, ha nem fundamentum, tehat nem volt
feltétele a keresztségének.

22 A zardjeles megjegyzés Newton sajat magyarazo jegyzete az amigy majdnem sz6 szerint
idézett igevers mellé.

Newton csak a 8-9. verset jegyzi fol kéziratdban, de én a teljes érthetéség kedvéért javaslom
a pali szakaszt a 6. verstdl olvasni: ,,Csodalkozom, hogy attol, aki Krisztus kegyelme dltal
elhivott titeket, ilyen hamar mas evangéliumhoz partoltok, pedig nincsen mas evangélium.
De egyesek megzavartak titeket, és el akarjak ferditeni Krisztus evangéliumat. De ha még mi

2

&

magunk vagy egy mennybdl val6 angyal hirdetne is nektek evangéliumot azon kiviil, amelyet
mi hirdettiink, atkozott legyen! Amint mar korabban is megmondtuk, most ismét mondom:
ha valaki nektek més evangéliumot hirdet azon kiviil, amelyet elfogadtatok, atkozott legyen!”
KEYNES Ms. 3, 1. 0.

Newton a korai egyhazatyak buzgé olvaséjaként még Pal apostolnak tulajdonitja a Zsidokhoz
irt levelet, és ennek fényében javasolja az aldbbi szakaszt: ,Mert mostanra mar tanitoéknak

»
&

o

kellene lennetek, mégis arra van ismét sziikségetek, hogy Isten beszédeinek alapelemeire
tanitsanak titeket, és olyanokka lettetek, mint akiknek tejre van sziikségiik, nem kemény
eledelre. Aki ugyanis tejen ¢él, jaratlan az igazsag igéjében, mivel kiskoru. A nagykortaknak
pedig kemény eledel val6, mint akiknek tapasztalatuk folytan gyakorlottak az érzékeik a jo
és arossz megkiilonboztetésére.” (Zsid 5,12-14)
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Ahogy a 19. tézisében leirja, a keresztség utan a hivéknek Isten és a kirdly tor-
vényei szerint kell élniiik, novekedve a kegyelemben és a mi Urunk Jézus Krisztus
ismeretében, azaltal, hogy gyakoroljak magukat abban, amit keresztség el6tt meg-
igértek. A Szentiras tanulmanyozasaval szeliden és kedvesen kell tanitaniuk egymast,
anélkil, hogy maganvéleményiiket raerdltetnék masokra, vagy amiatt 9sszeveszné-
nek masokkal.> Minden megkeresztelt hivének tanulmanyoznia kell a Szentirast,
kiilonosen a profétai textusokat,” mégpedig a téle telhet legjobban, és torekedhet
arra, hogy barati médon oktassa a felebaratjat, de nem kozosithetd ki azért, mert
eltérd véleményre jut olyan dolgokban, melyek nem voltak a keresztény kozosségbe
valo felvételének a feltételei kozott.* Ha valaki a Szentiras tanulmanyozasa soran
vagy egyéb mas modon tovabbi felfedezésekre jut Istenrdl, ez dicséretes! Ez az a
kemény eledel, ami a tokéletesség felé vezet6 ut, de ez nem eréltethetd ra masokra.
Ha ezt a kemény eledelt mdsok nem tudjak elfogadni, vagy képtelenek megérteni,
akkor nem tarthatjuk 6ket eretneknek, és emiatt testi f4jdalmat sem okozhatunk
nekik, tehdt az ,inkvizicié” minden formédja elitélendo.

A gondolatszabadsagnak ez a fajtaja er6sen rimmel tobbek kozott Locke véle-
ményére, aki a vallasi tiirelemrdél irt Tanulmdnyaban megnevezi azokat az emberi
nézeteket és cselekedeteket, melyek a polgari kormanyzas szempontjabol érinthe-
tik a valldsi tiirelem kérdését. Locke ilyennek tartja a spekulativ véleményeket, a
hitiink gyakorlataval kapcsolatos véleményeket k6z6mbos dolgokban, illetve az
erkolcsi erények és biinok kérdését. Maga Locke egyértelmtien az els6t és a maso-
dikat, a spekulativ véleményeket és vallasgyakorlatot tartja méltonak az abszolut
és egyetemes toleranciara.” Spekulativ véleménynek tartja tobbek kozott a szent-
haromsagtani, a purgatériummal, és az atlényegiiléssel kapcsolatos véleményeket,
amelyek lényegiiknél fogva nem érintik a kormanyzatot és a tarsadalmat. ,,Mivel a
puszta elmélkedés nem teszi elGitéletessé a masokkal folytatott tarsalgasomat,™® és
a tarsadalmi viselkedésemre nem hat ki, ,semmiképpen sem zavarhatom meg vele
felebaratom allapotat vagy okozhatok neki kényelmetlenséget, igy az az eloljaronak
nem kell rolam tudomast vennie”3'

Newton hasonlét gondol, mikor azt mondja, hogy ha kiilonvéleményemmel
nem zavarom meg a masikat, és szeretetben tudok maradni, akkor véleményem
6nmagaban nem lehet biin, tehat nem is elitélendd, legféképpen pedig nem jarhat
érte kizaras. Mégis a helyzet kontextusa nyilvanvaldan kiilonbozik, mert mig Locke

2 KEYNES Ms. 3, 24. 0.

7 Maga Newton, aki a profécidk irdsmagyardzataval sokat foglalkozott, a Biblia legmegbizhatobb,
azaz szovegromlason legkevésbé dtesett textusainak tartotta azokat.

28 KEYNES Ms. 3, 1. 0.

» LOCKE, J. ,Tanulmény a valldsi tiirelemr6l”, in Ué: A valldsi tiirelemrél, 2003, 160.

3 Uo. 160.

3t Uo. 161.
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az emberi vélekedések tarsadalmi hatasairdl elmélkedik, addig Newton a keresztény
kozosségen beliil uralkod¢ lelkiilet miatt aggodik. Ezen nézépontja miatt nem is
érdekli a polgari kormanyzas altal gyakorolt szankcid, csupan a keresztény kozos-
ségen beliili blintetés, leginkabb a kizaras. Newton szamdra nem elképzelhetetlen
az exkommunikacid. Természetesen minden embert kikozosithetdnek tart, aki
a keresztség feltételeinek valamelyikének nem tesz eleget, de egyéb okokbdl nem
zarhato ki»* Az ugyanabba a keresztény kozosségbe tartozé embereknek egymast
szeretnilik kell. Minden ellenkez6 viselkedés ellentétes a szeretet parancsaval.
A hitben erdsek ne itélgessék a hitben gyengéket, és forditva se torténjen.»

Az egyhazat és annak hatdrait Isten torvényei jelolik ki, és ezek a torvények
megvaltoztathatatlanok.* Ezért, ha valakit anélkiil zarnak ki a kozosségbdl, hogy
megtort volna olyan hitcikkelyeket, melyek alapjan megkeresztelték, mindez nem
mas, mint az evangélium kezdetén, az Isten torvénye alapjan meghatarozott kozos-
ségi hatdrok megvéltoztatdsa. Uj hitcikkelyek kotelez6vé tétele a keresztény kozdsség
szamdra ugyanolyan természet(i biin, mint amilyet a kortilmetélt keresztények
kovettek el, amikor a poganyokra ra akartak eréltetni a koriilmetélést az iidvosség
feltételeként. Marpedig barmely olyan kozosségi hitcikkelyt, ami nem volt része
az els6 keresztények hitcikkelyének, azt mds evangéliumnak kell tekinteni. Igaz
keresztényeket tildozni pedig csak azért, mert ezt a mds evangéliumot nem fogadjak
el, olyan, mintha Krisztust magat tildéznék. Az az {i1d6z6 pedig, aki haborut indit
Krisztus ellen, megtorve ezzel a szeretet legf6bb parancsat, sz6 szerinti értelemben
is mélto az antikrisztusi névre. Egy ilyen blintényben felel6s egyhaz pedig a Krisz-
tustdl valé elszakadas allapotaban van.’s

Baratja, Locke hasonlé gondolatokat fogalmaz meg, mikor azt irja: ,,...Krisz-
tus igaz egyhdzahoz nem illik e jobban, hogy a kozosségnek azokat a feltételeit
rogzitse, amelyek azokat, és csak azokat a dolgokat foglaljak magukba, amelyek a
Szentléleknek a Szentirasban vilagos és érthetd szavakkal adott tanitasa szerint az
tidvosséghez sziitkségesek, mint hogy a sajat talalmanyait és magyarazatait erGltesse
isteni torvényként...”*

Newtonnadl azt latjuk, hogy folyamatosan logikai érveken keresztiil igyekszik
bizonyitani igazat, mint egy matematikai egyenletet. S6t, megforditva a szokasos
retorikat, nem az heterodox nézeteket vallokat tartja szakadaroknak, hanem a
mindendron kikozositeni akardkat. A szeretet és egység ellen tehat azok vétenek
leginkabb, akik testvéreiket elitélik azok sajatos nézetei miatt, nem pedig azokat,

2 KEYNES Ms. 3, 11. 0.

33 Uo. Newton a hitben erdsek és erétlenek kozotti viselkedés kapcsan hivatkozik Pal leveleinek
részleteire, a Rom 14-15-ra és az 1Kor 3-ra.

3 KEYNES Ms. 3, 22. 0.

35 KEYNES Ms. 3, 14. o.

3¢ LOCKE, J. ,Levél a vallési tiirelemrol”. in U6: A valldsi tiirelemrdl, 204.
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akik ezekkel a kiilonvéleményekkel élnek. Az mas kérdés, hogy Newton valojaban
nagyon is elitéli azokat a keresztényeket, akik szerinte az igazsaggal ellentmondasba
kertilnek, és ezt a ,balvanyimadé” egyhdzat a Jelenések kényve nyoman a Satan
zsinagdgajanak nevezi.¥

A VALLAS ES AZ EMBERI HATALOM

A vallasi tiirelem kérdése kapcsan ebben a korban elkertilhetetlen volt tisztazni,
hogy mi a feladata az egyhazi és vilagi hatosagoknak az egyhaz életében? A politi-
ka irdnt nagyobb érdeklédést mutato filozofustarsak ezen a ponton nagy elannal
vetették bele magukat a hasznossagot és hatékonysagot timogato érveléseikbe, és
az egyén lelkiismereti szabadsaganak védelmébe.

Newtont biblicizmusa mas tton inditja el. Els6ként a kormanyzoé hatalom
eredetérdl elmélkedik. A ra jellemz6 torténeti szemlélettel igyekszik feltarni a
kormanyzas legdsibb formait elsésorban az 6szovetségi zsidosag kontextusaban.
Husz tézisének elején a zsidd birdsagi renddel foglalkozik, felvazolja a babiloni
allapotokat, majd az Ezsdras altal felallitott kormanyzati rendet taglalja, amirdl
feltételezi, hogy az a leg6sibb zsidé kormanyzati rend helyreéllitdsa volt® Szerinte
ez a kormanyzati rend terjedt el késébb a keresztény kormanyzasban is, még ha
az elnevezések valtoztak is. A zsinagoga neve gyiilekezetre valtozott, a zsinago-
gak f6 kormanyzoi és hercegei (chief Rulers & Princes of the Synagogues) helyett
pedig elnokok és plispokok (Presidents & Bishops) stb. lettek, de a megbizasuk és
felhatalmazasuk ugyanaz, mint el6édeiknek.** Ez pedig nem mds, mint hogy Isten
és a kirdly torvényének érvényt szerezzenek, de semmiképpen nem az, hogy uj
torvényeket 1éptessenek életbe.+

Newton itt tehat nem ragaszkodik a radikalis reformatorok azon toposzahoz,
hogy az egyhazi hierarchia valdjaban nem bibliai intézmény,** ennek ellenére
maga is él a vilagi és az egyhazi kormanyzas kozotti distinkcidval, ahogy alapvetd
kiilonbséget lat az isteni és a vilagi torvények kozott is. A két fajta iranyitas kozott
nemcsak hatokori, de mindségi kiilonbség is van. Az Isten dltal meghatarozott
torvények alapvetd jellemzdje, hogy nem valtoznak. Ez vonatkozik az idvosség

7 Uo.

3% Ezsd 10,14: Képviseljék a vezet6k az egész gyiilekezetet! Varosainkbol pedig mindazok, akik
idegen asszonyokat vettek feleségiil, jéjjenek ide egy-egy meghatdrozott idSpontban, 6k és veliik
egylitt az adott varos vénei és birdi egészen addig, amig el nem forditottak rélunk Isteniink
izz6 haragjat, amely e dolog miatt tdmadt!

KEYNES Ms. 3, 21. 0.

° KEYNES Ms. 3, 22. 0.

4 MESTER, 2010, 24.
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feltételeire, és igy az egyhazhoz valo tartozas kritériumaira, sét ahogy kés6bb latni
fogjuk, még az istentisztelet formajara is. Ennek megvaltoztatasahoz nincs joga sem
barmely uralkodénak, sem barmilyen egyhazi vezetének. Mindez részben* rimel
Locke gondolataira, aki szerint, ha az el6ljar6 az emberek lelki idvére hivatkozva
eréltetne ra mindenkire egy egyontet(i szertartast, akkor isteni tekintélyt bitorolna,
mikdzben elsddleges feladata a polgari béke fenntartasa.+

Newton a legtobb erasztidnushoz** hasonléan hangsulyozza, hogy a kiraly ha-
talma csak olyan dolgokra terjed ki, ami Isten torvénye szempontjabdl indifferens,
és megforditva, minden olyan dolognak, ami Isten térvénye szempontjabdl kozém-
bos, a kiralyi és polgari torvények ala kell tartoznia, nem az isteni vagy egyhazi
torvények ala. Ez viszont nem vonja maga utan, hogy a kiraly ne szolhatna bele az
egyhaz dolgaiba olyan kérdésekben, melyek isteni szempontbdl nem lényegesek.
A kiraly a feje az egyhaznak minden k6z6mbos dologban, amihez hozzéatartozik
az is, hogy ¢él a plispokok kinevezésének a jogaval.+

Ezzel a véleményével az id6s természetfilozofus tokéletesen alkalmazkodik
kora Anglidjanak gyakorlatahoz, s nem kivanja felforgatni az egyhdz és allam ko-
zott kialakult rendet. Attitidjét talan nemcsak hajlott kora és az gjitasoktdl valo
viszolygasa alakitotta, hanem az is, hogy a vallasi tiirelem kérdését valoban vallasi
alapon, nem pedig a politika szintjén kivanta targyalni. Tette mindezt azért is, mert
szerinte a keresztény létnek, és igy az egyhdzhoz tartozasnak sincs koze emberi
rendelkezésekhez és meghatdrozottsagokhoz. Olyannyira nem, hogy mint irja,
ahhoz, hogy valaki keresztény legyen, nem feltétel, hogy egyhazi fennhatdsag, tehat
emberi vezet6k és kormanyzas ald tartozzon. Az Ahab idejében megmaradt 7000
proféta, akik nem hajoltak meg Baadl el6tt, Isten igaz egyhdza volt,* bar nem volt
hivatalos tomoriilésitk, mikozben Izrael népe, a hivatalos kozosség balvanyimado
volt. Hasonléan a Péter dltal piinkésdkor megkeresztelt 3000 is keresztény volt, bar
nem volt piispokiik, presbiteriik vagy zsinagdégajuk.+

Newtonnak ez minden bizonnyal sajat hitvalldsa is volt, hiszen ifjukora buzgé
templomba jardsa utan életének Londonban toltott masodik felében mar egyre ke-
vésbé latogatta az istentiszteleteket, annak ellenére, hogy egyre tobbet foglakozott
valldsi kérdésekkel és a Szentirds magyarazataval. Ebben az sem befolyasolta, hogy

42 Ugyanakkor Locke szerint minden gyiilekezetnek joga van meghatarozni sajat istentiszteletét.

4 KONTLER, 2003, 18.

4 Thomas Erastus zwinglidnus teolégus nyoman a Locke korabeli Anglidban erasztidnusnak
nevezték azt az dlldspontot, mely szerint a k6z6mbos dolgok a vilagi fennhatdsag ald tartoznak.
(MESTER, 2010, 70.) Erastus amugy a kikozositési jogot a vilagi hatalom korébe utalta, ami
Newton szdvegére nem igaz.

% KEYNES Ms. 3, 22.

46 1Kir 19,18

7 KEYNES Ms 3, 22. 0.
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a templomba jard londoni kozvélemény, a Principia* félreolvasisabdl adodo szdbe-
szédekkel megtdmogatva, ateistdnak kezdte tartani. O viszont inkdbb az tild6zott
szent maradék avagy a ,;7ooo proféta” egyikének tartotta magat, aki igyekezett
tdvolsagot tartani kora szerinte balvidnyimadé6 egyhézatdl. Igy keresztény maga-
tartasi formajat illetéen Newton a Troeltsch-i kategoridval élve részben misztikus,
tehat az elktloniilé értelmiségiek miszticizmusdnak képviseldje,* legalabbis, ami
aradikalis individualizmusat, és a valldsi intézményekkel szembeni egyre névekvé
kozombosségét illeti.

A KERESZTENY ISTENTISZTELET>

Ami a keresztény istentiszteletet illeti, Newton szerint ebben is csak az apostoli
id6kbol ismert &sgyiilekezet lehet az etalon. Ebbél egy minimalista istentisztelet
kovetkezik. A Szentiras arra hatalmaz fel benniinket, hogy az Atyat mint mindenek
Teremtdjét, Isten bardnyat pedig az értiink kiontott véréért dicsérjitk. Az Atyahoz
Jézus Krisztus nevében imadkozzunk, valamint az 6 nevében adjunk halat. Ezen
kiviil a Jézus Krisztus nevében valéo megkeresztelkedés és a halalara emlékeztetd
eucharisztia jelentette az els6 keresztények istentiszteletét. Ez a torekvés egyrészt
hasonlit a kdlvinizmus azon tendencidira, mely szerint torekedniink kell, hogy a
szertartasrendbdl is csak annyi maradjon meg, amire van egyértelmu szentirasi
rendelkezés,s* ugyanakkor inkabb puritan hatterébél adéddan, az 6 minimaliz-
musabdl is adodhatott nézete.

Ugyanakkor, hogy elkertilje a sajatos istentiszteleti formdkat gyakorlok elitélését,
hangsilyozza, hogy ha barki barmilyen mas médon akarnd tisztelni az Urat, mint
ahogy azt az els¢ keresztények az apostolok idejében tették, az megteheti a sajat
belsé kamrdjaban (in his Closet) anélkiil, hogy maganvéleményével megzavarnd
a gytlekezeteket. Ez persze szigorubb javaslat, mint amit Locke allit, aki szerint
»A masik dolog, amiben jogosan tathatok szamot korlatlan toleranciara, az, hogy
hol, mikor, és mi médon imadom Istent.”* Locke szerint ,,az emberek szabadsagaban
all, hogy belépjenek az egyhdzi kozosségbe, hogy kozosségben tinnepeljenek....olyan

48 A Philosophice Naturalis Principia Mathematica (A természetfilozofia matematikai alapelvei)
1687. Newton {6 mive.

Ernst Troeltsch (1865-1923) német liberdlis evangélikus teoldogus teremtette meg a keresztyénség
szocidletikai tipolégiajat. O a keresztények vilighoz valé viszonyanak vizsgalatakor 3 féle
attitidot kiilonbozetett meg, melyek mindegyikének van létjogosultsaga. A harom attitid
az egyhdz-szekta-miszticizmus. Egyhaz az, amely at akarja hatni a vilagot. Szekta az, amely
ellenkultdra kivan lenni. A miszticizmus, a kiilonallé értelmiségiek spiritualizmusa.
KEYNES Ms. 3, 13. 0.

51 MESTER, 2010, 25.

LOCKE]J. ,Tanulmdny a valldsi tiirelemroél”. in Ué: A valldsi tiirelemrél 161. Uo. 160.
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szertartast mutassanak be, amilyet nem szégyellnek... Ezeket a valldsi tarsasagokat
egyhazaknak nevezem, amelyeket az eloljaré kételes elttirni...” A kormdanyzatnak
ebbe semmiféle beleszdlasa nem lehet, Locke-nal tehat nyilvanosan is gyakorolhatjak
egyedi istentiszteleteiket azok, akik Newtonnal ezt csak maganszférajukban tehetik
meg. Ennek oka valdszintsithetden a kiilonboz6 szandékokban van. Mig Locke
célja a tarsadalmi béke meg6rzése, addig Newtoné a gytilekezeti béke megdrzése.

Az id6s Newtonnak nem célja létjogosultsagot biztositani az alternativ val-
lasi tarsulasok szdméra. Igy lesz Irenicumja Brewster megfogalmazéséval egy
»joszandéku, a Bibliat és korai egyhaztorténetet ismerd” tudds véleménye, ami
»mindenfajta szektarianus részrehajlastol mentes”’* A gyiilekezeteket kiilonboz6
szokasaik, ceremoénidik és maguk alkotta torvényeik alapjan megkiilonboztet-
ni Newton véleménye szerint nem helyénvalo, s6t csak babonasagra hajlamosit.
A babonasag itt éppen azt jelenti, hogy vallasi jelentséget tulajdonitunk valaminek,
ami nem valésagosan vallasi iigy, sokkal inkabb valamilyen emberi megkétés vagy
megkiilonboztetés. Ha pedig ez a megkiilonboztetés alkalmat ad az egyhazszaka-
dasra, az, aki a vallas iiriigyén ragaszkodik hozza, blinds a szakaddsban. Mivel
Newton szemében az alaptanitasokon kiviil esé vélemények részletkérdések, ezért
az ilyenfajta megkiilonboztetések csak emberi tekintélybdl szarmaznak, és kiviil
esnek a vallds igazi kérdésein, ezért nem is szabad a vallas részévé tenni, és nem
szabad az egyhazi definiciok kozé sorolni.>s

Locke hasonléan fogalmaz, mikor azt tartja, hogy az eretnekség olyan elkiilo-
niilés az egyhazban, amelynek az oka, valamilyen iratlan szabaly be nem tartasa,
a skizma tehdt egy nem lényegi dolog miatti elkiiloniilés, mely a hit 1ényegét nem
érinti. Az 6 véleménye is az tehat, hogy lényegtelen dolgok koril folyik a vita a
kilonboz6 felekezetek kozott, hiszen lényegesnek csak az tidvosséghez sziikséges
dolgok tarthatok, a ritussal és egyéb, a vallasgyakorlat formai kévetelményeivel
kapcsolatos kérdések kozombosek.

A VALLASI TURELEM MINT POLITIKAI ES VALLASI KERDES

Newton és Locke dsszehasonlitdsakor leginkabb az a dilemma vetédik fel, hogy a
vallasi tolerancia kérdése mindenekeldtt politikai, vagy vallasi kérdés? Newtonék
koraban ez mindenekel6tt politikai kérdés volt. A politikai karriert vallalo, ereje
teljében 1év6 Locke értheté modon kozelitette meg a témat az angol tarsadalom és
hatalmi viszonyok szemsz6gébdl. Kozben az igencsak idds Newton, akit mindig

53 LOCKE, J. ,Levél a valldsi tiirelemrdl”. in US: A valldsi tiirelemrdl 219.
s+ BREWSTER, 1855, 347.
55> KEYNES Ms. 3, 23. 0.
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is farasztott az élete soran folyton valtozo politikai és ezzel egytitt egyhazi viszo-
nyoknak val6 megfelelés, érthet6 tavolsagot tart a baratjat foglakoztaté tarsadalmi
kérdésekkel, és a vallasi tiirelmet kizarolag a hivé kozosség kontextusaba rendeli.
[gy a sok hasonlésag mellett a legf6bb kiilonbséget Newton és Locke kozott a két
kiilonb6z6 szandék, a vallasi, illetve politikai megkozelités kozott latom. Locke
megoldasa a vallasi iildozés és vallasi tiirelem problémajara a vallasnak a polgari
hatalom ala rendelése.s®* Maga a cimzett is a tarsadalomban él6 polgar, illetve a
tarsadalom békéjéért felelés polgari kormanyzas. Ehhez képest Newton megszo-
litottja az egyhazban €16 keresztény ember, akinek erkolcsi kotelessége tiirelmet
gyakorolni embertarsa felé.

Newton torekvése folyamatosan arra iranyul, hogy ne kozositsiink ki feleslegesen
senkit részletkérdések miatt, de ugyanezen részletkérdések miatt a keresztény ember
se kivankozzon ki kozosségébol szakadast okozva. Ennek érdekében kimutatja, hogy
az Gskeresztények idején mennyivel kdnnyebb volt a kozosség tagjanak maradni,
és kizaras utan is mennyivel konnyebb volt abba visszakeriilni, mint a késébbi
korokban. A 13. tézisében kifejti, hogy a keresztény kozosségbe valo felvétel - a
keresztség utan — kézratétellel tortént, amikor pedig valakit kikozositettek, akkor
az illetd a vizkeresztsége el6tti blinos allapotdba keriilt vissza. Ugyanakkor, ha az
illetd megtért, és ujra felvételt nyert a gyiilekezetbe, arra ismét a kézratétel szolgalt,
de nem keresztelték meg tjra, mert a kikozositéssel nem veszitette el a keresztségkor
kapott aldast és értékeket.5”

Vele szemben Locke az egyhazbol vald kilépés szabadsagat és a sajat vallds on-
kéntes megvalasztasat is lehetdségnek latja. Véleményem szerint ez a kiilonbség is
a valldsi és a politikai megkozelitések kiilonbségébdl adodik. Locke szerint, mivel
a vallasi tiirelem a béke zdloga, az nem illeti meg azokat, akik ezt nem ismerik el
altalanos alapelvként.’® Ilyenek pl. a katolikusok. Tehat Locke a maga politikai
szemsz0gébol joval sziikebben méri a toleranciat, mint Newton teoldgiai megfogal-
mazasa, mégpedig éppen azért, mert mig Locke a politikai béke érdekében hirdet
toleranciat, addig Newtonnak teoldgiai szandékai vannak, és a szeretet parancsat
akarja védeni.

Igy végsé soron azt mondhatjuk, hogy mig a politikai gondolatoktdl vezérelt
filozofus a vallasi tiirelem megnyilvanulasat a szabad vallas, az Gj istentiszteleti
formak, avagy uj teoldgiai gondolatok szabad megvalasztasanak lehet6ségében latja,
utat teremtve ezzel az 4j felekezetek alapitdsanak is, addig Newton a Biblia teolo-
gusaként azt tartja a vallasi tiirelmetlenség ellenszerének, ha az ember barmilyen
keresztény egyhaz keretein beliil megmaradhat és ott szabadon gondolkodhat. Locke

5¢ KESSLER, 1991, 203.
57 KEYNES Ms. 3, 23. 0.
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tehat az elkiiloniilés jogara helyez nagyobb hangsulyt, Newton pedig a kozdsség-
ben maradas jogdra, annak ellenére, hogy mindketten lényegtelennek tartjak az
elkiiloniilés vagy kizaras szoba johetd okait. Mig Locke a tarsadalmon beliil kivan
békét teremteni, ezért is tesz emlitést zsidokrol, ateistakrdl és mohamedanokrol
egyarant, addig Newton csak az ,igaz” és a ,,balvanyimadd” egyhdaz keretein beliil
mozogva fogalmaz. Igy a nyelvi eszkdze érthetéen a Biblia lesz, ami révén megszii-
letik kora vallasi tolerancidjanak szentirdsi védelme, melynek lényege a keresztény
fundamentumok minimalizaldsa, a teologiai spekulaciok szabadsaga, és az egyedi
hitgyakorlat maganszféraba rendelése. Ezen szabdlyokhoz sajat maga is igazodott, és
hosszu élete nagyobb részét ennek mentén rendezte be. Magat minden tekintetben
kereszténynek tartotta, mivel az dskeresztény katekézist elfogadta, egyéb teoldgiai
kérdésekben szabadon spekulalt, amir6l tobb ezer oldalnyi teologiai jegyzete ta-
nuskodik, hitét pedig élet masodik felében inkabb mar csak otthon gyakorolta, és
gondolatait csupan egy sziik tanitvanyi korrel osztotta meg.
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