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ABSTRACT

The Acts of Pilate. Ideological battles in the schools during the Diocletian persecution
According to the report of Eusebius a text called the Acts of Pilate was forged as
a part of the anti-Christian propaganda war under the reign of Maximinus Daia.
The text was intended to be taught in schools. These pagan acts were in circula-
tion only for a few years, their text did not survive, unlike the Christian Acts that
were later incorporated into the Gospel of Nicodemus. In my paper I argue that
there is no evidence that the Christian Acts reflect the content of the pagan Acts.
I'suggest that in the pagan Acts Christ was presented as a criminal, probably a brig-
and. I emphasise that these Acts were unique in anti-Christian polemic literature,
regarding that they were narrative texts and not philosophical treatises like the
works of Porphyry or Sossianus Hierocles. I suggest that the genre of the text was
not a letter, e.g. not a letter written by Pilate to the emperor, but it was a real acta,
alegal document in a dialogue form, and so the original title may have been Acta
Iesu Christi or Acta Christi et Pilati and not simply Acta Pilati. In the narrative of
the text Christ probably made a full confession of his alleged crimes and this was
the cause why contemporary Christians felt it as an offensive blasphemy.

BEVEZETES

A tankotelezettség dltaldnossd valasa 6ta nem talalhatunk olyan allamot, amely ne
probalta volna meg az iskolai tananyagot politikai szempontok mentén befolyasolni,
akar egy kivanatosnak tartott ideoldgiai iranyvonalat képviselve, akar azért, hogy
az iskolat is az aktualpolitikai propaganda terepévé tegye. Mindez azonban egy
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modern oktatdsi rendszert és pedagdgiat, valamint aranylag fejlett eszkozokkel
dolgozo propagandagépezet igényel, igy meglepé egy olyan 3. szazadi forrast olvasni,
mely az okorban egyediilall6 mdédon az iskola kézvetlen propagandacélokra vald
felhaszndlasarol tantskodik.

Eusebios Egyhdztirténetének IX. 5. 1. fejezetében a kovetkezdket irja:

»Akik Pilatusnak és Udvozitdnknek Aktait (hypomnémata) 6sszetdkolték, mely
telve van mindenféle krisztusellenes kdromlassal, az uralkod¢ jovahagyasaval
elkiildték az uralma ald tartozé egész orszagba, és falragaszok segitségével arra
buzditottak az embereket, hogy minden helyen, vidéken és varosban tegyék koz-
szemlére ezeket az Aktékat, az iskolamesterek tudomanyok helyett ezt oktassak a
gyerekeknek, és kiviilrdl tanitsak meg nekik.”

Az ,akik” névmas, illetve a gorog eredeti mhaodapevol participiuma az el6z6
fejezet szerepldire vonatkozik, azaz Maximinus Daia csaszar kereszténygyulols
tamogatoira. A szoveg egyértelm, talan a falragasz sz6 hangzik elsére kissé anak-
ronisztikusan a programma forditasaként, amely itt egyszertien proklamaciot jelent,
de a miforditds helyes, mert a szoveg értelmezése szempontjabdl fontos, hogy az
olvaso értse, hogy mi volt a szoveg terjesztésének szandékolt Gtvonala: nyilvanos
helyeken, kozépiileteken fliggesztették ki.> A szoveghely két okbol is kiilonleges.
Egyrészt ez a legfontosabb emlitése a pogany Pilatus-aktaként ismert szovegnek,
masrészt ez az egyetlen olyan 6kori szdveg, mely szerint az iskolai oktatasban fel-
hasznaltak volna propaganda célu iratokat.

' Eusebios, HE, IX. 5.1.: [Thaoapgvor dfjita [Tikdtov kai tod cwtipog udv dropvipate mdong
Eumhen Kotd 1o Xprotod fracenpiog, yvoun tod peilovog éni ndoayv dtamépmovtat Ty O’
aOTOV ApYTV Sl TPOYPUUUATOV TOPAKELEVOUEVOL KOTA TAVTO TOTOV, GypOVS TE Kol TOLELS,
£v ékpavel Tadta Tdov EkOeivat T0ig Te TaLsl TOVG YPAULATOOOAGKAALOVS GvTl LaONHATOV
todto peletdyv kol S0 pvnpung katéyew mapadidovat. (ford. Badn Istvan) MeglepSen kevés
érdekl6dést tanusitott a kutatas a szoveg irant. A legfontosabb a szoveggel foglalkoz6 tanulmany:
Levieils, Xavier: ,La polémique anti-chrétienne des Actes de Pilate”. Revue d’histoire et de
philosophie religieuses, LXXIX, 1999/1, 291-314., illetve ldsd még a kévetkezdket: Speyer,
Wolfgang: Die literarische Falschung im heidnischen und christlichen Altertum, Miinchen,
C.H. Beck, 1971, 243.; Dubois, Jean-Daniel: ,Les « Actes de Pilate » au quatriéme siécle”.
Apocrypha, II, 1991, 85-98; Griill Tibor: ,,The Legendary Fate of Pontius Pilate”. Classica et
Mediaevalia, LXI, 2010, 157-159.; Marcos, Mar: ,,Falsificacion literaria y propaganda durante
la Gran Persecucion: las Acta Pilati entre paganos, judios y cristianos”. Bizantinistica Rivista
di Studi Bizantini e Slavi, 2. s. XV, 2013, 15-32.

2 A diocletianusi ild6zés els6 dldozata éppen azért szenved vértantsagot, mert Nikomédidban
akoztereken kifiiggesztett rendelkezést letépi: Eusebios: HE, VIII. 5., Lactantius, De mortibus
13.
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A KERESZTENY ES A POGANY PILATUS-AKTA

Az elsé felmeriild kérdés, hogy torténelmi és irodalmi jelentéségét tekintve mi is
volt ez a szoveg. Az Okori keresztények szamara hasonld jelentdséggel birt volna
Jézus perének barmilyen birésagi dokumentuma, mint a kdzépkorban a Szent Gral
vagy manapsag a Lepel. Elvileg két kiilonboz6 tipust dokumentum késziilhetett
volna Krisztus perének hivatalos romai anyagaként. E16szor is maganak a pernek
ajegyz6konyve. Ilyen dokumentum alighanem ténylegesen létezett, azonban valo-
szintitlen, hogy tulélte Jeruzsalem ostromat. A masik tipustu dokumentum, melyre
aztan egy széles apokrif hagyomany épiilt, Pilatus levél formajaban megirt és Tibe-
rius csaszarnak elkiildott jelentése. Bar ifjabb Plinius Traianusszal valo levelezése
megdobbentd példakat szolgaltat ra, hogy egy tartomanyi helytarté mennyire apro
tigyekben is kénytelen volt a csdszar jovahagyasat és dontését kérni, ezek azonban
a dontésre varo tigyek, nem pedig a mar megtortént intézkedésekrol szold besza-
molok. Pilatus esetében nem valdszint, hogy jelentéstételi kotelezettsége lett volna
a csaszar iranyaban a zsidd alattvalok koztorvényes pereiben, ez pedig azt jelenti,
hogy a Pilatus altal irott hivatalos levél soha nem is létezett.

Mindkét tipusu dokumentum hidnyat gazdag apokrif anyag igyekezett potolni.
Az els6 tipus fennmaradt példaja a Nikodémus-evangélium bevezetd része; ehhez
a pert leir6 bevezetd részhez taldn utélagosan csatoltak a Krisztus ad inferos ala-
szallasat és az 6szovetségi igazak kiszabaditasat tartalmazo késobbi fejezeteket.?
A masik tipust azok a rovidebb iratok képviselik, melyek magukat Pilatus levelének
allitjak, amelyben a helytart6 beszamol a csaszarnak Jézus perérdl.

Krisztus valosagos aktdja valdszinileg egy rovid irat volt, tomorségében és
rovidségében ahhoz hasonld, ahogy Janos evangéliuma leirja Krisztus és Pilatus
parbeszédét. Egy modern hamisitd az evangéliumihoz minél kézelebb allé széveget
krealna, hogy a hitelesség latszatat keltse, az antik apokrifek szerz6i viszont minél
tobb 4j informadciot akartak nyujtani kozonségiiknek, igy olyan szovegeket irtak,
melyekr6l utdlag nehéz elhinni, hogy valaha barki hitelesnek tartotta éket. A Pilatus-

3 Azdaltalam hasznalt szovegkiadds: EHRMAN, Bart D. — PLESE, Zlatko: The Apocryphal Gospels.
Texts and Translations. Oxford, Oxford University Press, 2011, 429-489. A szoveg [-XIV.
fejezete a tulajdonképpeni acta Pilati, a hatralevé fejezetek témaja pedig Krisztus aldszéllasa
a pokolra.

¢ Anaphora Pilati, vagyis Pilatus beszamoldja Tiberiusnak, Paradosis Pilati, Pilatus perének és
kivégzésének torténete, Pilatus levele Claudiushoz, ill. a kolcsonés levélvaltasa Herddessel:
EHRMAN-PLESE: i. m., 494-535. Az apokrif Pilatus-tradici6 6sszefoglalasdéhoz lasd: GRULL: i.
m., 158-160.
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apokrifek tobbsége egy sajatsagos Pilatus-hagiografia részét képezi, melynek 6 célja,
hogy a rémai helytartét mentesitsék minden felel6sség aldl Jézus kereszthaldlaban,
és a sz0 legszorosabb értelmében a mennybe menesszék.s

E szovegek datalasa nehézkes, a legjobban kutatott Nikodémus-evangélium kel-
tezése killonboz6 kutatoknal a meglehetGsen széles, 2. és a 6. szazad kozotti idétar-
tomanyban sz6rodik,® bar a kutatas inkabb a kései, 4. szdzad utdni keltezésre hajlik.”
Ez azonban azt jelenti, hogy mar a rank maradt korpusz keletkezését megel6zGen
is léteztek tovabbi, mara elveszett apokrifek a témaban, ugyanis Iustinos martir
mar 160 kortl emlitést tesz Jézus perének fennmaradt aktdir6l.® Nem peraktarol,
hanem a levelezésr6l beszél Tertullianus, a 3. szazad elején.® Nem allapithaté meg,
hogy a fennmaradt apokrifek milyen viszonyban allnak a korai egyhazatyak altal
ismert szovegekkel.

Az Eusebios altal ismert pogany Acta tartalmarol, szerkezetérdl gyakorlatilag
semmit sem tudunk. Eusebios hypomnémdnak nevezi, ami emlékeztet6t, feljegyzést
jelent, ez lehet a latin acta forditasa is, de Pilatusnak a csaszarhoz irott allitélagos
feljegyzéseihez is alkalmas cim."* Nem lehetett tulzottan hosszt irat, hiszen terjesz-

5 GRULL: i. m., 167.: annyira, hogy a Pilatus név a koptok kozott bevett keresztnévvé valt.

¢ EHRMAN - PLESE: i. m., 420.

7 Wolfgang Speyer (SPEYER, Wolfgang: ,,Neue Pilatus-Apokryphen”. Vigiliae Christianae, XXXII,

1978/1, 53-59.) példaul hangsulyozza, hogy a Nikodémus-evangélium szovege fiigg a Passio Petri

et Pauli sz6vegétol. LEVIEILS (i. m., 293) 325 és 376 kozé keltezi a szoveget. Tovabbi datalasi

kisérletek: SCHARTL, Monika: Nicht das ganze Volk will, dass er sterbe. Die Pilatusakten als

historische Quelle der Spitantike, Frankfurt — Berlin — Bern, Peter Lang Verlag, 2011, 25-26.

Ha a keresztény apokrifek a pogdny aktara adott valaszként keletkeztek, ez is kizarja a korai

datalast, azonban valdjaban nem tudjuk, hogy ez igy tortént-e.

Tustinos: 1. apologia, 35. 9.: Koi tobta 611 yéyove, dvvache pabeiv €k tdv ént [lovtiov IIkdrov

yevouévov dxtov. (Hogy ezek igy torténtek, megtudhatod a Pontius Pilatus alatt késziilt

aktakbolis) ill. ud: 48.3. A szovegrél emlités torténik Epiphaniosnal is (Panarion, 50. 1.), ami

a datalds szempontjabdl nem lényeges, azonban figyelemre méltd, hogy mindkét szerzé a latin

acta (dkta) szot haszndlja a szoveg megnevezésére.

o Tertullianus: Apologeticum, 21. 24.: Ea omnia super Christo Pilatus, et ipse iam pro sua
conscientia Christianus, Caesari tunc Tiberio nuntiavit - sed et Caesares credidissent super
Christo, si aut Caesares non essent necessarii saeculo, aut si et Christianipotuissent Caesares.
(Jelentette mindezeket Pilatus, lelkében maga is mar keresztény, Tiberiusnak, az akkori
csaszarnak, Krisztusrol. A csdszarok is hittek volna Krisztust illetéleg, ha vagy a csaszarok
nem lennének sziikségesek a vilagnak, vagy a keresztények csdszarok lehetnének. Ford. Varosi
Istvan) Ez a sz6veghely nem teszi egyértelmtvé, hogy Tertullianus ténylegesen talalkozott egy
a témaba vago apokrif irattal, vagy egy Pilatus megtérésére vonatkozo szébeli hagyomanyt
ismert.

5

LEVIEILS (i. m., 292) ez utébbit tartja valoszintibbnek, szdmos példat gytijtve ossze a gorog
nyelvii irodalombol, amelyben a hypomnéma hivatalos céllal késziilt memodrt, visszaemlékezést,
esetleg annalest jelent. Azonban ez nem zarja ki, hogy a pogany akta mifajilag jegyz6konyv
volt.
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tése arra épiilt volna, hogy az emberek lemasoljdk a nyilvanosan elhelyezett szoveget,
és sajat kornyezetiikben tovabb terjesszék. Eusebios szerint tele volt blaszfémiaval,
de ezek mibenlétérdl nem ir. Egyetlen adatot arul el a sz6vegrél: eszerint a széveg
Tiberius negyedik konzulsagara keltez6dik, tehat Kr.u. 21-re,” ami bizonyosan téves,
mert Pilatus csak 26-ban lett Judea helytartéja.’> Az nyilvanvalo, hogy Eusebiost
erdsen foglalkoztatta a szoveg, hiszen négyszer is emliti az Egyhdztorténetben,” a
tartalmat azonban nem tartja még cafolatra sem érdemesnek.

A TORTENETI KONTEXTUS

Diocletianus csaszar 303-ban, februar 23-an, nem minden elézmény nélkiil adja
ki keresztényellenes rendeleteinek els6 csoportjat, melyben elrendeli a keresztény
templomok lerombolasat, a keresztények vagyonanak elkobzdsat, a keresztény ira-
tok elégetését, illetve megtiltja az istentiszteleti célzat 6sszejoveteleket.* Minden
allampolgar szamara aldozatbemutatashoz koti a birdsag elé jarulast barmilyen
polgari vagy biintet6jogi tigyben, igy jogilag kiszolgédltatott helyzetbe hozza a
keresztényeket. A keresztény el6kel6ket megfosztja rangjuktol, a csdszari szaba-
dosokat ujra rabszolgava teszi. 303 nyardan, miutan a rendelkezés zavargasokat
valt ki Syriaban és Meliténében, egy masodik ediktummal elrendeli a klerikusok
letartoztatasat, majd egy harmadik ediktum, melyet tronra 1épésének huszadik
évforduldjahoz kapcsolddoan adott ki, elrendeli azon papok szabadon bocsatasat,
akik hajlanddk aldozatot bemutatni. Végiil 304-ben, valoszintileg januar-februar
folyamdan és valamelyik Duna-menti provinciadban adja ki a negyedik ediktumot,
mely a birodalom minden lakosat dldozatbemutatasra kotelezi. Diocletianus 305.
majus 1-jén lemond, helyét Galerius veszi at, aki caesarjava a szintén lelkes keresz-
tényiild6z6 Maximinus Daidt teszi meg. Galerius 311-ben, stlyos betegségében
kiad egy tiirelmi rendeletet, azonban Galerius haldla utan Maximinus Daia az
altala uralt teriileteken hamarosan feltjitja az iildozést, és folytatja 313-ig, amikor

Eusebios, HE, 1. 9. 3.

Tosephus: Ant.Jud. XVIIL. 4. 2. datdldsa alapjan.

Eusebios: HE, 1. 9. 3.: 70 mAdopa tdV kot 100 c@Tipog Nudv dmopvipota x0&g kol mponv
Sradedmkotov., 1. 11. 9.: Tig dv €11 Aeimorto amo@uyn tod pun dvaisybvtovg aneréyyecOot
T0VG T Kat® ovTdV TAacapévoug vropvipato; IX. 5.1.: ... IIkdtov kai T0d cwtiipog NUdV
vropvipatd...; [X.7.1.: of te maideg dva ta didackareio Incodv kai [Tikdtov kai ta €0 HPpet
mhac0EvTa DTopvLoTo 10 GTOLATOG KATA TACAY EPEPOV TLEPAV.
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Oxford, Basil Blackwell, 1965, 489-521; BARNES, Timothy D.: ,,Sossianus Hierocles and the

>

Antecedents of the ‘Great Persecution’. Harvard Studies in Classical Philology, LXXX, 1976,
239-252.



14 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2019/1

Licinius gy6zelme véget vet az uralmanak és az ild6zésnek is. Eusebios szoveghelye
a Pilatus-aktat a Maximinus Daia alatti ildozéshez kapcsolja, és egyiitt targyalja a
csaszar altal kibocsdjtott egyéb propagandisztikus céld iratokkal.

A POGANY PILATUS-AKTA TOVABBI FORRASAI

Ezt a pogany Pilatus-aktat Eusebioson kiviil minddssze hdarom tovabbi forras emliti.
Az els6 Eusebios latin forditdja, Rufinus, aki egy Eusebios rank maradt szovegébdl
hidnyzé kiegészitésben is beszél az aktardl az antiochiai Szent Lukianos martiriu-
ma kapcsan: ,,De nem csalt meg minket haldlaval sem, hiszen a harmadik napon
feltamadt, nem ugy, ahogy a hamisitott Pildtus-akta tartalmazza, hanem, bar ar-
tatlan volt, szeplStelen és tiszta, elvallalta a halalt csak azért, hogy feltamadasaval
legy6zze azt.™s Lukianos 312-ben, esetleg 311-ben halt meg, teht ez a szoveg is Daia
uralkodasahoz kéti az Actdt, bar nem zarja ki a széveg ennél korabbi keletkezését.*
Rufinus a hypomnémadt két esetben acta, egy esetben gesta szoval adja vissza, tehat
ugy tiinik, hogy 6 egy jegyzékonyv-tipusu forrasnak képzeli el, azonban nem tud-
juk, hogy volt-e Eusebioson kiviil ismerete az Actdrdl, ami a forditdsban timpontot
nyujthatott volna neki.””

s Rufinus: HE, IX. 6. 3.: Sed nec nos sua morte decepit, quibus post diem tertium resurrexit,
non ut ista, quae nunc falso conscribuntur, continent acta Pilati, sed innocens, immaculatus
et purus ad hoc solum mortem suscepit, ut eam vinceret resurgendo. Nem vilagos, hogy a non
ut-tal kezd6d6 mellékmondat mit tagad: az Acta szerint Krisztus nem tamadt fel, vagy nem
btinteleniil végezték ki, esetleg mindkettd. A széveg altalam hasznalt kiadésa: EuseB1us:, Die
Kirchengeschichte, herausgegeben... von Eduard Schwartz, Die lateinische Ubersetzung des
Rufinus ... von Theodor Mommsen, zweiter Band zweiter Teil, Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, herausgegeben von der Kirchenviter-Comission der
konigl. preussischen Akademie der Wissenschaften, Leipzig, J. C. Hinrich’sche Buchhandung,
1908.

Lukianos haldlahoz: T. D. BARNES: ,,The Date and Martyrdom of Lucian of Antioch”. Zeitschrift
fiir antikes Christentum, VIII, 2005, 350-53. A hagyomanyostol eltéré 311. évi datdlas mellett
sz6l: M. SLUSSER: ,,The Martyrdom of Lucian of Antioch”. Zeitschrift fiir antikes Christentum,
VII, 2003, 329-337.

7 Rufinus L. 9. 3.: actorum, quae recenti confecta plasmate adversum Christum dominum

=N

proferuntur. IX.5.1: confinguntur acta quaedam velut apud Pilatum de salvatore nostro habita...
IX. 7. 1. quando pueris scholaris meditatio de Pilato et lesu haberi contumeliae nostrae gratia
iussa est et confictis referta blasphemiis per totam diem decantari. 1. 11. quod ultra effugium,
quae excusatio impudentibus et perfidiis remanebit, quo minus de falsitate gestorum, quae
postmodum confinxerunt, apertissime convincantur?
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A masodik sz6veg egy vértantakta: Tarachus, Probus és Andronicus aktdja.**
Itt a kovetkez6 hangzik el: ,Maximus hégemdn mondta: Ostoba, nem tudod, hogy
akit te [Krisztusnak] hivsz, egy gonosztevé ember volt, akit Pilatus helytartosaga
alatt keresztre feszitettek, és akinek az aktai fennmaradtak?™ A szoveget Thierry
Ruinart a teljes mértékben hiteles aktak kozé vette fel a 17. szazadban,> azonban
ezzel kapcsolatban mar a 19. szdzadban felmeriiltek kétségek, stildris okokon tul
példaul az tigyben eljaré helytarté Flavius rangjelzéssel valé megnevezése.> Kérdé-
stink szempontjabdl fontos, hogy a martirakta szovegen beliili datalasa bizonyosan
téves, ugyanis a konzuli datalas a szoveg elején a 290-es évre vonatkozik. Levieils
304-es datummal beszél a szovegrél,*> ugyanis az Acta Tarachi... zarszavai szerint
az tldozés els6 évében jarunk. Ezek szerint a harom martir kivégzésére alighanem
valdban 304-ben kertilt sor, azonban az Acta Tarachi... mint irodalmi széveg ennél
bizonyosan kés6bbi keletkezést.”» Meglehet, hogy a passio szerzéje az eseményekhez
idében még aranylag kozel, tények ismeretében és tapasztalatok birtokéban irt, de
akkor sem zarhatjuk ki, hogy stritett az eseményeken, és az iild6zés egy késébbi sza-
kaszara jellemz6 elemet is bevett a szovegbe, igy a szoveg 6nmagaban nem bizonyitja,
hogy a Pilatus-akta mar Diocletianus uralkodésa alatt kész volt. Egy korai datalas
nem okvetleniil mondana ellen Eusebios szovegének, hiszen ¢ csak annyit allitott,
hogy azok, akik korabban elkészitették az aktat (itt aoristos participiumot hasznal),

8 Acta Tarachi Probi et Andronici cap. 9. BHG 1574, okt. 12. Felhasznalt sz6vegkiadds, mely
a gorog valtozatot is tartalmazza: D. Ruiz BUENO: Actas de los mdrtires. Edicion bilingiie
completa, Madrid, Biblioteca de autores cristianos, 2003, 1085-1140. (Az elsé kiadas 1951-ben
jelent meg).

A Kkissé eltérd gorog és latin valtozatok szévege: Macipog ijysuav eirev- Mwpé, todto obk oidag

&

671 OV émika i) GvOpmov Tiva yeyevnuEVoy kakotpyov, bro éCovaig. 0¢ ITiAdTov TIvog Ryerovog
avazpijoOor otavpd, ob xai bropviuata Kotdxkeivror; / Maximus dixit: Iniquissime, non scis
quem invocas Christum, hominem quemdam factum sub custodia Pontii Pilati punitum, cuius
et Acta reposita sunt? (Acta Tarachi... IX. in Ruiz BUENO: i. m., 2003, 1128-1129. )
. RUINART, Th.: Acta primorum martyrum sincera et selecta. Parisiis, Franciscus Muguet, 1689,
457-492.
BARNES, Timothy. D.: Early Christian Hagiography and Roman History, Tibingen, Mohr
Siebeck, 2010, 58. A szigortian protokollaris nyelvezet ellenére az epikus passiok kozé sorolja

©

akinzasok hosszadalmas ismertetése vagy az olyan érthetetlen szerkezeti elemek, hogy miért
hurcoljék végig a martirokat fél Kis-Azsian.
22 LEVIEILS: i. m., 294.
BARNES (Early Christian Hagiography and Roman History, 58) javitja is a szveget a helyes,
304. évi konzul-datumra, feltételezve, hogy a szerz8 egy konzul listat hasznalt, melybél téves
adatot masolt ki.
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azok szétkiildik (praesens historicumban) a szoveget, hogy minél szélesebb korben
terjesszék. Tehat Eusebios szerint az aktak mar korabban elkésziiltek — azonban ez
a ,,kordbban” éppugy jelenthet egyetlen napot vagy hét évet.>

A harmadik sz6veg, mely tud az Actardl egészen késéi, 10. szazadi, Symeodn
Logothetés kronikaja. Ez els6 olvasasra mintha egy 4j informacidt is tartalmazna:

»Egy Theoteknosz nev{i varazslo (goés) Maximianus buzditasara megszerkesztet-
te a Krisztus tigyében Pilatus részérél elkovetett tettek mindenfajta istenkaromlassal
teli aktait (hypomnéma), szétkiildte varosba és faluba, és Maximianus parancsara
a tanaroknak ezt kellett tanitaniuk a gyerekeknek, hogy nevetségessé tegyék a mi
misztériumainkat.”s

A szoveg még szohaszndlatdban is Eusebiost koveti, azonban ez a bizanci kronika
elarulja a hamisitd nevét: egy bizonyos Theoteknos nevii varazslo (goés). Torténeti
személyrdl van szd, aki még csak nem is elképzelhetetlen az Acta szerzdjeként.
Antiochia varos curatora volt, aki aktivan részt vett a keresztényiild6zésben, amiért
Maximinus Daia egy helytartoi tisztséggel jutalmazta, azonban a csaszar bukasa
utan kivégezték.>® Eusebios szerint elkovetdje volt egy masik nagy formatumu csa-

> Bar a nagy iildézés harom csaszar uralkoddsa idején ivel at, az iildozést tamogato lobbi tobb
tagja igazolhatdan végig jelen van a dontéshozok kozelében. Eusebios tobb nevet felsorol,
akiket Licinius kivégeztet Maximinus Daidhoz val6 hiiségiik miatt, koztiik Culcianust, aki
az elsé keresztényiild6z6 ediktumok életbe lépésekor Egyiptom prefektusa volt (JoNEs, A. H.
M. - MARTINDALE, J. R. - MORRIS, J.: The Prosopography of the Later Roman Empire, Vol. I,
Cambridge, Cambridge University Press, 1971, 233.), s e minéségében szamos ottani martirakta
szerepldje, példaul Phileas, Thmuis piispokéé (SEELIGER, Hans Reinhard - WISCHMEYER,
Wolfgang: Mdrtyrerliteratur, Berlin — Miinchen - Boston, De Gruyter, 2015, 223-272). Egy
masik prominens kereszténytild6z6 hivatalnok, Hierocles az iild6zés meginduldsakor jatszott
fontos szerepet (BARNES: Sossianus Hierocles and the Antecedents of the ’,Great Persecution’),
majd 310-311-ben Egyiptom praefectusaként jelenik meg: P. Oxy XLIII 3120, illetve P. Cair.
Isid. 69.23, P. Heid. IV. 323 A és P. Coll. Youtie II. 79.13.

Felhasznalt kiadas: Symeonis magistri et logothetae chronicon recensuit Stephanus Wahlgren,

N

Walter de Gruyter, Berolini, 2006 (caput 86. 5): @edrexvig tic yons dmobnxn Moiuavod o éni
Xpiotod 67j0ev mapa [1i).dtov mpoyOévta wh.aoduevos vmouviuota, Taons fracenuios avariea,
Koo TOLY Kol kauny éotatke, Malyuavod mpoatdlavios 10ig ypoppuatooldackdlolg tadTo
700G TAId0S EKOIOATKELY, O AV J10yeA@TO TO KaO  HUAS LVTTHPLOV.

Eusebios: HE, IX. 11. 5. Theoteknos tevékenységéhez lasd.: DowNEY, Glanville: A History
of Antioch from Seleucus to the Arab Conquest, Princeton, Princeton University Press, 1961,
333-335. Eusebios dllitasat, hogy Daia egy helytartsiggal jutalmazta Theoteknost, megerésiti
ankyrai Theodotos vértantaktdja: Barnes: Early Christian Hagiography and Roman History,
158. (A szoveg kiaddsa: Pio FRANCHI DE’CAVALIERIL: I martirii di S. Teodoto e di S. Ariadne,
Roma, Tipografia Vaticana, 1901, 61-87. A kezdeti kételyek ellenére a szoveg torténetiségét
igazolta: GREGOIRE, H. - ORGELS, P.: ,La passion de S. Théodote, oeuvre du Pseudo-Nil, et
son noyau montaniste”. Byzantinische Zeitschrift, XLIV, 1951, 165-184., illetve MITCHELL,
Stephen: ,,The Life of Saint Theodotus of Ancyra”. Anatolian Studies, XXXII, 1982, 93-113.
Ez az akta azonositja Theoteknos provincidjat Galatiaként. Eusebios tobb helyen is emliti

©
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lasnak is: Theoteknos az djplatonikus theurgia miiveldje volt, egy szobrot szentelt
Zeus Philiosnak, mely a keresztények tild6zésére buzdité joslatokat adott. Licinius
hatalomatvétele utan megkinoztatja a szobor papjait, és igy fény deriil a csaldsra.
Ebbdl, és abbol, hogy Eusebios varazslonak nevezi, ugy tinik, hogy egy beszélé
szoborrol lehetett sz6, mely a sajat szajaval, és nem egy jos kozvetitése révén josolt.”
Theoteknos felbukkandsa a bizanci krénikaban azonban nem 6j informéci6, hanem
Eusebios alapjan kertilhetett be a szovegbe. Eusebios az Egyhdztorténet IX. 2-3.
fejezetben beszéli el Theoteknos viselt dolgait, a kovetkezd fejezet témaja az, hogy
hogyan probaljak Daia kornyezetének a tagjai egymast tullicitalni keresztényelle-
nességben, majd ezutan kovetkezik a Pildtus-akta bemutatasa, amelyben a hamisitok
(plasamenoi) participium még az el6z6 fejezet szereplGire utal. Mivel Daia emberei
koziil egyediil Theoteknos van nevesitve, érthetd, hogy a kronikas neki tulajdonitja
a hamisitast. Maga Eusebios is goésnek nevezi a curatort.

Tehat dsszesen négy auktor tud a pogany Pilatus-akta létérdl, ezek koziil a ne-
gyedik teljes egészében Eusebiostol fiigg. A forrashidany oka nem az, hogy az Acta
hatasa publikaldsa utan csekély lett volna, Eusebios szavai és a martiraktak is ennek
ellenkezdjére utalnak, inkabb az az ok, hogy amennyiben Maximinus alatt kezdték
tomegesen terjeszteni, csak néhany évig forgott kozkézen, a konstantini fordulat
utdn alighanem minden elérhetd példanyt megsemmisitettek. Nem tudjuk, hogy
milyen mértékben sikeriilt az iskolai curriculum részévé tenni a széveget, hiszen
ehhez az is sziikségeltetett, hogy a tanar 6nként és szabad akaratabol lemasolja és
tanitsa. Ha egy konkrét varos életében erds volt a keresztényellenesség, akkor ez
megtortént, ha nem, akkor valészintileg nem.

A masik ok, amely az akta terjedését gatolhatta, egészen trivialis. Eusebios nem
arulja el, hogy milyen nyelvi volt a sz6veg, amivel 6 talalkozott. A tetrarchia idején
az adminisztracid nyelve latin, a korabbi gyakorlattdl eltéréen nem adnak ki hivatalos
gorog forditast sem.*® Az Eusebios altal idézett kovetkezd propagandaszéveg, mely
szintén Maximinustol ered, Eusebios sajat forditasaban kertilt a kotetbe, azonban az
illetd szovegnek két feliratos toredékét is ismerjiik Kisazsiabol, és mindkett6 latin
nyelv{i.?® Nem kizarhato, hogy az Actdt is latin nyelven adtdk ki — mdr csak azért is,

Theoteknost: HE, IX. 2-3, XI. 5-6, PE, IV. 2. 10-11. Lasd még: BARNEs: Sossianus Hierocles
and the Antecedents of the Great Persecution’, 158.

Dobps, E. R.: The Greeks and the Irrational, Berkeley — Los Angeles - London, University of
California Press, 1951, 295. Az Gjplatonikus magikus szobrokhoz lasd még: TO6TH Anna Judit:
»Gy6gyitd szobrok a késé 6korban”. in Pécs Eva (szerk.) Tanulmdnyok a transzcendensrél VII.
Magikus és szakrdlis medicina, Budapest, Balassi kiadd, 2010, 50-57; TOTH Anna Judit: ,,Telesma
and Stoicheion. Magical Statues in Byzantium”. In: Eva Pécs (ed.): Magical and Sacred Medical
World. Cambridge, Cambridge Scholars Publishing, 2019, 405-434.

ApaMIK Béla: Nyelvpolitika a Rémai Birodalomban, Budapest, Tinta Konyvkiadd, 2006, 67-73.
MITCHELL, Stephen: ,Maximinus and the Christians in AD 312”. The Journal of Roman Studies,
LXXVIII, 1988, 105-123. A vonatkozé széveghelyek: Eusebios HE, IX.,2. és Lactantius: De
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hogy a hitelesség latszataval ruhazzak fel - igy viszont a potencidlis célkozonség nagy
része nem értette a szoveget. Ez nem a szerkeszt6k ostobasagat bizonyitana, hiszen
avart propaganda-hatas eléréséhez az is elégséges, hogyha az alattvalok értesiilnek
rola, hogy létezik egy masik akta, melynek tartalma ellentmond a keresztények
allitasainak. A mechanizmus hasonldé a mai internetes Gjsagok eljardsahoz, ahol
a cikkek annak tudataban késziilnek, hogy az olvasok tobbsége a cimen kivil egy
sort sem fog elolvasni.

A forrasanyag arra utal, hogy batran elhihetjiik, amire Eusebios utal: a ha-
misitott Pilatus-aktakat Maximinus Daia alatt, a 4. szdzadi keresztényiildozések
utolsd szakaszaban készitették. Az eseményeket szemtanuként végigélé Eusebios
mellett két fiiggetlen forrasunk van: egy martirakta, mely nem autentikus, de
csodds eseményeket sem tartalmaz, illetve egy torténetird, aki anyagat szintén
egy martiraktabol nyeri. Ez arra utal, hogy a Pilatus-aktat felhasznaltdk az tildo-
zések sordn a keresztények meggy6zésére, azonban semmi jele, hogy az iildozések
lezarulta utan barkinek mddja lett volna az akta szdvegét megismerni. Ez pedig
valdszintitlenné teszi, hogy a keresztény Pilatus-aktak tartalmilag erre a pogany
aktara reflektalnanak.

KERESZTENYELLENES PROPAGANDA-
HADJARAT AZ ULDOZES ELOTT

Kétséges, hogy a Pilatus-aktanak volt-e irodalmi utéhatdsa, azonban lehetséges
forrasait, el6zményeit vizsgalhatjuk. A pogany aktak publikalasa egy tobbé-ke-
vésbé atgondolt propagandahadjarat része volt, melyben a korabbi {ildozésekhez
képest nagy szerep jutott az irodalom egy specialis szegmensének, nevezetesen a
vitairatnak.>

1. Az elsé mu, mely talan mar a diocletianusi tildozéshez kapcsolodva kelet-
kezett, egyszersmind a legmagasabb intellektualis szint(i timadas volt, melyet a
kereszténység ellen az okorban intéztek, Porphyrios Kata Christiandnja, mely a
Suda-lexikon szerint 15 konyvbél allt,”* és alapossagara jellemz6, hogy egy teljes

mortibus 36. 3, Maximinus valasza Tyrosban: Eusebios: HE, IX. 7.

> FREND, W. H. C.: ,Prelude to the Great Persecution: The Propaganda War”. Journal of
Ecclesiastical History, XXXVIII, 1987/1, 1-18. A vonatkozo szévegekhez dsszefoglaléan: Cook,
John Granger: New Testament in Greco-Roman Paganism. Tiibingen, Mohr-Siebeck, 2000, Az
ujplatonikus iskola a kereszténységgel valo 6sszeiitk6zéséhez: DIGESER, Elizabeth DePalma:
A Threat to Public Piety. Christians, Platonists, and the Great Persecution, Ithaca - London,
Cornell University Press, 2012.

3 Suda-lexikon, ,Porphyrios” szocikke.
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konyvet szentelt csak annak a bizonyitasara, hogy Daniel konyve a Makkabeus
haboruk idején irédott.”> A Kata Christianon datalasaban er6teljes a bizonytalan-
sag. Eusebios Egyhdztirténetének egy megjegyzése alapjan ugy tlinik, Szicilidban
irta, tehat 270 tdjan, vagyis fliggetleniil a diocletianusi tildozésektél.® Barnes és
masok azonban nyomds érveket hoztak fel a mellett, hogy a mu sokkal késdbbi,
és a végleges formajaban a diocletianusi tildozések alatt, vagy azokat kozvetleniil
megel6zden publikaltak.s* A kérdést tovabb bonyolitja, hogy nem zarhato ki, hogy
a Kata Christianén nem egy egységes szerkezetd irat volt, hanem rovidebb, egy-
mastol fiiggetlen iratok gylijteménye, melyek Porphyrios karrierjének kiilonb6z6
fazisaiban is keletkezhettek.’> Hogy Porphyrios politikai felkérésre dolgozott-e az

" s

ildozés alatt, vagy még békeid6ben, csupan a filozofus moralis attit{idjét mindsitené,
am utdélete viszont igy is, Ggy is az volt, hogy municiét adjon a keresztényellenes
polemistak egy generacidja szamara.

2. Valészintileg a diocletianusi tildozést kozvetleniil megel6zéen vagy annak
kezdetekor jelent meg Sossianus Hierocles Philaléthés (Az igazsag baratja) cimd,
valdszintileg a , keresztényekhez” alcimet visel6 irasa.*® Ez minden bizonnyal teljes
egészében a politikai pamflet kategoriajaba tartozott. A muvet részben Lactantius
emlitéseibdl ismerjik, aki a szerz6t személyesen is ismerte, és Nikomédiaban
kénytelen volt meghallgatni is a mu felolvasdsat,”” valamint Eusebiostol, aki egy

32 COOK, John Granger: The Interpretation of the Old Testament in Greco-Roman Paganism.
Tiibingen, Mohr-Siebeck, 2004, 197-198; Jeromos, In Dan. prol. 771, 1-8.

3 Eusebios HE, V1.,19.,2. Ez alapjan a szoveg a 268 utani években késziilhetett.

3 BARNES, T. D.: ,,Scholarship or Propaganda? Porphyry Against the Christians and its
Historical Setting.” Bulletin of the Institute of Classical Studies, XXXIX, 1994, 53-65. COOK
(New Testament in Greco-Roman Paganism, 119-125) alapvetGen plauzibilisnek tartja Barnes
érveit. Mark EDWARDS (,Porphyry and the Christians”. Bulletin of the Institute of Classical
Studies. Supplement, No. 98, Studies on Porhyry, 2007, 118) is hajlik ra, hogy elfogadja. Ezzel
ellentétesen vélekedik: Brian CROKE (,,The Era of Porphyry’s Anti-Christian Polemic”. Journal
of Religious History, XIII, 1984/1. 1-14.). Elizabeth DePalmaDigeser hangsulyozza, hogy ugy
ttinik, Porphyrios mive csak a 9o-es évektdl valt kozismertté, illetve, hogy a fragmentumokban
taldlhat6 néhany tovabbi, a 390-es évekre utald, terminus post quem datalast lehetévé tevd adat:
Di1GESER: A Threat to Public Piety. Christians, Platonists, and the Great Persecution , 167-168.
BEATRICE, Pier Franco.: ,Le traité de Porphyre contre les chrétiens: ’état de la question”.
Kernos, IV, 1991, 119-138; EDWARDS, Mark: ,,Porphyry and the Christians”. Bulletin of the
Institute of Classical Studies. Supplement, No. 98. Studies on Porhyry. 2007. 111-116.; DIGESER:
»Porphyry, Julian or Hierocles? The Anonymous Hellene in Macarius Magnes’ Apokritikos”.
Journal of Theological Studies, LII1, 2002, 167.

w

Cooxk New Testament in Greco-Roman Paganism, 250-276, BARNES: ,,Sossianus Hierocles
and the Antecedents of the 'Great Persecution’; DIGESER: ,,Porphyry, Julian or Hierocles?
The Anonymous Hellene in Macarius Magnes’ Apokritikos”.
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Lactantius: Div. Inst. V. 2. 12.: Alius eandem materiam mordacius scripsit, qui erat tum e
numero iudicum et qui auctor in primis faciendae persecutionis fuit: quo scelere non contentus
etiam scriptis eos quos adflixerat insecutus est. (Egy masik férfit harapésabban irt ugyanerrél
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Kata Hieroklén cimi céfolatot irt hozzd. Amennyiben ennek szerzdje az egyhaz-
torténet-iré Eusebios, és nem egy névrokona, akkor magat a cafolatot is korainak
kell tartanunk, mivel a szerz6 nem tesz emlitést sem a keresztényiildozésrdl, sem
Hieroclesnek az abban jatszott aktiv szerepérdl.>* Hierocles 302 koriil Oriens vicariusa
volt, Barnes szerint valoszintileg komoly szerepe volt azokban az eseményekben,
melyek az ildozés meginditdsahoz vezettek. 304-ben Bithynia praesese lesz, ami
azt jelentette, hogy a févarosban 6 irdnyithatta a kereszténytildozést, majd késGbb
Egyiptom praefectusava nevezték ki. Az 6 esete tehat teljesen eltér Porphyriosétol,
amennyiben réla bizonyosan tudhato, hogy keresztényeket kinoztatott meg és vé-
geztetett ki. A m mindenképp a diocletianusi iild6zés korai szakaszaban irodott,
vagy azt kozvetleniil megel6z6en. Tartalmardl keveset tudunk, Lactantius miné-
sitését (alius... mordacius scripsit) megerdsiti egy masik allitasa: Hierocles szerint
Jézus rablovezér volt.. .

3.) Lactantius hosszasan ir egy meg nem nevezett pogany filozofusrdl, aki szintén
irt a keresztények ellen, raadasul ezt mar az ildozések alatt tette, tehat nem éppen
fair play jatékosként.* Ezt a filozéfust tobben Porphyriosszal azonositjak,* bar
Lactantius leirdsa nem tartalmaz olyan konkrétumot, mely teljes egyértelmuséggel
Porphyriosra utalna.

4.) Makarios Magnés Apokritikonja és az abban szerepld név nélkiili pogany.+
A keresztény mi itt valdszintileg késobbi, tehat csak a 4. sz. kozepén vagy végén
irédott, azonban a pogany filozé6fus, akit cafol, valdszintileg 3. szdazad eleji. A mu

a témarol; a birdk kozott 6 volt az egyetlen, aki egytttal elsérendti kezdeményezdje volt a
tettleges tild6zésnek. Nem érte azonban be ezzel a binnel, irdsaiban is {ild6zte azokat, akiket
megkinzott. Ford. Dér Katalin) Lactantius: Div. Inst. V. 2. 12-V. 4. 1. fejezetei végig ez ellen a
mi ellen irdnyulnak. Itt nem nevezi néven Hieroclest, csak a De mortibus 16. fejezetében, de
az azonositasban teljes a konszenzus a kutatasban.

Eusebios szerzéségének kérdése vitatott: Salvatore Borzli: ,,Sull’ autenticita del Contra Hieroclem
di Eusebio di Cesarea”. Augustinianum, XLIII, 2003, 397-416.; JOHNSON, Aaron P.: ,The Author
of the Against Hierocles: a Response to Borzi and Jones”. The Journal of Theological Studies,
LXIV, 2013, 574-594.; MONTINARO, Federico - NEUMANN, Lisa: ,,Eusebius was the Author of
the Contra Hieroclem”. Zeitschrift fiir Antikes Christentum, XXII, 2018/2, 322-326.
Lactantius: Div. Inst. V. 3. 4.

4 Uo., V. 2-11.
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BEATRICE, Pier Franco: , Antistes philosophiae. Ein christenfeindlicher Propagandist am Hofe
Diokletians nach dem Zeugnis des Laktanz”. Augustinianum, XXXIII, 1993, 31-47.
+ Makarios Magnes: Apokritikos. Kritische Ausgabe mit deutscher Ubersetzung, herausgegeben
von Ulrich Volp. Berlin - Boston, De Gruyter, 2013. Macarius, Apocriticus. Translated with
introduction and commentary by Jeremy Schott and Mark J. Edwards, Liverpool, Liverpool
University Press, 2015.; Cook: New Testament in Greco-Roman Paganism 168-249.



TOTH ANNA JUDIT 21

hosszas idézeteket hoz a pogany mub6l. A szerz6 személye kétséges. A leggyakoribb
azonositasi kisérlet szerint Porphyrios miivének egy roviditett kivonatat ismerte
Makarios,* esetleg Hierocles Philaléthését,* de Iulianus csaszar sem zarhato ki.

Mivel a pogany Pilatus-akta elveszett, és a fenti vitairatokat is csak szérvanyos
toredékekbdl ismerjiik, igy tartalmi dsszefliggéseik csak gyanithatok, de nem tar-
hatok fel. Lactantius szovege egyértelmiivé teszi, hogy az iild6zések megindulasa
utdn a kormanyzati propaganda érdekében a lehet6 legnagyobb nyilvanossagot
adtak e polemikus iratoknak.

A POGANY AKTA FELTETELEZHETO TARTALMA

A forrasok nagyon keveset arulnak el a Pilatus-akta tartalmardl, csupan a két, mar
emlitett tényt: a szoveg téves datalasat (ami azt is jelenti, hogy a hivatalos birdsagi
aktakhoz hasonldan datalassal kezd6dott a szoveg), illetve ami Rufinus alapjan
biztosra vehetd, hogy Krisztust blinoz6ként mutatta be. Eusebios Keresztel Szent
Janos kapcsan is emliti a hamis Actdt, de ebbdl nem sziikséges arra kovetkeztet-
niink, hogy a Keresztel6 szerepet kapott a szovegben,* Eusebios a Testimonium
Flavianummal és altalaban Iosephus Flavius keresztények mellett sz6l6 torténeti
pontossagaval szemben jelenti ki, hogy az Acta hiteltelen.

A forrasok sztikdssége ellenére X. Levieils kisérletet tesz az Acta tartalmanak
ennél kimerit6bb rekonstrualdsara. Egy ilyen rekonstrukcié modszertani alapjat
az a feltételezés teremtheti meg, hogy a Nikodémus-evangélium bevezetését képez6
keresztény Pilatus-akta a pogany irat vadjainak cafolatdra irédott. Levieils ennek
alapjan a kovetkezd témakat vazolja fel: a sziiletés kérdése, hiszen mar Kelsos

# HARNACK, A von: Porphyrius, ’Gegen die Christen’ 15 Biicher: Zeugnisse, Fragmente und
Referate, Abhandlungen der Koniglichen Preussischen Akademie der Wissenschaften 10,
Berlin, 1916. Porphyrios toredékei kozé veszi fel Makarios névtelen hellénjének allitasait. Ez
ma is tobbségi allaspontnak tekinthetd, vo. ANasTos, Milton V.: ,Porphyry’s Attack on the
Bible”. in Luitpold Wallach (szerk.): The Classical Tradition. Literary and Historical Studies
in Honor of Harry Caplan, Ithaca - New York, Cornell University Press, 1960, 421-450.

DIGESER: ,,Porphyry, Julian or Hierocles? The Anonymous Hellene in Macarius Magnes’
Apokritikos”,. Hasonléan vélekedett S. PEzZZELLA: ,,Il problema del kata Xpiotiavdv di
Porfirio”. Eos, LII, 1962/1, 87-104. M. Edwards szerint a legval6szintbb, hogy Makarios
Magnes ,hellénje” tobb keresztényellenes polemista 6sszeolvasztasabol sziiletett: EDWARDSs:

4.

=

i. m., 119.
4

Eusebios: HE, 1. 11. 9; LEVIEILS (i. m., 303) és DUBOIS (i. m., 43) amellett érvelnek, hogy az
akta a Keresztel6vel kapcsolatos vadakat is megfogalmazott, de Eusebios sz6vegébdl ez nem
okvetleniil kovetkezik.
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felveti, hogy Krisztus hazassagtorésbdl sziiletett,* ehhez kapcsolddva a betlehemi
gyermekgyilkossagok kivaltasanak a bline, majd a szégyenbdl elkovetett egyiptomi
menekiilés,” Krisztus tanitéi mikodéséhez kapcsolddo vadak, miszerint magus lett
volna, illetve kiralyi cimet kovetelt maganak,* majd végiil a feltamadas tagadasa.
Azonban egyaltalan nem biztos, s6t nem is valdszind, hogy a keresztény Acta ki-
fejezetten a pogany Acta ellen iranyult, amely csak néhdny évig volt forgalomban.
Kronolégiai szempontbdl legaldbb ennyire plauzibilisen lehetne érvelni amellett,
hogy a Nikodémus-evangélium a Toledot Jesu egy korai valtozataval szemben irédott:
a vadakat a Szanhedrin hozza fel, és az Alvilagra leszallas soran a zsidé ¢satyak
tanuskodnak Krisztus mellett. A Nikodémus-evangéliumban Krisztus ellen felhozott
vadak konnyebben értelmezhetéek egy zsido-keresztény polémia keretein beltil.#
A Levieils-féle rekonstrukcioban egyetlen téma van, melyet érdemes komolyabban
megvizsgalni, az a vad, hogy Jézus rablovezér lett volna.

Rufinusnal a martir Lukianos azt mondja, hogy Jézus artatlan és szepldtelen
(innocens és immaculatus) volt, ellentétben az Acta allitdsaival. A Tarachus-akta
helytartoja ugyanezen forrasra hivatkozva gonosztevének (kakurgos) nevezi. A kor-
tars szovegekben egy ehhez nagyon hasonld, de konkrét vad hangzott el: Sossianus
Hierocles polemikus irasa Lactantius szerint tartalmazott egy olyan allitast, hogy
Jézus Krisztus rablovezér volt, kilencszaz haramia vezetdje, és ezért itélték el
A vad egyik el6zménye taldn Kelsosnal volt megtalalhato, de 6 Jézus és tanitva-
nyai csoportjat még csupan hasonlitotta rablobandahoz, de nem nevezte annak.”
Nem Hierocles az els6, aki tényeges latrociniummal vadolja Jézust és kovetdit, a 2.
szazadi Rabbi Meirnél is el6fordul ugyanez a vad.>> Bar e vadak els olvasatra igen
bizarrnak hangzanak, eredetiik érthet: a lazadas (seditio/stasis) és a rablobandak
szervezése (latrocinum/lésteia) egymashoz kozel allo, egymast gyakran atfedd
fogalmak voltak az 6korban, maga a latrocinium alkalmazhaté volt az erszakos
politikai felforgatasra. Ez azt jelenti, hogy a lazadas ténylegesen elhangz¢ vadjat
aranylag egyszer(i volt egy koztorvényes biincselekménnyé atforditani. A latrocinium

4 LEVIEILS: i. m., 299. A hdzassagtorés vidja mar Kelsosnal megjelent: Origenés: Kata Kelson 1.
32.

4 Uo., 300-301.

# Uo., 301-303.

4 A zsid6 forrasok szerepét Levieils is hangsulyozza (LEVIEILS: i. m., 306.), mint amelyek a pogany
Acta forrésai lehettek. Hasonléképp DuBoIs: i. m., 93. és HORBURY, W.: Christ as Brigand in
Ancient Anti-Christian Polemic. in Bammel, Ernst — Moule, C. F. D. (szerk.): Jesus and the
Politics of His Day, Cambridge - New York - London, Cambridge University Press, 1984, 192.

*> HORBURY: i. m., 188., Lactantius: Div. Inst. V. 3. 4.: Christum ... a Iudaeis fugatum collecta
nongentorum hominum manu latrocinia fecisse. LEVIEILS: i. m., 306.

st Kelsosnal még csak hasonldsdg van: Origenés: Kata Kelson, II. 12, II. 44.

52 LEVIEILS: i. m., 306.

53 HORBURY: i. m., 185, pl. Cicero: Pro Murena 39: hoc Catilinae nefarium latrocinium..
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vadja kés6n és ritkdn tiinik fel a keresztényellenes polémiaban, amit Horbury azzal
magyardz, hogy ez a vad, az erszakos politikai szervezkedés, inkonzisztens volt
egyéb keresztényellenes sztereotipiakkal, s magaval a tényekkel is: a keresztények
nem viseltek hivatalokat, és valéban magas lehetett a n6k szamaranya.>

Anélkil, hogy a tartalomra vonatkoz¢ feltételezések kozé merészkednénk, az
adatok alapjan leszogezhetiink néhany tényt, melyek mar-mar trividlisak, azonban
fontosak. Nem ismertink més pogany polemikus szoveget, mely a keresztényellenes
vadakat narrativ formaban fogalmazta volna meg. A miifajt magat, vagyis egy birdsa-
gijegyz6konyv tobbé vagy kevésbé irodalmi formaba ontott kozzétételét elsésorban
a keresztény martiraktak vilagabol ismerjiik, azonban a miifaj nem volt idegen a
kereszténységen kiviili kultaraban sem. Egy sor papirusz tanuskodik arrdl, hogy
Egyiptomban is kozkézen forogtak azok az aktak, melyek a csaszarokkal konfliktusba
keriil6 pogany alexandriaiak birdsagi pereinek a jegyz6konyveit tartalmaztak.ss Bar
bizonyos irodalmi atdolgozas ezeknél a szovegeknél is feltételezhet, bizonyosan
valés eseményeket dolgoznak fel. Ugyancsak papiruszon maradt fenn egy gytijte-
mény, mely tobbé vagy kevésbé fiktivnek latsz6 biliniigyi perek aktait tartalmazza.*
A témak mintha egy bulvarlapbol érkeztek volna: példaul egy alexandriai f6hiva-
talnok megol egy prostitualtat, akinek az anyja pénzbeli kdrpotlasért perel, hiszen
nem maradt eltartoja. A szovegek témdja mellett kidolgozottsaguk is arra utal, hogy
itt egy sajatos irodalmi mufajjal allunk szemben: az (al)dokumentumregény nagyon
modern miifajanak antik el6zményével. Tehat a folyamat, melynek sordn egy birosagi
akta egy kozosség kozkincsévé valik, irodalmi szoveggé alakul, olvaséi igényekhez
adaptalodik, nem lehetett idegen Maximinus Daia kancellaridjan sem, a szerzok
rendelkeztek felhasznalhaté el6képekkel a sajat kulturalis mili6jikon belilrél is.

A kovetkez6 kérdés a pontos irodalmi miifaj, tehat, hogy a széveg levélformaban
irédott-e, vagy parbeszédes jegyzékonyv volt. A terjesztési mod megkovetelte a
terjedelem korddban tartasat, igy érthetd, hogy Levieils egyértelmiien a levélforma
mellett all ki,”” véleményem szerint azonban szinte bizonyos, hogy az Acta jegy-
z6konyv volt. Eusebios ,,Pilatus és a mi Megvaltonk hypomnémadirol beszél.s* Egy
mésik helyen a mi Udvoziténk ellen késziilt hypomnémdnak nevezi,® majd, mint
irja, az iskolasok emlegették ,Jézust, Pilatust, és a becsmérlé szandékkal dsszeta-

s+ Uo., 186.

55 MUSURILLO, Herbert A.: The Acts of the Pagan Martyrs (Acta Alexandrinorum), Oxford,
Clarendon Press, 1954.

¢ Kanavou, Nikoletta - PApATHOMAS, Amphilochios: ,,An Alexandrian Murder Case Revisited
(P. Phiammon = BGU IV 1024, pp 6.3-8.21)”. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, CC,
2016, 453-469.

7 LEVIEILS: i. m.

58 Eusebios: HE, IX. 5. 1.

9 Uo., L. 9. 3.: kata tod owtipog Hudv dmouviuaro.
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kolt aktakat”, a negyedik emlitéskor az elleniink dsszetakolt aktaknak nevezi.®
Ha az akta Pilatus levelét tartalmazta, és a cimbeli hypomnéma beszamolo6 vagy
visszaemlékezés értelemben veendd, akkor Eusebios szamara elkeriilhet6 lett volna,
hogy belekeverje Krisztus nevét a cimbe. Az egyhdzatya azonban szemlatomast
odzkodik téle, hogy egyszerten ,,Hypomnéma Pilatu” cimmel illesse a szoveget,
s ennek a legegyszertibb magyarazata az lehet, hogy nem ez volt a cime. Logikus
feltételezniink, hogy a szoveget szerkeszt6i Acta Iesu Christi vagy ehhez hasonlo
cimen terjesztették. Ez a feltételezés a miifajra vonatkozo kovetkezményekkel jar:
ha a hypomnéma visszaemlékezést jelentett volna, nem allhatna mellette Jézus neve
genitivusban, csak Pilatusé.

Azt se felejtsiik el, hogy ugyanabban a fejezetben Eusebios egy masik
hypomnémdrol is ir:

»Mikozben igy végrehajtottdk ezeket a parancsokat, egy masik személy, egy
sztratopedarkhosz, akit a romaiak duxnak neveznek, a foniciai Damaszkuszban
letartoztatott néhany rossz hirt nét, akiket a koztérrdl hurcolt el. Megfenyegette
6ket, hogy kinzast fog alkalmazni veliitk szemben, és arra kényszeritette 6ket, hogy
irdsbeli vallomast tegyenek rola (Aéyewv éyypdowg), hogy valaha keresztények
voltak, és lattak, hogy a keresztények szégyenletes dolgokat miivelnek, s6t még a
templomokban is kicsapongdsokat folytatnak. [...] O is kozélte a csaszarral, amit
ezek jegyz6konyvbe mondtak (¢v Dmopvijpacty tag pwvag évtedeioag), és a csdszar
természetesen elrendelte, hogy ezt az irdst (ypaupato) is fiiggesszék ki nyilvanosan.”

A hypomnéma ebben az esetben nyilvanvaloan jegyzékonyvnek, aktanak forditando,
azonban az aktanak egy olyan valtozata szerepel itt, amelyre a keresztény vértand-
aktakban nem latunk példat: az egyes szam els6 személyben elhangzé vallomas,
melyet esetleg néha megszakitanak a kihallgaté hivatalnok kérdései.

Megfontolandénak tartom a felvetést, hogy a Pilatus-akta pontosan ugyanezt
a taktikat alkalmazta. Az invektiv irat szerzéi el6tt harom lehetdség allt: Pilatus
levélben szamol be az dltala elitélt Jézus buineirdl vagy egy perjegyzékonyv keretei
kozott magat Jézust jelenitik meg, aki az ellene felhozott vadakat vagy tagadja, vagy
bevallja. Kétségtelen, hogy az utébbival valthattak ki erételjesebb hatast.

Szinte teljesen biztosak lehetiink benne, hogy a szoveg tartalmazta valamilyen
modon Jézus beismerd vallomasat. Ha pusztan a vadak hangoztak volna el, ez sem
a pogany, sem a keresztény olvasé szamara nem jelentett volna meglepetést, ezek a

® Uo., IX. 7. 1.: Tnoodv kai Ilildrov kai o £’ Ofpel mhoobévia vmouviuazo. Ford. Badn Istvan.

@ Uo,, L. 11. 9.: 10 kat’ avtdv TAaoaugvovg vrouviiazo.

> Az Eusebioson kiviili forrdsok nem segitenek a kérdés eldontésében. Rufinus egyediliként
Acta Pilatiként nevezi meg a szoveget, a Tarachus-aktdban az akta sz6 el6tti birtokos esetben
4allé vonatkoz6 névmds Krisztus és Pildtus nevére is visszautalhat.



TOTH ANNA JUDIT 25

vadak aligha lehettek sulyosabbak, mint a kannibalizmus és a kicsapongds vadja,
amit a keresztény hivek kaptak meg mar évszazadok 6ta. Azt minden keresztény
tudta, hogy Krisztust hamisan megvadoltak, hiszen benne van a Biblidban, a bib-
liaihoz képest még tobb hamis vad nem rontott volna a helyzeten. Ezzel szemben
a Krisztus szajaba adott beismerés mar megmagyarazna Eusebios felhaborodasat,
aki blaszfémianak nevezi a szoveget.® Ez megmagyarazhatja, hogy Eusebios vagy
mas miért nem probalkozik az Acta vadjainak egyenkénti cafolataval: Ha igy volt,
semmi értelme nem lett volna a sz6vegben elhangzo6 vddakat egyenként cafolni, a
keresztény szerz6knek az irat egészének hiteltelenségét kellett bizonyitani.

A ROMAI ALLAM, AZ ISKOLA ES A KERESZTENYSEG

Valoszint, hogy az eredeti szoveg részletes instrukciokat is tartalmazott a terjesztés
modjara, Eusebios csak egyet emel ki, amelyik legjobban felhaboritja: az iskolames-
tereknek ezt kellett volna a gyerekkel olvastatni, és kiviilrél megtanitani nekik. Ez
viszont egészen példatlan tény az 6korbol. Pontositsunk: ez az egyetlen adat, mely
explicit médon 4llitja, hogy a romai dllam megkisérelt kozvetleniil belenytlni a
tananyagba.

Az egyetlen kozismert tény azzal kapcsolatban, hogy a Romai Birodalomban
létezett egyaltalan valami, amit oktatdspolitikanak nevezhetiink, az Iulianus csaszar
rendelkezése. 362 janiusaban Iulianus csaszar egy olyan rendelet hoz, mely szerint
a grammatikusok és retorika tandrok kinevezése a csaszar jogkorébe fog tartozni,
aki feliilbiralhatja a helyi 6nkormanyzatok dontéseit.* Tudjuk, hogy az intézkedés

% Ugyanezt az elementaris felhaborodast latjuk az Acta Tarachiban a martir Andronikos
valaszaban, mikor a kihallgaté ugyanerre a szévegre hivatkozik: @iuwnri, émikardapare, ovk
&eativ oot Aéperv- ob yop déiog el Ladiioar mepi tovtov./ Obmutesce, spiritus immunde. Non
enim licet tibi loqui de hoc, inique. (Hallgass, tisztdtalan, nem szabad beszélned, mert nem
vagy mélt6, hogy beszélj réla.) (Acta Tarachi...IX. in Ruiz BUENO: i. m., 1129.)

% Cod. Theod. XIII. 3. 5.: Idem a. magistros studiorum doctoresque excellere oportet moribus
primum, deinde facundia. sed quia singulis civitatibus adesse ipse non possum, iubeo, quisque
docere vult, non repente nec temere prosiliat ad hoc munus, sed iudicio ordinis probatus decretum
curialium mereatur optimorum conspirante consensu. hoc enim decretum ad me tractandum
referetur, ut altiore quodam honore nostro iudicio studiis civitatum accedant. dat. xv kal. iul.,
acc. iiii kal. augustas spoletio mamertino et nevitta conss. V6. még: CARMON HARDY, P.: ,,The
Emperor Julian and His School Law”. Church History, XXXVII, 1968/2, 131; COLPE, Carsten:
»Civilitas Graeca und Eupistia Hellenike. Kennworte zur Religionspolitik des Kaisers Julian”.
in Schollgen, Georg - Scholten, Clemens (szerk.): Stimuli. Exegese und ihre Hermeneutik in
Antike und Christentum. Festschrift fiir Ernst Dassmann. Jahrbuch fir Antike und Christentum,
Ergianzungsband 23, Miinster.
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célja kifejezetten a keresztény professzorok eltavolitasara irdnyult, azonban a sz6-
veg azért keriilhetett be a Codex Theodosianusba, mert az dllami kontroll Iulianus
utdn is megmaradt.

Bar hasonl6 ideologiai alaptl beavatkozasra nincs korabbi példa, a torvényke-
zésben mar korabban is van jele, hogy az allam szabalyozza az oktatdst, a tanarok,
csaktgy, mint az orvosok, kiilonféle privilégiumokat élveztek.® Ez azt jelenti, hogy
bar az allam kotelezd direktivakat nem adhatott ki a tanaroknak, hogy mit tanitsa-
nak, a helyi 6nkormanyzatok utjan lehetsége volt nyomast gyakorolni a tanarokra,
hogy milyen szovegeket olvastassanak a didkokkal — akar a Pilatus-aktat is.

Kérdéses, hogy ez milyen mddon érintette a keresztényeket, kiilondsen a keresz-
tény csaladokat. A keresztény egyhaz részérdl az elsé szazadokban kétségtelentil
létezett gyanakvas a tandrokkal szemben, de soha nem annyi, hogy elutasitsak az
egyhazhoz valo csatlakozasukat. A korai egyhazfegyelemmel foglalkozé szovegek,
minta Traditio Apostolica, részletes utasitasokkal szolgdlnak arra nézve, hogy ki nem
lehet katekhumen. Ezek a szovegek még szigortian elutasitéak a katonakkal vagy a
tisztségviselokkel szemben, a grammaticusok esetében csupan annyit mondanak,
hogy lehetdleg valasszon mas palyat, de ha nem tud masbol megélni, akkor tanitson
tovabbra is.® Ez a tavolsagtartds, Ggy tiinik, a 4. szazad elejére megsziint, ekkor mar
a klérusban is felbukkannak tandrok.” Figyelemremélto, hogy az fel sem meriil,
hogy a tanar keresztény gyerekeket tanitson egy keresztény iskoldban. Semmi jele,
hogy az dkorban létrejottek volna olyan elemi vagy kozépszintii iskolak, melyekben
a keresztény didkok eltérd tananyagot sajatitottak el. Még talalgatni sem tudunk,
hogy a keresztény iskolasokat milyen modon érintette, hogy a keresztényellenes
propaganda az iskolat is elérte, mint ahogy altaldnossagban szinte semmit sem

"

tudunk az egyszerf, laikus keresztények tulélési stratégidirdl az tildozések idején.

% A tanari kinevezésekbe val6 csaszari beavatkozas mar korabban is elé6fordul: MArRROU,
Henri-Irénée: Histoire de I’éducation dans l'antiquité. Sixiéme édition revue et augmentée.
Paris, Editions du Seuil, 1965, 407-408, 431-450; LEVIEILS: i. m., 296. A Codex Iustinianus X.
53. fejezete egyiitt tartalmazza az orvosokra és a tandrokra vonatkozo rendelkezéseket, pl.:
Cod. Iust. X. 53. 2.: Imperator Gordianus. Grammaticos seu oratores decreto ordinis probatos,
si non se utiles studentibus praebeant, denuo ab eodem ordine reprobari posse incognitum non
est.

° BRADSHAW, Paul E. - JouNsoN, Maxwell E. - PHILLIPS, L. Edwars: The Apostolic Tradition.

A commentary, Augsburg, Fortress, 2000, 88.

Igy példdul abban a Diocletianus alatt keletkezett észak-afrikai aktdban, melyet késébb a

donatista perekben hasznalnak fel a donatistak traditor voltanak bizonyitdsara. Itt a helyi egyhaz

egyik lectorat tobb alkalommal grammaticusként nevezik meg: Acta apud Zenophilum 17a és

19a in Z1wsa, Carolus (rec.): S. Optati Milevitani libri VII, Pragae - Vindobonae - Lipsiae, F.

Tempsky - G. Freytag, 1893, 185, 188.

6;

N
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A keresztény forrdsok a martirokra és a hitehagyottakra fokuszalnak,* mig a ko-
rabeli keresztények tomege lathatatlan marad, igy érthetd, hogy a kutatas ritkdn
foglalkozik a hétkoznapi keresztényekkel. AnneMarie Luijendijk egyiitt publikalta
a helyi keresztényekre vonatkozé oxyrhynchusi papiruszokat, amelyek komplexebb
képet nyujtanak, de természetesen egy csekély volument anyagrol van sz9.”

A Pilatus-aktan tul semmilyen tovébbi forrast nem ismeriink, mely szerint a
csaszar vagy barmely hatosdg konkrét szovegeket irna el iskolai oktatasra. Eusebios
azonban egyéltalan nem latszik csoddlkozni a térténteken, csupan felhaborodik a
szOveg tartalman. Ha mds esetekben, akdr rendszeresen is, eldirtak vagy javasoltak
propagandaszovegeket iskolai oktatasra, nem meglepd, hogy ennek nincs nyoma az
irott forrasokban: a torténetirok szamara az ilyesmi jelentéktelen esemény, a jogi
forrasok korpuszai pedig csak olyan anyagot tartalmaznak, melyek érvényessége,
hatdsa permanens volt, ez az aktudlpolitikai propagandara nem igaz. Ez a forras-
hidny elvagja a tovabbi kutatdsok el6tt az utat, a Pilatus-akta esete egy izolalt adat,
melynek torténeti kontextusat csak részlegesen lehetséges feltarni. A Pilatus-akta
puszta léte azonban arra figyelmeztet, hogy a romai oktatas torténetét vizsgalva
sokkal inkabb figyelniink kell a politikai kontextusra. Az 6kori kozépfoku oktatas
irodalomcentrikus volt; a mérvado latin szerzék kanonja, mely az oktatds és az
altalanos muveltség alapjait képezte egészen a leguijabb korig, a Rdmai Birodalom
iskolaiban formalddott, és nehéz megitélni, hogy e kdnon formalodasara mekkora
hatdsa volt az éppen aktualis irodalompolitikanak. Suetoniustol tudjuk példaul,
hogy Caecilius Epirota volt az a grammatika tanar, aki elséként kezdte tanitani
iskolajaban Vergilius miiveit, az Eclogdt és a Bucolicdt.”* Epirota patronusa korabban
Cornelius Gallus volt, az 6 26. évi kivégzése utan nyitott iskolat, melyben a kortars
kolt6k muveit is tanulméanyozta. Elgondolkodtatd, hogy e dontésben a helyes iro-
dalmi értékitéleten til mekkora szerepe volt a politikai alkalmazkodasnak, hiszen

we s

Vergiliust tanitva Augustus csaszar egyik kedvenc szerzojét vette fel a tananyagba.

A zsinati kinonok valéjaban nem a hitehagyottakrdl beszélnek, hanem azokrél, akik vissza
kivantak térni az egyhdzba. Az olyan iratok, mint az ankyrai zsinat kdnonjai, béséges
informacidval szolgdlnak a hétkoznapi keresztények kétségbeesett probalkozédsairdl is, akik
ugy probaltak eleget tenni a csaszari rendeleteknek, hogy nem estek egyértelmt aposztaziaba.

% MACMULLEN, Ramsay: Ordinary Christians in the Later Persecutions, in Ramsay MacMullen:
Changes in the Roman Empire. Essays in the Ordinary, Princeton, Princeton University Press,
156-161.

7> LUJENDIJK, AnneMarie: Greetings in the Lord. Early Christians and the Oxyrhyncus Papyri,
Cambridge, Harvard University Press, 2008.

7 Suetonius: De grammaticis 16.
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