VALLASI SZELSOSEGEK TIPOLOGIAJA
MAGYARORSZAGON

RIXER ADAM

1. BEVEZETES

A vallasi széls6ségek kérdéskore a hazai — és nemzetkézi — szakirodalomban is
leginkabb a vallasi fanatizmus," a terrorizmus kiilonféle formai, illetve a ,hagyo-
manyos” szekta-kérdés kiilonféle olvasatai formajaban van jelen. Kevés azonban
az olyan munka, amely a széls6ségesség (extremizmus) definicidjan, illetve f6bb
gyakorlati megvaldsuldsi formdin tdl kifinomult szempontrendszert és utdbbi
nyoman taxativ tipologiat kinalna.

Jelen munka éppen erre vallalkozik: egy haromelemi szempontrendszer fel-
hasznalasaval felallit egy, a széls6séges vallasi tevékenységek csoportositasat elvégz
tipologiat. Teszi ezt Gigy, hogy egy konkrét allam (Magyarorszag) valds torténéseit
bemutatva egyuttal példdkat is hoz az egyes tipusokhoz — mar ahol vannak példak,
hiszen szerencsés mdodon egyes erészakos, vallasi motivacidji jelenségek hianya
miatt nem minden vonatkozasban talalunk magyar példakat. Ezen magyarorszagi
példakat természetesen kontextusba kell gyaznunk, s ennek megfelel6en a magyar
egyhaziigyi szabalyozas f6bb konturjai, az elmult évtizedek tendencidi, és a nagyobb
horderejt valtozasok okai is megjelennek e munkaban.

E munka - amint az az eddigiekbdl is kivilaglik — elsésorban a jogtudomany és
aszociologia megkozelitéseit és mddszereit alkalmazza, nem idegenkedik azonban
a politikatudomany, s mas teriiletek szemléletmodjatol és eredményeit6l sem: az
alabbiakban egy tudatosan komplex megkdzelités eredményei olvashatdak.

' Cherribi, Sam: ,,Bad Faith: The Danger of Religious Extremism by Neil J. Kressel. Review”.
Political Psychology, XXX, 2009/2. 319-323; Iannaccone, Laurence R.: ,Religious Extremism:
Origins and Consequences”. Contemporary Jewry, XX, 1999/1. 8-29.

> TUSKHOVA, Julia Valerijevna: ,ISIS and Al-Qaeda as the Determinants of Religious Extremism
in the UK”. Society: Politics, Economics, Law, XIV, 2017/8. 1-4.
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2. DEFINICIOS LEHETOSEGEK

A legelso kérdés, amit fel kell tenniink, s meg is kell valaszolnunk, hogy mihez képest
lesz valami extrém; kinek az allaspontja lesz dont6 ebben a kérdésben - nyilvan
érdemes elkeriilniink a végletesen relativizalo megkozelitéseket.? Jelen tanulmany
- vallaltan allamkézpontu - kiinduldpontja, hogy a szélsdséges volt tekintetében
elsédlegesen az adott llamon - esetiinkben Magyarorszagon - beliili tobbségi al-
laspontot* kell meghatarozdénak tekinteniink, mdsodlagosan azonban - tekintettel
az allami szintre emelt valldsi szélsGség egyes eseteire (pl. legextrémebben ISIS)
- az adott ,kulturkor”, konkrétabban: az adott teriileten (allamcsoporton beliil)
hagyomanyosan érvényesiild tobbségi vagy egyébként elfogadott (,,bevett”) valla-
sok szokvanyos jelenségeihez, intézményestilt gyakorlataihoz képest beszélhetiink
wvallasi széls6ségr6l”. Tehat az adott dllamon vagy dllamcsoporton beliili vallasi
tipust® szélsGségesség(ek) vizsgalata korében noveli az objektivitast, ha — egyfajta
kontrollfunkcidként - az adott teriileten (tagabb foldrajzi térségben) meghatdrozo
vilagvallds vagy vilagvallasok uralkodé trendjeivel is egybevetjiik ezt a sziikebb,
fentebb elsddlegesnek aposztrofalt szélsGségesség-felfogast.

Amikor a magyar jogalkot6 a valldsi tevékenység fogalmdt kivanja meghatarozni,
ad egy pozitiv és egy el6bbi jelentéstartalmait pontositd, hatarmegvondsokat
alkalmazé negativ definiciét.®

3 Azegyik csapda e korben az, amikor kijelentjiik, hogy minden vallasi jelenség sziikségképpen
~sz8ls6séges”, tekintve, hogy azok Iényege (valamifajta fogalmi magva) mindig az elkiiloniilés
és az ,0nmérséklet hidnya”. Ez a fajta relativizalds, illetve abszolutizald torekvés nyilvan
figyelembe veendd, am még ezen allaspont részleges elfogaddsa sem teszi szitkségtelenné a
jelenségek valamilyen tudatos rendszerezését. LIEBMAN, Charles S.: ,Extremism as a Religious
Norm”. Journal for the Scientific Study of Religion, XXII, 1983/1. 75-86.

+ Tobbségiallaspont alatt - demokratikus alapszerkezetii tarsadalmat feltételezve — a nyilvanossag

szféraiban artikulalt politikai, szakmai, szlikebben vett tudomdnyos és a médiumok 4ltal

megjelenitett egyéb alldspontok valamifajta sulyponti, jellemz8 véleményét, dltaldnosnak
nevezheté megkozelitésmodjait értjik.

A vallds hagyomanyos fogalmat e kutatds nem érinti, tovabbra is elfogadjuk, hogy a vallas nem

mas, mint egy értékelhetd fokban intézményesiilt, szervezett és a jog altal (is) megragadhatd,

sajatos hitéleti objektivacio.

A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrél, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi

kozosségek jogalldsdrdl sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban Ehtv.) a 6. §-dban a

kovetkez6képpen fogalmaz:

»(3) A valldsi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolodo tevékenység, amely természetfelettire

iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosdg egészére irdnyulnak, valamint

sajatos magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.

(4) Onmagaban nem tekinthetd valldsi tevékenységnek

a) a politikai és érdekérvényesitd,

b) a pszichikai vagy parapszichikai,

¢) a gyogyaszati,
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A valldsi szélsdség fogalma tekintetében el6bbihez hasonloan lehetséges egy negativ,
illetve egy pozitiv meghatdrozds is: a negativ definicié azt mutatja meg, hogy melyek
azok a jelenségek, amelyek bar a valldssal, s6t intézményes vallassal is érintkezhet-
nek, 6sszekapcsolodod(hat)nak, de mégsem tekinthetSek vallasi eredetii vagy vallasi
természetii ,szEls6ségnek™; a pozitiv definicio pedig egy taxativ lista keretében tesz
kisérletet a szélsdségek lehetséges, f6bb (hazai) tipusainak felsorolasara.

A vallasi szé€ls6ség negativ definicidja korébe kell sorolnunk példaul azokat a
jogsértéseket, amelyek nem az adott vallas tanitasaibol kovetkeznek, hanem - adott
esetben — a nyilvantartasba vételi eljaras sordn egy csatolni elmulasztott melléklet
formajaban megjelen6 emberi mulasztast feltételeznek. Ugyanigy, nem mindsiilhet
vallasi széls6ségnek pl. egy vallasi rendezvényen bekovetkezd lopas, amennyiben ez
altalaban nem tekinthet6 az adott k6zosség ,,1ényegébdl” kovetkezd, altalanosithatd
jelenségnek. Szintén problematikus az, amikor egy adott gyilekezet vagy egy
tobb helyi gyiilekezetbdl allo nagyobb vallasi kozosség vezetdinek kisebb-nagyobb
gyengeségeibdl kovetkeztetiink a miikodés vagy tanitas altalanosan szélsGséges
voltara, azaz onmagaban egy ,,rossz”, ,blinds” vezetd vagy hibas vezetési gyakorlat
sem eredményezhet 6nmagaban ,vallasi szélséséget”. E korben hangsulyoznunk
kell azt is, hogy 6énmagaban az a tény, hogy egy vallasi alapu, a tarsadalom altal
tudomasul vett, de a tobbség altal nem kovetett szlik csoportnorma logikailag 6sz-
szekapcsolhato konkrét jogsértésekkel (pl. a colibatus intézménye a colibatusban
él6 személyek altal gyermekek sérelmére elkovetett szexudlis biincselekményekkel)
nem feltétleniil eredményezi azt, hogy magat a vallasi kozosséget is ,,szélsdségesnek”
tekintjiik, kiilonosen, ha — amint azt a felhozott példa is mutatja — a csoportnorma
nem a vallasi nézetrendszer ,lényegéhez” tartozo elem, illetve az adott vallasi ko-
z0sség is érdemben fellép az adott intézmény karos implikacioival, illetve a konkrét
bantalmazo jelenséggel szemben.

d) a gazdasagi-vallalkozasi,
e) a nevelési,
f) az oktatdsi,
g) a fels6oktatasi,
h) az egészségiigyi,
i) a karitativ,
j) a csalad-, gyermek- és ifjusdgvédelmi,
k) a kulturalis,
1) a sport,
m) az allat-, kornyezet- és természetvédelmi,
n) a hitéleti tevékenységhez sziikségesen tulmené adatkezelési, valamint
0) a szocialis
tevékenység.”
7 A katolikus (vilag)egyhdazban tobb hullamban zajlott, zajlik a szembesiilés, illetve szembenézés
ezzel ajelenséggel is. 2012. februar 6. és 9. kozott nemzetkozi tandcskozast tartottak Romaban a
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A pozitiv definici6 tekintetében - a fentiekbdl is kovetkezden - érdemes rog-
ziteniink, hogy szélsdségesnek leginkdbb a kiterjedt, altalanosithato gyakorlatokat,
jelenségeket tekinthetjiik; az elszigetelt, sporadikus, egy-egy személyhez kothet6, az
adott vallas (vallason beliili vallasi iranyzat) tanitasaibdl le nem vezethet6 gyakor-
latokat 4ltalaban nem érdemes ebbe a korbe sorolnunk. A szélsGséges jelenségek
csoportositasat megkonnyit6 — s e munkaban kiemelt - szempont lehet:

a) a szélsGség révén sériild, a tobbségi tarsadalom altal elfogadott, vallott norma
tipusa (hogy tudniillik jogi vagy egyéb tarsadalmi normatipus sérelmérél van-e sz9);
b) hogy az adott valldsi kozegen, kozdsségen kiviilre hat-e ,,sz€ls6séges” magatartas,
vagy éppenséggel — dontden — azon beliil maradva fejti ki karos hatasat, illetve

¢) hogy az erdszakos jellegii-e.

Az attekinthet6ség és egyszerliség kedvéért e munkéban a fenti elemekre korlatozzuk
vizsgalodasunkat, s elsésorban ezekre alapitottan alakitjuk ki javasolt tipolégian-
kat. Természetesen e munka csupan egy els6 szemrevételezésnek tekinthetd, egy
elsddleges tipologia felallitasara tett kisérletnek; a tovabbi munka sordan beemelhet6
lehet szamos tovabbi szempont is, igy pl. a vallasi szélséségek ,elszigeteltsége” is,
mint 6nall6 aspektus. Ez azt vizsgalnd, hogy milyen kiterjedt az adott szélsdséges
gyakorlat, milyen mértékben 1épi at az orszag- és kontinenshatdrokat stb. Ugyanigy
izgalmas vizsgalati szempont lehet a nemzetkdzi 6sszehasonlitas a jelen munkaban
leirt szempontok alapjan, vagy éppenséggel az egyes allamok (esetiinkben Ma-
gyarorszag) vizsgalata abbol a szempontbdl, hogy az adott allamalakulat milyen
iranyban, mértékben és milyen modon elfogult egyik vagy masik vallas tekintetében,
azaz, hogy az adott allam valldsi politikdja mennyiben tekinthet6 tdmogatonak
vagy akadalyoz¢ jellegtinek valamely egyébként ,,szélséségesnek” tekinthetd val-
lasi jelenség vagy jelenségcsoport tekintetében — egy kifejezetten ennek mérésére,
Osszehasonlitasara kialakitott kiilon mérce szerint. Egy ilyen megkozelités nyilvan

vildgkiilonb6z6 egyhdzmegyéibdl érkezett plispokok és szerzetesrendi eloljarok részvételével az
egyhdz hivatalos képviseldi altal elkovetett szexualis gyermekbantalmazasok elleni fellépésrol
ésaz dldozatok megsegitésérél. Erre nézve ldsd: Sz. n.: ,Bator szembenézés: Hatékony fellépés
a gyermekek szexualis kihasznaléival szemben”. Korunk, XXIII, 2012/4. 99-106. Az egyes
orszagok (tagegyhazainak) gyakorlatara nézve lasd tovabba Formicola, Jo Renee: ,Recalibrating
U.S. Catholic Church-State Relations: The Effects of Clerical Sexual Abuse”. Journal of Church
& State, LVIII, 2016/2. 307-330; illetve McPhillips, Kathleen: ,The Church, The Commission
and the Truth: Inside the NSW Special Inquiry into Child Sexual Abuse”. Journal for the
Academic Study of Religion, XXIX, 2016/1. 30-51. Ezen irdsok kiindul6pontja - szinte minden
esetben - az, hogy az tigyek eltussolasdban az egyhdzi eloljarék mellett évtizedekig az dllami
hatésagok is érdemben kozremukodtek.
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jocskan tallép azokon a hagyomdanyos felosztasokon, melyek az allamok vallashoz
vald viszonyanak jellegét, irdnyat, az allami jelenlét intenzitasat, az esetleges intéz-
ményes Osszekapcsolodas mértékét stb. vizsgalva dllitanak fel tipologiakat.

A tovabbiakban — Magyarorszag vonatkozasaban — a vallasi jelenségek tagabb
tarsadalmi, illetve sziikebb kézpolitikai kornyezetét kivanjuk érzékeltetni, elsdsorban
a f6bb normativ jogforrasok rendelkezéseinek és az ezekkel kapcsolatos jogalkalma-
z06i gyakorlatoknak az ismertetésével, tovabba a korabbi — de mar rendszervaltozas
utdni - idészak ,,szélséséges” vallasi jelenségeinek példaszerti bemutatasaval.

3. A TARSADALMI ES JOGI KORNYEZET MAGYARORSZAG

3.1. A FOBB JOGI KERETEK

A rendszervaltozassal 1990-ben Magyarorszag a korabbi egyparti, allamszocialista
(kommunista) 6nkényuralmi rendszer helyett demokratikus alapszerkezet(i, gyorsan
kiépiil6 uj politikai intézményrendszerrel rendelkez6 jogallam lett. A piacgazda-
sag megjelenésével egyiitt jaro liberalizacid és a privatizacié mellett a kiillonféle
merében gazdasagi tipusi igazsagtételi jelenségek, intézmények (pl. karpotlas) is
megfigyelhetdek ekkor. Ezek a radikalis valtozasok természetesen az egyhdaz és az
allam viszonyaban is gyokeres valtozasokat eredményeztek. A jelképes valtozasok®
mellett a kiillonféle vallasi kozosségek jogallasa, jogai, a kozfeladatok ellatasaban
vald elvi kozremiikodési lehetéségei és tényleges gazdasagi lehetGségei is jelentdsen
megvaltoztak, amellett, hogy az 4llam szerveinek val6 intézményes aldrendeltség
is megsziint.

Magyarorszag Alaptorvénye értelmében Magyarorszagon az allam és a vallasi
kozosségek kiilonvaltan miikodnek, a vallasi kozosségek onalldak. Utdbbi szabalyt
az is erdsiti, hogy az allam a vallasi kozosségek iranyitasara, feligyeletére szervet
nem mikddtethet, és nem hozhat létre. A ,kiilonvaltan” sz6 hasznalata annyiban

8 A volt szocialista blokk orszagaiban ,az Gj Alkotmanyok iranti igénnyel dsszefiiggésben
mindeniitt hangsulyosan meriilt fel a kereszténység (egyes esetekben a katolikus egyhdz)
emlitésének igénye az alapokmanyban, tovabba megfogalmazoédott, hogy a széveg(ek)nek
egy invocatio Dei-vel kellene kezdédnie.” Daniel, Krystyna - Durham, W. Cole: ,,A vallasi
azonossagtudat mint a nemzeti identitas 6sszetevéje”. Fundamentum, 1, 1997/2. 6. Utobbi
kivanalom Magyarorszag 2012. januar elsején hatalyba lép6 Alaptorvényében is megvalosult,
amennyiben az az Isten, dldd meg a magyart! mondattal kezd6dik.

° Magyarorszag Alaptorvénye VII. cikkének (3) bekezdése.
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is pontosabb, mint a ,,szétvalasztva” vagy ,.elvalasztva” kifejezések, hogy vildgosan
utal arra, hogy nem az allam ,,kegye” vagy aktiv beavatkozasa, tobbletaktusa révén
all el6 ez a jogi (alap)helyzet.

Ugyanakkor az elkiiloniiltség nem zarja ki a vallasi kozosségek allam dltali anyagi
és egyéb természetli tamogatdsat, s6t azt sem, hogy az allam az egyes vallasi kozos-
ségeket — bizonyos definidlt szempontok mentén - eltéréen kezelje (tamogassa). Az
1990-es valtozasok ota toretleniil jelen 1év6 alapelv, hogy az allam tekintettel lehet a
valldsi kozdsségek olyan sajdtossdgaira, amelyek ezen entitdsokat megkiilonboztetik
mas tarsadalmi szervezetektdl, egyesiiletektdl, érdek-képviseleti szervektdl, stb., s
ezekre is tekintettel akdr egyedileg is megallapodhat és egyiittmiikodhet velitk a koz
érdekében kifejtett tevékenységiik kapcsan, anyagi eszkozokkel (pénz, ingatlan) is
tdmogatva azok mikodését — ezzel lényegében alkotmanyos alapjogok megvalosi-
tasat (is) el6segitve. A 4/1993. (IL. 12.) AB hatdrozat értelmében a kiillonb6z6 vallasi
kozosségek (egyhazak) eltérd kezelése is korlatozhatja a kozosségi vallasszabadsagot,
a kiilonbségtétel azonban nem feltétleniil sérti az Alkotmanyt, amennyiben tény-
leges tarsadalmi kiilonbségeken nyugszik. Hagyomanyosan ilyen kiilonbség lehet
a vallasi kozosségek méretében, kozfeladat-ellatasa mértékében, aktiv tarsadalmi
jelenlétében mutatkozo eltérés.”

Az Ehtv. szerint a valldsi k6zosségek két alaptipusa ma az Orszaggylés altal
elismert egyhdz (bevett egyhaz) és a vallasi tevékenységet végzo szervezet (egyesiilet).
A vallasi tevékenységek gyakorlati keretéiil azonban nem csupan a hatélyos jogban
rogzitett, intézményesitett formak szolgalhatnak: Magyarorszagon az alakszer(-
ségek nélkil, informalisan szervez6dd és miikodd csoportosulasok is élhetnek a
valldsgyakorlas lehetéségével. A teljesen informalis vallasi mozgalmak vagy éppen
idgszakosan mtikodé helyi hitéleti csoportok és a jogi személyiséggel felruhazott
szervezeti formak egyként jogi védelemben részesiilnek."

A bevett egyhdzak és az egyesiiletek tekintetében lényeges kiilonbség, hogy
az egyhazkénti elismerésrél az Orszaggytlés dont,'> mig a vallasi egyesiilet
nyilvéntartasba vétele a Févarosi Torvényszék kizarolagos illetékességébe tartozik.”
Az Ehtv. nyomdn a korabbi mintegy 230 egyhdz helyett 2017 év végén 32 bevett
egyhaz volt Magyarorszagon.

'° ScHANDA Balazs: ,A valldsszabadsag és a lelkiismeret szabadsaga”. in SCHANDA Baldzs - BALOGH
Zsolt (szerk.): Alkotmdnyjog - alapjogok, Budapest, PPKE JAK, 2011, 163-164.

Ehtv. 1. § (1)-(3) bek.

Ehtv. 6. § (1) Vallasi kozosség az Orszaggytlés altal elismert egyhdz és a vallasi tevékenységet
végz6 szervezet. Az Orszaggyulés altal elismert egyhaz bevett egyhaz.

Tegyiik hozza, hogy az Orszaggyilés altal elismert egyhdzakat az Ehtv. melléklete tartalmazza.
Ehtv. 9/B. § (1) bek. Lényeges, hogy a jogalkoté az altalanos szabalyokhoz képest konnyebbé
teszi a valldsi egyestiletek nyilvantartasba vételi folyamatat azaltal is, hogy a nyilvantartasba
vétel iranti kérelem alapjan a birésag kizdrolag azt vizsgalja, hogy

1

1

9
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A szférat szabalyozé korabbi torvény, a lelkiismereti és valldsszabadsdgrél, vala-
mint az egyhdzakrol szol6 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) 9. § (1) bekez-
dése és 12. § (1) bekezdése alapjan az egyhaz nyilvantartasba vételérdl a székhelye
szerint illetékes megyei birdsag, illet6leg a Févarosi Birosag hatarozott, nemperes
eljarasban. A 2012 el6tti b6 hisz évben az egyhazak nyilvantartasba vételi eljarasa
teljesen formalis volt, leginkabb azért, mert a birésagok a kérelmezdk nyilatkozata-
inak megtorténtén, illetve az altaluk kotelez6en benytjtandé dokumentumok létén
tal nem végeztek érdemi vizsgalatokat: sem a dokumentumok tartalmanak - azaz
tényallitdsainak - valodisaga, sem pedig a szervezetek létrejottének tényleges okai
és céljai tekintetében. Azaz, amennyiben a megfelelé alakszertiséggel benyujtott
dokumentumok alapjan felsejlett egy torvényes és legalabb elemi vallasi tartalmakat
is rogzit6 cél, tigy a nyilvantartasba vétel — az esetek donté tobbségében - automa-
tikusan megtortént. Az egyhdzi jogallas elnyerése 1990 utdn - az akkor is létezd
egyesiileti formaval szemben — komoly ad6zassal 6sszefiiggé és egyéb tobbletjogo-
sultsagokat jelentett. Tekintve, hogy abban az idészakban az egyesiiletekre altalano-
san iranyado 10 f6vel szemben 100 f6vel mar alapithat6 volt egyhaz — nyilvanvald,
hogy miért vélasztotta szinte minden vallasi kozosség az egyhazi jogallast. Tény,
hogy a rendszervaltozds idején tudatosan rendkiviil konnyivé tett szervezetalapi-
tas lehetdsége megnyitotta a kaput a visszaélések és a vallasi tevékenységet csupan
alcaként haszndlo tevékenységek el6tt is.

A vallasi kozosségekkel kapcsolatos jogalkotas leggyakrabban akkor kertil reflek-
torfénybe, amikor egyes szélsdséges(nek latszo) vallasi gyakorlatokra reagalva az erre
jogosult elszanja magat a valtoztatdsra.'* Magyarorszdgon a rendszerviltozdst kove-
téen tobb hullamban is felmeriiltek problémdk, visszaéléses gyakorlatok; igy példaul
a kegytargyakkal kapcsolatos mentességek nyoman®; a kiilf6ldrél érkez6 egyhazi

a) a szervezet képviseldi nyilatkoztak-e arrdl, hogy az alapitds vallasi tevékenység végzése
céljabal torténik,

b) a szervezet altal gyakorolni kivant tevékenység nem titkozik az Ehtv. 6. § (4) és (5) bekez-
déseiben meghatarozott kovetelményekbe,

¢) legalabb tiz tag a szervezet megalakuldsat kimondta és elfogadta annak alapszabalyat,

d) a szervezet tagja kizarolag természetes személy és az alapszabaly nem teszi lehet6vé, hogy
a szervezet tagja nem természetes személy is legyen; tovabba

e) a szervezet neve, elnevezése megfelel-e a névkizarolagossag, a névvalodisag és a névszabatossag
kovetelményének.

A Févarosi Torvényszék tehdt a nyilvantartasba vétel irdnti kérelmet kizarélag abban az
esetben utasithatja el, ha a szervezet nem felel meg a fenti pontokban meghatarozott valamely
feltételnek.

DANIEL - DURHAM: i. m. 6.

IS

A hitélethez sziikséges kiadvany, kegytargy el6éllitasa, értékesitése nem mindsiil gazdasagi-
vallalkozdsi tevékenységnek, aminek a jelentdsége abban all, hogy az adott egyhdz ezdltal ezen
tevékenység vonatkozdsaban mentesiil add- és jarulékfizetési kotelezettségei alol. Kordbban egy
alkalommal tortént kisérlet arra, hogy nem vallasi természetti targyakat j egyhdz alapitasaval
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szolgalattev6kre irdnyadd enyhébb letelepedési szabalyokkal, illetve konnyitett
vizum-iigyintézéssel dsszefliggésben; a ,perselypénz” adomentességével kapcsolat-
ban és a sorkatonai szolgalat kikeriilését célz6 egyhdzalapitasokkal 6sszefiiggésben
is - egyebek mellett. Am ezekkel a jelenségekkel kapcsolatban elmondhaté, hogy a
hatosdgok nem vagy csak a legkirivobb esetekben léptek fel, igy példaul az elhirestlt
a Gyurcsok Jozsef-féle tigyben, amelyben az tigyészség vallalta a nyilt fellépést is.

Az els6é - az érdemi szigoritds irdnydba elmozduld - szabalyozasi kisérlet a
lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
valldsi kozosségek jogalldsdrol szold 2011. évi C. térvény volt, amelyet azonban az
Alkotmanybirdsag kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek nyilvanitott,
és ezért megsemmisitett.” Az Alkotmanybirosag dontését™® — egyebek mellett — arra
alapozta, hogy a torvény az Orszaggytilési elismerés tekintetében az Orszaggyi-
lésre vonatkoz6 eljarasi hataridéket és kifejezett dontéshozatali kotelezettséget,
valamint a kérelmezd szervezetek oldalan a fellebbezés lehetdségét is nélkiilozte.
Ehhez tegyiik hozza, hogy a jogszabaly rendkiviil el6készitetlen volt, semmilyen
el6zetes hatasvizsgalat nem késziilt hozza (!).”

kegytargyként forgalmazzanak: igy példaul figyelmet érdemel a Gydrujbarati Motoros Egyesiilet
kisérlete, amely egy motoros cikkeket arusitd bolt koré szervezett volna egyhazat, abbol a célbdl,
hogy a boltban kaphat6 targyak mindegyike kegytargynak minésiilhessen, s igy komoly anyagi
elény realizalédhatna/realizalodhatott volna. A kegytargyként — vaimmentesen — behozott
arukat aztan - szintén kegytargyként — adomentesen értékesitették volna. Honlapjukon
sokaig olvashatd volt: ,,(...) egyesiiletiink tagjai minden évben halat adnak a Szent Karburator
Istenének és gyermekének a Szent Injektornak.” Rixer Addm: ,,A vallds fogalmardl”. Jogelméleti
Szemle, X11, 2011/4. 1-8.

A nevezett személy altal folytatott tavgydgyitas nem szerepelt az egyhaz (Egyetemes Szeretet
Egyhdza) alapité okirataban — ez volt a Pest Megyei Birdsag el6tti eljaras targya.

A torvény megsziiletésének — latszolagos, a médiumokban kommunikalt - kivalté oka az a
2000-es évek végétdl elharapodzé gyakorlat volt, amelynek keretében maganfenntartasa idések
otthonai - dontéen az dltaluk gondozottak bevonaséval, de tényleges vallasi tevékenység foly-
tatdsa nélkiil - egyhdzzd alakultak, ily médon szert téve az un. egyhdzi kiegészité normativara
is.

A dontés részleteit lasd a 164/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban.

A 2011. évi C. és 2011. évi CCVI. torvények végs6 — elfogadott — szovegvaltozataihoz igazodd
érdemi hatastanulmanyok (el6zetes hatasvizsgalatok) azért is lényegesek lettek volna, mert

EN

%

)

félelmeket, amelyek a destruktiv — gyermekeket elnyeld, csaladokat szétzazo, elesett emberek
vagyonat megkaparint6 és tagjaikat csoportos 6ngyilkossdgra valamint ritudlis emberdldozatra
biztatd - szektak térnyerésétdl kivantak volna megévni a magyar tarsadalmat. Fél, hogy az
el6zetes — érdemi - hatasvizsgalatok elmaradasanak egyik dontd oka éppen az tény lehet, hogy
az emlitett félelmek nem bizonyultak valésnak. S6t egy valéban objektiv felmérés vélhetéen
azttdmasztand ala, hogy a 2012-ben kényszertiségbdl vallasi egyesiiletté dtalakult kisegyhdzak
donté tobbségének ma Magyarorszagon jelentds hatdsa van pl. a tdrsadalmi kohézié és
szolidaritasra késztetettség erdsitésében, a tarsadalom szévetének — kevéssé latvanyos, am
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Az ezt kovetben elfogadott Ehtv. tobb eljarasi jellegt problémat kikiiszobolt,
am néhany - komoly vitakat eredményez6 - tartalmi probléma megmaradt, els6-
sorban az Orszaggylés altali elismerés fenntartasaval, tekintve, hogy bar az Ehtv.
14. §-a kilenc taxativ elismerési szempontot is meghataroz, s ezek koziil az elsé hat
tekintetében a miniszter hatarozata (tobbé-kevésbé) koti az Orszaggytilést, am az
utolsé harom megléte (,,bizonyitottsaga”) tekintetében az Orszaggytilés tejesen sza-
badon mérlegelhet A teljesen szabad mérlegelést érdemben nem befolyasolja, hogy
elutasit6 dontését az Orszaggytilésnek hatarozataban indokolnia is kell. Ugyanigy
nem jelenti tartalmi kontroll megvaldsulasat, hogy bar az egyhazi elismerést kérd,
vallasi tevékenységet végzo szervezet az Alkotmanybirosagtol kérheti az az orszag-
gytlési hatarozat feliilvizsgalatat, az Alkotmanybirdsdg csupan az Orszaggytlés
egyhdzként torténd elismerésre iranyuld eljardsanak torvényességét vizsgalja felil:
azt nem fogja vizsgdlni, hogy - adott esetben - ,,[...] a kozosségi célok érdekében
torténd egytittmiikodés irdnti szandékat és annak hosszu tavu fenntartasara valo
képességét [...],, az adott szervezet valdban bizonyitani tudta-e.>

Osszefoglalva a fentebb irottakat: az alapvetd konfliktushelyzet (dilemma) tehat
részben az volt (s ma is az), hogy a jogalkalmazoi gyakorlat, illetve az annak alapjaul
szolgald jogszabalyok szigoritdsara (pl. a vallasi cél érdemi vizsgalata tekintetében) oly
modon kellett sort keriteni, hogy azok a ,, koz érdekében” ésszerti és jol értelmezhetd
elvarasokat fogalmazzanak meg, masrészrél pedig egyes lényeges jogok gyakorlati
érvényesiilését tovabbra se korlatozzak.”

3.2. A MAGYARORSZAGI HELYZET FINANSZfROZASI OLDALROL:

A VALLASI KOZOSSEGEK PENZUGYEI ES GAZDALKODASA

A Magyarorszagon 2012-ig ténylegesen érvényesiilé modell a finanszirozdsi semle-
gesség modellje volt, ami annyit tesz, hogy a jogalkoto — akar vilagnézeti, ideologiai
elkotelez6désétdl, preferenciditdl fiiggetlentil - a nem ,,torténelmi” keresztény kis-
egyhazak vagy éppen a nem monoteista valldsok esetében is biztositott egy formai
és tartalmi egyenldséget, legaldbbis az elemi keretfeltételek — pl. az igénybe vehet

valés mértékd - megujitdsdban. Rixer Addm (2013): ,,A hatdsvizsgélatok jelentdsége és egyes
szempontjai a vallasi szervezetek szabdlyozasa korében”. Kodifikdcid, I, 2013/1. 95.

= Ehtv. 14. § i) pont.

2 Az j torvény(ek) megsziiletése el6tt példaul egyontetii volt az az igény is, hogy a nyilvantartasba
vételi gyakorlat egységességét biztositani kell, s ennek részeként az orszagban csak egy dllami
szerv (birosag vagy kozigazgatasi szerv) foglalkozzon ezzel a specidlis szakismereteket is igényld
kérdéssel. Ennek az elvarasnak (szakmai szempontnak) a jogalkoté meg is tudott felelni.
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tamogatasok, tobbletkedvezmények, mentességek stb. azonos feltételek melletti
igénybevételének lehetdsége — vonatkozasaban. Osszességében tehdt egészen az
Ehtv. hatalybalépéséig egy semleges finanszirozasi modell érvényesiilt.

A legujabb torvény (Ehtv.) egy haromelem kategoria-rendszert vezetett be
(bevett egyhaz, vallasi tevékenységet végzd szervezet (egyesiilet), s nem 6ndlléan
jelolt, de ténylegesen elkiiloniil6 lehet6ségként szabalyozottan a megallapodast
koté vallasi kozosség). Ez a modell egy értékvalasztd finanszirozasi modell, amely
tudatosan nélkiilozi a hagyomadnyos, fenti értelemben vett semlegességet, ameny-
nyiben - egyebek mellett — mind az egyhazi statusz elnyerését (s ezen keresztiil
egyes anyagi természett eldnyok biztositasat**), mind pedig a Kormannyal kétott
megallapodas tényét alapvetden a dontésre jogosult dllami szervek (Orszaggytilés,
Kormadny) belatdsara bizza, oly modon, hogy egyuttal a dontéssel érintettek szamara
nem biztosit érdemi jogorvoslat lehetéséget.>

2 A volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szol6 1991. évi XXXII. torvény
altal szabdlyozott folyamatokon tul ma a legfontosabb, az egyhdzakat megillet jogosultsagok
a személyi jovedelemadordl sz016 1995. évi CXVIL torvény 1. sz. mellékletében megjelend, az
egyhazi tevékenységgel kapcsolatos juttatasokbdl szarmazo bevételek (adomanyok, segélyek,
ajandékok, ellatasok stb.) adomentessége; a rendelkezé nyilatkozatot tevé maganszemélyek
altal befizetett személyi jovedelemado egy szdzalékdra vald jogosultsag; az egyhdzak szocialis,
egészségiigyi és kulturalis intézményeinek — a normativ timogatasokon feliil - juttatott
un. kiegészitd tamogatas intézménye; az egyhazi épiiletek rekonstrukcidjat, valamint egyéb
egyhazi célu beruhazasokat timogaté kozponti koltségvetési eldiranyzatok léte, vagy éppen
a kistelepiiléseken szolgalatot teljesitd lelkészek jovedelmének jovedelempotlék formdjaban
torténd allami kiegészitése.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (a tovabbiakban Birdsdg, EJEB) héttagu kamardja
2014. aprilis 8-4n 5:2 aranyban elmarasztal¢ itéletet hozott Magyarorszagra nézve 17, egyhazi
statuszat a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. térvény alapjan (Ehtv.), 2012. janudr 1-jén,
illetve 2012. marcius 1-jén elveszité vallasi felekezet egyesitett panaszai tdrgyaban. A Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar dllam a kérelmezdk vonatkozasaban megsértette
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (a tovdbbiakban: egyezmény) biztositott egyesiilési
jogot (11. cikk) a valldsszabadsaghoz valé joggal (9. cikk) 6sszefiiggésben, tekintve, hogy a
jogszabaly csak a mellékletében felsorolt ,bevett egyhazak” egyhazi statuszat ismerte el, a
tobbi, korabban egyhazi statusszal rendelkez szervezet pedig egyesiileti mindsitést kapott,
mikozben az egyhazza mindsitést az Orszaggytlés egyuttal a birdsdgok hataskorébdl sajat
hataskorébe vonta. Az EJEB az eset és az érvek vizsgalata sordn kifejtette: a vallds és lelkiis-
mereti szabadsag biztositdsahoz hozzédtartozik, hogy az allam fiiggetlen marad, és partatlan
szabalyozast alakit ki a vallasi kozosségek tekintetében. Véleménye szerint azaltal, hogy a
parlament hataskorébe vonta, mely vallasi kozosségeket nyilvanitja egyhdzza, megsértette
az egyezmény 9. cikkét (a birdsdg a Metropolitan kontra Besszarabia-tigyre hivatkozott). Az
EJEB a tovabbiakban a 9. cikk 2. szakasz fennalldsat vizsgalta; tehat azt, hogy a korlatozas
torvényben meghatdrozott-e, illetve arra a kozbiztonsag, a kozrend és a kozegészség vagy
a kozerkolcs, illetve mésok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében keriilt-e sor.
A birésag megallapitotta a 2011. CCVL. torvény korlatozo voltat. Tovabba: dllaspontja szerint

»
&
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3.3. A MAGYAR MODELL ERTEKELESE

Osszegzésként elmondhatd tehat, hogy a magyar modell egy nem 4llamegyhézi, de
nem is egy radikalis elvalasztasi modellt valdsit meg, hanem a kettd kozotti sajatos
atmenetként egy kapcsolddo, illetve értékalapon egyiittm(ikod6 modellt az allam és
avallasi kozosségek kapcsolatdaban. Utobbi sajatossaga, hogy a korabban érvényestild,
az azonos feltételekben is megmutatkozo semlegesség kovetelménye ellenében a
szabalyozasban és a gyakorlatban is hangstlyosak az értékvalaszto, illetve politikai
szempontok, amelyek mind az egyhazi status elnyerése, mind pedig az allammal
torténd megallapodas tekintetében rendkiviil széles, a korabbi magyar gyakorlaton
is jocskan tulmutaté mérlegelést engednek az allami szerveknek.

4. A VALLASI SZELSOSEGEK TIPUSAI

A fenti - 2. fejezetben ismertetett — szempontok alapjan az alabbi vallasi széls6ség-
tipusok kiilonithet6ek el a vallasi kozosségek, illetve valldsgyakorlok oldalan:*

L. A tobbségi tarsadalom nem jogi tipusii, s nem alapvetd normdit sértd, az adott (vi-
lag)vallds lényeges tanait sem feltétleniil érint6 valldsi eredetii szélséség egyes valldsi
kozosségeken beliil. E korbe sorolhatok példaul egyes szertartasok keretében vagy
a tagok vallasgyakorlasa korében bemutatott extrém jelenségek (pl. Szent Kopet
alkalmazasa®). Ezek inkabb csak megrokonyodést, értetlenséget, ellenszenvet
vagy szanakozast valtanak ki a tobbségi tarsadalom tagjaibol, anélkiil azonban,

az dllami pénzekkel vald visszaélés megakadalyozasa, mint kozérdekd cél megallja ugyan a
helyét, am a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korlatozas nem aranyos az elérendd
céllal, tekintettel arra, hogy a magyar dllam intézkedése eltulzott és felettébb szigoru. Magata
kézérdeket azonban nem vonta kétségbe Strasbourg, csupan egy enyhébb, a vallasi kozosségekkel
jobban egyiittmikodé és az Orszaggytiléstol fiiggetlenebb szabalyozast tartott indokoltnak.
Utdbb, a kordbban megallapitott jogsértések miatt vagyoni és nem vagyoni kartéritést itélt
meg tobb panaszos tekintetében az EJEB 2016. 06. 28-dn. A megitélt kartéritések 40.000 és
140.000 euro kdzotti dsszegliek voltak. Forrds: Rixer Addm: , Az éllam és a valldsi kozdsségek
kapcsolata a mai Magyarorszagon. A vallasi kozosségek nyilvantartasa és pénziigyei a jogi
szabélyozds tiikrében”. Allamtudomanyi Mahelytanulményok, II, 2017/1. 17.

9
N

Ehelyiitt az allam vallashoz vald széls6séges viszonyat nem elemezziik, a Magyarorszagot ért
kritikakra nézve lasd a fentiekben irottakat.

N

Janos evangéliuma 9. fejezete 6. versének (,,Ezt mondta, és a foldre kopott, sarat csinalt a
nyallal, és rdkente a sarat a vakon sziiletett ember szemeire”) egy sajatos értelmezése nyoman
alakult ki egyes karizmatikus valldsi koz6sségekben az a gyakorlat, hogy a lelkész vagy mds
személy — gyogyitd céllal - rakop valamely személyre (annak beleegyezésével).
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hogy egyuttal jogi tipusu szabalyokat is (feltétleniil) sértenének, illetve nagyobb
»zavart” keltenének a kiviilallékban - kiiléndsen, hogy ezek dontéen az adott vallasi
entitason beliil érvényesiilnek.

I1. A tobbségi tarsadalom nem jogi tipusii, dm alapveté normdit sérté valldsi ere-
detii szélsség, amely a valldsi kozdsségen kiviil is megjelenik. Ilyen lehet példaul
valamely ruhazatra vonatkozo el6iras érvényesiilése, ami példaul a nére nézve
megaldzo volta miatt kelthet felhdborodast vagy félelmet egyes kultirakban, adott
esetben Magyarorszagon (lasd a burka stb. viselésével kapcsolatos problémakat
Eurdpaban®®). Hasonlo jelenségcsoportként detektalhatd a nékkel, gyermekekkel
kapcsolatos banasmodban megmutatkozo jelentds eltérés is, amennyiben ennek
alapjat szintén vallasi felfogasok kiilonbségei adjak.

Az el6z06 kategoridhoz (I.) képest ezen esetekben azt latjuk, hogy itt a tirsadalom
kialakult szerkezetét, évszazados kozmegegyezéseit — adott esetben — érdemben
veszélyeztetd, alddsé gyakorlatok, vallasi eredet(i szokasok, viselkedési mintdk
jelennek meg. Fontos tovabbad az is, hogy ezen - latszolag kulturalis — kiilonbségek
allandosulasa, a mintak parhuzamos jelenléte el6bb-utobb mindeniitt kikényszeriti
a jogi tipusu szabalyozast, rendezést is. Ez Magyarorszag tekintetében - a népes-
ség tovabbi atalakuldsat feltételezve — azt jelentheti, hogy - egyes nyugat-eurdpai
allamokhoz hasonldan - el6bb-utédbb maga is érdemben kell, hogy foglalkozzon a
burka és hasonlé ruhadarabok viselhetdségével stb.

II1. A tobbségi tarsadalom jogi tipusii normdit sérté valldsi eredetii, az adott valldsi
kozosségen kiviilre irdanyul6 erészakos szélsdség. Ilyen lehet a férj haldlara tekintettel
a feleség nyilvanos, élve elégetése; vallasi okokbol ongyilkos merénylet elkovetése?”
stb. Ezek érdemben nincsenek jelen Magyarorszagon, dm példaul 2017 decembe-
rében mar a budapesti karacsonyi vasarokon is megjelentek a kék szint, BRFK
(Budapesti Renddr-fékapitanysag) feliratti betontombok, amelyek azt voltak hi-
vatottak megakadalyozni, hogy valaki - a 2016 decemberi berlini terrortamadas

6 A ruhaviseletnek természetesen lehetnek jogi implikécidi is. Igy példdul a svéd elsé osztalyu
futballklub, az AIK Solna huligdnjai 2017 aprilisdban nikabban, az iszlam teriileteken viselt,
arcot takaré néi kendében jelentek meg a tribiinén, a 2017 mdrciusaban hatalyba lépett svéd
jogszabdly ugyanis csak a simaszk viselését tiltja, am kifejezetten utal arra, hogy a vallasi okbol
viselt fejkend6kre ez a tilalom nem vonatkozik. Forras: http://index.hu/sport/futball/2017/04/04/
betiltottak_a_maszkot_nikabban_mentek_meccsre/ (2017. 11. 13.)

7 Ennek természetére nézve lasd példaul ASHWORTH, Scott - CLINTON, Joshua D. - MEIROWITZ,
Adam - Ramsay, Kristopher W.: ,Design, Inference, and the Strategic Logic of Suicide
Terrorism”. The American Political Science Review, CII, 2008/2. 269-273.
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mintdjara - jarmivel a tdmegbe hajtson. Erzékelheté tehdt, hogy a jogalkalmazo
szervek — bizonyos extremitdsokkal kapcsolatos — preventiv természet(i magatartasa
erdsodik Magyarorszagon is.

IV. A tobbségi tarsadalom jogi tipusii normdit sért6 valldsi eredetii, az adott valldsi
kozosségen kiviilre (is) irdnyulé nem erészakos szélséség. E korbe tartozhat pl. a
valldsi tevékenység helyett elsédlegesen gazdasagi tevékenység folytatasa, adoked-
vezmények, taimogatasok visszaélésszert igénybevételével; személyes adattal valo
visszaélés is. Legfrissebb példaként jogellenes adatkezelés miatt 2017 oktdberében
20-20 milli6 forint adatkezelési birsagot szabott ki a Magyarorszagi Szcientologiai
Egyhdzra és az egyhaz kozponti szervezetére a Nemzeti Adatvédelmi és Informa-
cidszabadsag Hatdsag. Szintén 2017-ben a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomoz6
Iroda (KR NNI) személyes adattal visszaélés és mas biincselekmények gyantja miatt
folytat(ott) nyomozast ismeretlen tettes ellen, s ezen eljards keretében oktober 17-
én nagy médianyilvanossag mellett hazkutatas is tartottak a Szcientolégia Egyhaz
budapesti kdzpontjaban.

V. A t6bbségi tarsadalom jogi tipusi normdit sérté valldsi eredetti, az adott valldsi
kozosségen beliil érvényesiild szélsGség. Magyarorszagon e korben emlithet6 példaul
az un. ,Atokkomandé” jelensége, melynek keretében az adott vallasi kozosséggel
valamilyen formaban szembekeriil6 (volt) tagot, delikvenst tavollétében megatkoz-
zak, illetve neveld célzattal késébb tettleg is bantalmazzak. Még szélsdségesebb — és
tobb esetben haldlhoz vezetd — gyakorlat egyes személyek — tipikusan gyermekek

és n6k - fényevésre kényszeritése egyéb élelem biztositasa nélkiil.>®

V1. A tobbségi tdrsadalom jogi tipusii normdit sért6, nem feltétleniil valldsi eredeti
(azaz nem valldsspecifikus), az adott valldsi kozdsségen beliil jellemzben érvénye-
siil6 szélsdség. Ezekben az esetekben a vallds altalaban csak {iriigy, egyéni vagy
csoport-érdekek, vezetdi érdekek érvényesiilnek, legaldbb részben vallasi elvekre,
szabalyokra hivatkozassal, gyakran érzelmi nyomasgyakorlassal kiegésziilve: pl. a
tagokat a kozosség javara lemondatjak vagyonukrol, a tagok maganéletébe nagy
meélységben beavatkoznak stb. Utobbi jelenségek jellegzetessége, hogy dnmagaban
sem a tagi, sem pedig a vezet6i magatartas nem jogellenes (hiszen barkinek oda-
ajandékozhatom a vagyonomat, barkinek beleszolast engedhetek az életembe stb.,
s ugyanigy barkit megkérhetek arra, hogy kozos céljainkat vagyonaval is taimogas-
sa...), s6t, az esetek egy részében kifejezetten 6nkéntes, személyes hiten és pozitiv
elkotelezettségen — azaz egy egészséges, autonom személyiség akaratdn — alapul a

¥ 2008-ban Budapesten egy felnétt n, 2013-ban pedig Agardon egy mastél éves gyermek halt
meg ,fényevés” miatt.
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dontés (beleegyezés). Ezekben az esetekben gyakran az a kozépponti kérdés, hogy
az érzelmi nyomasgyakorlas, blintudat-keltés vagy éppen az esetleges megtévesztés
mértéke, jellege alapjan megvaldsult-e kényszerités, csalas stb. sui generis torvényi
tényallasa. Nem a véletlen miive, hogy ezek az esetek nem jutnak el a hatdsagokig,
hiszen az esetek dont6 tobbségében az eljaro szervnek egy alakszert eljaras keretében
tudattartalmakat, szandékokat, motivaciokat és vallasi meggy6z6déseket kellene

érdemben vizsgalnia és jogilag mindsitenie, a legtobb esetben egyéb, kézzelfoghatod
bizonyiték nélkiil.

VIL. Teolégiai szélsdség, az adott (vilag)vallds tobbségi dlldaspontjdaval (vagy egyébként
»bevett” dalldspontjainak mindegyikével) szoges ellentétben dll6 tanitds, nézetrend-
szer — amely valamely, az adott vallds vagy a tarsadalom szempontjdbol egyébként
lényeges kérdésben nyilatkozik meg. Eme széls6ség a gyakorlatban 6sszekapcsolodhat
az I. pontban emlitettel is, dm egy extrém gyakorlat folytatdi nincsenek feltétleniil
tudataban magatartasuk pontos teologiai hatterének, illetve e pont nem a teoldgia
nyoman kibomld gyakorlatra koncentrdl, hanem arra a — valamilyen mértékben
szakmali, illetve tudomanyos jelleget is 61t6 — vitara, amely valamely vallasi tannal
kapcsolatban alakul ki, s amelynek eredményeképpen valamely nézet ,,széls6sé-
gesként” keriil be a ,,kdnonba”.

Ha végigtekintiink ezen a hét ponton, azonnal lathato, hogy nyilt jogalkotdi és
jogalkalmazoi fellépésre altalaban csak a III. pont vonatkozasaban keriil sor Ma-
gyarorszagon is, és a legtobb demokratikus alapszerkezet(, jogallami tipust allam-
alakulat esetében is. Noha a II. és IV. pontban irottak megvaldsulasa is indokolhatnd
ajogalkotoi és jogalkalmazoi fellépést, a gyakorlatban mégis azt latjuk, hogy - els6-
sorban politikai okokbdl - a direkt, kozvetlen fellépés elmarad, vagy csak a helyzet
eszkaldlodasa esetén kovetkezik be, egy gyakran belsé ellentmondasokkal terhelt,
az események utdn kullogé folyamat keretében. Az elébbire (II. pont) nézve lasd az
egyhazza alakuld idésotthonok esetét, ahol az egyedi — alakszer( eljarast jelentd,
s szitkségképpen bizonyitasba torkolld - tigyészségi fellépés elmaradt, s inkabb
Uj torvény sziiletett (1), elvileg mindenkire kiterjedd (jog)kovetkezményekkel. Az
utdbbira (IV. pont) nézve lasd a burka-viseléssel kapcsolatos eurdpai szabalyozasi
példékat.

Az L. és a II. pont esetében — néhany esetben - csupan az ismeretlentdl vald
félelemrol van szo, s itt a legnagyobb a szerepe az oktatasnak, érzékenyitésnek stb.>
A mai magyar kézoktatds még mindig tobbet foglalkozik a bauxit-banydszattal, mint

» BEASLEY, Sandra: ,,Islams’s Silent Majority”. The American Scholar, LXXVII, 2008/2. 12.
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az iszldm tanitdsaival, kulturdlis sajatossdgaival, adott esetben szélsdséges irdnyza-
taival. Az oktatds teriiletén rendkiviili hidnyossdgok, lemaraddsok tapasztalhatéak
Magyarorszdgon.

Az V. és V1. pontok vonatkozasaban pedig azt lathatjuk, hogy ha léteznek is ilyen
esetek, ezek tekintetében nagyon nagy a latencia, illetve a bizonyitas is rendkiviili
nehézségekbe titkozik/utkozne, ezért az ilyen tipusu eljardsok altalaban el sem
indulnak - a hatosagok kifejezetten ,viszolyognak” az ilyen tigyekt6l. Eljarasok
csak azon rendkiviil csekély szamu tigyben indulnak, ahol az emberhalal vagy
sulyos egészségkarosodas mar bekovetkezett (pl. fényevok esete), vagy a visszaélés
bizonyitasa konnyen lehetséges, igy pl. a kozokirathamisitas jol dokumentalt. A VII.
pont szerinti szélsGség sem zarja ki a jogi implikaciokat, amennyiben a teoldgiai
allaspont onmagaban is alkalmas jogellenesség kivaltasara: pl. valamely kisebbséggel
szembeni izgatast is megvaldsit.

A fentiek azért is lényegesek, mert legalabb részben magyarazatot adhatnak
arra tényre, hogy a magyar ,vallasi szektor” méretéhez képest miért ilyen csekély
a hatosagok elé keriil6 és ténylegesen végig is vitt tigyek szama.

5. OSSZEFOGLALAS

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a vallasi ,,szektor” jellegzetességei azt
eredményezik, hogy ma Magyarorszagon vallasi szélsdség, mint hangsulyos, a jogal-
kalmazéi gyakorlat alapjin tomegesnek vagy sulyosnak ting jelenség, nem vagy alig
létezik. Ebben - feltételezve, hogy egyébként vannalk; illetve lehetnek ilyen iigyek — a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogalkalmazé szdmdra bizonytalan hatarai, a politikai
tipust félelmek, az ilyen tipust tigyekben a feljelentés elmaradasa, az esetleges bizo-
nyitas nehézkessége (az idésotthonban a bentlakokat vallasi iranyultsagukrol kellett
volna faggatni...) mind-mind szerepet jatszanak — amellett természetesen, hogy az
objektiv tarsadalmi viszonyok is egy viszonylagos nyugalmat eredményeznek ezen a
teriileten. Nyilvan lényeges - politikai természetii - tény, hogy a vallasi alapu terroriz-
mus még nincs jelen érdemben Magyarorszagon. E helyzet fenntartdsa a migracio és
hatdrvédelem kezelése, valamint a vallasi és etnikai homogenitas megdrzésére torekvés
egyéb modozatai révén kiemelt kozpolitikai, s6t stratégiai cél a mai Magyarorszagon.

A hazai szakirodalmat vizsgalva is igaz, hogy a magyarorszagi ,,szélsGséges”
jelenségek szinte kizarolag politikai szélsdségként, dontéen nemzeti radikalis,
illetve nemzetiszocialista tipusu szervezetekkel, torekvésekkel sszeftiggésben,*

3 Lésd pl. Boross Zsigmond Attila: ,,Extrémizmus - terrorizmus, avagy a politikai széls6ség
utja a terrorcselekményig Magyarorszagon”. TerroréElhdritds, 11, 2013/3. 1-19.
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illetve a ,hagyomanyos” szekta-kérdéssé** szelidiilve meriiltek fel egészen a koz-
elmultig. S6t, a magyarorszagi jogtudomdnyi, kriminoldgiai szakirodalomban
a vallas és blinozés kapcsolata inkabb a vallas preventiv, illetve pozitiv iranyban
befolyasolo szerepe kapcsan jelenik meg,** s nem a karos eredmények feldolgozasa
révén. A nemzetkozi szakirodalomban igen erés vonulat a - kiilondsen az iszlam
radikalizmussal Osszefiiggh — nemzetkozi hdlozatokkal kapcsolatos fejtegetéseké,
s igen nagy teret kapnak az etnikai alapokon is nyugvd, s egyuttal igen gyakran
vallasi kontosbe 6ltoztetett szeparatista torekvések is.* Utobbiak - hazai példak
hidnyaban - a magyar szakirodalomban csupan marginalisan jelennek meg.

Jol lathato egyébként, hogy a vallasi tipustl extremizmus ritkdn ,jar egyediil”
a vilagban: az esetek jelentds részében a vallasi szélsGség taptalaja az egyéb ,.el-
hajlasoknak”, konfrontacioknak, illetve maga is raépiil egyéb, létezd tarsadalmi
kiilonbségekre, illetve egészségtelen jelenségekre 34

3 A teljesség igénye nélkiil, — 4m érzékeltetve a téma sokszintiségét — lasd az utobbi évtizedek
magyar szakirodalmabol pl. Lucost Gy8zé: ,,Szektdk, kultuszok, (mdr nem is annyira) Gj
valldsi mozgalmak...: Szcientoldgia és globalizacié”. Eszmélet, XXIX, 2017/2. 190-211.; KINDA
Istvan: ,Hivék. Egyhdz és szekta hatasa egy székely falu cigany lakossagara”. Medidrium:
Tarsadalom - Egyhdz - Kommunikdcid, 11, 2008/3-4. 25.; TARSOLY Eszter: ,A szcientologia
keresztyén szemmel”. Sdrospataki fiizetek, XV, 2011/2. 135-146.; PAPP Ferenc: Igaz-e, hogy
nem szekta a Hit Gytilekezete?” Tdvlatok: vildgnézet, lelkiség, kultiira. V1, 1996/1. 470-476.;
MEZzEI Andrea: ,Szekta és egyhdz a rendszervéltds utan”. Tdrsadalmi Szemle, IL, 1994/3.
44-53.; SHELLY, Maynard: ,,Széls6séges mozgalmak és az egyhaz Amerikaban”. Lelkipdsztor:
Evangélikus Lelkészi Szakfolydirat, XLVIII, 1971/6. 358-360.
Lasd példaul Forray R. Katalin: ,,Fiatalkort biin6zés és valldsossag. Vizsgalatok a blin6z6
fiatalok valldsossagarol és a preventiv vallasi nevelés kilatasai”. Educatio, I, 1992/1. 158-159.
E megkézelités nem hazai sajatossag, a nemzetkozi szakirodalomban is hangsulyos iranyrol
van sz6. A korabbi - gyakran idézett, jelentds - munkak koziil lasd példdul LEHRER, Evelyn
L. - CHI1sSWICK, Carmel U.: ,Religion as a Determinant of Marital Stability”. Demography, XXX,
1993/3. 385-440.; ELLISON, Christopher G.: Religious Involvement and Subjective Weil-Being.
Journal of Health and Social Behavior, XXXII, 1991/1. 80-99.; Bock, E. Wilbur - CoCHRAN,
John K. - BEEGHLY, Leonard: ,Moral Messages: The Relative Influence of Denomination on
the Religiosity-Alcohol Relationship”. Sociological Quarterly, XXVIII, 1987/1. 89-103.; STARK,
Rodney - BAINBRIDGE, William S.: ,Towards a Theory of Religion: Religious Commitment”.
Journal for the Scientific Study of Religion, XIX, 1980/1. 114-128.
Utébbiakra nézve lasd OMELICHEVA, Mariya Y.: ,,The Ethnic Dimension of Religious Extremism
and Terrorism in Central Asia”. International Political Science Review / Revue internationale
de science politique, XXX, 2010/2. 167-186.; RABASA, Angel - Haseman, John: The Military and
Democracy in Indonesia: Challenges, Politics, and Power. Jakarta, RAND Corporation, 2002.
3 PIOTROWSKI, Suzanne J. - INGRAMS, Alex: Linking Corruption with Institutional Failure,
Terrorism, and Religious Extremism. Public Administration Review, LXXVTI, 2016/2. 360-363.
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