A LEBENYI SZENT JAKAB
PLEBANIATEMPLOM RESTAURALASA
(1862-1879)

TEGLAS ZOLTAN

Magyarorszag torténete soran szamos pusztité haborut élt meg, mely habortk az
épitett 6rokségben jelentds karokat okoztak. A haboruk utani ujjaépitések soran sok
esetben tovabb folytatddott a romlds, vagy éppen a pusztulds, hiszen az orszagot
ismét felépiteni igyekvo lakossag a megel6z6 korok épiileteinek romjait kéfejtéként
hasznositotta. Ha pedig nem a hdboru vagy az igyekezet rongalta vagy semmisitette
meg a meglévd épiiletallomanyt, a hétkoznapi pusztité tényezok, tehat a viharok,
tiizek, esetenként aradasok, foldrengések vagy egyszertien csak a rendszeres karban-
tartds hianya miatti eloregedés okozta a mult épitészeti 6rokségének fogyatkozdsat,
eltinését. Ami talélte mindezeket, nagyon gyakran dtalakitva, kiegészitve vagy
megcsonkitva, az épiiletek 1étének természetes velejardjaként eredeti, elsé dllapotatdl
eltérd formaban 6rz6dott meg. Mindezek kovetkeztében, mire a 19. szazad kézepe
felé kozeledve a magyar értelmiség felismerte épitett emlékeink torténeti és mtivészeti
jelent8ségét, legjelentdsebb emlékeink jo része mar az enyészeté lett. Amikor pedig
az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc fegyveres kiizdelmei utan megindult
az intézményes, immaron tettekben is megnyilvanul6 6rokségvédelem, annak ke-
retein beliil pedig a mtiemlékvédelem, az épitett 6rokséggel taldlkozd szakemberek
sok esetben az értékmentési és restaurdlasi munkalatok elkeriilhetetlenségével és
stirgetd mivoltaval szembesiiltek. Erre a gyors beavatkozasi kényszerre nydujt jo
példat a Nyugat-Dundantilon, az egykori Moson varmegyében fekvé Lébény faluja
s annak Arpad-kori Szent Jakab temploma, melynek kozel htisz éven 4t tartd kiilsé
és bels6 restauraldsa a magyarorszagi miemlékvédelem elsd, intézményi keretek
kozott lezajlott mtiemléki restauraldsanak tekintheto.

A magyar mivészettorténet-tudomany a mai napig ugy tekint a lébényi templom-
ra, mint amely a mindenki altal jol ismert nemzetségi monostorok (Jak, Zsambeék,
Akos, Harina) mintaado épiilete volt' ugy a térszervezés, mint az épiiletplasztika
tertiletén. Ehhez képest meglepd és szomort az a tény, hogy a mai napig nem
késziilt az épiilet épitéstorténetét, mlivészeti programjat és a korabeli magyar mi-
vészetben betdltott szerepét a teljesség igényével targyalé monografia, mely tényt
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TEGLAS ZOLTAN 59

mar 1944-ben sajndlattal konstatalta Csanyi Karoly és Lux Géza a Technika cimt
folyoiratban megjelent négyrészes tanulmanyuk bevezetdjében.> Mind a mai napig
ez tekinthetd az épiiletrdl szdl6 legfontosabb, legterjedelmesebb és legalaposabb
munek. Ezzel legfeljebb Dercsényi Dezsé 1982-es konyve® mérhetd 6ssze. Tovabbi
értékes szakirodalomnak tekinthetd Kéfalvi Imre 1972-es cikke#* és Barcza Leander
1929-es Osszefoglald fiizete.

Miel6tt ratérhetnénk a tulajdonképpeni témat jelentd felujitdsra, tisztan kell
latnunk, milyen kériilmények vezettek az azt megel6z6 allapot kialakuldsahoz.
Ehhez a templom épitéstorténetével kell réviden megismerkedniink. A templomrdl
az els6 ismert adat 1208-bdl szarmazik, amikor is a Gyér nembeli Pot és Csépan,
Istvan fiainak® és testvéreinek, Saul kalocsai érseknek és Sandornak’ a kordbban
Lébényben alapitott bencés apatsig szamara tett foldadomdnyozdsait II. Andras
kiraly oklevélben megerdsitette. Csukai Mdrta az épiilettel foglalkoz6 cikkében®
1199 koriilre teszi az alapitast,’ azzal a megjegyzéssel, hogy a ,hagyomany” szerint
1206-ra késziilt el az épiilet. Mivel sem az 1241-es tatar, sem az 1271-es cseh betorés
nem tett kart az épiiletben, a kovetkez6 emlitésre mélté datum 1529. Ekkor ugyan-
is a Bécs felé vonuld torok csapatok felgyujtottak a templomot, eredeti boltozata
beszakadst, a szerzetesek elhagytak. 1563-ban leégett a kolostor is," amit az akkori
tulajdonos kijavittatott, de a templom rendbetételére nem volt anyagi fedezete.
A romos épiilet lebontdsara ugyanebben az évben a gy6ri varkapitany adott paran-
csot," mivel koveit a gyori var épitéséhez akarta felhasznalni. A hagyomany szerinta
feladattal megbizott és a helyszinre kikiildott olasz kéfaragok a ,,templom szépségét
latva” megtagadtak a bontast. A késébbiekben Baksay Istvan apat és jovenddbeli

> CsANvyI Kéroly - Lux Géza: ,A Iébényi romai katolikus templom”, in EORI FINTOR Zoltdn
(szerk.): Technika XXV, Budapest, 1944, 134.

> DERCSENYI Dezs6: Lébény - Szent Jakab templom, Budapest, Tédjak — Korok — Mtzeumok
Egyesiilet, 19821, 19943.

+ K&rarviImre: A lébényitemplom”, Arrabona, 14, Gy6r, Xantus Janos Mizeum, 1972, https://
library.hungaricana.hu/hu/view/ MEGY_GYMS_ARABONA14/?pg=0&layout=s (Letdltés:
2018. oktdber 18.)

> Barcza Leander: A lébényi kozépkori benczés templom és apdtsag, Gy6r, kiadé nélkiil, 1929.

DERCSENYI: i. m.

7 CSANYI - LUx: i. m., 134.

8 CsUKAI Marta: ,Lébény Szent Jakab temploma”, in K6sa Pal (szerk.): Vdrak, kastélyok,
templomok, V11/5, hely nélkiil, Talma Bt, 2011.

o Uo., 19-20. Megjegyzendd, hogy Csanyi és Lux ugyanezt a datumot tényként kezeli és egy

torténelmi adattal hivatkozik rd, azonban nem adja meg ezen adat forrasat, s a késébbi irodalom

sem hivatkozik ra. (CSANYI — LUX: i. m., 134).

Dercsényi véleménye szerint a kolostor a templommal egyitt 1529-ben égett le. (DERCSENYI:

5

i.m., 1.)
Dercsényi és Csanyi — Lux is 1563-ra datélja a bontasi parancsot, ezzel szemben Csukai 1587
korilre teszi azt. (DERCSENYI: i. m., 1; CSANYI — LUX: i. m., 136; CSUKAL i. m., 20.)
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gy6ri kanonok prébalkozott az egyiittes felujitasaval, s e célbol jelentGsebb Gsszeget
gyujtott. Felujitasi szandéka beteljesitésében halala (1630) akadalyozta meg. 1631-ben
II1. Ferdinand a gyéri jezsuitaknak adta a romos kolostort, azzal a feltétellel, hogy
helyre kell allitaniuk az épiiletet. A munkat nehezitette, hogy a bencések nem adtak
at a Baksay dltal a munkalatokra 6sszegytjtott pénzt (7oo Ft.)," csak feljebbvaloi
felszolitdsra, 1635-ben. Harom évvel késébb kezdddtek meg a tényleges helyreal-
litdsi munkalatok. Mivel a felujitds a kolostor éptiletét is érintette, nyilvanvalonak
latszik, hogy a lakatlanul all6 kolostor az addig eltelt id6 alatt ismét romba dolt.
A feltjitas utdn a jezsuitak beteg- és idosgondozasi feladatokat lattak el a kolos-
torban. 1683-ban a Bécs ellen vonulo torokok ismét felgyujtottak a templomot és
a kolostort is. Az épiiletet ekkor a jezsuitak javitottak ki.* A templom és kolostor
a jezsuitak gondozasdban maradt a rend 1773-as feloszlatasaig. Ezutdn az épiilet-
egyiittes érdemi tulajdonos nélkiil maradt,* pusztulni kezdett. Igy maradt 1830-ig,
amikor a kolostort egy, sekrestyének atalakitott épiiletszarny kivételével lebontottak.
A templomot a tulajdonos Zichy csaldd 1838-ban a falu rendelkezésére bocsatotta,
mint plébaniatemplomot. Ilyen minéségében érte az 1841-es tjabb tlizvész, mely
utdn, a stirgdsségi javitasok soran kaphatta a templom a harang alakd toronysisa-
kokat.> Ugyanakkor a teljes feljitas mar halaszthatatlanna valt,"® mint az kideril
amosoni alispan és a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium kozotti levelezésbél.
Az elevelezés részeként 1875. év julius 16-én kelt, az alispan altal irt levél szerint a
34 évvel korabbi tliz megrongalta a kéveket dsszetarto ,,0ntétt falazatot” is, igy az
morzsalddik, nem tartja mar egyben a falat.””

A Central-Commission 1ébényi tevékenységének targyalasa el6tt kell roviden
ismertetniink azokat a forrasokat, amelyek a feltjitast megel6z6 dllapotrol infor-
maciokkal szolgalnak szamunkra. Ezek kozil a legfontosabb a késGbbi feldjitast
végzd szakember, a német szarmazasti August Ottmar Essenwein 1856-ban készitett,

2 CsANYI - Lux: i. m., 136.

5 Csanyi és Lux szerint az ekkor keletkezett ,hidnyokat téglaval pétoltak™ a jezsuitak. Ezzel
utalnanak az északi torony felsé szintjére. Ugyanezen feltételezést a késGbbi, altalam ismert
szakirodalom nem vette 4t. (CSANYI - LUX: i. m., 137.)

'+ Essenwein leirasdnak a templom torténetére vonatkozo része arrdl téjékoztat, hogy az 1820-as

évekig a templom az Udvari Kamara tulajdona volt.

Erre utal Hofbauer 1835 koriil késziilt metszete (1. kép), mely még satortetSvel dbrazolja a

tornyokat (CSANYI - LUX:i. m., 137). Csukai ezen elmélettel dltalam ismeretlen alapon vitdzva

azt allitja, hogy az 1683-as tlizvész utan kapta a templom harang alaku toronysisakjait (CSUKAT:

i. m., 20.)

A templom épitéstorténetének bemutatdsa soran Csukai volt a f6 forrasom (i. m., 19-20), ennek
adatait sziikség esetén pontositottam Csanyi - Lux és Dercsényi miive alapjan.

K6HEGYI Mihély: ,,Henszlmann Imre és a 1ébényi templom elsé restauréldsa”, in Ars Hungarica,
18/1, Budapest, MTA Miivészettorténeti Kutatocsoport, 1990, https://adtplus.arcanum.hu/hu/
view/ArsHungarica_1990/?pg=o&layout=s, 127 (lj.14). (Letoltés: 2018. oktdber 18.)
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majd 1857-ben kozreadott német nyelvi épitészeti leirdsa,”® mellyel a késébbiekben
részletesebben foglalkozunk. Emellett fontos forrasként kezelte Csanyi és Lux a
gyori jezsuitaktdl fennmaradt Beneficia et pia legata T. et Collegii S. J. Jaur ciml
konyvet, mely a kolostor részére tett adomanyokrdl ad tajékoztatast. Ennek hala
kaphatunk képet a feldjitas el6tti berendezés kivitelérdl és eredetérdl. Hasonldan
értékes a szintén Csdnyi és Lux dltal ismertetett, a 1ébényi plébanian 6rzott, az
éptiletet bemutaté leirds 1816-bol, mely szintén a berendezésekrél szolgal értékes
adatokkal. Végiil a képi forrasok kozott kell megemliteniink a kordbban idézett
Hofbauer-féle rajzot (1. kép), Essenweinnek a tanulmanyahoz mellékelt rajzait és a
kiilsé feltjitasa soran késziilt két fényképet (2. és 3. kép).

Essenwein korabban emlitett leirasat két részletben kozolte a Mittheilungen der
Kaiserlich und Koniglich Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale cim{i folyodirat 1857. évi szimaban. Az els§ részben a templom alta-
lanos épitészeti leirasat adja, kezdve annak szerkezetével és térkiosztasaval. Ezutdn
ratér a nyugati homlokzat leirasdra, ennek soran hosszan és részletesen bemutatva
a kapuzat ornamentalis diszitését. A bemutatds masodik részének els6 felében az
oramutaté jardsaval ellentétes iranyba haladva bemutatja a templom tobbi oldalat
is, mind faltagolas, mind épiiletplasztika szempontjabdl. A kovetkezékben a bels6
teret és a sekrestyét jellemzi, azonban kizardlag épitészeti megfigyeléseket tesz, a
berendezéssel nem foglalkozik. Az utolsé bekezdésben pedig a templom torténetét
vazolja nagy vonalakban, felemlitve egy olyan, sehol mashol nem ismertetett adatot,
mely szerint 1772-ben a jezsuitak ,megszépitették” (verschonerten) a templomot,
megvaltoztatva a bejaratot. Ugyanebben a bekezdésben ecseteli az épiilet leromlott
allapotat, beleértve stilusahoz nem illeszkedd berendezését is.® A tanulmanyhoz
Osszesen 18 illusztraciot mellékelt, ezek kozott a nyugati homlokzat rajzatol (4.
kép) az ornamentadlis elemeken at (5. kép) a templom keresztmetszetéig (6. kép)
sokfélét talalunk.

A fent roviden bemutatott tanulmany felhivta a Kaiserlich und Koniglich
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, azaz a
Csaszari és Kiralyi Miemlékkutatasi és Helyreallitasi Kozponti Bizottsag figyelmét
az éptiletre. Ez, valamint az a tény, hogy a plébanos, Dingraff Gdspar - miutan a
felmérés folyaman baratsdgot kotott a plébanian vendégesked Essenweinnel, s az
6 javaslatara, valamint Rémer Floris és Ipolyi Arnold biztatdsara két alkalommal

% August Ottmar ESSENWEIN: ,,Die romanische Kirche zu Lebeny (Leiden) in Ungarn”, in Karl
WEeiss (Ed.): Mittheilungen der Kaiserlich und Koniglich Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale IT, Wien, Kaiserlich und Kéniglich Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, 1857, https://books.google.hu/books?id=pCIA
AAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=o#v=onepage
&q&f=false, 7-10, 35-39. (Megtekintés: 2018. oktober 18.)

¥ Uo.
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vett részt tanulmanyuton Miinchenben® - felmérte plébaniatemplomanak épitészeti
értékét és a magyar miivészettorténetben elfoglalt jelentds szerepét, megteremtette
az elméleti lehetGségét az épiilet szakszer( helyreallitdsanak. Ezt elokészitendd
Essenwein tobb tervvaltozatot is rajzolt a feltjitashoz, ezeket ma a lébényi plébani-
an 6rzik (7. és 8. kép). Ezek koziil feltételezhetSen a korabbi (7. kép) a megvaldsult
felujitas tervezetének tekinthetd. Ezzel szemben a késdbbi (8. kép) egy ehhez képest
erételjesebb atalakitas terveit vazolja fel, tobb, végiil meg nem valdsult kiegészitéssel,
melyekrdl a késébbiekben lesz sz6. Harom évvel a tanulmany megjelenése utan,
tehat 1860-ban a Jahrbuch der Kaiserlich und Kéniglich Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmalében a bizottsag arrol tajékoztat, hogy
Dr. Bitnicz* ,,szombathelyi konzervator Gr™ tolmadcsolta a 1ébényi uradalom bir-
tokosanak, baro Sina Janosnak a templom feldjitasira mutatott elkotelezettségét,>
vagyis azt, hogy hajlando dllni a restauralds koltségeit. Kiszeli Lajos kutatasai alapjan
Sina Janos nagyjabodl 20.000 forint értékben allta az épitkezés koltségeit, melyhez a
lébényi lakosok tovabbi 17.000 forint pénzdsszeget és 5.000 forint értékd felszere-
lést adtak. A munkadlatok 1862-ben kezdddtek meg. Els6 1épésként eltavolitottak a
korabbi évek soran a templom falaira felvitt vakolatrétegeket.>* Ezt kovetSen, mikor
telszinre kertlt a falazat, a kvaderkovek felszinét szemcséz6- (stokkold)kalapaccsal
~megujitottak”, azaz teljesen atfaragtak. A sériilt falkoveket ujrafaragtak, a ment-
hetetlennek itélt darabokat pedig Gjakkal potoltak.” Mivel jdmagam nem ismerem
Essenwein belsé feltjitdshoz készitett terveit, nem jelenthetem ki, hogy tervezte-e a
barokk kori boltozat neoroman stilustival vald helyettesitését. Amennyiben igy is
volt, valamilyen okbdl kifolyolag — mely nagy valdszintiséggel a szlikos anyagi keret
lehetett — a meglévd boltozatot nem bontottak el, csupan a vakolat eltavolitasa utan

> D. MEZEY Alice - SZENTESI Edit: ,Az allami mtemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon.

A Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale magyarorszagi

miikodése (1853-1860)”, in BARDOLY Istvan - HARIs Andrea (szerk.): A magyar miiemlékvédelem

korszakai - tanulmdnyok, hely nélkiil, Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal, 1996, 57.

Noha forrast erre vonatkozéan nem talaltam, feltételezésem szerint az emlitett személy Bitnitz

Lajos akkori szombathelyi nagyprépost lehet.

22 Herr Conservator zu Steinamanger”. Joint Building Contracts Committee, IV, (1860), Bericht
XXI.

» Uo.

¢ E rétegek egyiittes vastagsaga Kiszeli szerint elérte a 15 centimétert. ( KiszeLr Lajos: Lébény
konyve, Lébény, Lébény Nagykdzség Onkormanyzata, 2006, http://www.sulinet.hu/oroksegtar/
data/telepulesek_ertekei/lebeny/lebeny_konyve/ [Letoltés: 2018. oktober 18.]

» KiszgLI Lajos: ,,Emlékezés egy lébényi plébanosra”, in Lébény, I111/16, hely nélkiil, Lébényi
Onkorményzat, 2009, https://lebeny.hu/uploads/newspapers/200910-1500273623.pdf, 14.
(Letoltés: 2018. oktober 18.) Kéfalvi jegyzi meg, hogy ez a kiegészités, illetve javitas elsésorban
az oszlopfejezeteket érintette, itt a falkutatds sordn tobb, tiplizéssel beillesztett potldst, illetve
ujrafaragott fejezetet is talalt. A rongalédas okaként az eredeti boltozat beszakaddsat hatdrozza

N

meg (KOFALVL: i. m., 82).
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kialakult belsé tér atmoszférajahoz illeszked$ kvadermintas festéssel lattak el.>¢ A
templomtér feltjitasat kovetSen helyezték el az Gjonnan, Miinchenbdl rendelt és
Essenwein sajat tervei alapjan, neoroman stilusban elkésziilt berendezést, valamint
az apszis Innsbruckban - egy bizonyos Klein néven emlitett bécsi mester tervei
szerint — készult szines, Keresztel6 Szent Janost, Szent Gellértet és Szent Adalber-
tet abrazol6 olomiiveg ablakait.”” A berendezést ekkor a f6oltar, a mellékoltarok, a
sz0sz€k és a keresztel6kut alkotta.*® A munkalatok végeztével 1864 szeptemberében
szentelték djra a templomot.*

A felgjitas masodik fazisa tobb éves késéssel kezdddhetett csak meg. Kiszeli
szerint ennek eldzményét a Moson varmegyei kozgytlés 1869. évi augusztus 16-i
tlése jelentette, ahol Dingraft Gaspar, aki a kozgytlés tagja volt, felszolalt pléba-
niatemplomanak tigyében, kérvényezve a kozgytiléstdl, hogy a lébényi kozosség
harangontési szandékdt tamogatandd kérvényezze a falu nevében a kiralytdl agyu-
anyag adomanyozast. A beszéden fellelkesiilt bizottsag hatarozatot hozott nemcsak a
kiralynak intézendd kérelemrol, de a templom restaulasanak tamogatasarol is. Ennek
érdekében egy bizottsagot allitottak fel. A bizottsag és az ennek tagjava valasztott
plébanos elsé feladata a feltjitas pénziigyi hatterének megteremtése volt. Ennek
érdekében minden lehetséges uton igyekeztek pénzt szerezni, minden potencidlis
adakozot igyekeztek megkeresni. A Kiszeli dltal kozolt adatok alapjan a felgjitas
legf6bb tamogatdja 25.000 forinttal a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium volt.
Tovabbi jelentds dsszeget adott Moson varmegye (6 éven at 500 forint, majd egyszeri
3.500 forint, dsszesen 6.500 forint), ,Moson megye k6zonsége™° (3.000 forint) és a
gyori plispokség (1.500 forint). Ferenc Jozsef 1.000 forinttal tamogatta a feltjitast,
mig Albert f6herceg 500, Ferenc Kéroly f6herceg pedig 300 forinttal jarult hozza a
munkalatokhoz. Végiil pedig a falu lakossaga az éveken at folytatott ingyenmunka
mellett 1005 forintot, a plébanos pedig 120 forintot adott a felujitdsra* Ez 6sszesen
38.925 forintot jelent. Erdekes megjegyezni, hogy az 1869-ben elhunyt Sina Janos
utddai nem tamogattak a felajitast.

A feltjitas érdemi munkalatai 1872-ben kezdédtek és 1879-ig tartottak. A ko-
rabban emlitett, Kiszeli adatai szerint 1876-ban késziilt fényképek® (2. és 3. kép)

2 CSUKAL i. m., 21. (9. kép).

7 TuurLner Istvan: Lébény, Budapest, Szaz Magyar Falu Konyveshaza Kht., Datum
nélkiil, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/SzazMagyarFalu-szaz-magyar-falu-1/
lebeny-888C/, 170. (Letdltés: 2018. oktdber 18.)

28 DERCSENYI: i. m., 12.

9 KIszELI: ,Emlékezés egy lébényi plébanosra”, i. m., 14. Ugyand 2006-o0s konyvében részletesen
ismerteti, ki mely felszerelési tdrgyakat adoméanyozta a templomnak (KiszeL1: Lébény konyve,
»1862-647).

3 KISZELL: 20009, 15.

3t Uo.

32 KiszeLr: Lébény konyve, ,18767.
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arrdl tantskodnak, hogy ekkor még nem fogtak hozz4 a tornyok kiegészitéséhez,
igy nyilvanvaldéan a meglévé részek restauralasaval, illetve kiegészitésével kezdték
a munkalatokat. Ekkor Kéfalvi Imre kutatdsai alapjan a nyugati kapuzatba j ajto-
keretet épitettek be. Ennek egyes részeit cementhabarcsbdl készitették el, a kapuzat
oszlopait pedig eredeti részek visszahelyezésével, illetve — ha erre nem volt lehet6ség
- ezeket kiegészit darabok beillesztésével allitottak helyre. A templom el6tti teret
kimélyitették, igy a labazatot meg kellett nagyobbitani, a bejarat elé pedig — voros
marvanybol késziilt — 1épcsot kellett épiteni. A déli kapuzat a késébbi kutatasok
szerint komolyabb beavatkozason esett at. A jelek szerint a legkiilsé béllet és az
ajtonyilds kozotti részen mindkét oldalon lecserélték a labazatot, valamint szinte
a teljes kozépsé bélletet. A kutatas kimutatta, hogy a kiils6, levéldiszes bélletsav
nagy valdszintiséggel eredeti, ahogyan a belsd, palcamintas béllet indité és érkezd
darabjai is, azonban a tobbi részt a restauralas folyaman illesztették be. A kapuzat
oszlopfejezetei is eredetiek, a hianyzo részleteket ujrafaragott elemekkel egészitették
ki, melyek anyagukban eltérnek az eredeti részektdl, s melyeket — a nyugati kapuzat
kiegészitéseihez hasonléan - tiplizéssel illesztettek a helyiikre. A restaurdlas soran
az oszlopfejezetekkel egy szinten elhelyezett szemoldokparkanyt is Gjrafaragtak,
csakugy, mint a fejezetek feletti parkanyt. A kapuzat also6 szintjének erds atalaki-
tasaval szemben a jelek szerint a bélletivekhez kevésbé nyultak hozza, Kéfalvi itt
minddssze harom, nem eredeti elemet emlit. Végiil pedig az egész kapuzatot lezaré
fedlap elemei is késGbbi beillesztések * Az épiilet tobbi részének atalakitasardl sajnos
nem all rendelkezésre ilyen részletes leiras, ugyanakkor szintén Kéfalvi jegyzi meg,
hogy a templom épitése soran felhasznalt kvaderkovek felszinének vizsgalata alap-
jan elkiillonithetSek az egyes épitési periodusok. A 19. szazadban beillesztett kovek
felszinét tajékoztatdsa szerint a szegélyek kozott szemesézé kalapaccsal dolgoztak
at,** midltal azok elkiilonithetéek az eredeti épitéelemektdl.

A restauralas soran lecserélték a tetdzetet, a hajokat Gj, mintas palaboritassal
lattak el. A keleti oromfalra a korabban ott allt kettds kereszt helyére egy an-
gyalszobrot helyeztek el,> mely az 1876-0s képeken mar megfigyelhetd (3. kép).
A fényképek elkésziilése utan bontottak le a sekrestyeként hasznalt kolostorszarny
felsé emeletét, valamint az ehhez délrél csatlakozo helyiséget. Végiil itt kell rész-
letesebben szolnunk az épiileten végzett legkomolyabb beavatkozasrol, a tornyok
haromszog-oromzatokkal torténé megmagasitasarol, s az ezzel egytitt kialakitott
csiirlds toronysisakokrol (11. kép). Tobb helyen is ugy jellemzi ezt a 1épést a szakiro-
dalom, mint a Rajna-vidéki romantika egy stiluselemének atvételét, mely stilusnak
Essenwein szakavatott ismerdje volt. Ugyanakkor a késébbi szakért6k megjegyzik,

33 KOFALVI: i. m., 82-93.
3+ Uo.
35 KISZELL 2009, 15. (10. kép).
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hogy ismertek a Magyar Kiralysag teriiletérél olyan templomok, melyek tornyat ilyen
médon képezték ki (Zeykfalva, Oraljaboldogfalva). Noha az ide vonatkozé forra-
sokat nem ismerem kell6 alapossaggal, nem tartom valdsziniinek, hogy Essenwein
ezeket a meglehet6sen tavoli, falusi templomokat figyelembe vette volna a 1ébényi
restauralas megtervezésekor. Tovabba itt szeretném megjegyezni, hogy noha a vo-
natkozo szakirodalmat nem ismerem kell¢ mélységében, nincs tudomésom arrdl,
hogy a magyarorszagi nemzetségi monostorok kozott ismernénk olyat, amelyen
ezt a megoldast alkalmaztak volna. Pusztan érdekességképpen jegyzem meg, hogy
Essenwein a két torony felsé szintjének eltérd falaz6 anyagahoz igazitotta a kiegé-
szitéseket, jelesiil az északi torony fels6 szintjének téglafalazatahoz illeszkedve a
haromszog-oromzatokat is téglabdl falaztatta.

Mindezek utan 1878-ban végeztek az érdemi munkaval. Egy évvel késébb, 1879
augusztusdnak utolsé két napjan diszes kiils6ségek kozepette szentelte jra a temp-
lomot Zalkai Janos gyéri piispok, egyebek mellett Moson varmegye eldljaréinak
és jeles egyhazfiknak a jelenlétében. Sajnos a feldjitas legelhivatottabb tamogatoja,
a plébanos Dingraff nem érhette meg a felszentelést, ugyanis 1878 oktoberében, a
munkalatok befejezése utan elhunyt.s*

Noha a feltjitas sordn tervezett legfontosabb munkakat maradéktalanul elvé-
gezték, voltak olyan elemei a feltjitasnak, melyek soha nem valdsultak meg. Ezek
vagy késébbi hozzaépitések lettek volna — nem pedig addigra elpusztult elemek
visszaépitései —, vagy meglévd, de a templom stilusahoz nem illeszkedé elemek
eltavolitasai. Ez utobbi a nyugati karzatra felvezetd, feltehetéen a 18. szdzadban
létesitett Iépcsot jelenti, melyet Essenwein a masodik tervvaltozat (8. kép) tantisaga
szerint egy, a déli toronyhoz kivilr6l hozzakapcsolt nyolcszogii 1épcsétoronnyal
kivant kivaltani. E [épcs6étoronnyal kapcsolatban tudni érdemes, hogy 1889-ben a
mosoni alispan egy bizottsagot allitott fel a templom restauralasanak befejezésére,
jelesiil a torony megépitésére. A Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium a tervek
véleményezését kérte a Miemlékek Orszagos Bizottsagatdl. A Bizottsag Schulek
Frigyest kiildte ki a helyszinre, hogy allapitsa meg, valoban sziikséges-e a meglévé
lépcsd kivaltasa a tervezett lépcs6toronnyal” A jelek szerint Schulek timogatta a
meglévo 1épceséd bontdsat és a lépcsStorony kialakitasat, azonban a bizottsag 1889.
évi aprilis 29.-i iilésén a lépcsdtorony megépitése ellen foglalt allast, igy az terv
maradt. Essenwein emellett tervezett két épiiletplasztikai elemet a f6hajé orom-
falaira. A nyugati homlokzaton, annak is az oromzatédban egy dramiivet — melyet
Henszlmann kozlése szerint egy francia ereklyetartd alapjan tervezett —, valamint
a keleti oromzaton egy, a francia katedralisokon — Henszlmann szerint - elterjedt

3¢ KISZELI: 2009, 15.
37 K1szeLL: Lébény konyve, ,1889, junius 2”.
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baldachint kivént elhelyezni. Ezek részletes terveit is elkészitette (12. kép), azonban
pénzhidny miatt ezek kivitelezésére és elhelyezésére soha nem keriilt sor.®

Mindezek utan szélnunk kell még a feltjitasban kozremikodd intézményekrdol.
Mikor 1862-ben elkezd8dott a feldjitas, a magyarorszagi miemlékek kutatdsa és
védelme a négy évvel kordbban megalakult MTA Archaeoldgiai Bizottsaganak a
hataskorébe tartozott. Ugyanakkor a munkalatok el6készitését 1860-ig, jelesen az
oktdberi diploma hatalyba 1épéséig a Kaiserlich und Koniglich Central-Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale — mint az egész birodalom
muemlékiigyéért felelGs szervezet — végezte. Ez a bizottsag kérte fel Essenweint a
restauralas megtervezésére is, s a munka el6készitése is ennek szervezésében folyt.
Mikor pedig az intézményvaltas elérkezett, az atadas-atvétel zokkendmentesen
ment végbe. Ezt Mezey Alice és Szentesi Edit annak a ténynek tudjik be, hogy a
Central-Commission és az ekkoriban létrejové magyar miiemlékvédelem szakmai
irdnyelveit alapjaiban ugyanazok a szakemberek (Rudolf von Eitelberger, Karl Weif3
és Gustav Adolf Heider az egyik, mig Henszlmann Imre a masik oldalrél) hata-
roztak meg. A masodik szakasz, a kiils6 restauralas pedig mar az abban az évben
megalakult Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak feliigyelete alatt, de tovabbra is
Essenwein iranyitasaval zajlott le.

Szintén fontos réviden ismertetni a felujitast végz6 szakember, August Ottmar
Essenwein élettorténetét. A késobbi jelentés miivészettorténész 1831. november 2-an
sziiletett a Badeni Nagyhercegséghez tartozo Karlsruhében. Itt végezte kozépiskolai
tanulmadnyait, 1847 és 1852 kozott a karlsruhei Polytechnikum tanuldja volt, ahol a
kozépkori épitészettel kapcsolatos tanulmanyokat folytatott. Tobb tanulmanyutat
tett az észak-német teriiletekre, Németalféldre és Eszak-Franciaorszdgba, tovabba
jelentdsebb id6t toltott el Berlinben, Kolnben, Bécsben és Parizsban. Ekkor szer-
zett tapasztalatait és megfigyeléseit 1855-0s Norddeutschlands Backsteinbau im

o1 1o

Mittelalter cim(i mivében foglalta 6ssze. Egy rovid lille-i kitér6 utan 1856-ban Bécsbe
koltozott, ahol egy évvel késdbb allast kapott az Osztrék Allami Vasuttérsasagnél
épitészként. 1864-ig dolgozott e mindségében. Mint a vasuttarsasag alkalmazottja,
Essenwein kihasznalta az ad6do lehetéségeket a Birodalom beutazasara és kozépkori
épitészeti emlékeinek tanulmanyozasdra, valamint a latott emlékek rajzban vald
megorokitésére. Ezen utak koziil a legjelentdsebb taldn a Banatba tett ttja, amelynek
soran kiilonféle épiileteket tervezett egyebek mellett Oravicabanyan, Resicabanyan,
Aninan, Dognacskan és Ferencfalvan, azaz a krasso-szorényi iparvidéken. Mun-
kalatokat folytatott tobbek kozott olyan kisebb telepiiléseken, mint Pfaffenhofen
bei Innsbruck vagy Perchtoldsdorf, azonban ugyanebben az idészakban dolgozott
a padovai Sant’Antonio székesegyhdz vagy a trent6i dom feltjitdsan is. Mivel 1864-
ben a grazi varosi tanacs tagjava valasztottak, ott telepedett le. Politikai karrierjét

3% D. MEZEY — SZENTESI: i. m., 62.
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rovidesen a Technischen Hochschule-ben (ma Technische Universitit Graz) betoltott
épitészmérnoki tanari allasra cserélte. Itt irta meg és adta ki a Die mittelalterlichen
Kunstdenkmaler der Stadt Krakau cimii miivét 1866-ban. Ugyanebben az évben
kinevezték a niirnbergi Germanisches Museum igazgatojava. Kinevezése utdn
els6ként a muzeumnak otthont add niirnbergi karthauzi kolostort hozatta rend-
be, illetve bévittette ki. Munkassaganak egyik elsd sikere az addigra romba délt
niirnbergi agostonos kolostor muvészetileg értékes elemeinek megmentése és a
muzeumba szdllitasa volt. Igazgatdsaga alatt — kapcsolatainak hala - sikeresen
bévitette a mizeum gytjteményét értékes darabokkal, egyebek mellett a feloszlatott
céhek értékeivel is. Mindezek mellett rendbe tette a mtiizeum zavaros pénziigyeit,
kigazdalkodta és kifizette tartozasait. Megszervezte a muzeum kiadvanyainak
elinditasat és kiadasat, el6bb az Anzeiger fiir Kunde der Deutschen Vorzeit, kés6bb
az Anzeiger des Germanischen Museums cim folydiratot, melyekben maga is rend-
szeresen publikalt. Eme id6szak jelentds munkai kozott szerepel a Die Holzschnitte
des 14. und 15. Jahrhunderts im Germanischen Museum 1874-ben, a Die kunst- und
kulturgeschichtlichen Denkmale des Germanischen Nationalmuseums 1877-ben és a
Mittelalterlichen Hausbuches masodik kiaddsa 1887-ben. A mizeumban betoltott
szerepe mellett épitészként is tevékenykedett mind Niirnbergben, mind mdsutt. Az
6 tervei alapjan és feliigyelete mellett épiilt fel a niirnbergi varoshdza vj szarnya
(Neubau),” tovabba 6 vezette a niirnbergi Frauenkirche, a braunschweigi dom és
a kolni Szent Gereon-templom feldjitasat. 1891-ben lemondott igazgatoi tisztérdl.
1892. oktdber 13-an halt meg Niirnbergben.+

Befejezésképpen azt kell még tisztaznunk, hogy miként értékelhetjitk az el6z6ek-
ben bemutatott felujitast a miéiemlékvédelem szempontrendszere alapjan. Elsének azt
kell kiemelni, hogy a pénzhiany jelentds kovetkezményekkel jart a feltjitast tekintve,
s az utokor ezeket a kovetkezményeket egyértelmiien pozitivan értékeli. Ide tartoznak
a soha el nem késziilt 1épcs6torony és az oromzatokra szant faragott diszitések+
vagy éppen a barokk lépcsé kibontdsanak elmaradasa, de feltételes médon el lehet
ezt mondani a boltozatrol és a masodik tervvaltozaton megfigyelhet6, a maindl
meredekebb toronysisakok esetében is. Az épiilet egészét tekintve a legkomolyabb
beavatkozas 6sszhatds szempontjabdl természetesen a tornyok megmagasitasa és

9 1945-ben bombataldlatot kapott.

+ Hans BoEscH: ,Essenwein, August Ottmar”, in Rochus von LiLIENCRON(Ed.): Allgemeine
Deutsche Biographie, Band 48, Lipcse, Duncker & Humblot, 1904, https://de.wikisource.org/
wiki/ADB:Essenwein, August_Ottmar_Ritter_von, 432-434. (Letoltés: 2018. oktober 18.)

# Noha éppen ezek azok az elemek, melyeket Henszlmann Imre 1870-es véleményez6 cikkében
leginkabb méltat. L. HENsZLMANN Imre: ,Vélemény a lébényi templom restauratiéjardl”, in
Dr. ROMER Fléris (szerk.): Archaologiai Ertesitd, IV, Pest, Magyar Tudoményos Akadémia,
1870, https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/ARCHERT _1870_004/?pg=280&layout=s, 275-278.
(Letoltés: 2018. oktdber 18.)
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cstirlés toronysisakkal valo ellatasa, ami alapvetéen valtoztatta meg a nyugati hom-
lokzat ardnyrendszerét. Ehhez képest a kés6bbi szakirodalom a belsd térben végzett
stokkolast tekinti a legstlyosabb beavatkozasnak,** hiszen ezzel elpusztitottak a
meglévo, eredeti kofeliileteket, a rajtuk esetlegesen fennmaradt freskotoredékekkel+
és kofaragojelekkel egytitt. Mig ezt mindenki egységesen elitéli, addig a Kéfalvinal
olvasott adatok arra utalnak, hogy a restauralds soran a megrongalodott plasztikai
elemeket igyekeztek vagy a megérzott eredeti elemek visszahelyezésével kijavitani,
vagy eltéré anyagui mdsolatokkal potolni. Ehhez hasonlé elvek mentén jartak el,
amikor a sériilt kovek potlasakor azokat szemcsézd kalapaccsal atdolgozva illesz-
tették be a falba. Ezek pedig arra utalnak, hogy igyekeztek (legalabbis a szakértok
szamara) az eredetit6l megkiilonboztethetd potlasokkal megoldani a restauralast,
ami kifejezetten modern szemléletre vall. Hogyha értékelni szeretném a feltjitast az
adott korszak magyarorszagi tendencidinak fényében, elséként azt emelném ki, hogy
a tervezési folyamat kezdete (1857) és a gyakorlati befejezés (1879) kozott tobb mint
husz év telt el, nem is beszélve a lépcsétoronnyal 6sszefiiggd, 1889-es ,,utdjatékrol”,
mely immar 32 évvel a tervezés kezdete utan esett meg. Ebben a korszakban olyan
gyorsan valtozott a miemlékvédelem szemlélete, hogy a felujitas értékelését csak
tobb, egymast kovetd 6sszehasonlitdssal lehet bemutatni. A kezdetekkor, 1857-1862
kornyékén egy kifejezetten korszerd, kortdrs szellemiségti felujitas tervezése és
kivitelezése kezd6dott meg,* melyet Viollet-le-Duc korai, puritan feltjitasi elvei
mentén dolgoztak ki. A masodik szakasz, tehat a kiils¢ feltjitas ezzel szemben a
maga koraban kifejezetten régimodinak, tulhaladottnak szamitott.# Amikor azon-
ban 1889-ben a feldjitas teljes befejezéseként felvet6dott az elmaradt kiegészitések
kialakitasa és beillesztése, a Mtemlékek Orszagos Bizottsaga allasfoglalasanak
tandsagtétele szerint ismét véltoztak a miéiemlékvédelem iranyelvei, melyek ezuttal
visszakanyarodtak a puritan felujitasokhoz, ismét korszerivé téve a 1ébényi templom
30 évvel korabban megkezdett restauralasat.

+ GERO LAszLO: Epitészeti Milemlékek feltdrdsa, helyredllitdsa és védelme, Budapest, Miiszaki
Koényvkiadd, 1958, 44; KOFALVIL: i. m., 81.

4 Csukai megjegyzi, hogy a 2011-es homlokzati feltjitas soran a rozsaablak mellett eredeti
épiiletszinezés nyomaira bukkantak (CsukAl: i. m., 21). Ez alapjan nem alaptalan azt feltételezni,
hogy a belsé teret is diszitette valamilyen festés.

¢ Ne feledjiik, hogy a puritan-stilszeri miiemléki rekonstrukcié mintaadéjanak szamité vézelay-i
katedralis felujitasat Eugéne Viollet-le-Duc éppen 1861-ben fejezte be.

+ Ezuttal azt jegyezziik meg, hogy Schulek Frigyes 1874-ben kezdett hozza a ma ismert Matyds-
templom kialakitasdhoz.
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Tovabbi szakirodalom

Barcza Lednder: A lébényi kozépkori benczés templom és apdtsdg, Gy6r, Kiad6 nélkiil, 1929.
SzONY1 Otto: Régi magyar templomok, Budapest, Miiemlékek Orszagos Bizottsaga — Magyar Konyv-
baratok, 1933.
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KEPEK

1. kép. Hofbauer metszete

a templomrol, 1835 k.

Al <.

2. kép. A homlokzat fényképe 1876-bol 3. kép. A déli oldal fényképe 1876-bol
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5. kép. Essenwein rajza az ornamentikarol. 1856-57
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7. kép. Essenwein els§ (feltehetéen korabbi) tervvaltozata a feldjitashoz
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9. kép. A kvadermintds festéssel diszitett barokk boltozat
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10. kép. Az angyalszobor 11. kép. A nyugati homlokzat mai képe
a tornyok haromszog-oromzataival és a

csiirlés sisakokkal

12. kép. Az el nem késziilt éramii (balra) és baldachin (jobbra) tervrajzai
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Végezetiil szeretném a képek kozott mellékelni a Kéfalvi Imre 1972-es cikkében bemutatott
négy felmérési rajzot, melyek az altalam ismert legjobb attekintést adjak az épiilet allapotardl.
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Kofalvi Imre felmérési rajza a nyugati homlokzatrol.
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Kéfalvi Imre felmérési rajza a déli homlokzatrdl.
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Kofalvi Imre felmérési rajza a keleti homlokzatrol.
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Koéfalvi Imre felmérési rajza az északi homlokzatrol.
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