JEZUS, A CINIKUS

Michel Foucault cinizmus-értelmezésének egy aspektusarodl

CSEKE AKOS

1.

Michel Foucault és a kereszténység viszonyanak szentelt tanulmanyaban Michel
Senellart megallapitja, hogy Jézus ,,meglepé mdédon” hidnyzik a kései Foucault tor-
téneti narrativajabol, egészen pontosan a parrésia fogalmanak abbol a nagyszabasu,
az Okorra és a kézépkorra koncentralo torténetébdl, amelyet a francia filozéfus
a nyolcvanas években vazolt fel, és amelyet korai haldla miatt sajnalatos médon
nem tudott befejezni. Az igazmonddsnak vagy az 8szinteségnek ez a torténete (a
parrésia sz6 szerint annyit tesz: ,mindent kimondani”), legalabbis Foucault szerint,
a koltéi-vateszi igazmondassal veszi kezdetét (Homérosz, Hésziodosz), és el6bb
- mint arrdl Euripidész dramai taniskodnak - politikai, majd, Székratésznél és
Platonnadl etikai jelentéséget nyer, ami a sztoikus és az epikureus hagyomanyban,
illetve vallasi értelemben a kora keresztény szerzetesi tradicidban folytatodik.!
De hogyan maradhatott ki, kérdezi Senellart, Jézus tjszovetségi alakja a parrésia
torténetének felvazolasabol?
Hiszen Janos evangéliumaban Jézus parrésidja

»a kinyilatkoztatds kettds dialektikdjaban jelenik meg: egyfelél a publikus és a
titkos, masfeldl a nyilt és a rejtett dialektikdjaban. Ami az elsét illeti, Jézus egy-
szerre az, aki nyiltan beszél (parrésia) a vilaghoz, amennyiben nem egy titkos (en
kriipté) tanitast fejt ki, hanem a templomban és a zsinagégaban tanit (Jn 18,20, v6.
még 7,26), és az, aki elzarkozik a parrésia gyakorlasatol akkor, amikor kovetdi és a
zsidok messidsi elhivatottsagarol kérdezik (10,14; 7,4); ami pedig a masodikat illeti,
Jézus hol nyiltan (parrésia), hol enigmatikusan (en paroimiais, példabeszédekben)
mondja ki tanitasat (16,25.29).”

Ez a hiany, mondja Senellart, anndl meglepSbb, hogy Foucault Szent Pélra vagy mas
kora keresztény szerzékre kitér torténeti vizsgalodasa soran: csak éppen Jézusrol

' V6. Michel FOucAULT: Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres II. Cours
au Collége de France, 1983-1984, Parizs, Gallimard/Seuil, 2009. (A tovédbbiakban: CV)
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nem ejt szot.> Senellart azzal magyarazza ezt a Jézussal kapcsolatos csondet, hogy
Foucault kezdetté] fogva felemelte a szavat ,,az eredet kérdése” ellen - itt tobbek
kozott nyilvan a Nietzsche, a genealdgia és a torténelem cimi tanulmany kijelenté-
seire utal’ -, illetve azzal, hogy Foucault a kereszténységre els6sorban intézményes
értelemben tekint, és a keresztény egyhdz osszességében csak a 3-4. évszazadtol valt
meghatdrozo torténelemformalé erévé.*

Kérdés azonban, egyfeldl, hogy a kései Foucault érvényesnek tartotta-e még
egyaltalan, mint Senellart allitja, a torténelmi eredet hidnydnak vagy megkérdéjele-
zésének sajat maga dltal korabban kifejtett tézisét, masfelél pedig hogy Jézus alakja
valéban teljes mértékben hianyzik-e Foucault torténeti narrativajabol. Kétségtelen,
hogy egyetlen olyan sz6vegrél sem tudunk, amelyet Foucault kifejezetten a jézusi
parrésidnak szentelt volna, ebben az értelemben igazat adhatunk tehat Senellart-
nak. Azt hiszem azonban, hogy - a Senellart altal is emlitett, intézménytorténeti
perspektivan tul - ez el8szor is annak koszonhet, hogy Foucault profétaként és
Istenként tekintett a keresztények Jézusara, nem pedig filozéfusként — és Foucault
nyilvanvaléan mindig is az emberi, tilsagosan is emberi, nem pedig az isteni vagy
az istenemberi kronikdsa volt és akart lenni -, masodszor pedig éppen az az érdekes
Foucault megkozelitésében, hogy, szimomra legalabbis gy tiinik, nem beszélhe-
tink teljes hidnyrdl, és nemcsak azért, mert élete utolsd, a College de France-ban
1984-ban elhangzott el6adassorozata, Az igazsdg batorsdga legutols6 eléadasaban
Foucault kitér a parrésia fogalmanak tjszovetségi fogalmara is, hanem elsésorban
azért, mert Jézus, legalabbis implicit médon, vilagosan jelen van Az igazsdg bdtor-
sdgdban, csak nem feltétleniil ott, ahol varnank, az Gjszovetségi iratok elemzésekor,
hanem a cinikusok bemutatdsakor.

2.

Michel Foucault 1983 végén kezdett el foglalkozni a cinikus filoz6fusokkal, annak a
vizsgalodasnak a keretén beliil, amellyel végsé soron a pszichoanalitikus gyakorlat
mint terapeutikus jellegli igazmondas el6torténetének megirasara vallalkozott.
Ennek soran a hetvenes évek masodik felétdl elébb a keresztény, majd az antik,
elsésorban szdkratikus és sztoikus-epikureus ,,ongondozasformak” kototték le a

> Michel SENELLART: ,Michel Foucault: une autre histoire du christianisme?”, Bulletin du centre
d’études médiévales d’Auxerre, hors-série n. 6, 2013, 15 és 21.

3 Vo.pl. ,A genealogusnak azért van sziiksége a torténelemre, hogy eltizze az eredet rémképét.”,
A fantasztikus konyvtdr, Budapest, Pallas-Attraktor, 1998, 78.

4 SENELLART: i. m., 16.

5 Errél részletesebben 1d. egy kordbbi tanulményomat: CsexEg, Akos: ,Foucault a-t-il cru a ses
doctrines? Foucault contre le foucaldisme”, Verbum, XVIII (2017)/1-2, 21-4o0.
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figyelmét.® Az 1983 elején a College de France-ban tartott eldadassorozatban még
inkabb csak érintette a cinikusokat, elsésorban Epiktétosznak a cinikusokkal
kapcsolatos fontos szovege kapcsan,” 1983 Gszén a Berkeley-n tartott kurzusaban
azonban mar részletesebben beszélt roluk:® ezt folytatta a College de France-ban
elhangzott, 1984-es eldaddssorozat masodik felében is, ez utobbit tekinthetjiik a
cinikusokkal kapcsolatos vizsgalodasok legkiforrottabb formajanak és egyben
Foucault ,filozéfiai testamentumanak™. Mint Az igazsdg bdtorsdga szovegébdl
vildgosan latszik, Foucault hétrél hétre tjabb és Gjabb anyagokkal késziilt az 6rajara,
vagyis 1984-ben még javaban tanulmanyozta a cinikusokat; a cinikusokkal kap-
csolatos allaspontjat nem egy megirt és publikalt szovegébdl ismerjiik tehat, hanem
azoknak az inkabb el6zetes vazlatnak vagy kisérletnek tekinthet6 el6adasoknak az
atiratabol és szerkesztett valtozatabol, amely franciaul is csak huszonot évvel halala
utdn, 2009-ben jelent meg elGszor.

A cinikus filozéfia tanulmanyozasa harom fontos tjdonsagot hozott a kései
Foucault gondolkodasaban. Egyrészt kérdésessé valt az ,,ongondozas” és ,,a léte-
zés esztétikajanak” sok tekintetben harmonikus és egyensulyra épiild és persze
meglehetésen sematikus vilaga: a létezés mint szép mualkotas megalkotasanak
vagya helyett a cinikus filozofidban a provokdcid, a botrany, a diszharmonia ka-
tegoridja lett elsddleges; masrészt az igazmondas gyakorlatan belil és bizonyos
értelemben az igazsag puszta kimondasaval szemben egyértelmiien az igazsag
konkrét, mindennapi és radikalis megélése valt meghatarozdva (a ,,Mondj igazat
6nmagadrol!” parancsat hattérbe szoritotta, vagy legalabbis kiegészitette az ,,igaz
élet” vagya és parancsa, az igazsag kinyilvanitasa); harmadrészt pedig feliilvizs-
galatra szorult az a kordbban kidolgozott és folyton-folyvast nyomatékositott,
meglehetdsen problematikus torténeti narrativa is, amely mintegy az 6kori gérog
»aranykorral” allitotta szembe a kereszténységet mint a spiritudlis értelemben vett
degeneracio korszakat.

Amire a cinikusok vizsgédlata ravilagitott, az nem volt mas, mint hogy az antik-
vitas és a kereszténység viszonyat nem pusztan torésként lehet bemutatni, hanem
a két korszak kozott folytonossagot is fel lehet fedezni. Foucault innentdl fogva azt
emelte ki, hogy a cinikus filozé6fiai hagyomany egyik legfontosabb tovabborokit6-
je, ha nem is maga a kereszténység, de a kereszténységnek legalabbis egy fontos,

¢ Ld. pl. A szexualitds torténete 111. kotetének ,,Onkultira” cimd fejezetét. Michel Foucautrrt:
Torédés onmagunkkal, Budapest, Atlantisz, 2001, 43-78.

7 Michel FoucAuLT: Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de France, 1982-1983,
Parizs, Gallimard/Seuil, 2008, 318-321.

8 Michel FOUCAULT: Fearless Speech, Los Angeles, Semiotext(e), 2001, 115-33.

o Ld.CV, 152-311.

o Errél részletesebben 1d. CsExe Akos: Igaz sz6, igaz élet. A kései Foucault és az igazsdg torténete,
Budapest, L'Harmattan, 2016, 168-182.
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a késGbbiekben, intézményes értelemben inkabb hattérbe szoritott iranyzata volt.
Ennek kapcsdn és ennek illusztréldsira Foucault tobbek kozott az Ujszovetség
parrésia-fogalmat, az igazsagért akar a halalt is vallalé keresztény martirokat, a
ferences szerzetesek szegénység-kultuszat vagy az 6nmagukat ,Isten kutydinak”
(Domini canes) nevezé domonkosokat emlitette, de utalt Agoston és Jeromos egy-
egy vonatkozo szovegére, a 11-12. szdzad forduldjan élt Robert d’Arbrisselre, aki
~rongyokban jart, mezitldb rétta az utat az egyik mezdvarostol a masikig, harcolt
a klérus erkolcstelensége ellen és minden keresztényt vezeklésre buzditott”, vagy a
valdensekre is, akik ,,nem telepedtek meg sehol, kettesével jartak mindenfelé, mint
az apostolok (tanquam Apostolicum), és mezteleniil kovették a meztelen Krisztust
(nudi nudum Christum sequentes).” (CV, 166-169)
Foucault hozzateszi:

»Krisztus meztelenségének, a Kereszt meztelenségének meztelen kovetése rendkiviili
fontossdaggal birt ebben az egész keresztény spiritualitisban, ami egyébként, ha
mas nem, implicit modon, szintén a cinikusok ismert meztelenségére emlékeztet,
amely egyszerre jelentett egy teljes nélkiilozésen alapuld életmodot és a vilag, az
élet igazsagdnak leplezetlen kinyilvénitdsat. Ugy tdnik, hogy a dontés az igazsig
botranydban megélt élet mellett, az élet teljes lecsupaszitasa, amely azt jelentette,
hogy az emberi test az igazsdg lathato szinhdzaként jelent meg, nem egyszertien egy
téma, hanem egy kiilondsen eleven, intenziv és erés gyakorlat volt a kereszténység
egész torténete soran mindazokban a reformmozgalmakban, amelyek szembesze-
giiltek az egyhdz intézményeivel, gazdagsdgaval és erkolcsi hanyatldsaval. Létezett
tehat egy keresztény, egy intézményellenes cinizmus, amelyet egyhazellenesnek is
nevezhetiink, és amelynek a nyomai és formai még nagyon is érzékelhetéek voltak
a reformacio elGestéjén, a reformacio soran és magdan a protestans reformacion
vagy akar a katolikus ellenreformécion beliil is. Erdemes volna megirni ennek a
keresztény cinizmusnak a hosszu torténetét.” (CV, 169)

Senellart ezekre a kereszténységet illeté megjegyzésekre hivatkozva beszél Jézus
hidnyardl, ,apuzidjarol” - szembeallitva Jézus ,paruzidjaval”, megjelenésével - a
parrésia és azon belill is a kereszténység Foucault altal felvazolt torténete kapcsan,
és mintegy utdlag felrdja Foucault-nak, hogy nem vett érdemben tudomast Jézus
alakjarol. Ha Foucault kereszténység-koncepcidjat kizarolag a kifejezetten a ke-
reszténységnek szentelt szovegrészekben keressiik, akkor Senellart-nak igaza van,
azt hiszem azonban, hogy — mint mar emlitettem - Senellart rossz helyen keresi
Jézust Az igazsdg bdtorsdgdn belul. Ez elsésorban annak koszonhetd, hogy nem
veszi észre vagy nem akarja észrevenni, hogy voltaképpen Foucault egész — sok
tekintetben egyébként Nietzsche altal inspiralt —, a gorog-romai vilagra vonatkozo
kutakoddsa nem mas, mint egyetlen hatalmas kisérlet arra, hogy egy a keresz-
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ténységgel egyidejl vagy azt megel6z6 filozéfiai hagyomany felmutatasa révén a
kereszténység redlis alternativajat alkossa meg a spiritualitas, az aszkézis, a lelki-
gyakorlat, az dngondozas teriiletén.” A keresztény spiritualitas volt az, ami utolsé
éveiben allanddan foglalkoztatta, ezt kutatta, ezt vizsgalta, nem tulzas azt allitani,
hogy megallas nélkiil kiizdott vele: el6bb legy6zendd ellenséget latott benne, késébb
pedig, mint utolsé el6adassorozata mutatja, a szamara talan leginkabb példaado
okori filozdfiai iskola és magatartds, a cinizmus egyik legfontosabb 6rokoseként és
tovabborokitéjeként tekintett rd. Ha azonban utolsé éveiben valahogy mindvégig
a kereszténység kérdése és problémaja foglalkoztatta, még akkor is, amikor nem
keresztény szerzoket targyalt, akkor nem csoda, hogy a cinikusokkal kapcsolatos
el6adasain — amelyek soran kitért a cinizmus és a kereszténység hasonldsagara is
- mindig djra atttinik Jézus alakja.

3.

Eloljaroban hadd jegyezzem meg, hogy Az igazsdg bdtorsdgdban explicit médon
Osszesen négyszer hivatkozik - mindig a cinikusoknak szentelt vizsgalodasok
sordn - Jézusra: akkor, amikor Peregrinos kapcsan, aki cinikus és keresztény is
volt, felidézi Lukianosnak a Jézus keresztre feszitésére tett megjegyzését,> amikor
a valdensekrdl szolva, a korabban mar idézett szdvegrészben, Krisztus és kovet6i
meztelenségét a cinikusok meztelenségével allitja parhuzamba, akkor, amikor
- mint hamarosan latni fogjuk — Krisztus rejtett kiralysagarol ejt szot, illetve amikor
az ujszovetségi szovegek alapjan arra emlékeztet, hogy a tanitvanyok nem hitték
el, hogy Pal valoban Krisztus kovetdje lett (CV, 301). Nézzitk most mindenekelStt
Foucault cinizmus-értelmezését, azon beliil is kiilondsen azokat a szovegrészeket,
amelyek implicit médon, azt hiszem, t6bbszor is egészen vilagos utalast tartalmaznak
Jézusra! A kovetkezokben 6t pontra szeretném felhivni a figyelmet a Foucault altal

" Foucault és a kereszténység kapcsan 1d. Philippe CHEVALLIER alapveté munkajat: Michel
Foucault et le christianisme, Parizs, ENS, 2011.

»Lukianos egy a cinikusokkal szemben rendkiviil kritikus szovegben irja le Peregrinos halalat,
amelyben, Peregrinos életének leirdsa soran arra is kitér, hogy élete egy bizonyos szakaszaban
a filozofus keresztény hitre tért, és ennek soran magaéva tette és gyakorolta a keresztény
életvitelre jellemz6 6sszes lemondast is. Miért? Mert hii és engedelmes akartlenni a Lukianos
altal szofistinak mondott, Palesztinaban keresztre feszitett emberhez. Peregrinos tehat egy
olyan cinikus, aki élete egy korszakaban keresztény hitre tért, vagy pedig egy keresztény, akibél
cinikus filozéfus lett. Az mindenesetre jol latszik, hogy a két, egymassal rokon életforma, a
cinizmus és a kereszténység kozott olyan athallasok voltak, hogy Lukianos, aki nyilvanvaléan
eléggé tavol tartotta magat ezektél a problémaktol és aki eléggé ellenségesen viszonyult az ilyen
jellegti életgyakorlatokhoz vagy életformakhoz, killongsebb nehézség nélkiil k6zos nevezére
hozhatta 6ket. Ugyanezt latjuk késébb Julianusnal, aki a cinikusokkal kapcsolatos vitairataban
kifejezetten kiemelte a cinikus és a keresztény élet kozotti rokonsagot.” (CV, 167)

1
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felhozott, jellegzetesen a cinikus filozofushoz kotheté magatartasmodok, gesztusok
vagy modszerek koziil: az els6 az igazsag tanusitasanak sziikségképpen és kérlel-
hetetlentil harcos és radikalis jellege, a masodik az otthontalansag, a szegénység,
az aszkézis és a megaldztatas Jézusnal és a cinikusoknal egyarant meghatarozé
szerepe, a harmadik a masik élet és vilag, a masik kirdlysag profécidja, a negyedik
az isteni kiildottség és elhivatottsag problémdja, az 6tddik pedig maganak a tanitas
ataddsanak a mddszere mint a radikalis, helyenként kovethetetlennek és elfogad-
hatatlannak tliné igazsagokat hirdetd, barkihez és mindenkihez egyszert nyelven
sz016 prédikacié-forma.

»Ne gondoljatok, hogy békét hozni jottem a f6ldre. Nem azért jottem, hogy békét
hozzak, hanem kardot.” (Mt 10,34)" — hirdeti meg Jézus Maté evangéliumaban a
»szembenallas” logikajat, amely egyfel6l az embernek a legkozelebbi hozzatarto-
zbival, csaladjaval, masfeldl pedig (mint tobbek kozott a Mt 12,1-8 vildgossa teszi)
a bevett tarsadalmi szokasokkal és torvényekkel valé kérlelhetetlen szembenallas-
ban Olt testet. Jézus agonisztikus magatartdsa — melyet gyonyoriien egészit ki az
evangéliumokbdl ismert, éppoly megkapd szelidsége — kétségkiviil sok tekintetben
emlékeztet a cinikus filozéfusnak a tarsadalmi normak és torvények elleni radikalis
fellépésére, aki Foucault szerint szenvedélyes harcot hirdet, nem mellesleg éppen az
igazsag nevében, a korilotte él6k hamis szokdsai és életmodja ellen. ,, A cinikus egy
olyan harcos, akinek a tobbiek érdekében és a tobbiek ellenében folytatott kiizdelme
egyfeldl a kitartdsban, a nélkiilozésben, 6nmaga 6nmaga altali szlintelen prébaté-
telében, masfeldl az emberiségen beliil, az emberiség ellen és az egész emberiség
érdekében folytatott harcban 6lt testet.” (CV, 258) — mondja Foucault, aki ennek
kapcsan tobbek kozott a cinikusok szemében példaértékii Héraklész alakjara utal:

»Héraklészt mindenki a kovetkez6 két jelz6vel irta le: szenvedéssel teli (ponunta)
és harcos (agonizomenon). Olyasvalakirdl van tehat szd, akire az ember nem tud
szdnalom nélkiil tekinteni. O a legnyomortisagosabb ember (anthrépon athliotaton).
[...] Héraklész az a nyomorusagos atléta és az a harcos, akin nehéz sorsa miatt
megesik a sziviink, és akinek az alakja ennek koszonhetden ellentétes a legendak
nagy, valamiképpen pozitiv, lathato és ragyogo hdseivel. Héraklész csak a haldla
utdn jelenik meg a maga igazi valdjaban, akkor fogjak tehdt elismerni, és akkor
valik nyomorusdgos kiralysaga dicséséges kiralysaggd.” (CV, 259)

Az igazsag nevében és az emberiség érdekében az emberiség ellen folyo harc tehat
nyomorusagot, szenvedést és fajdalmat hoz a cinikus fejére, akire — csakigy, minta
fajdalmak férfiara — szanalommal kell tekinteniink, és aki csak haldla utan mutat-

5 A Szentirastitt és a kovetkez6kben a Szent Istvan Tarsulat kiadasa és forditédsa alapjan idézem:
Biblia, Budapest, SZIT, 2011.
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kozik meg el6ttiink igazi valojaban és nagysagaban; valahogy gy, ahogyan Izajas
hagyomanyosan Jézus feldl értelmezett préfécidjaban olvassuk (53,2-4):

»Nem volt sem szép, sem ékes [hiszen lattuk], a kiilsejére nézve nem volt vonzo.
Megvetett volt, utolsé az emberek kozott, a fijdalmak férfia, aki tudta, mi a szen-
vedés; olyan, aki el6l iszonyattal eltakarjuk arcunkat, megvetett, akit bizony nem
becsiiltiink sokra. Bar a mi betegségeinket viselte, és a mi fdjdalmaink nehezedtek
rd, mégis (Istent6l) megvertnek néztiik, olyannak, akire lesujtott az Isten, és akit
megaldzott.™*

A cinikust, aki — a korabbi torvényt a szeretet mint legf6bb torvény és igazsag nevé-
ben megkérdgjelezd és batran feliilird Jézushoz hasonléan - ,,azt ttizi ki célul, hogy
megvaltoztassa az emberiséget a maga valosagos életében: megvaltoztassa mordlis
attitidjét (éthosat), és ezzel egy idében vagy ezdltal megvaltoztassa a szokasait, a
viselkedés- és életmodjait is”, és aki ,,nemet mond az isteni és az emberi térvényekre
és a hagyomany és a tarsadalmi berendezkedés minden formajara” (CV, 258), Fou-
cault érdekes modon allitja szembe a modern nihilistaval. Mig ez utébbi életmddja
és életfilozofidja a francia filozofus szerint abban a kérdésben 6sszegezhetd, hogy
»hogyan éljek, ha szembesiilnom kell azzal, hogy »semmi sem igaz«?”, addig a ciniz-
mus arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,meglehet6sen kevés igazsag nélkiilozhetetlen
annak, aki igazan élni akar, és meglehetésen kevés életre van sziiksége annak, aki
valdban ragaszkodik az igazsaghoz.” (CV, 175) Cinikusnak az nevezhetd tehat, aki
szamdra az igazsag és az igazsag akarasanak tapasztalata magasabbrendtbb az élet
és a puszta tulélés akarasanal: az ,,igazan igaz élet” nagyon jol megvan a kiilonféle
sigazsagok” hirdetése nélkil is, aki pedig az igazsagnak ebben a teljességében

* Ennek kapcsan v6. Foucault tovabbi megjegyzéseit, amelyek szerint a cinizmusra a ratsag és
a nyomorusag dicséreteként kell tekinteniink: ,,A tényleges és hatartalan szegénységnek ez a
dramaturgidja paradox hatdsokkal jar. Azaltal ugyanis, hogy htt marad a tevékeny szegénység
alapelveihez mint a keveredés nélkiili élet, a tiszta és nmaga szdmdra elégséges élet lathato
formajahoz, a cinikus filozofus élete végso soron ruttd, alarendeltté és megalazotta valik. Az
alapelv radikalis alkalmazdasa ebben az esetben is az alapelv megforditdsahoz vezet, egy olyan
cinikus élethez, amely a maga szegénységében botranyos, elviselhetetlen, rut, alarendelt és
megaldzott. Ennek kapcsdn is nagyon sok szoveget idézhetnénk fel. Itt most csak roviden
utalnék arra, ami pedig fontos, a piszok, a rutsag, a durva és visszatetsz6 nyomor paradox
felértékelésére. A piszok, a ratsag, a minden bajatol megfosztott valosag felértékelése, ami
elvalaszthatatlan részét képezi a cinizmusnak, nyilvanvaléan olyasmi volt, amit nem lehetett
konnyt elfogadni azokban a tdrsadalmakban, amelyek olyan nagy jelentséget tulajdonitottak
az emberi testben, az emberi gesztusokban, magatartdsokban és testtartasban tetten érheto,
a szépséggel és a plasztikdval kapcsolatos értékeknek. A testi értékeknek ez a megforditdsa
biztosan nem tekinthetd jelentéktelen mozzanatnak: mindenesetre érthets, hogy ez a meg-
forditas botrdnyosnak tiint.” (CV, 239)
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él, annak maga ez az igazsag olyan abszolut értéket jelent, amely feliilmulja akar
az életben maradas értékét is — pontosan ezért képes adott esetben az életét adni
az igazsagért, illetve kérlelhetetleniil nemet mondani az emberi szokdsokra és
torvényekre mint hamisnak bizonyulé ,igazsagokra”.

A cinikust mint az igazsagra feneketlentil igényt tarté és rendithetetleniil az igaz-
sagban él6 embert Foucault alapvetéen harom széval irja le: el6szor is ,,angelosként”
beszél rola, vagyis kiildottként, az igazsag kiildottjeként - ,, A cinikus bizonyos
értelemben az igazsag angyala, az az angyal, aki kihirdeti az igazsagot (appangellein
talethé: a cinikus kihirdeti az igaz dolgokat)” (CV, 283) -, masodszor préfétanak
tartja: ,a cinikus mint prophétés parrésias (a szokimondas profétaja) keriil bemu-
tatasra” (CV, 155), harmadszor pedig, Nazianzoszi Gergely nyoman, martirként
értelmezi, az igazsag martirjaként, aki tanusitja az igazsagot és képes az életét
adni érte, akiben tehdt sz6 szerint ,testet 6lt” az igazsag (nem pusztan beszél rola):

»A martyron tés alétheias (az igazsag tanuja) kifejezés kései, de azt hiszem, érdemes
megjegyezni, mert viligosan mutatja, mit tekintettek az antikvitdsban a cinizmus
lényegi alapjanak, ahogy persze arra is ramutat, mivé alakul at a cinizmusnak
ez a formdja, milyen mds arcait mutatja majd a Nyugat késébbi torténete sordn.
Azigazsag martirja mint »az igazsag tanusitéja«: olyan tanusagtételrél van itt szo,
amelyet egy egész élet nyilvanit ki, tesz kézzelfoghatova és hitelessé egy egziszten-
cidn és egy életmddon keresztiil, a sz6 legkonkrétabb és legmateridlisabb értelmé-
ben - az igazsdg tanusitdsardl van sz, a testben és a test dltal, az 6ltozkodésben,
a magatartdsmodban, abban, ahogyan cseleksziink, reagalunk és viselkediink.
Az élet mint az igazsdg kozvetlen, tiindoklé és vad jelenléte: ez az, ami testet olt a
cinizmusban.” (CV 160-161)

Nehéz elképzelni, hogy amikor Foucault ,az igazsag tanusitéjardl” (Foucault francia
szovegében: témoin de la vérité, témoignage) beszélt, akkor ne akart volna legalabb
implicit utalast tenni az evangélium szavara (Jn 18,37): ,,azért jottem a vilagba, hogy
tanusagot tegyek az igazsagrol” (a legelterjedtebb francia forditasban: ,,je suis venu
dans le monde pour rendre témoignage a la vérité”). Ennek az igazsagban gyoke-
rezd, angyali, tanusito jellegli és profetikus, jellegzetesen cinikus bedllitddasnak
nyilvanvaléan maga a cinikus életmdd lesz az egyik legfontosabb eszkoze a maga
szegénységével, nélkiilozésével, aszkézisével. Az evangélium azt hangsulyozza, hogy
»arokaknak van vackuk, az ég madarainak fészkiik, de az Emberfianak nincs hova
fejét lehajtania” (Mt 8,20), az Epiktétosz szovegét (,Nézzetek ram, nincs se hazam,
se hazam, se vagyonom, se szolgam, a puszta foldon hélok, se feleség, se gyermek,
se kunyho, csak a fold, az ég meg a filozéfuskopenyem.”) megidéz6 Foucault pe-
dig tobbszor is vilagossa teszi, hogy a cinikus ,,sehol sem lel menedékre, otthonra
vagy hazara”, ahogyan csaladja sincs, éppen azért, mert ,,az emberi nem az 6 igazi
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csaladja”; Foucault itt megint Epiktétoszra hivatkozik®: ,Ember, a cinikusnak
mindenki a gyermeke: a férfiak a fiai, a nék a lednyai.” (CV, 158). A tarsadalom
érdekében vallalt tarsadalmonkiviiliség (,,A cinizmus egy nagyon sajatos létezés-
forma, amely az intézmények, a térvények, a legelismertebb tarsadalmi csoportok
peremén helyezkedik el: a cinikus az, aki valoban a tarsadalom peremén él és mint-
egy a tarsadalmon koril kering, anélkiil, hogy a tarsadalom elfogadhatna, hogy
visszafogadja bnmagaba. A cinikus az elliz6tt, a szamuzott, a bolyongd filozofus.”)
nemcsak életmdédjaban és 6ltozkodésében mutatkozik meg, hanem abban is, amit
Foucault az adoxia kovetelményéhez és vallalasahoz kapcsol, és ,,a megszégyeniilés
szisztematikus gyakorlasainak” mond.*

Mindez lényegi részét képezi a cinikus filozéfidnak - az életmod itt a bolcses-
ség maga —, ugyanakkor csak kiegészit6je és eszkoze annak a célnak, amely végs6
soron a vilag és az élet teljes megvaltoztatasara, valamiféle azonnali és radikalis
~megtérésre” hiv az igazsag nevében. ,, Az igazsagban megélt életnek nem kell-e
szitkségképpen egy masfajta életté vdlnia?” ,Nem lehetséges és nem sziikséges-e,
hogy a filozofiai élet és az igaz élet feltétlentil egy radikalisan masfajta életté valjon?”
(CV, 226 és 228) - teszi fel a kérdést Foucault, és minden erejével azon van, hogy a
cinikusokat olyan filozo6fusokként mutassa be, akik egy alternativ vilag feltarasan és
megalkotasain munkalkodnak, amely nem mads, mint az igazsag élete, az igazsagban
megélt élet, az igaz élet. Ahogy Az igazsdg bdtorsdga végén olvassuk egyfajta konk-
luzidként és valdsagos végrendeletként: ,Nem lehetséges az igazsag megalapitasa

5 EPIKTETOSZ: Beszélgetések 111, 22, 48 és 81. (Ld. Osszes miivei, Budapest, Gondolat, 2014, 199
és 202.)

»Rdadasul a cinikus szegénység ennél is tovabb ment, hiszen batran felvallalta azt, ami még
a rabszolgasagnal és a kéregetésnél mint anyagi fiiggésnél is sulyosabbnak szamitott: az
adoxidt. Az adoxia arossz hirnév, az a kép, amely a kigtinyolt, megalazott, lenézett emberrél a
tobbiekben marad; csupa olyan dolog, amihez a gérogok és a romaiak természetesen semmilyen
pozitiv értéket nem tarsitottak. Mdar csak azért sem, mert ezekben a tarsadalmakban nagyon
fontosak voltak a megbecsiilésen alapuld kapcsolatok: a dicséség, a jo hirnév és a mésokban
rélunk €16 emlékek az dhitott tovabbélés egyik formajat jelentették.” Uo. 240. V6. pl. azt,
amit ennek kapcsan Marc Richir mond: ,,A kereszténység a filozoéfiai gondolkodast egy
egészen Uj és teljesen varatlan kérdés elé allitotta. A gorogoket szenvedélyesen foglalkoztatta
az ember isteniilése és halhatatlansaga, de soha nem vetették fel az Isten emberré valasat...
A mitoldgidban és az eposzokban, a koltdk, a filozofusok vagy akar a kirdlyok szemében az
ember isteniilése a dicséségen keresztiil megy végbe, a hirnév 4ltal, melyet minden korban
ismernek és elismernek.” A gorogségben ez a hirnév lehet pozitiv és negativ (hiibrisz) is, az
azonban, folytatja Richir, ,,ebbdl a szemszogb6l nézve nagyon kiilonés”, hogy Jézus élete, épp
megforditva, a kereszten teljesedik be, mint barmely bin6z8¢: ,,ha Jézus életében végletekre
leliink, az nem az embertelen rettenetes véglete, amelyben valami semmivel 6ssze nem mérhet6
istenilép mikodésbe, hanem, hogy ugy mondjam, az emberség véglete; a kereszténység mindent
a feje tetejére 4llit, amikor az isteni az emberi végletben mutatkozik meg.” Marc RICHIR: Le
corps. Essai sur I’interiorité, Parizs, Hatier, 1993, 55.

EN
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a mdssag lényegi tételezése nélkil; az igazsag soha nem ugyanaz; az igazsag csak
egy masfajta vildg és egy masfajta élet formdjaban lehetséges.” (CV, 311)7 A massag
és az igazsag fogalmanak Osszekapcsoldsa azt a belatast fejezi ki, hogy a fennalld
tarsadalmi rend hamissagra és hazugsagra épiil, amelyet az igazsag nevében kell
megreformalni. Fliggetleniil attdl, hogy a cinizmusban, legaldbbis Foucault szerint,
a tarsadalmi rend immanens reformjardl van szd, talan nem tulzds ezt a reményt
és tanitdst az ismert és az el6bbiekben részben mar felidézett jézusi kijelentéssel
parhuzamba allitani: ,,Az én orszagom nem ebbdl a vilagbdl val6”, amelyet maga
Jézus az igazsag tanudsitasanak sziikségszertiségével és ,kiralyi voltaval” kot ossze:
»Pilatus kozbeszolt: »Tehat kiraly vagy?« »Te mondod, hogy kiraly vagyok — mondta
Jézus. — Arra sziilettem, s azért jottem a vilagba, hogy tantisagot tegyek az igazsagrol.
AKki az igazsagbdl valo, hallgat szavamra.«” (Jn 18,36-38)."®

Hiszen Foucault cinizmus-értelmezésének sajatos mddon éppen az igazi kiralysag
fogalma és valdsaga all a kozéppontjdban: ,,A cinikus az igazi kirdly, aki uralkodasa
igazsaga révén leleplezi a politikai értelemben vett kiralysdgot és ramutat annak
illuzérikus voltara.” A cinikus nem egy emberi dinasztia tagjaként és egy adott
uralkoddi tudas vagy tudomany és neveltetés elsajatitasaként lesz kirallyd, hanem
természeténél fogva az: , Az igazi kirdly, mint Diogenész is, egyenesen Zeusztol
szarmazik. Zeusz fia, nem pedig egy uralkodé dinasztia leszarmazottja. Annyiban
mondhatjuk, hogy Zeusz fia, amennyiben kozvetleniil Zeusz mintdjara alkottak
meg a lelkét, a bolcs lelke ugyanis tokéletes és teljes szuverenitasrdl tantuskodik.”
(CV, 254) Ez egyfeldl azt jelenti, hogy senki nem valhat sajat akaratdbdl Zeusz fiava,
vagyis cinikussd: a cinizmus isteni kivalasztottsag és elhivatottsag,” masfelél pedig

7 V6. A szexualitds torténete sokat idézett kijelentését: ,Mi mas a mai filozofia — akarom
mondani filozéfiai tevékenység —, ha nem maganak a gondolkodédsnak a kritikai munkéja, s
ha nem arra tor, hogy - a mar ismert térvényesitése helyett - kijelolje, hogyan és honnantél
lehetséges masként gondolkodni?” (Michel FoucauLt: A gyonyorok gyakorldsa, Budapest,
Atlantisz, 1999, 13.)

3

Foucault természetesen tisztaban van azzal, hogy Isten orszaga a kereszténységben egy nem e
vilagi életet jelképez, ugyanakkor ramutat, hogy Luthernél és a protestantizmusban a konkrét
vildg megvaltoztatdsarodl is sz6 van: ,,Luther a masvildghoz valo hozzaférés lehetéségét egy olyan
életformahoz koti, amely teljes mértékben megegyezik az e vilagi létezésmoddal. Ugyanazt az
életet élni ahhoz, hogy eljussunk a masvildgba — ebben all a protestantizmus formuldja.” (CV,
228) Goulet-Cazé szerint egyébként egyes, éppen a cinizmus és a kereszténység hasonlosagat
tételezd teoldgiai iranyzatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az ,Isten orszdga” kifejezés
eredetileg nem feltétleniil ,,a tavoli jov6 apokaliptikus eseményét, hanem a konkrét és jelenkori
létmodotirjale [...] Egy olyan etikai eszkatolégiarol van szd, amely a jelenben valosul meg, és
amely a hierarchizalt tarsadalmi rendszer végét jelenti.” (Marie-Odile GOULET-CAzE: Cynisme
et philosophie dans UAntiquité, Parizs, Vrin, 2014, 149.)

v ,Ezzel a filozdfiai kiildetéssel csak egy isten bizhatja meg az embert: senki nem valhat hivatdsos
filoz6fussd, hacsak az isten nem hivta meg erre. Arrdl, hogy filozéfiai életvitelt folytatunk-e
vagy sem, szabadon donthetiink. Cinikussa valni azonban, és magunkra vallalni azt a feladatot,
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azt, hogy - a valddinak tartott uralkodokkal szemben - a cinikus egyfajta rejtett,
s6t, alruhas és kiralysdgaban sziikségképpen nyomorusagos és kigunyolt kiraly:

»A cinikus igazi kiraly ugyan, csakhogy félreismert kiraly, akinek a kirdlysagarol sen-
ki nem tud és senki nem vesz tudomdst. Azzal, ahogyan él, amilyen modjét vélasztja
alétezésnek, a nélkiilozésen és lemonddson alapul6 életvitele altal elrejti a tobbiek
el6tt a maga kiralyi voltat. Ebben az értelemben kirdly ugyan, de kiganyolt kiraly:
nyomorusagos kirdly, aki szuverenitasat nélkiilozése mogé rejti, pontosabban nem
is csak a nélkiilozése mogé, hanem, mint a mult alkalommal lattuk, onkéntes allha-
tatossdga mogé is, a sajat magan végzett sziintelen munkalkodds mogé.” (CV, 255)

A cinikus kirdlysagnak ezt a fogalmat maga Foucault allitja paArhuzamba a jézusi-
evangéliumi kiralysaggal:

»A rejtézkodo, a félreismert kirdly témajat is érdemes volna tanulmanyozni,
aki anélkiil jon-megy az emberek kozott, hogy barki is felismerné 6t, holott 6 a
legmagasabbrendii erkolcs és az igazi hatalom letéteményese. Olyan téma az, amely,
mint azt 6nok is tudjék, nyilvanvaléan nagyon fontos szerepet jatszik a keresz-
ténységben. A rejt6zkodo kirdly krisztusi témdja — egy adott pontig — bizonyosan
magdba olvasztotta a cinikus kiraly, a nyomorusagos kiraly témajinak néhany
elemét.” (CV, 263)

Valoban: melyik olvasé ne idézné fel magaban az evangélium sorait a kigunyolt,
a nyomorusagos cinikus kiraly alakja kapcsan? ,,A katonak bekisérték a palota
belsejébe, a pretoriumba, és egybehivtak az egész hely6rséget. Biborba dltoztették,
tovisbdl font koszort tettek a fejére, és igy koszontotték: »Udvozlégy, zsidok kira-
lyal« A fejét naddal verték, lekopdosték és ginybdl térdet hajtva hodoltak el6tte.”
(MK 15,16-19)

Foucault harom 6sszetevdjét sorolja fel a cinikus kiralysagnak (CV, 256-257):
az els6 a masokkal vald torédés eszméje és gyakorlata (,,Nehéz kiildetés ez, amelyet
taldn dldozathozatalnak is nevezhetnénk, ha a cinikusok nem hangsulyoznak azt is,
hogy a filozo6fus ténylegesen ebben az dnfelaldozasban talalja meg létezése 6romét
és teljességét.”), a masodik az, hogy nem jogalkotdi, hanem inkabb orvosi miiko-
désrdl van sz6, amelynek célja az egészség mint boldogsag (,,A cinikus az emberek
apoloja, aki olyan gydgykezelést ir el6 szamukra, amely ténylegesen biztositani

amely abban 4ll, hogy az emberi nemhez fordulva, érte, vele vagy adott esetben ellene harcolva
kivivjuk a vildg megvaltoztatdsat — ez egy olyan kiildetést jelent, amely Istentél és kizdrolag
Istentdl eredhet.” (CV, 270).
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tudja szdmukra, hogy meggydgyuljanak és hogy elérjék a boldogsagot. A cinikus
a tobbiek boldogsaganak eszkoze.”), a harmadik pedig

»a kiizdelem: a cinikus kiildetés polemikus és harcias, ahogyan a cinikusok dltal
javasolt gyogykezelés is kifejezetten nehéz. Mondhatjuk ugyan, hogy a cinikus
jotékony hatdssal van az emberekre, ez a jotékony hatds azonban alapvetéen, lénye-
génél fogva és folyamatosan agressziv, és a legfontosabb eszkoze természetesen a jol
ismert diatribé. Tobb szoveg és leirds is tanuskodik errdl: ott, ahol sokan gytiltek
Ossze, legyen sz0 szinhazrol, politikai gytlésrél, népiinnepélyrél, vagy akar egy
utcasarokrol és egy piacrol, a cinikus felall, magdhoz ragadja a sz6t és tdmaddsba
lendill ellenségei, vagyis az embereket — els6sorban a koriilotte all6 embereket, de
egyben altalaban az emberi nemet - leigazé biinok ellen.”

E sok tekintetben megint csak a jézusi kiralysagra emlékeztet6 leiras kapcsan tér
ki a cinikus tanitas jellegzetes modszerére, a diatribére illetve a khreidra: a cinikus
filozofusok ,nem egy elméleti és dogmatikus tanitassal, hanem modellekkel, tor-
ténetekkel, anekdotakkal, példazatokkal dolgoztak.” (CV, 194)

A cinikus nem bonyolult és kormonfont elméletekkel traktdlja tehat hallga-
tosagat, hogy az ember azokat megértve szép lassan, egy hossz ut sordn erényes
emberré valjon, hanem ,,a révid Gt” tanitasdnak megfeleléen azonnali megtérésre
szolit fel olyan, helyenként vad, akdr arculcsapasként is értelmezhet6 és zavarba ejtd,
ugyanakkor nagyon is elgondolkodtaté kijelentések formajaban, amelyek minden
tovabbi nélkiil felfoghatéak, kovethetbek és kovetendbek is. Osszességében tehat
nem - mint a tobbi antik filozdfiai iskolaban - egy sokszor meglehetdsen bonyolult
és szerteagazo teoretikus tanits atadasarol van sz6, hanem példabeszédek és rovid
tanitdsok formajaban az egzisztencia valamiféle felfegyverzésérdl, amely az ige, a
logosz meghallasa utdn rogvest megélhetd és valora valthato, és amelyet elvileg min-
denkinek minden késlekedés nélkiil meg is kell élnie és valora is kell valtania. ,, Kissé
sematikusan azt mondhatjuk, hogy a doktrinalisnak nevezhet6 athagyomanyozasi
forma lehet6vé teszi egy értelemnek a felejtésen tuli meg6rzését és megtanulasat, az
az athagyomanyozasi forma viszont, amely nem doktrinakat, hanem egzisztencidkat
hagy az utdkorra, azt teszi lehetdvé, hogy moralis eler6tlenedésiinket meghaladva
yjra visszaadjuk egy adott magatartasforma erejét.” Foucault hozzateszi:

»Ebbél kiindulva felvdzolhatd a filozéfia egy olyan torténetének az eszméje, amely egy
kissé eltér attol, ahogyan manapsdg hagyomanyosan tanitjak a filozofia torténetét: a
filozofiatorténet ebben a tekintetben nem a filozofiai doktrindk torténetét jelentené,
hanem az életformdk, életmodok és életstilusok torténetét, annak a torténetét, hogy
kiillonboz6 korokban hogyan jelentkezett a filozofiai élet filozofiai problémaként,
és egyuttal egy egyszerre etikai és heroikus életmodként és formaként.” (CV, 196)
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Bar az 1984-es eldaddssorozatban ez igy sz6 szerint nem hangzik el, az 1983 8szén
tartott eléadasaban Foucault egyértelmiien a cinizmusbdl vezetile a - tobbek kozott
nyilvanvaléan a jézusi modellre épiil6 — keresztény prédikacio vilagat, formdjat és
modszerét (mikozben természetesen a kettd kiilonbségére is ramutat).>

4.

Foucault cinizmus-értelmezése, amelyet torténeti értelemben maga Foucault explicit
moddon elsésorban nem Jézussal, hanem a keresztény aszkétakkal, martirokkal,
szerzetesekkel és vandorprédikatorokkal hoz 6sszefiiggésbe, azért figyelemremélto,
mert a cinikus filozofusrél beszélve - tudatosan vagy ontudatlanul - helyenként
jol lathatéan valamiféle inverz Jézus-arcképet vazol fel el6ttiink, az antik cinikus
filozofiai iskola fel6l tekint rd Jézusra, és kimondva-kimondatlanul magat Jézust
is egyfajta cinikus filozofusként tarja elénk. Felvetése kapcsan mindenekel6tt arra
fontos felhivni a figyelmet, hogy az antik cinizmusnak nyilvanvaléan szamtalan
olyan lényegi Osszetevje és gesztusa volt, amelyet egyaltalan nem tekinthetiink sem
jézusinak, sem kereszténynek: gondoljunk példaul Diogenésznek a szexualitdssal
vagy akar a kannibalizmussal kapcsolatos megjegyzéseire és gesztusaira.” Azt is
érdemes szamitasba venni, hogy — mint Hans Dieter Betz ramutatott — torténeti
értelemben nehéz meghatdrozni és egyértelmiien leirni ,a” cinikus filozéfus alakjat,
hiszen tobbféle, egymastol eltérd cinikus iskola létezett egymassal parhuzamosan,
raadasul a cinikus filozéfiai iskola nem vegytisztan jelentkezett, hanem mas, adott
esetben — gondoljunk Epiktétoszra — sztoikus elemekkel keveredett.”> Betz azt is
joggal jegyzi meg, hogy antik értelemben ,,cinikusnak” nem az volt nevezhetd,
akinek a tanitasa vagy a magatartdsa hasonldsagot mutatott a cinikusokkal, hanem
az, aki explicit médon elfogadta a cinikus életformat, 6ltozkodési és viselkedési
modot, ami Jézusrdl nyilvanvaléan nem mondhat¢ el;* arrél nem is beszélve, hogy
ha Jézus magatartasaban vagy tanitasaban fel is fedezhetiink ,,cinikus” vonasokat,
Jézus, legalabbis az evangéliumokban és altalaban az Gjszovetségi irodalomban,
vitathatatlanul messze t6bb, mint egy antik (cinikus) filozofus.

2 FoucAuULT: Fearless Speech, i. m., 119-120.

»* Tovabbi példdkhoz 1d. pl. GouLET-CAZE: i. m., 220.

Ld. Hans Dieter BETZ,: ,,Jesus and the Cynics: Survey and Analysis of a Hypothesis”, The Journal
of Religion, 74, no. 4 (1994 oktober), 453-475, kiillonésen 471-475 (aki ugyanakkor felhivja a
figyelmet arra, hogy Jézus legkorabbi képi dbrazolasai cinikus filoz6fusként mutatjék be 6t:
461; Betz egyébként Friedrich Schlegelhez kéti a cinizmus és kereszténység 6sszevetését, aki
szerint ,,a kereszténységet egyébnek se nevezhetjiik, mint egyetemes cinizmusnak”, 1d. August
Wilhelm SCHLEGEL - Friedrich SCHLEGEL: Vdlogatott esztétikai irdsok, Budapest, Gondolat,
1980, 263.)

3 BETZ: 1. m., 474.
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Ugyanakkor nem véletlen, hogy a cinizmus és a kereszténység, azon beliil
is Jézus és a cinizmus kérdésének szentelt — tobbek kozott Foucault kényvére is
hivatkozo - torténeti vizsgalodasa konklizidjaban Marie-Odile Goulet-Cazé
kifejezetten ,vonzonak” és ,termékenynek” nevezi azt a feltételezést, hogy Jézus
tanitasat parhuzamba lehet allitani a cinikus iskolaval, és tovabbi ilyen jellegii ku-
tatasokra 9szt6noz: ,,A cinizmus és a kereszténység kozotti kapcesolat vizsgalatat
még tavolrdl sem zarhatjuk le. Azt remélem, hogy kényvem hozzdjarult ehhez a
vizsgalédashoz, ha masképp nem, mddszertani értelemben, amennyiben éva int
attol, hogy tulzott jelentéséget tulajdonitsunk a felszines hasonlosagoknak és hogy
- pro vagy kontra - ideoldgiai allasfoglalasként tekintsiink erre a problémara.”
A neves cinizmus-kutat6 egyfeldl kijelenti: mivel az antik judaizmus kimutatha-
téan ismerte és elismerte a cinikusokat, ezért elképzelhetetlen, hogy Jézus maga
ne tudott volna a cinikus vandortanitok modszerérdl és attittidjérdl, igy tehat nem
lehetetlen, hogy hatassal lehettek ra; masfeldl viszont arra is felhivja a figyelmet,
hogy az antik cinizmus Jézus tanitasira vagy személyiségére tett konkrét hatasa
torténeti (irodalmi-régészeti) értelemben jelen dllas szerint nem bizonyithatd.
»Jézus és a cinikusok: egy hipotézis vizsgalata és elemzése” cimu tanulmanya vé-
gén Betz szintén arra jut, hogy bar a kapcsolat szigort értelemben nem igazolhato,
mindenképpen érdemes a bizonyithatdsag versus bizonyithatatlansig dilemmén
tallépni, a cinizmus és a kereszténység dsszevetése és rokonsaguk hipotézise ugyanis
rendkiviil gyiimolesézének mutatkozik:

,Osszefoglalasként feltehetjiik a kérdést: érdemes-e tovabb vizsgdlddnunk e kérdés
kapcsan? A fenti kritikai megjegyzések fényében a valasz nem lehet mas, mint hogy
bizonyos feltételek esetén feltétleniil érdemes. Lehetséges, hogy a »cinikus Jézust«
illet6 hangzatos szlogen végsd soron 6nellentmondasnak bizonyul; tagadhatatlan
azonban, hogy j fényt vet nemcsak Jézus, hanem a cinikusok szimos mondaséara
is, és nagyon sok tanulsdgot tartogat a torténészek és az egzegétak szamara.™

Foucault, mint ismeretes, meglehetdsen sajatos modon viszonyult a térténettudo-
many és egyaltalan a torténeti értelemben vett ,,bizonyitas” és ,bizonyithatdsag”
eszméjéhez. Sajat torténeti kutatdsait nem egyszer nevezte (némi provokativ éllel, de
Osszességében tudatosan és onkritikusan) ,,fiktivnek™ ,Nem vagyok igazi torténész,
ahogy nem vagyok regényiré sem. Torténeti fikciokat irok. Bizonyos értelemben
nagyon is tisztdban vagyok azzal, hogy amit mondok, az nem igaz.”* Mashol agy
fogalmazott:

24 GOULET-CAZE: i. m., 219.

» BETZ:i. m., 475.

26 Foucault étudie la raison d’Etat”, Michel FoucauLt: Dits et écrits II. 1976-1988, Gallimard,
Périzs, 2001, 859.
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»Ami a fikcionalitast illeti, ez szimomra egy nagyon fontos probléma; tudatdban
vagyok annak, hogy semmi mast nem irtam, mint fikciét. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy eddigi irdsaim az igazsagon kiviil helyezkednek el. Azt hiszem, van
lehetéség arra, hogy a fikciot magan az igazsagon beliil fogjuk munkara, hogy fiktiv
diskurzussal segitsiik az igazsag hatasait, és hogy elérjiik, hogy az igazsag diskurzusa
valami olyasmit hivjon életre vagy hozzon létre, tehat »fikcionaljon«, ami még nem
létezik. Egy politikai realitasbol kiindulva »fikciondlhatunk« egy olyan torténelmet,
amely e realitds dltal igazzd valik, egy torténeti igazsagbol kiindulva pedig képesek
lehetiink egy olyan politikat »fikcionalni«, amely még nem létezik.™”

A kereszténység és Jézus ,cinizmusara” vonatkozé tézisére ebben az értelemben
bizvast tekinthetnénk egyfajta, Foucault szemében a tudomanyos kutatas altal
»bizonyithatonak” vagy ,bizonyitottnak” tartott torténeti 6sszefliggéseknél mesz-
sze ,valdsagosabb” és ,igazabb” ,fikciénak” is, amely a francia filozéfus szerint
elsésorban nem a multra mint eleve és lényegénél fogva megkozelithetetlen és
kifiirkészhetetlen torténésre, hanem a jelenre és a j6vére vonatkozik, nem annyira
a multat probalja szora birni és a lehetd legegzaktabban leirni, hanem felmutat egy
»igaz” lehetGséget a jelen és a jov6 szamara. Ahogy maga Foucault - megint csak
provokativ médon - megfogalmazta: ,, Azt remélem, hogy a konyveim igazsaga a
jovében van.™®

Ett6l fiiggetlentil azt gondolom, és ezt tdimasztjak ala a kereszténység és a cinizmus
torténeti kapcsolatara, helyenként folytonossagara utald, Foucault altal Az igazsdg
bdtorsdgaban Agostontol, Jeromostol, Niisszai Gergelytdl vagy Nazianzoszi Ger-
gelytdl idézett szovegek is, hogy felvetése tobb puszta fikcidonal, netdn elmejatéknal.
Az igazsagért folytatott harc, a meztelenség, az otthontalansag, az isteni elhiva-
tottsdg vagy a kiforditott kirdlysag egyt6l egyig olyan cinikus kérdések, problémak
és témak, amelyek tagadhatatlanul kapcsolodnak Jézus életéhez és tanitasahoz,
és fontos szerepet jatszanak a kereszténység torténetében és spiritualitdsaban. Ha
Foucault torténeti értelemben rokonsagot fedez fel és folytonossagot feltételez a
cinikus filozofus és Jézus alakja kozott, az voltaképpen azt jelenti, hogy Jézust az
antik parrésidnak ahhoz a radikélis tjragondolasdhoz koti, amely a cinikus moz-
galomban ment végbe, amelynek képvisel6i az igazmondds kovetelményét az igaz
élet radikalis belsé parancsaval helyettesitették vagy egészitették ki. Innen nézve
Jézus elsGésorban nem annyiban a parrésia embere, amennyiben nyiltan kimondja az
igazsagot, hanem amennyiben életében és halaldban sziinteleniil és kérlelhetetlentil
az igazsagot tanusitja. A gorog filozofiai és spiritualis hagyomanybdl Jézushoz nem

7, Les rapport du pouvoir passent a I'intérieur des corps”, Uo. 256. Errél részletesebben lasd
CSEKE: Igaz szd, igaz élet, 70-85.
8 _Foucault étudie la raison d’Etat”, FoucauLt: Dits et écrits II, 1076-1988, i. m., 859.
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a platonizmus vagy a sztoicizmus, hanem a cinizmus tanitasa all tehat a legkézelebb.
Senellart-nak igaza van abban, hogy az igazmondas foucault-i térténetébdl felttinden
hidnyzik annak a Jézusnak az alakja, aki egyébként hol ,,nyiltan beszél a vilaghoz”,
hol ,.elzarkozik a parrésia gyakorlasatdl”, ugyanakkor az is igaz, hogy Az igazsig
batorsdgaban Foucault az igazsag bator kimondasa helyett az igazsag megélésére
és tanusitdsara helyezte a hangsulyt, azokra a filozofusokra, akik egész életiiket
feltették arra, hogy ,,az igazsag martirjava” valjanak. Nem meglepd, hogy e torténet
felvazolasa sordn akarva-akaratlanul is Gjra és Gjra ,,belebotlott” Jézus alakjaba.

Foucault vizsgalédasai végezetiil, de nem utolsd sorban azért is érdekesek, mert
tobb tekintetben is meglepd hasonldsagot mutatnak a mult szazad nyolcvanas
éveiben, vagyis éppen Foucault cinizmus-el6adasaval szinte egy id6ben kialakuld
- Foucault szamadra nyilvdnval6éan ismeretlen és Foucault-tdl egyébként teljesen
fiiggetlen —, az ugynevezett ,,Jesus Seminar’-hoz kotheté modern teoldgiai kuta-
tasokkal.” Els6ként Gerald Downing és John Dominic Crossan beszélt ,,a cinikus
hipotézisrél”, illetve Jézusrol cinikusként (antik értelemben),’* késébb tobbek kozott
Burton L. Mack és Bernard Lang szentelt kiilon konyvet a kérdésnek,” legutobb
pedig Marie-Odile Goulet-Cazé tanulmanyozta a kereszténység, azon beliil Jézus
(és kovet6i) és a cinizmus viszonyat*>. Ezeknek a konyveknek a bemutatasa kiilon
tanulmanyt igényelne, amire itt most nincs lehetdség. Mindenesetre azt gondolom,
hogy Foucault 1984-es, nem vallds- vagy teologia-, hanem els6sorban eszme- és
filozofiatorténeti elgondolasa — a cinizmus és a kereszténység dsszevetése és Jézus
cinikusként vald értelmezése egyébként futdlag mar Peter Sloterdijk 1983-as, az
antik és a modern cinizmus fogalmanak szentelt konyvében is megjelent, am
azt Foucault nem olvasta és nem ismerte®* — nemcsak Foucault életmiivén belill,
hanem egyaltalan a kereszténység torténetének értelmezése és megértése kapcsan
is egy — minden problematikus volta ellenére - kifejezetten eredeti, izgalmas és
figyelemremélto felvetés.

» Az 1985-ben alapitott, mintegy szdzotven tudosbdl allo, tobbek kozott a cinikus hipotézist
kidolgoz6 iskola, a ,,Jesus Seminar” kapcsan 1d. pl. GOULET-CAZzE: i. m., 146-168.

3 F. Gerald DowNING: Christ and the Cynics: Jesus and Other Radical Preachers in First-century
Tradition, Sheffield, JSOT, 1988, ill. John Dominic CRoSSAN: The Historical Jesus: The Life of
a Mediterranean Jewish Peasant, San Francisco, Harper, 1991.

Burton L. MAck: The Lost Gospel. The Book of Q and Christian Origins, San Francisco, Harper,
1993; Bernhard LANG: Jesus der Hund. Leben und Lehre eines jiidischen Kynikers, Miinchen, Beck,
2010. (Ld. a Mérlegnek a szerzével készitett interjujat és a konyv német kritikai fogadtatasat
szemlézo cikkét: http://www.merleg-digest.eu/jezus-a-kunikosz/ [Letoltés: 2018. oktéber 10.].)
32 Ld. GouLET-CAZE i. m., kiilonosen a I1I/2-es, ,,Jésus et ses compagnons peuvent-ils avoir été

w

cyniques?” cim fejezetet.

33 Peter SLOTERDIJK: Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983,1, 366.
Vo. CV, 165.

3 A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval késziilt.





