CASSELI BIBLIA?

FEKETE CSABA

Soha nem jelent meg magyar Biblia Kasselben. Am a mostanaban kiadott hasonmas
ismételten nem is egy, hanem két kasseli kiaddst emleget (1926 Ota K-val irjuk a
Németorszag Hessen tartomanydban talalhaté régi varos nevét).

Azért kell a kérddjel, mert vajon mit tart a feledékeny és gyéren tajékozott koz-
vélemény Kasseli Biblidnak? Mi médon ismétli a ,,Kasseli”, s6t ,,masodik Casseli/
Kasseli” elnevezést a 2017-ben forgalomba keriilt kiadas? Ki és hol nyomtatta?

Az utobbi kérdésre egyszert a valasz. Pesten' késziilt. Ez jelent meg hason-
masban Urunk 2017. esztendejében.? Egyszoval 1804-es hazai kiaddst nyilvanitott
a mai kiad6 1704-es kasseli kiaddsnak? A kotet cimében is kozolt ellentmondaést
faramuci modon jeloli a kotéstédbla 1704 ¢ 1804 alakban. Az utobbi évszam valds.
Emlegeti is az ut6szd. Magyarorszagon (és nem Hessenben) 1804-ben tényleg jelent
meg negyedrét formatumu (4°) magyar Biblia. Kiaddsanak hattere sem ismeretlen,
ez azonban nincs hatdssal a hasonmas kiadas utdszavara. A Tiirelmi rendelet utan
nem tilalmaztak a protestans bibliaforditas kiaddsat és forgalmazdsat, de azért az
elbukott szabadsdgharc utdn is elkoboztak a K6szegen nyomtatott Biblia példanyait.
Ez semmiképpen nem ad jogositvanyt, kereskedelmi fogasként vagy népszertiskodés
szintjén sem, megtévesztd azonositasra. Az egykori nyomdasz elarulja, hogy az egy
évszazaddal korabbi kiadas utinnyomasat eltérd betiitipussal és mas helyesirassal,
de agy intézte, hogy el6zményével ,laprol lapra meg-egygyezzen”. Ennek ellenére
sem dllithatjuk, hogy Pest = Kassel, valamint 1804 = 1704.

' ,Po’sonban és Pesten” megjel6lés olvashat6 az 1804-es kiadas cimlapjan. Pozsonyban t6bb mint
négy évtizeden at nyomdaszkodott az idésebb Landerer Mihaly. Nem ismeretes, a jovobeli
kutatas derithet rd vildgossagot, ha maradt valahol kutathat6 anyag, hogy az ifjabb Landerer
Mihaly érdekeltségén, vagy példaul konyvkereskedésének lerakatan tul az egykori koronazé
varosban és az akkori orszaggytilési székhelyen folyt-e valamilyen munkaélat a Biblia kiadasdnak
el6készitésére vagy nyomtatdsara.

* Szent Biblia, Magyar nyelvre fordittatott Kdroli Gdspdr dltal 1590, és mostan nyoltzadszor e
nagyobb formdban vitettetvén a Frantziai nétikra rendel Soltdr-Konyvvel egyiitt ki-botsdttatott
a Kasseli 1704-dik esztendbben nyomtattatott példa szerént Fiiskiiti Landerer Mihdly betijivel
1804. Hasonmds formdban megjelent Otvds Laszl6 szerkeszté gondozdsaban, Kustar Zoltdn
kiséré tanulmanyaval, Debrecen, Alfoldi Nyomda, 2017. (Nemzetkozi Theologiai Konyv 88.)
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A Vizsolyi Biblidnak a Szenci Molnar Albert gondozta kiadasa, tehat a Hanaui
Biblia (1608) Gjabb kiadasaként jelent meg 1704-ben német kiadé és nyomdasz
koltségén az a Kdrolyi Biblia, amelyet a késébbiek kovettek. Ha a mostani hasonmas
elnevezésének logikdja elfogadhato volna, sokkal inkabb hirdethetné az utdszo és
a kisér6é tanulmany ,harmadik Hanaui”, 4° formatumu kiaddsnak az 1804-ben
megjelent Bibliat. Azonban addig, amig az 1704-es kiaddst koveté nyomtatas is
napvilagot latott kereken egy évszazaddal késébb, 1804-ben, addig sorra megjelent
amagyar Biblia Németalf6ldon, Németorszagban és Svajcban. Debrecenben pedig
két eltérd cimlappal tobbszor nyomtattak Ujszdvetséget. Landerer idejét6l nem
voltak mar Biblia sziikében a gyiilekezetek és hivek, mint a 17. szazadban. Nagy
példanyszamban, tobb formatumban, néhany évente nyomtattak Bibliat. Templomi
és csaladi hasznalatra. Ekkor valdsult meg igazan Tétfalusi Kis Miklds torekvése,
ami neki nem sikertilt az Aranyas Biblia (1685)* kiaddsaval, tehat hogy olcsé Biblidval
arassza el az egész magyar hazat.

HOL NYOMTATTAK A MAGYAR BIBLIAT 1704-BEN?

Ismeretes a hazai konyvészet szakirodalméban, hogy Niirnbergben. Niirnbergi
nyomtatvanyok koziil tobbet Magyarorszag részére készitett az Endter csalad,
amelynek - bécsi konyvkereskedd tagja is 1évén — tobbrétii kapcsolata volt Nagy-
szombattal, illetve az ottani egyetemi konyvtarral. A csaldd a 16. szazadban mar
javaban mikodott. Elég itt emliteniink néhany szemelvényt az évtizedek 6ta folyd
kiaddstorténeti kutatasbol, amely Borsa Gedeon nevéhez és iskoldjahoz fliz6dik.
Niirnbergbdl szarmazott a kassai konyvkoté, Endtner Mihaly is. Ot hivta meg
Mantskovit a Vizsolyi Biblia nyomtatasanak elvégzésekor a példanyok bekotésére.
Szamos kiadasban jelent meg ennél a csalddnal, igy Comenius Orbis pictus cim{ hires
munkaja 1658-t6l évtizedekig a latinhoz tarsitott kiilonféle nyelveken. Az 1669-es
haromnyelv kiadas cimlapja szerint ,,Noribergae MDCLXIX sumptibus Michaelis
et Joannis Friderici Endteri” nyomtattak’ Az utolsé magyar nyelvi, niirnbergi

3 RMKI. 1324, RMK L. 1345; részletes bibliografiai leirasat Id. HAiMAN Gyorgy: Nicolas K1s, A
Hungarian Punch-Cutter and Printer 1650-1702, Budapest, Akadémiai Kiado, 1983, Amsterdam
Prints 1-2, a cimlap, el6sz6, zsoltarrészletek hasonmasa, 214-221. Bet(ihiv rekonstrukcioja,
azaz nem hasonmdsa, hanem ujra szedése Janson bettivel, megjelent Tarnéc Mérton és Haiman
Gyorgy kiséré tanulmdanyaval, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1989. Ebben a kiaddsban a genfi
zsoltarok utdn még nincs beiktatva az alabb targyalt Mennybéli felséges Isten, csak a Szenci
Molnar altal is koz6lt nyolc ének.

+ Borsa Gedeon: ,,18. szazadi magyar nyelvli ponyvakiadvanyok gytjt6kétete Miinchenben,
(Martin Endter kiadvanyai Magyarorszag részére)”, Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve
1981, Budapest, 1983, 379-409.

5> RMNy 3587.
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kiaddst 1755-b6l emlitik. Hasonléan Magyarorszagnak késziilt, Bécs nyomtatasi
hely megjeloléssel, breviarium is, Officia propria sanctorum patronorum regni
Hungariae. Viennae Austriae sumptibus Martini Endteri, bibliopolae Norimberg
cimen. Rendszeresen hozzaadtdk a magyarorszagi szentek tiszteletére mondan-
d6 imadsagokat. Efféle, Magyarorszagnak késziilt kiadvanyokon, Martin Endter
niirnbergi kereskedének is mondja magat. Mds, magyaroknak szant tankonyvet
is kiadott. 1705-ben a Rhenius-féle Donatus Latino-Hungaricus cimit. Nevezetes
koziilitk zsoltarkolténk, Szenci Molnar Albert Dictionarium quadrilingue Latino-
Ungarico-Graeco-Germanicum cim, 1708-ban kiadott munkadja.® A konyveket
Osszekapcsolja az azonos nyomdaszati megoldas is, de a nyomdahely tobbféle
alakban jelenik meg. Illik ezen kiadvanyok soraba az 1704. évi Biblia, amely szintén
Nirnbergben késziilt. Endter az 1665 és 1690 kozott Kasselben tevékenykedd, tehat
a Biblia kiadasa idején mar masfél évtizede néhai kiadét jellte meg a cimlapon,
igy: ,Casselben, Ingébrand Janos kéltsége altal”. Maskor is jeldlt meg koholt nyom-
dahelyet kiadvanyain, de hogy miért dontott igy a Kdrolyi Biblia esetében, annak
pontos magyarazatat nem ismerjiik. Vélhetjiik ezt vakoddasnak, hogy bizomanyos
lévén, nagyszombati kapcsolatait be ne drnyékolja az eretnek Biblia kiadasa. Vagy
attdl is tartott talan, hogy lutheranus oldalrdl szintén tamadjdk majd azok, akik
mereven elutasitottak a kalvinistakat? Harsanyi Istvan, Ivanyi Béla és Gardonyi
Albert munkai nyoman azt vélte — de elképzelésére kdzvetlen bizonyitékot nem
tudott megnevezni —, hogy a niirnbergi lutheranus cég neve alatt a Biblia terjesztése
kevésbé gordiilékeny lett volna reformatusok kozott.

A hasonmds kiadas elnevezésének és cimlapjanak tobbszorosen ellentmonda-
sos voltat akaratlanul aldhuzza, amit az utdszoban a szerkesztd hangoztat: hogy a
bibliaforditasokban ,,a magyar bibliaolvasé kézonség” a kiilonféle forditdsok altal
»kalvini teoldgiaval talalkozott. [...] Ez all a Kasseli (Niirnbergi) Biblia kiadasara is.”

KI VALLALTA 1804-BEN A BIBLIA KIADASAT?

Neves és gazdag nyomddasz azonos nevi fia és utdda. , Michael Landerer de Fiiskiit,
Incl. Regni Hung. Nobilis, atque Typographus et Bibliopola Nationalis celeberrimus,
natus Budae anno 1725, obiit Posonii 1795.” Ez a felirata az id6sebb budai nyomdasz
képmasanak (Hildebrand rajzolta, Mansfeld J. G. metszette). O volt I. Landerer
Mihaly (1725-1795). 1784-ben megvasarolta a Landerer Katalin altal Pesten bérelt
Royer-féle nyomdat. Ottron papirmalma volt, Pesten, Pozsonyban és Kassdn

¢ RMK I 1749; korabbi el6zménye ugyanott a Dictionarium Latinoungaricum, Niirnberg,
1604 (RMNy 919). Ennek hasonmas kiaddsa, Imre Mihaly tanulméanyaval, Budapest, MTA
Irodalomtudoményi Intézet, 1990 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, szokdsosan roviditve
BHA XXV.)
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konyvkereskedése. Felségsértési kereset is indult ellene, de mikor a gazdag nyomdasz
I1. Jozsef csaszarhoz folyamodott engedélyért, érdemei elismeréséiil, utodaival egyiitt,
magyar nemességet kapott, valamint kiralyi adomanyként Temes varmegyében
Fuskut falut. Tetemes vagyon maradt utana. Pozsonyban 44, Kassan 21, Pesten 11
évig gyakorolta a nyomdaszatot.

Halala utan fia, II. Landerer Mihdly (t1809) vette at a pozsonyi, pesti, kassai
konyvnyomdat és konyvkereskedést. O 225 magyar, 133 latin, 58 német, 40 szlav,
Osszesen 456 munkat adott ki, és konyvarusok koltségén is sok konyvet.

A 19. szazad elején megenyhiilt politikailégkdorben jol latta a vallalkozé nyomdasz,
kifizet6d6 a korabban megjelent kiadasok djranyomasa. Ezek sordba illeszkedik a
magyar Biblidnak a szazad eleji 1804-es kiaddsa, tehat az agyvélt ,,Kasseli Biblia”
(1704), de nem egymagaban. Nem értelmezi a hasonmas kiadas utdszava azt sem,
hogy Landerer hivatkozik a magyar Biblia tobb kiadastorténeti adatara, arra, hogy
egy évvel kordbban ,,a’ Ba'siliai ki-adds szerént” is megjelentette a Bibliat, azaz 8°
alakban, majd Gjabb egy évvel a 4° kiaddsa utan a Koleséri Samuel gondozta Viradi
Biblia (1660) Ujranyomasat is vallalta, ivrét (2°) alakban. Természetesen hozzaértok
az 1804-es kiadasnal kisebb és nagyobb formatumot sem nyilvanitottak soha bazeli
és varadi kiadasnak. Elég gyakran talalkozhatunk mindharom formatum példa-
nyaival csalddi gy(jteményekben. Vagy konyvtarakban. Igy példéul a niirnbergi
1704-es kiadasnak legalabb harminc példanya maradt korunkra’

MIOTA TUDJUK AZ 1704-ES NYOMTATAS VALODI HELYET?

Debreceni Ember Pal latott egy példanyt, Bécsbél hoztak neki. Nem vonta két-
ségbe, hogy a hesseni Kassel volt a nyomtatas helye, de mintha gyanakodott volna
valamire, megjegyezte: ,,Hogy ki volt a tordeld és a javito, akik el6készitették ezt
az 4j kiadast, el6ttem ma sem ismeretes. Az biztos, hogy a nyomdasz német volt™.?

7 Két debreceni példanyat hasznaltam, TTREK (Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, Debrecen)
Nagykonyvtdra Rmk 954-955 (hajdan H 774) és Rmk 1503 (hajdan H 778). Az 1804-es kiadasbdl
ugyanott 6t példany talalhatd. Koéziiliik az Sz 966 jelzetli példanyt hasznaltam leginkabb.
Ezt a példanyt Toth Janos 1804-ben vasdrolta, szavai szerint: ,,...magam és tseledimnek
Lelki Javdra...”. Majd 1830-ban: ,,En Jakuts Istvan Vettem magamnak Es cselédemnek
Lelke Idvessigire”. A csalad kés6bbi tagja volt tobbek kozott Jakucs Sandor balmazujvarosi
lelkész, a Biblia e példanyat 1970-ben fia, szintén Jakucs Sdndor ajandékozta a TTREK
Nagykonyvtaranak.

DEeBRECENI EMBER Pal: A magyarorszdgi és erdélyi reformdtus egyhaz torténete, Forditotta Botos
Péter, Kiadja a Sdrospataki Reformatus Kollégium Tudomdanyos Gy(jteményei, Sarospatak,
2009, 537. Tévesen 1604 van a szévegben, de Friedrich Adolf Lampe latin kiaddsa (Utrecht,
1728, 735) helyesen 1704-et k6zolt.
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Widekind berlini prédikator 1753-t01 1756-ig négy kotetet adott ki konyvritkasa-
gokrol® Megtalalhat6 a negyedikben a nyomtatas helyének valodi adata. Csaknem
egy évszdzada megirta az igazi helységnevet Harsanyi Istvan.* Ujabban is szimon
tartja ezt a hazai szakirodalom." Sajnos, ennek nem mindig van nyoma az egyhazi
sajtoban és koztudatban. Ismeretes az adat a magyar bibliakiadasok nyilvantarta-
saban szintén. Méghozzd azzal, hogy az 1704-es évszam sem kétségtelen, a kiadd
taldn ezt is modositotta, mint a megjelenés helyét, de tovabbi adatok felbukkanasaig
ezt nem tudjuk eldonteni.”?

ISMETLODNEK A HIBAS ADATOK

Nem szakitott az Gj hasonmas kiadds a hibds adatokkal, valamint folytatja tobb
fontos jellemzd szokasos mell6zését. Nincs sz6 sehol helyesbitésrél a kiséré teold-
giatorténeti tanulmanyban sem.

Otvos Laszlo szerkesztd utdszava megemliti Niirnberget, err8l volt sz6 fontebb.
Ennek dacara mintegy magatol értet6déként ismételgeti azt, hogy most a ,masodik
Kasseli” kiadds hasonmasa jelent meg, holott egyik kiadds sem volt kasseli. Maka-
csul visszatéré hiba az is, hogy 1718-ban nyomtattdk Komdromi Csipkés Gyorgy
forditdsat Leidenben. Debrecen véros és a nyomddsz szerzédésében, valamint a
Debrecenbdl korrektornak kikiildott varosi nyomdasz, Miskolci Csulyak Ferenc
nyomdasznapldjaban egyértelm, hogy a helyes évszam 1717. Csupan a példanyok
egyik részének bekotése tolodott 4t 1718-ra. Helyesen tudtak ezt a 18. szazadban.
A Biblia megjelenése utan csupan néhany évet élt az Amszterdamban tanult Kecs-
keméti Selymes Janos (t1721), 6 még helyesen tudta. A Kisszant6i Pethe Ferenc
kiadasa szdmara a magyar Biblia kiadasait 6sszeallité Szombati Janos 1794-ben

7o

szintén azt irta, hogy 1717-ben jelent meg.”* A késébbi idében vegyesen emlitett

o Ausfiihrliches Verzeichnis von raren Biicher, mit historischen und kritischen Anmerkungen:
in alphabetischer Ordnung, Verfasset von Melchior Ludwig WIDEKIND, I-IV. Stiick. Berlin,
Haude & Spener, 1753-1756.

*° HARSANYI Istvan: A magyar Biblia, Budapest, Bethlen Gabor Rt., 1927, 72.

1 V. Ecsepy Judit: Titkos nyomdahelyii régi magyar kényvek 1539-1800, Budapest, Borda
Antikvarium, 1996, 23. tétel.

» FEKETE Csaba: ,Kiegészitések és kérdések a Karolyi Biblia torzskonyvéhez” in BARCzA
Jozsef (szerk.): Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évforduldjira, Budapest,
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 1990, 211.

B Kozreadta az 1715-ben kotott szerz6dést MARGOCsY Déniel: ,Komaromi Csipkés Biblidja
Leidenben”, Magyar Kényvszemle, CXXIV (2008/1) 15-26; magam pedig egyéb forrasokat
kozoltem a 18. szdzadban még helyesen ismert évszamhoz: FEKETE Csaba: ,Komaromi Csipkés
Gyorgy Bibliajahoz (helyesbités)”, Magyar Konyvszemle, CXXIV (2008/4).
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hibds 1719 és 1718 évszamvaltozatok koziil most is, mint kordbban, a hasonmas
kiaddsban,* az utébbit talaljuk.

MIERT NYOLCADIK KIADAS AZ
UGYVELT ,MASODIK KASSELI"?

Kritikai vizsgalat és értelmezés nélkiil elfogadta és ismételte a nyolcadiknak szamo-
zast a hasonmas kiadds utdszava. Pedig a kiad6 és nyomddsz Landerer hivatkozik
el6szavaban az Utrechtben és Baselben megjelent 18. szazadi Bibliak atvizsgaldsara.
1725 koriil Boroszloban is nyomtattak, antedatalt és titkolt nyomdahellyel Amsterdam
1700-asként jelolt kiadast. Lipcsében is magyar Biblia jelent meg 1776-ban, és Pethe
Ferenc mar emlitett kiaddsa a szdzad végén. Ezeknek is a Szenci Molnar Hanaui
Biblidjat kovetd 1704-es nyomtatas volt a tavolabbi kiindulé pontjuk. Legalabb tiz
1704 és 1804 kozott megjelent kiadas ékelddik az ugyvélt ,.els6 Kasseli” és ,,masodik
Kasseli” kozé, amelyekr6l tehat nincs emlités. Szamitanak-e, vagy nem? Hétre nyolc
kovetkezik a szamsorban, tehat ha lett volna valaha is ,,els6 Kasseli” kiadas, amelyik
valamiért éppen hetedik, akkor a masodik miért ne lenne nyolcadik?

Nem példa nélkiili, hogy a kiadd a kovetett kiaddson megjelent szdmozast
folytatja. Ezt tanacsos értelmeznie a tudoményos leirasnak. Hogyan mindsitsitk
azokat a kiadasokat, amelyek 1704 és 1804 kozott megjelentek? Hallgassunk ro-
luk, noha szamba vették ezeket és a korabbiakat mar a 18. szazadban, példaul a
Viradi Biblidt is, amelyet szintén emlitett és kiadott Landerer? A hasonmas kiadas
kiséré tanulmanydban és utdszavaban ilyesmikrél nincs sz9. Ezért most legyen
elég kimondanunk, hogy ismereteink szerint hibds a nyolcadik kiadas elnevezés,
értelmezésre szorul. Még akkor is, ha nem volna éreg hiba a ,masodik Kasseli”
kiadds emlegetése. Mai ismereteink szerint a hetediknek mondott kiaddson is lett
volna mit djra vizsgalnia az 4j kiadast gondozdéknak, mert példdul benne van ebben
a szamitasban a félbemaradt bartfai kiadds," vagy nincs? El6tanulmany késziilt-e
a kiadds kérdéseinek eldontésére? Elmaradt. Ennek hidnyaban tortént a kiadas
elhatdrozasa. Ez latszik az utdszon.

'+ Magyar Biblia Avagy Az O és Uj Testamentom kényveimbdl [ a leideni kiaddsban helyesen:
konyveibdl) allé tellyes Szent Irds... Mellyet... forditott... Koméromi Csipkés Gyérgy, megjelent
1685/1718-ban, Hasonmads forméaban megjelent Otvos Laszl6 gondozdsiban... Debrecen, 2000.
(Nemzetkozi Theoldgiai Konyv 45.).

 RMNy 951
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MELLOZI AZ UTOSZO ES A KISERO
TANULMANY A GENFI ZSOLTAROKAT

Szenci Molnar Albert kiadasa 6ta része a genfi zsoltarkonyv, akarcsak az apokrif
konyvek, a Biblia kiadasanak, mint tobb 6nallé részt (bibliografiai egységet) tar-
talmazo kiadvanynak.” Hagyomanyos magyar teoldgiatorténeti vonas, hogy erre
sem szokas figyelmet forditani nalunk. Az utdbbi évszdzadban feltart adalékok
mell6zése helyett ezek méltatdsa is megérdemelte volna a késleked6 hazai reformatus
teoldgia némi figyelmét.

Hazai reformatus egyhazunk torténetében 1804-ben jelentek meg utoljara a
genfl zsoltarok a Biblidval egyazon kotetben nyomtatva. Ez a kiadas tehat ezért is
teologiatorténeti hatarkd. A Biblidhoz tartozonak tekintették a strofikus zsoltarokat
Kalvin, Genf és Pfalz reformatus fejedelemségének tudds professzorai, veliik ezt
vallotta Szenci Molnar.” Mégis, nalunk mar kordbban elmaradt a katé, az dgenda és
a hazi tabla a Biblia mell6l."® A kalvinizmus és a kdlvini szellem emlegetése dacara
ezeknek még az észrevétele is hidnyozni szokott a hagyomanyos méltatasokban.
Szazadokon 4t nem volt sz6 arrél soha, hogyan énekelték végig az 6sszes zsoltart
elejétol végéig Kalvin varosaban. Istentiszteletrdl istentiszteletre, 25 hetente. Ugyan-
csak nem emlegették (kalvini teoldgidja Girtigyén) és nem idézték, nem ismerték
Kalvinnak az énekeskonyvhoz irt el6szavat. Annyira nem, hogy ez — kihagyasokkal
- 1939-ben jelent meg el6szor Délvidéken, kihagyasok nélkiil és az éneklési renddel
egylitt szintén nem a 17-19. szdzadban, hanem legel6szor csak 2003-ban.”

Reformatus teoldgiank és egyhazunk torténetében a genfi zsoltarkonyvnek a
Biblia mell6l val6 végleges elhagydsara sincs hivatalos intézkedés. A hallgatélagos
torlés a tovabbi kiaddsokbdl szintén visszanyulik a 19. szazad kezdetére, a racionalista
teologia térnyerésének korara, amikor mdr egy évszazadon at ismételten tilalmaztak

N

Hazaikonyvészetiink Borsa Gedeon nyoman a megallapithato ,egyiittes megjelentetés szandé-
kat” tekinti az 6sszetartozas kritériuméanak, amely az ilyen szerkezetii kiadvanyokat elkiiloniti
a kiadoi és kereskeddi konvolutumtdl, alkalmi és kereskedelmi tarsitastol.

S

Szenci Molnar koranak reformatus teolégusai ezt az sszetartozast vallottak, 1d. a részletek
kifejtését P. VASARHELYI Judit: Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia, Budapest, Universitas
Kiadd, 2006, kiilonosen 78-8o.

Ez a felettébb érthetetlen mellézés sem ujkeletti. Hidnyzik a Biblidhoz tartozé zsoltarkonyv,
katé, agenda a Hanaui Biblia hasonmds kiaddsabdl is, vo. Szent Biblia, megjobbitotta és
dedikdciéval kiadta: Szenci Molndr Albert 1607-ban, Hasonmds forméban megjelent Otvos
Lész16 gondozasaban, Debrecen, 1998 (Nemzetkozi Theoldgiai Konyv 35.).

Psalterium Ungaricum, Szenci Molndr Albert zsoltdrforditdsai a genfi zsoltdrok dallamai-
ra, Kozreadta BOLYA Jozsef, Budapest, 2003, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata.
Hasznositotta azota ennek egyes tanulsdgait BOpIss Tamds: A genfi egyhaz zsoltdréneklési
rendje, in ,mint az gytimolczos és termett szbloveszszoc...”, Tanulmdnyok P. Vdsdrhelyi Judit
tiszteletére, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar — Balassi Kiado, 2010, 215-221.
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areformdcid korabeli liturgiat. Landerer kiadasa idején folyt a teljesen 6j szemlélet(i
gyiilekezeti énekeskonyv szerkesztése; ez a Benedek-féle 1806-0s, hasznalatban
maradt 1921-ig. Sok mindenben szakitott a hazai reformatus 6rokséggel.

Modosult a Kdlvin idejétdl a genfi zsoltarokhoz csatolt énekek sorrendje és
szama 1806-ban. Eltér a korabban és késébb szokdsostdl. Részletes elemzés helyett
legalabb néhany emlitéssel utaljunk most arra, amit a hasonmds kiadas utdszava
és kisérd tanulmdanya mell6zott.

Az emlitett 1806-0s Benedek-féle énekeskonyv megjelenése (sét hivatalos beveze-
tése) utan tobb kiadast nyomtattak még a korabbi, az igynevezett ,,6reg debreceni”
énekeskonyvbdl, alegutolsdt 1817-ben. Még ebben is ugyanazok az énekek kovetkez-
nek a zsoltarok utan, mint azota, hogy 1635-t61 Lécsén (el6szor még dallamok nélkiil)
hozzdadtak a gytilekezeti énekeskonyvhoz a genfi zsoltarokat.> A kilencedik éneket
Tétfalusi Kis Miklos kozolte 1686-ban, 12° formatumu zsoltdrkiaddsaban.> Napja-
inkban is valtozatlanul van benne énekeskonyviinkben. Szenci Molnar 1607-ben még
hat éneket csatolt a zsoltarokhoz, a Tizparancsolatot, Simeon énekét, a hdborusag
ellen valot, az Isten torvényérdl szolot, és az urvacsora elétti meg utani éneket.
Ezekhez adédik Anna éneke a Hanaui és az Oppenheimi Biblidban,” Maria éneke
(Magnificat) is az oppenheimiben, a Tizparancsolat és a Simeon éneke mellett. Az
utobbi kiadasban Szenci Molnar énekeskonyvi tomoritvényt is kozolt.>* Ezen nyolc
énekhez jarult aztan a Mennybéli felséges Isten. Kilenc ének jelent meg Komaromi
Csipkés Gyorgy forditdsa mellett is a genfi zsoltarok utdn (Leiden, 1717).> Az 1704-
es niirnbergi kiadasban a genfi zsoltarokat még négy énekkel tobb kioveti, de nincs
benne a Mennybéli felséges Isten. Az 1804-es Landerer-féle 4° kiadasban szintén igy
van, jellemzdihez ez is hozza tartozik. Alighanem lécsei kiaddsok hatasat tiikrozi
az énekek Gjabb adaléka, amelyet nem kovet a gytilekezeti énekeskdnyv minden
18. szazadi kiaddsa, de erre pontos magyarazatunk nincs. Lassuk egymads mellett

 RMNy 1628.

2

RMKI. 1346; v6. leirasait HAIMAN i. m., Amsterdam Prints, 3. az el6sz6 és a cimlap hasonmasa
222-223. Hozzéférhet6 hasonmas kiadasban is Totfalusi kiadasa: Szent Ddvid kiralynak es
profetanak szdzotven Soltari... Amstelodamban, 1686 efStendoben. Budapest, Helikon Kiadd,
1985.

RMNYy 962, 417-425; az ide kapcsolddé tovabbi részletekre vo. FEKETE Csaba, ,,Az 1817-es
énekeskonyv érdekességei” Magyar Egyhdzzene XV (2007/2008) 421-438; UG., ,,Az 1817-es
6szvér énekeskonyv”, Magyar Konyvszemle, CXXV (2009) 229-238.

RMNYy 971, 68 és RMNy 1037, 120.

24 V6. P. VASARHELYI: i. m., 103-104.
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A Mennybéli felséges Isten Gj kritikai kiadasa Evangélikus és reformdtus gyiilekezeti énekek
(1601-1700), Szerkesztette és a jegyzeteket irta H. Hubert Gabriella, a sz6vegeket Vadai Istvan,
a dallamokat Ecsedi Zsuzsanna rendezte sajto ald, Budapest, Balassi Kiado, 2017, 115. szdm
(Régi Magyar Kolt6k Tara XVIL. szazad 17.).
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az 1704-es Biblidban és az 1723 és 1817 kozott megjelent debreceni énekeskonyvben
az énekek kezddsorat és feliratat!

Kezdésor Felirat 1704 1817
Emeld fel szived, ,

. i Az Istennek Tizparancsolata + +
fiiled nyisd meg
Uram, bocsdssad el Simeon éneke + +
Ur Isten, mely sokan vannak Mindennémi haborusag ellen + +
Meghagytad nékiink, Ur Isten Az Isten torvényérol + +
Hallgasd meg, Ur Isten, kérésemet | Az Ur Vacsordja eldtt + +
0, én lelkem, )

oo A Szent Vacsora utan + +
dicsérjed Istenedet

Anna asszonynak ha-

Oriil az én szivem az Urban L + +

laadd éneke
. s A boldogsagos Sztiz

Magasztalja az én szivem Maéria éneke + +

Emlékezzél, Ur Isten, hiveidrdl I,Jr Vacsc,)rz?) akor valo lelk,l s + —
ételnek és italnak megaddsaért

Tenéked, Uram, hdldat adok Reggeli halaadas + —

Konyorogjiink az Isten- A Szent Lélektdl segitség N .

nek Szent Lelkének kérésért valo énekek

Jovel, Szent Lélek Isten Mis + —

Mennybéli felséges Isten Az Uri imddsdg ma- — +

gyardztatva

HOGYAN KOZLI LANDERER A GENFI
ZSOLTAROK DALLAMAT 1804-BEN?

Van-e koze a zsoltarok éneklésének a Kélvint szivesen emlegeté magyar reformatus
teoldgiahoz és a genfi zsoltarok kiaddsanak a magyar Biblidhoz? Az elhallgatasok
miatt kell sarkosan kérdezniink. Valdjaban ez f6leg zenei kérdés, de egész sor
kapcsolodasa van a kegyességi és szertartasi élettel, a hitvallé reformatus teolo-
gidval. Egyhaztarsadalmi életiinkkel szintén, mert tortént-e gondoskodas illendd
szinvonalrdl? Tekintsiink at legaldbb néhany vonast ezen az igencsak elhanyagolt
teriileten!
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Téavolrdl sem mintaszer( a dallamok kozlése 1804-ben, meg sem kozeliti a korabbi
16csei kiaddsok szinvonalat, ha legaldbb helyenként jobb is talan, mint a pozsonyi
Weber hirhedetten hibas énekeskonyv-kiadasaiban. 1804-ben az elsé zsoltar hat
sorabol egy sem hibatlan. Az els6 sorban azonnal hidnyzik a masodik hang, egy-
gyel lentebb szedte a nyomdasz a hetedik hangot is.”® Sorrol-sorra ismétlédnek az
ehhez hasonlé elemi elvétések. Ujra és ujra két vagy harom hibaba botlunk szdmos
dallamsorban.

Eredeti példanyokban kellett vizsgalnom a dallamokat, amelyek Debrecenben
talalhatok, a Nagykonyvtarban, mert a hasonmas mindsége e tekintetben sem
példas. Sok helyen egyenetlen az 1804-es nyomas is, de ilyenkor a gondos retusalas
elmaradt, homalyosak a hangjegyek, vagy helytikon fekete folt éktelenkedik sok
dallamsorban, igy a pontos értelmezés lehetetlen.

Megesik, hogy a belefaradt nyomdasz harminc-negyven ének kiszedése utan
tobbet hibazik, mint pihenten. Itt azonban ismételten azt latjuk, hogy a nyomdasznak
semmit nem szamit, mert nem is érzékeli, hogy a helyesnél egy vagy tobb hanggal
feljebb vagy lentebb szedi a dallam kévetkez6 hangjat. Kiillonosen szembeotls ez,
mikor ismétlédé dallamsort szed el8bb jol, uténa azonnal elrontva. Ertelmetlen dolog
volna 6sszeszamlalnunk a rengeteg dallamhibat. A vallalkozé Landerer igényessége
nem terjedt kiarra, hogy zenéhez ért6 nyomdasz és korrektor munkajaként jelentesse
meg a genfi zsoltdrokat. Megtehette, nem volt ra korabeli reformatus igény, sem
hivatalosan megbizott zenei tekintély (kantor, zeneileg tajékozott prédikator), aki
tisztsége szerint szovd tehette volna a hozzdértetlen kiadast és hanyagsagot, illetve
akinek jovahagyasat el6zetesen meg kellett volna a kiadonak nyernie.”

Ebbdl a zsoltarkiadasbdl csak az tud helyesen énekelni, aki fejbdl és biztosan
ismeri az 9sszes zsoltar dallamat, nem kell tor8dnie azzal, hogy helyenként miként
lehetne kisilabizalnia és helyesbitenie az els6 versszak szavai f6l6tti hianyzo vagy
tévesztett hangjegyeket.

Az ellentét azért bantd, mert a Landerer altal mintaul emlegetett németalfoldi
és bazeli kiadasokrol és azok magyar hatterérdl, illetve a magyarok kozremiiko-
désérdl szerencsére vannak adataink.?® Pontosabbak a németalfoldi lenyomatok,

26 A genfi zsoltarok kozlésének egyéb kiadasokkal valé hasonlitdsahoz vo. FEKETE Csaba, ,,Bazeli,
amszterdami, utrechti és lejdai zsoltdrok és zsoltardallamok?, in ,,mint az gyiimolczos és termett
szoloveszszdc...”, 1. m., 202-254.

Kalman Farkas sz6va tette a 19. szdzad végén, amikor mar javaban folytak az Gjabb (tehat a
végiil Baltazar-féle 1921-esként megjelent) énekeskonyv elékésziiletei, hogy 1806-ban senki
nem volt a szerkeszt6bizottsdgban zeneértd.

Jan-Andrea BERNHARD: ,,Basel als Druckzentrum fiir Hungarica in de frithen Neuzeit”, in Jitka
RapinskA (Ed.): Griinde und Folgen, Ceske Budajovice, 2009, 67-86; U6.: ,,Die Basler Ausgabe
der Karoli-Bibel von 1751, Anlas fiir eine zeitweilege Verstimmung zwischen Debrecen und
Basel”, Ungarn-Jahrbuch, 29 (2008), 85-98; U6.: ,Hungaricumok a bazeli Imhof- és Thurneysen
nyomdaban” in ,,...mint az gyiimdlczds és termett széloveszszdc...”, 1. m., 137-142.
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ezzel szemben nem teljesen hibatlanok a bazeli zsoltdrkiadasok, de nyoma sincs az
évtizedekkel késébb nyomtatott kiaddsban lathaté pesti hanyagsagnak. A jovendo-
beli kutatas még sok részletet foltarhat, 6sszehasonlitva a hazai és kiilfoldi kiadas
részleteit. Példdul van olyan zsoltardallam, amelyben az egyik sor zaréhangja el6tt
kereszt van. Ez vagy négyszolamu kiadasbdl valo, vagy olyan egyszolamu kiadast
kovet, amelyben a négyszdlamu éneklés rajta hagyta a bélyegét. A mikrofilologiai
vizsgalat taldn eldontheti kés6bb, hogy mit vettek alapul Landerer hozzaértd segit6i,
és milyen szinten, magyaran milyen j6 mintakat kovettek gyarlé modon.

Ezzel szemben az 1704-es kiadas dallamai nalunk nem szokasos, nagymeérett
kottaval késziiltek, szedésiik tiszta és gondos, zomében hibéatlan. Csupan néhol
fordul el6 egy-egy megfordult, vagy egy hanggal magasabb, illetve mélyebb hang.
80-ndl tobb dallam hibatlan a 124-b8l. Minden dallam egységesen alt kulcsba van
atirva, de nyolcban tenor kulcs volna helyes, illetve egyszer a dallam utolsé két
sordban lecstiszott a kulcs a legals6 vonalra. Egyszer van a sor elején f6los hang,
mashol folos elGjegyzés (csak az els6 sorban), egyszer rossz hang el6tt van a masodik
b el6jegyzés sorkozben. Egyetlen hang van egy hanggal lentebb szedve egy tucat
dallamban, eggyel fontebb csak négy dallamban.

Szemléltetésiil kovetkezzék itt két rovid zsoltdrdallam, a 96. valamint a 140.
Az utébbit mar 1574-ben kozolte Huszar Gal, jelzik a mutatok is, hogy a Tizparan-
csolatnak is ez a dallama. Az 1704-essel szemben az 1804-es kiadds kottai elmoso-
dottak és igen gyakran hibasak.

1. a 96. zsoltar dallama 1804-ben (valamennyi dallamsor hibds; hidnyzik az
1. sor utolso el6tti hangja, hibas a 2. sor 5. és 7. hangja, a 3. sor 3, 7-8. hangja, a
4.sor 6. és 8. hangja!)

2. a 96. zsoltdr dallama 1704-ben, hibatlan

3.2 140. zsoltdr és a Tizparancsolat dallama 1804-ben (ritmushibdk vannak az
1. és 3. sorban, rovid és hosszu hangok felcserélddtek, a helyes zdrohang elmasza-
tolddott a hasonmas kiaddsban; csak az utolso dallamsor nem hibas!)

4. a 140. zsoltdr és a Tizparancsolat dallama 1704-ben, hibatlan

KANON, APOKRIF KONYVEK

A I1. Helvét Hitvallds nyoman a kiséré tanulmany? vazolja a reformatus allaspontot
annyiban, hogy megemliti a kanonikus iratok gytjteményét és a deuterokanonikus
vagy apokrif konyvek kérdését.

» KUSTAR Zoltan: ,,A Szentiras és a nemzeti Biblia tigye a kezdetektdl Karoli Gasparig,
Teologiatorténeti tanulmdany”, [1-5] lap, a genfl zsoltarkonyv utdn.
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To6bb teologiatorténeti méltatds jart volna itt Szenci Molnar Albertnek, mert az
apokrif kdnyveket 6 foglalta kiilon fejezetbe 1608-ban, nem pedig az 1704-es kiadas,
amint a kisér6 tanulmany véli. Nala, és 1804-ben is, tjra kezd6d6 lapszamozassal
talaljuk ezeket, az O- és Ujszdvetség kozott, cimiik 1704-ben is: ,, Az O Testamentom
mellé vettetett kinyvek. Mellyek Apokrifusoknak neveztetnek”. Az Oszdvetség
els6 lapja el6tt, amint altalaban, megvan a bibliai konyvek felsorolasa, de nincs
a deuterokanonikus konyveké. Megvan azonban az apokrifusok fejezete utan3°

Idékozben, tehat 1608 és 1804 kozott, nem mellézte az emlitett lipcsei kiadas sem
1776-ban az apokrif konyvek kozlését, de késobb a hazai kiadasok igen. Idejétmulta
vélemény azonban, hogy szintén mell6zte ezeket a Viradi Biblia 1660-ban. Nem,
Koleséri Samuel a jegyzetek megszovegezésében, és az apokrif konyveket tekintve
Szenci Molnar Albertre tdmaszkodott. Lehetséges, hogy nem késziilt el teljesen
az apokrif konyvek szedése, de az is lehet, hogy igen, majd elpusztult Varad eleste
idején .

Megtanultak a bibliai kdnyvek sorrendjét a nebuldk, a versike benne volt a katé
kiadasaiban. Ebben sincsenek apokrif konyvek. Teologiai (zsinati) dontésrél azonban
nem tudunk, amely elkiilonitette volna a szertartasban nem hasznalandé konyveket,
és tisztazta volna a kdnont. Nem volt szokas textusként valé olvasasuk, mert nem
héberiil, hanem korunkra csak a gorog és latin hagyomany részeként maradtak

> A TTREK Nagykonyvtara, Debrecen, Rmk 954-955 jelzetti példanyban vagy a tulajdonos,
vagy a forgalmazé nem az O- és Ujszovetség kozé kottette, hanem a genfi zsoltérok elé.

RMNy 2982. Szenci Kertész Abrahdam kottédk hidnyaban nem tudott dallamot nyomtatni. Azt
nem tudhatjuk, hogy vajon az els6 16csei kiadds mintajara dallamok nélkiil tervezte-e a genfi
zsoltarok szovegkiadasat is a Biblia nyomtatasakor. Az apokrif konyvekét igen. Az 1973-ban

w

el6keriilt toredékek nyoman jelenleg nem donthetd el véglegesen, elkezdték és el is végezték-e
anyomtatast Varadon, de a megsemmisiilt részek tjranyomtatdsara nem volt elegend6 papir
Kolozsvarott. Netalan csak Kolozsvarott tervezték és fogtak volna hozza az apokrif konyvek
nyomtatdsahoz, de aztan takarékossagbol lemondtak rdla, igy elég volt nagyjabdl 15%-kal
kevesebb papir. FAzakAs Jozsef: ,Potldsok Szabd Karoly Régi Magyar Konyvtaranak I-III.
kotetéhez”, in Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Evkdonyve 1973, Budapest, 1976, 75-76 (a Biruch
konyvébol valo toredék képével); Kurta Jozsef: A Viradi Biblia torténete, Nagyvarad, 2002;
PETROCZI Eva — PENZES Tiborce Szabolcs: ,,Uj szempontok a Vdaradi Biblia kutatdsahoz”, in
HELTAIJanos (szerk.), Biblia Hungarica philologica, Magyarorszdgi Biblidk a filologiai tudomad-
nyokban, Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban a ,Biblia Sacra Hungarica, a Konyv, »mely 6rék
életet dd«” cimii kidllitds (2008. 11. 21. — 2008. 03. 29.) alkalmdbél 2009. janudr 30-én tartott
konferencia eléaddsai, Budapest, Argumentum Kiadd, 2009, 147-160 (A Magyar Kényvszemle
ésa MOKKA-R Egyesiilet fiizetei 3.); PENzES Tiborc Szabolcs: ,,Valakik Szikrdnak szdrnya alatt
vadnak...” Virad és a puritanizmus II. Rakéczi Gyorgy fejedelemsége idején, Nagyvarad, Partium
Kiado, 2014. 156-188. A Varadi Biblia nyolcvannal tobb példanyabol az ismert cimlaptdl négy
eltérd is van a Teleki Téka (Marosvéasarhely) allomanyaban. Ezeket a 17. szdazad végén és a 18.
szazadban nyomtathattdk kradaban 6rokolt, vagy megsériilt példanyokhoz. Kézleményt tervez
ezekrdl V. Ecsedy Judit és Banyai Réka, szives tajékoztatdsukat megkoszonom.
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meg. A hazaitdl eltéré megoldas is volt, 1650-ben magyarra forditotta Szathmari
Otvos Istvan a Németalfoldi Hitvalldst,* abban vildgos dontést taldlunk arrél, hogy
mely konyvek alkotjéak a kdnont. Itthon ez szdazadokon at hianyzott, az 1975-6s Uj
forditas bevezetése alkalmaval sem potolta ma hatalyos dontés, de a Bibliatarsulat
kilon kotetben kiadta ezeket is, 4j forditasban’® Zsengellér Jozsef foglalkozott
ujabban ezzel a teoldgiatorténeti adossaggal3* A reformatus szertartasi életben
érthetd az apokrif konyvek mell6zése, azonban a teoldgiai tudomanyossagnak
ajanlatos ismételten szdmon tartania a kinonbol kirekedt irdsokat. Erdemes velitk
megismertetni a gyiilekezetet, példaul bibliadra keretei kozott. Jol szemléltethetd
ezekkel, hogy a profétai és apostoli irasoktdl joggal vélasztottak el ezeket hajdan,
mert példaul a bibliaitdl teljesen eltéré a qumrani zsoltarok szellemisége.

Landerer senkit nem nevez meg, akik javitottdk a sajtohibakat, szoveghibakat,
Osszevetették a kordbbi kiadasokkal az Gjat és potoltak az utald helyeket. Csupan
annyit mond, hogy ,tudds férjfiak tették”. A jovobeli kutatasra var a pontosabb meg-
hatarozas, hogy ez milyen mértékben tértént, és mennyire fogadhatja el a javitasokat
napjaink tudoményossiga. Erdemes kiterjeszteniiik a tovabbi kutatast a jévendd
szakembereinek Landerer 8° és 2° Biblidjara is. Emlitentink kell itt reménységiinket,
hogy ha még most anyagi fedezet hidanyaban nem indulhatott is el, de az Orszagos
Széchényi Konyvtar tervezi a Biblia valamennyi fontos magyar nyelvt kiaddsanak
digitalizalasat. Egy keresé programmal, jol atgondoltan felépitett adattar olyan
tavlatokat nyithat, amelyre alapozva eldonthetiink eddig megkozelithetetlen prob-
lémaékat. Példaul megéllapithatok lehetnek, hogy a korabbi kiadasokkal hasonlitva
mit és hogyan végeztek az 1804-es kiaddst el6készit6 hozzaértdk.

1804-ben Landerer a kiado és nyomdasz nem egyediil dontott. Egyel6re tiszta-
zatlan, hogy kik és miért dontottek az utald helyek, széljegyzetek, szakaszcimek,
apokrifus konyvek kérdésében.

NEPSZERUSITO BEVEZETES

Ilyen jellegti kiadasok kiséré tanulmanya természetesen lehet6leg népszertusit.
Altaldban nem is térekedhet teljességre. A most megjelent, cime szerint is teologia-
torténeti tanulmany Debrecenben késziilt, ahol a targyalt hasonmast is nyomtatta a

32 RMNy 2304; a TTREK Nagykonyvtara, Debrecen, Rmk 518 (hajdan E 1825) jelzett példanyat
hasznaltam.

33 Deuterokanonikus bibliai konyvek a Septuaginta alapjin, Szerkesztette a Magyar Bibliatarsulat
Szoveggondozé Bizottsaga, Budapest, Kalvin Kiado, 1998.

34 ZSENGELLER Jozsef: ,»A kanonikus Szentirds«, A reformatorok felfogasa a Kdnonrol és az
apokrif irodalomrol” in SzGcs Ferenc (szerk.): Egyetemes és reformdtus, A Mdsodik Helvét
Hitvallds mai iizenetei, Budapest, Kalvin Kiadd, 2017, 63-80.
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nagy multd varosi nyomda mai utoda, ezért legalabb emlithetd lett volna két helyi
sajatossag, 0sszhangban a kiséré tanulmany cimével.

Debrecen vérosa az Ujszovetségnek két egymastdl fiiggetlen 16. szdzadi for-
ditasaval biiszkélkedhet — ez egyediili a hazai varosok torténetében —, Félegyhazi
Tamaséval és Melius Juhasz Péterével. Mindkettd ott van a Vizsolyi Biblia hatterében
és hatott szovegének megallapitasara; Félegyhazi Tamds forditasat Szenci Molnar
is haszonnal konferdlta sajat kiadasa sajto ala rendezésekor, ezt kell6 nyomatékkal
elemezte P. Vasarhelyi Judit® Ezen tal a Vizsolyi Biblia Gjszovetségi felének valo-
ban sokkal egységesebb lehetett a nyomdakézirata, mint az 6szovetségi résznek >

Féjlalhatjuk szintén, hogy elmaradt Imre Mihdly felfedezésének emlitése.
Az, hogy Sdmuel két konyvének forditasa (talan mas dszovetségi részeké is) Pietro
Martire Vermigli (Piero Mariano, 1499-1562) avagy Petrus Martyr munkajara
(munkaira) alapult’” Nyelvészek vizsgalédasabdl korabban is adodott az a gya-
nithat6 kovetkeztetés, hogy nem lehetett minden konyvet fellel6 egyetlen és
egységes nyomdakézirata az Oszdvetségnek, inkdbb hdrom, szohasznélatban és
egyéb megoldasokban is kiilonb6z6 részkézirat nyoman torténhetett Vizsolyban a
szoveg szedése. Ezért tehat ahhoz hasonléan, ahogy a Heltai Gaspar forditdsanak
mindegyik kotete tobbek kozos munkaja volt, a gonci prédikator is munkatarsi
kozosség tevékenységére alapozta a magyar bibliai szoveg megallapitasat, sajto
ala rendezését és szerkesztését. Aztan példaul énekes szertartdsban hasznalatos
Psalterium, azaz liturgikus kézirat van a Zsoltarok konyve hatterében. Mutatja ezt
annak, aki nem jaratlan az 1700-as években betiltott 6protestans szertartasban
(Huszar Gal idejét6l gyakorolt énekes liturgiaban), hogy a Vizsolyi Biblidbdl (néhany
kivétellel) hianyzik a zsoltarok titulusa, mert ez nem a bibliai zsoltarszoveg része,
ezért szertartdsi recitalasban nem hangzik el. Ezen tal igen sok helyen kétségtelen a
versfelezés, legtobbszor kettGspont (:) jeloli (esetenként mas irasjel) a recitalasban a
mediatio helyét. Azért sziikséges ilyen elhanyagolt részletek ismételt hangoztatasa,
mert a gyéren tdjékozott szélesebb kozvélemény még ma is gyakran hajlik arra a
romantikus elképzelésre, hogy Karolyi (Rados) Gaspar egymagaban forditotta le
az egész Bibliat.

35 P. VASARHELYI: i. m., 102.

3¢ Részleteiben kidolgozatlan ez a kapcsolat, utaltam rd korabban, v6. FEKETE Csaba: ,Debrecen
és a magyar Biblia torténetének néhany adaléka, Collegium Doctorum”, Magyar Reformdtus
Teoldgia, V (2009/1) 9—29.

IMRE Mihaly: A Vizsolyi Biblia egyik forrdsa Petrus Martyr, Debrecen, Tiszantdli Reformétus
Egyhazkeriilet, 2006; U6.: ,,A Vizsolyi Biblia egyik lehetséges forrasarél”, in HELTAI Janos
(szerk.), Biblia Hungarica philologica, Magyarorszdgi Biblidk a filoldgiai tudomdnyokban,
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban a ,, Biblia Sacra Hungarica, a Konyv, »mely orok életet dd«”
cimii kidllitds (2008. 11. 21. - 2008. 03. 29.) alkalmdbdl 2009. janudr 30-én tartott konferencia
eldaddsai, Budapest, Argumentum Kiado, 2009, 77-97 (A Magyar Konyvszemle ésa MOKKA-R
Egyesiilet fiizetei 3.).
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FELTARATLANSAG

A magyar Biblia torténetében béven van még ismeretlen és feltaratlan részlet. Nem
minden kiadas hattere ismert, mert elég sok koriilmény feltarhatatlan, egykori
dokumentalatlansaga, vagy iratok és levelek késébbi pusztuldsa miatt.

Ismeretlen az is, hogy a niirnbergi Endternek kik dolgoztak 1704-ben, milyen
magyar protestdns kapcsolatai voltak. Kellett, hogy a Biblia kiaddsai miatt ilyenek
létezzenek a nagyszombatiak mellett. Tobbek kozott azt sem tudjuk, kik és hogyan
intézték a magyar Biblia koholt adatokkal kiadott boroszl6i nyomtatasat. Biblidink
kiaddsainak az Orszdgos Széchényi Konyvtar altal tervezett digitalizalasa eddig
tisztazhatatlan részletek megoldasaval segitheti attekintésiinket. Lehetévé teszi a
szamitogépes keresést és hasonlitdst. Hozzatartozik a tudomanyos feldolgozashoz
a még ismeretlen koriilmények és adatok rogzitése, 0j adalékok felkutatdsa, de
ugyanakkor a soha nem létezett kiaddsok, alaptalan és hamis allitasok torlése és
helyesbitése is. Soha nem volt a Hanaui Biblidnak frankfurti kiaddsa, ez csak a
konyvérusi jegyzék félreértésébol eredd feltételezés >* Eppen igy nem volt, nemhogy
két, egyetlen kasseli kiadasa sem.

Folvet6dott mar a rendszervaltas el6tt, hogy sziikséges volna a lejart politikai
nézetekhez kotddd Studia et Acta Ecclesiastica s., azaz zarokotetének mai szemlé-
letd, targyilagos és teljesen wjra valdé megirasa, valamint az 1-3. kotetben elkezdett
kutatasok folytatasa és a hianyzo 4. kotet potlasa. Ez mindmaig el sem kezd3dott.

Kiilon fejezetet érdemel a hazai teoldgia torténetében, hogy a konyvészeti,
zenetorténeti és egyéb kutatasok, kiadvanyok tobb évtizedes eredményei miért
vontatva jutnak el a teologiai koztudatba és a kozegyhazi tajékoztatasba. Helyettiik
miként ismétlddnek kiirthatatlan elképzelések és legendas szolamok. Tobbek kozott
miért nem kapnak illendd figyelmet az 1971 6ta (helyenként mar joval korabban)
hozzaférhet6 konyvészeti adatok? Az 1804-es Pesten megjelent Biblia 2017-ben
kiadott hasonmasa miatt kiilonosen nehéz volna értelmes megokolast talalnunk
arra, hogy P. Vasarhelyi Judit hossza kutatassal tisztdzott adatai és mas kozlemények
utan hogyan lehet tovabbra is sok-sok esztend6vel korabbi nézeteket hangoztatni,
és Szenci Molnar Albert hatdsanak, a Hanaui Biblia kiadasdnak tovabbi és tavlati
kifejtése helyett miért lehet éppen az 1804-es kiadas hianyosan (jorészt tévesen)
megrajzolt torténetének és hibas elnevezésének érdeklddést keltenie. ..

3% PALvOLGYI Endre: ,Volt-e Szenci Molnéar Albert bibliaforditdsénak frankfurti kiaddsa?”,
Magyar Konyvszemle, LXXIV (1958), 260-262.
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CSALADI BIBLIA

Befejezésiil emliteniink kell néhany sorban a Landerer-féle kiadas tarsadalmi hatasat
és gyiilekezeti hasznalatat.

Elkezdddott a Studia et Acta Ecclesiastica zaré kotetében a Biblia otthoni és
csaladi olvasdsanak feltérképezése is, de az akkori attekintés fé6ként a dualizmus
korara és az azt kovetd késdbbi idére tekintett. Nem hangsulyozhatta kell6en, hogy
a 19. szazadi racionalista és a reformaciotol elidegeniilt lelkészek a Biblia csaladi
és otthoni olvasasat nem nézték jo szemmel, szektas vonasnak bélyegezték. Ennek
az volt a kozvetlen oka, hogy igen sok helyen volt még reggeli és esteli konyorgés,
de a racionalista lelkészek a mindennapi és tinnepnap délutani istentiszteleten
az egyhdzvidékek tobbségének gyiilekezeteiben nem prédikaltak, csak vasarnap,
Biblidt sem olvastak. Unnepnap délutdni istentiszteleten és temetésen sokszor
csak hosszil imadsagok hangzottak el, vagy textus nélkiili beszédek, ugyszintén
a Biblia olvasasa nélkiil. Ebben a légkorben ,,Fiiskuti Landerer Mihaly 1803-ban
Pozsonyban és Pesten kiadott egy nyolcadrét alaku Bibliat, majd egy év mulva egy
masik, negyedrét alakut és nagybetiiset, mely utdbbiba felvette az apokrifusokat
is. Joideig ezek jutottak el a reformatus csaladokhoz is.”* A nyomdasz kiadd ki-
nyilvénitott célja éppen az volt, el6szava szerint, hogy a nagyobb formatumdu Biblia
»nem tsak az Eklesiakban, és azokban tartatni szokott kozonséges gytiilekezetekben,
hanem ama’ magényosan ajtatoskodni szokott hiveknek hazaikban-is mennél el6bb
idvességesen hasznaltathasson.” Oregek és csalidok éltal. Nincsenek sszegyjtott
adataink arra, hogy a 19-20. szazadban megjelent Biblia sok-sok tizezer példanyat
kik, hol, mikor és mennyit olvasték. Altalanos szokas volt, hogy nagyméret(i Biblidt
vasaroltak a templomok szdszékére. Az 1804-es 4° formatum csaladi hasznalatat
szemlélteti, hogy két rongyosra olvasott, tobb nemzedék altal lapozott példany
lapult évekig a Szabolcs megyei Ujfehérton. Kegyes utédok sajnéltdk pusztuldsat,
bevitték a 20. szazad nyolcvanas évei tajan a reformatus lelkészi hivatalba. Onnan
eljutott Debrecenbe. Lathatd volt ismételten a Reformatus Kollégium Nagykonyv-
taranak kiallitasan. Sajndlatos, hogy az utdédok kozott ritkan talalhatd olyan, aki
a csaladi emlékeket 6sszegytijti, feljegyzi a korabbi nemzedékben éltek nevét, a
Biblia olvasasanak a reformatus (sokszor még a 20. szazad elején is szinreformatus)
kozségekben és tanyavilagban kialakult szokasait és alkalmait. Bibliat rendszeresen
olvaso kiskozosségek formalodtak az Alfoldon a 19. szazad masodik felétSl. Ezek a
csaladi dhitatok folytattak a 17. szazadi puritanok (s6t Szenci Molnar Albert koranak)
kezdeményezését. Majd a skot A. N. Somerville skot superintendens magyarorszagi

» Bucsay Mihaly: ,,A Szentirds magyar forditasanak kiadasnak és terjesztésének iigye”, in DR.
BarTHA Tibor - DR. MAKKAI Lasz16 (szerk.): Tanulmdnyok a magyarorszdgi reformdtus egyhdz
torténetébdl 1867-1978, Budapest, A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak
Sajtéosztalya (Studia et Acta Ecclesiastica V.),1983, 208-211.
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korutja, illetve mar elébb, a 19. szazad kozepe utan Skocidban tanult ifju lelkészek
nemzedékei révén futotlizként terjedt az ébredés az Alfoldon, és a Skot Misszid
alddsos mikodése nyoman kialakult a belmisszios mozgalom és a vasarnapi iskolak
meg bibliadrak szervezése.+

Tz mellett, munka utdn 6sszegytlt a csalad, jottek szomszédok, rokonok is, és
felvaltva valamelyik haznal, ahova hivtak éket, egyiitt olvastdk és hallgattak a Bibliat
és énekelték a zsoltarokat.* Latszik a fontebb Bucsay Mihalytol idézett sorokbdl, hogy
bar a 20. szazadi reformatus teologia megkezdte e folyamat feldolgozasat, korantsem
mondhatnok, hogy attekintésiink kielégitd. Ez nem fiiggetlen a politikai helyzettdl.
A Studia et Acta Ecclesiastica sorozata olyan korban sziiletett, amikor elvaras volt
az ébredés és a templom falain kiviili kegyesség elitélése, alig burkolt tilalmazasa,
az ébredési mozgalommal kapcsolatot apold lelkészek athelyezése eldugott falvakba.
Kovetkezobleg a reformatus egyhaz mérvado megnyilatkozasai és az egyhazi vezetés
az egy évszazaddal korabbi racionalistakhoz hasonléan rossz szemmel tekintett az
otthoni és informalis kegyességre, beleértve a Biblia olvasasanak a nem kézpontilag
szervezett és ellenérzott kiskozosségekhez kotddését.

4 Feltdrasan féként Kovdcs Abraham munkalkodott. A korabbi irodalom 4ttekintésére is vo.
KovAcs Abrahdm (szerk.): Vildgnézetek kihivdsai és a protestdns teoldgia, Nagyvérad, Sulyok
Istvan Teologiai Tanulmanyok Intézete — Budapest, L' Harmattan, 2016.

4 SZIGETI Jend: ,,A Kérolyi Biblia a nép kozott” in BArcza Jozsef (szerk.): Emlékkonyv a Vizsolyi
Biblia megjelenésének 400. évforduldjdra, Magyarorszagi Reformatus Egyhdzi Zsinati Iroddjanak
Sajtéosztalya, Budapest, 1990, 154-160; kiillonésen ,, A parasztecclesioldk bibliatanulmanyozo
csoportjai” cim fejezet, 163-166.





